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GEDEON PETER
Piaci rend és tarsadalmi normak

Hayek elmélete a tarsadalmi evoliiciérol

A hayeki szociokulturalis evolucié elmélete a piaci rend elemzésének altalanositasa.
Hayek mind a piaci rend, mind a piaci rend alapzataul szolgalé tarsadalmi intézmé[]
nyek kialakulasat és miikodését azonos logika alapjan magyarazza. Ez a logika az
egyéni cselekvések nem szandékolt kévetkezményeként értelmezi a spontan rend
és a csoportszintli magatartasszabalyok kialakulasat és fennmaradasat. A tarsadalll
mi normak magyarazataban a médszertani individualizmus elveinek érvényesitéséll
ért az evolucionista perspektiva feladasaval kellene fizetni. Hayek azonban a tarsall
dalmi normak magyarazatara is az evolucionista megkozelitést alkalmazza, ezért
egésziti ki a médszertani individualista megkozelitést funkcionalista-evolucionista
érvekkel. A szociokulturdlis evolucié hayeki eimélete példa arra, hogy a médszertani
individualizmusra épiil6 magyarazat és a funkcionalista érvelés nem kiszoritja, hal]
nem kiegésziti egymast.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: A13, B25, B52, B53.

Hayek elmélete a szociokulturalis evoliciérél Menger evolicios felfogasara épiil.! Menger
volt az, aki a német torténeti iskoldval val6 vitdban bevezette az Uj kdzgazdasagi elméletll
be a genetikus magyarazat lehet§ségét. Menger szerint a gazdasagi és tarsadalmi intézl
mények kialakuldsa magyarazhaté a kozgazdasagtan analitikus elméleti fogalmaival. Ez
az elméleti levezetés a mddszertani individualizmus elvére tdmaszkodik: az egyéneken
tilnyulé tarsadalmi intézmények 1étrejottét az egyéni cselekvések nem szandékolt kovetd
kezményeként értelmezi. Menger szerint lehetséges olyan teéria, amely a tarsadalmi
intézményeket egyszerre tekinti az egyéneken tilnytlé tarsadalmi objektivacidként és
racionalis egyéni dontések eredményeiként.? A két 4llitds azonban csak akkor lehet egyl
szerre igaz, ha az onérdek altal motivalt egyéni tevékenységek Osszekapcsolddiasabol
el6allo és az egyéneken tilnyuld intézményeket az egyéni cselekvések nem szdndékolt
kovetkezményeként tekintjiik, tehat azt feltételezziik, hogy az egyének olyan tarsadalmi
intézményeket hoznak 1étre, amelyeknek a kialakitisa nem allt szandékukban.? Az egyéll

* A tanulmany a 2006. szeptember 8-an a Budapesti Corvinus Egyetemen Hdmori Baldzs 60. sziiletésnap
ja alkalmabol rendezett konferencidn elhangzott eladas kibdvitett valtozata. Koszonettel tartozom Péter
Noéminak és egy névtelen birdlonak a kézirathoz fizott értékes megjegyzéseikért.

''V6. Gray [1984] 16. o., 33. 0., O’Brien [1994] 348-349. o.

2 Ehhez az osszefiiggéshez vo. Gedeon [2001], [2004].

3 Az egyének persze tudatosan is létrehozhatnak egyes tarsadalmi intézményeket, de Hayek elveti azt a
lehetSséget, hogy a tarsadalmi intézmények rendszere tudatos tevékenység eredményeként alakul ki. A tarll
sadalmi intézmények rendszerei nagyrészt vagy a hagyomdnyon, vagy személytelen mechanizmusok mikol
désén alapulnak, s mindkét esetben kizarhatjuk azt, hogy ezek az intézményi rendszerek tudatos emberi terv
megvalosuldsai. A tarsadalmi intézmények tudatos és/vagy spontan kialakuldsnak dilemmait, és ezzel osszell
fliggésben a hayeki elméletet elemzi Orthmayr [2002], [2004].

Gedeon Péter egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem.
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nek nem a kozjot keresik akkor, amikor az egyéni cselekvéseket koordinald tarsadalmi
mechanizmusokat hoznak létre, hanem sajat érdekeiket kovetik, de mikromotivacidik
kovetése makrostruktirdkat eredményez. Ez a gondolatmenet teremt szoros kapcsolatot
a kozgazdasagi és az evolucionista érvelés kozott: a makrotarsadalmi intézmények alapll
zata az OnérdekkovetS egyének mikromotivacidiban ragadhaté meg, és ily modon az
egyéni cselekvések nem szandékolt kdvetkezményeként érthet6 meg.

Ebbdl az elméleti perspektivabol — mutat rd Ullmann-Margalit - lehetségessé valik a
természeti és a létrehozott (artificial) vildg mellett egy harmadik entitds, a tarsadalmi
létszféra megragadasa. A természet birodalma nem emberi cselekvés és nem emberi terv
eredménye, a létrehozott dolgok vildgaban minden emberi cselekvés és emberi terv eredl
ménye, mig végiil a tdrsadalom vildga emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye.
A tarsadalmi 1étszféra megragadésa ily modon szorosan kotddik ahhoz az evolucionista
paradigmahoz, amely Ullmann-Margalit széhasznalata szerint a ,l4thatatlan kéz tipusi
magyarazatokon” alapul (Ullmann-Margalit [1999] 284. 0.). Pontosan igy értelmezi Hayek
Menger nyomdn a tarsadalom és a kultira fogalmét: ,, A kultira nem természetes és nem
mesterséges, nem genetikusan atorokitett és nem racionalisan megtervezett.” (Hayek [1979]
155. 0.)

A lathatatlan kéz tipust magyardzatok azonban két egymastol kiilonboz§ érveléstipusl
ra oszthatok — mutat rd Ullmann-Margalit [1999] (304. 0.). Az egyik tipus az aggregdlo,
a masik a funkcionalista-evolucionista valtozat. Az aggregalé megkdzelités a tdrsadalmi
rendet az egyéni dontések nem szdndékolt, spontanul kialakulé kovetkezményeként mul
tatja be. Az egyéni cselekvések spontan Osszegzddése az egyéni cselekvések tarsadalmi
koordindciojar eredményezi. Erre példa a piac, a pénz és az 4rrendszer kialakuldsa és
mikddése. A funkcionalista-evolucionista megkdozelités egy tarsadalmi intézmény fennl
maradasat a tarsadalomban betoltott hasznos €s sikeres funkcidjaval igazolja. Példa erre,
hogy a piac és a pénz fennmaradasa a tarsadalom altaluk lehet6vé tett nagyobb gazdal
sagi teljesitGképességével indokolhatd. A funkcionalista-evolucionista magyarazat alll
kalmazhat6 az egyéni cselekvések Osszefiiggését koordinacioként bemutatd aggregald
valtozatra, de nem csupan erre. Az aggregalé magyardzat ugyanis nemcsak a vizsgélt
intézmény kialakulasat, hanem fennmaradasat is levezeti, éppen mert e két megkozelil
tés logikajat azonosként tételezi. A pénz kialakuldsa és stabilizdléddsa ugyanannak a
folyamatnak a terméke. Ezért a funkcionalista magyarazat igazi terepe azoknak a tarsall
dalmi intézményeknek a vizsgalata lesz, amelyek nem {irhatok le az aggregdlé megkol
zelités logikajaval.

Az egyéni cselekvések 0sszerendez8dése valoban nem csupan a koordinici6 aggregald
logik4ja mentén mehet végbe: az egyéni cselekvések Osszefliggését kooperdcio révén is
létre lehet hozni. A kooperacié az egyéni cselekvési szandékok elGzetes Osszeegyeztetél
sét jelenti, és kollektiv cselekvést feltételez. Az aggregald megkozelités nem alkalmas a
kooperacié megragadasara, hiszen éppen arra a feltételezésre épiil, hogy a tarsadalmi
rend nem igényli az egyéni cselekvési szandékok eldzetes Osszeegyeztetését, a tarsadalmi
rend 1étrejottéhez elegendd az egyéni mikromotivaciok, kiilonos érdekek mozgositd erell
je. Ha a lathatatlan kéz tipusi magyarazatot a kooperacié problémdjara is ki akarjuk
terjeszteni, akkor az aggregald helyett a funkcionalista-evolucionista érveléshez kell fol
lyamodnunk. A funkcionalista megkozelités a tdrsadalmi normék evoliiciés magyarazatall
nak egyik lehetséges modja.

Az aggregald és a funkcionalista-evolucionista magyardzat a piaci rend vizsgalatdban
Osszekapcsolodhat, de mégsem lesz azonos. Ezért fel kell tenni a kérdést: ,, Konvergall
nak-e, kiegészitik-e egymast, vagy taldn versengenek egymadssal?” (Ullmann-Margalit
[1999] 304. o.)

A Menger éaltal képviselt aggregalé megkozelitésben a gazdasagi €s tarsadalmi intéz-
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mények kialakuldsdnak és miikddésének magyardzata nem kiilonil el egymdst6l, hanem
sziikségképpen egybeesik, ugyanaz a strukturilis Osszefiiggés az alapja. Ezért lehet kéll
pes szerinte a kozgazdasagtan torténeti folyamatok értelmezésére é€s evoluciés gondolatl
menetek megfogalmazasara. Hayek ennek az azonossignak a felismerését és hangstlyol
zasat tekinti Menger érdemének.* A forténeti magyarazat csak azért lehet egyuttal elmél
leti, mert ugyanazon a logikdn alapul.

»A lényeg itt, amit sokdig - egészen addig, amig Carl Menger meg nem magyardzta — nem
értettek meg, az, hogy a tarsadalmi intézmények eredete, kialakuldsa és miikodésmodja 1ényegél
ben ugyanaz a dolog: az intézmények azért fejlédtek egy adott médon, mert a részek cselekvésél
nek 4ltaluk biztositott koordinécidja hatékonyabbnak bizonyult, mint mds, alternativ intézmények
esetében, amelyekkel versenyben alltak és amelyeket kiszoritottak.” (Hayek [1995] 296. o.)

Erre a belatasra mind Menger, mind Hayek a piac mikodésének vizsgalata soran jut
el. A piac mint az egyéni cselekvéseket anonim médon koordindlé intézmény kiilonosen
tisztan adja fel azt a kérdést, amit Adam Smith a lathatatlan kéz metaforajaval® irt le, s ami
Hayek megfogalmazasa szerint igy hangzik: ... hogyan alakul ki rend terv nélkiil...”
(Hayek [1995] 480-481. 0.).6

Hayeknél, csakiigy mint Mengernél, a szociokulturalis evolucié elmélete a piac elmél
letének dltaldnositdasa. A hayeki evolicids elmélet ugyanakkor tobb vonatkozadsban mads,
mint Menger felfogdsa: Hayek valaszol az egyéni cselekvések tarsadalmi bedgyazottsal
ganak probléméjara, kiterjeszti az evolicids elmélet hat6korét azokra a tarsadalmi intéz0
ményekre, amelyek a piac kialakuldsanak és miikodésének elSfeltételei, és amelyek 1étell
z€sét Menger az elméleti vizsgdlddas szempontjabdl adottnak vette. Hayek tovabba —
szemben Mengerrel - a tirsadalmi intézmények evolucidjanak magyardzatakor nem mall
rad meg a modszertani individualizmus keretei k6zott, hanem a csoportszintd szelekcié
fontossagat hangsulyozva, a tarsadalmi véltozasban funkcionalista-holisztikus érvekkel
is é1.7 Ebbdl ad6ddan a hayeki evolicios elmélet két kiilonb6zs érvelési logikat kovet: az
aggregald valtozat logikajat, amely a vizsgélt tirsadalmi intézmény kialakulasat és fennl
maradésat a modszertani individualizmus keretei k6zott magyarazza, és a funkcionalista
valtozat logikajat, amely a vizsgalt intézmény fennmaradasat annak tarsadalmi funkci6jal
bol vezeti le. Ez utdbbi magyardzatb6l azonban nem érthet6 meg az adott intézmény
kialakulasa. A funkcionalista-evolucionista érvelés nem alkalmas arra, hogy feltarja a
vizsgalt entitds kialakuldsdnak oksagi Osszefiiggéseit.® Egy tdrsadalmi intézmény
funkcionalista magyarazata ezért dsszefér az intézmény spontan kialakuldsdnak feltételell
zésével éppen gy, mint az adott intézménynek tudatos emberi cselekvés eredményeként
valé bemutatasaval.®

4 Hayek egyetérten idézi Mengert: ,Ez a genetikus elem elvélaszthatatlan az elméleti tudomanyok eszll
ményétdl.” (Hayek [1995] 297. o.)

5 Vannak szerzdk, akik szerint a smithi lathatatlan kéz nem metafora, hanem utalds az isteni gondviselés
tarsadalmi szerepére (vO. Davis [1989], Denis [2001]).

¢ Tovabba: ,,...mi modon johet létre rend, szabalyossdg olyan cselekvések hatdsdra, melyekkel a cselekvd
személyeknek egészen mas volt a céljuk.” (Hayek [1995] 293. o.)

7 Vo. Angner [2002] 711. o., Beaulier-Prychitko [2006] 63. o., Haller [2000] 549. o.

8 LAz evidens, hogy a kérdések két egészen kiilonbozG készletével van dolgunk. Kovetkezésképpen a
nekik megfeleld lathatatlan kéz tipusi magyarazatok két teljesen kiilonboz$ vallalkozast jelentenek: az elsd
arra torekszik, hogy megteremtse kialakuldsa (sajitos moédjanak) kronikdjdt, a masodik pedig arra, hogy
kimutassa raisons d’étre-jét.” (Ullmann-Margalit [1999] 305. o.)

9 ,De barmit is mondjon ez a magyarézat, az ily médon magyarazott tirsadalmi intézmény sokféle médon
johetett létre. Kialakulhatott ugy, hogy az emberek - Ferguson szavaival - »belebotlottak olyan intézmél
nyekbe, amelyek valéban emberi cselekvés eredményei, de nem valamiféle emberi szdndék megvalosulall
sai«. De kialakulhatott valamilyen felvilagosult uralkod6 vagy okos bizottsdg szandékos tervének és gondos
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A piaci rendnek mint spontdn rendnek a tirgyalasakor Hayek a lathatatlan kéz tipusa
magyarazat aggregal6 valtozatat koveti, de tisztdban van azzal, hogy az aggregalé érvell
1és logikdja nem alkalmazhaté valtozatlan formaban akkor, amikor az evolicids elmélell
tet a piaci rend feltételeit megteremt§ tarsadalmi intézmények vizsgalatira terjeszti ki.

,...legalabb is elképzelhetd, hogy a spontdn rend kialakuldsa teljes egészében tudatosan 1étreholl
zott szabdlyokra tdmaszkodik. A 1étrejott rend spontan jellegét ezért meg kell kiilonboztetni azokl
nak a szabalyoknak a spontan eredetétSl, amelyeken ez a rend nyugszik, és lehetséges, hogy az a
rend, amelyet még mindig spontdnnak tekintenénk, olyan szabdlyokon nyugszik, amelyek teljes
egészében tudatos tervezés eredményei.” (Hayek [1973] 45-46. o.).

Hayek tehat elfogadja, hogy analitikusan kiilonbséget tehetiink a spontan piaci rend és
a piaci rend alapjaul szolgdld tarsadalmi normdk kialakuldsanak logikdja kozott, de e
kiilonbséget meghatirozza, és hatirok kozé zarja be az a torekvése, hogy mindkét megll
kozelitést a lathatatlan kéz tipusi magyarazat keretei kozott tartsa meg. Erre az dsszefiigll
gésre a késSbbiekben még visszatérek.

Piac és tarsadalmi evolicio

Mivel a hayeki szociokulturdlis evolicié elmélete a spontdn piaci rend elméletének altal
lanositasa, az elébbi megértése elfeltételezi a hayeki piacfelfogds ismeretét (Vanberg
[1994] 78. 0.).!1° A piac Hayeknal a gazdasagi koordinacid sajitos eszkOze. Az egyes
egyének gazdasigi tevékenységét a piac az drrendszer révén egyezteti dssze (Hayek [1995]
247. o0.). Az arrendszer komplex gazdasagi rendszert tesz lehetdvé, mert tehermentesiti
az egyéneket a gazdasagi Osszefiiggések totalitisanak ismeretétSl. A gazdasagi tevékenyl
ségek komplexitidsa (vagy ahogyan a klasszikus politikai gazdasagtan nyelvén mondal
nank: a munkamegosztds) ndvekedhet anélkiil, hogy ez a tevékenységet végz4 egyének
teljesitGképességét tilterhelné. A piac az arrendszer révén képes arra, hogy hatékonyan
hasznositsa a tarsadalomban az egyéneknél szétszortan 1étez§ informaciot.

E rendszer [az arrendszer - G. P.] legfontosabb vondsa, hogy milyen takarékosan banik az
informdcidval, vagyis hogy az egyes résztvevéknek milyen keveset kell tudniuk ahhoz, hogy hell
lyesen cselekedjenek. Sdritett formdban, egyfajta szimbolumként, csak a legfontosabb informéacié
tovabbitodik, és csak azokhoz, akiket érint.” (Hayek [1995] 248. o.)

Hayek szdméra nem csupan metafora az, hogy az arrendszer gépezet, telekommunikal
cios rendszer: az arrendszer teszi lehetdvé az egyéni dontések tarsadalmi koordindcidjat
(Hayek [1995] 249. o.). A piac ily mdédon képes hasznositani és aggregdlni azt a tudast,
amit az egyes egyének onmagukban nem lennének képesek feldolgozni.

A probléma inkabb az, hogy miként biztositsdk a tdrsadalom egyes tagjai 4ltal ismert eréforral
sok legjobb hasznositasat olyan célok érdekében, melyek relativ fontossagat csak maguk az egyéll
nek ismerik. Roviden: a probléma az, hogy miként hasznositsdk azt a tudast, aminek a maga
Osszességében egyetlen egyén sincs a birtokdban.” (Hayek [1995] 242. o.)

Az, hogy a piac képes hasznositani az egyéneknél keletkez$ informdcidt, azt is jelenti,
hogy a piac személytelen modon aggregalja a szétszort informéaciét: hiszen éppen ezért

kivitelezé tevékenységének eredményeként is —, tartés fennmaradasdnak magyarazata azonban tovabbra is evolill
cids jellegd lathatatlan kéz tipusii magyarazatként jonne szamitdsba.” (Ullmann-Margalit [1997] 188-189. o.)

10°A hayeki piacfelfogds elemzéséhez, a piac és a tarsadalmi evolicié elméletének kapcsolatdhoz vo.
Kapds [2002], [2003] és Madardsz [2005].
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tud olyan mennyiségd informaciét feldolgozni, ami meghaladja az egyes egyének tudatall
nak befogadoképességét. A piac mikodését ennek megfelelGen egyetlen egyén sem kéll
pes atlatni. Ha a piac miikodése az egyének tarsadalmi koordindcidjanak tudattalan modO
ja, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet az egyének tudatos tevékenységének
terméke. Az emberek nem hozhatnak 1étre tudatosan olyan tarsadalmi intézményt, amely
anonim, és ezért tudattalan médon mikodik.

»,Meg vagyok gy6zddve rdla, hogy ha az drmechanizmus tudatos emberi md lenne, és ha az
arvaltozasoktdl iranyitott emberek felismernék, hogy dontéseiknek a kozvetleniil kitdzott célon
tilmutaté hatdsuk van, igy az drmechanizmust az emberi elme legnagyszertibb teljesitményeként
innepelnénk. Az drmechanizmus kettGs szerencsétlensége, hogy egyrészt nem tudatos emberi alll
kotds, masrészt azok, akiknek a cselekvése irdnyitja, altaldban nem tudjék, hogy miért teszik azt,
amit tesznek.” (Hayek [1995] 249. o.)

A piac miikodési elvének megértése ezért kényszeritd erGvel ad fel egy olyan probléldl
mat, amelynek megoldasa evolucids elméleti keretet igényel. A probléma pedig az, holl
gyan johet létre és hogyan mikddhet a piac mint koordiniciés mechanizmus akkor, ha az
egyének tudatosan nem torekednek ilyen intézmény létrehozasara és nem céljuk az arll
rendszer mikodtetése? E probléma azutdn altalanosithat6: ugyanez a kérdés nem csupan
a piac, hanem maés intézmények vonatkozasaban is megfogalmazhato.

... €pp az a probléma, hogy miként terjeszthetd ki az er6forrasok hasznositisa olyan tertletekl
re, amelyek nem vonhatok egyetlen elme szabdlyozdsa ald; vagyis hogy miként lehetiink meg
tudatos szabdlyozas nélkiil, hogyan tudjuk az egyént helyes cselekvésre 6sztondzni anélkiil, hogy
megmondanank neki, mi is ez a helyes dolog.

A probléma, amivel itt szembekeriiliink, egyaltalin nem a kdzgazdasagtan sajatos probléméja,
hanem szinte minden valdban tarsadalmi jelenségnél felmeriil, igy a nyelvnél és legtobb kulturélis
orokséglinknél is, és valéjaban minden tarsadalomtudomény kdzponti elméleti problémajat alkotd
ja.” (Hayek [1995] 249. o.)

Magatartasszabalyok versus tarsadalmi rend

A piac miikodésének elemzése megmutatta, hogy az egyének olyan magatartdsszabalyol
kat kovetnek, amelyek természetével és funkcidjaval nincsenek tisztdban, és nem is kell
tisztdban lenniiik. Az egyéni magatartisszabalyok dsszerendez8désébdl kialakuld tarsall
dalmi rend természete e vonatkozdsban nem kiilonbozik a piac természetétdl. Az egyéll
nek cselekedeteik soran szabalyokat kovetnek, de céljuk nem a cselekedeteik eredményel

27z

ként elball6 tarsadalmi normarendszer 1étrehozasa.

,»-.. a »szabdly« terminust az a kijelentés hasznélja, amellyel lefrhatok az egyének magatartdsall
nak szabdlyszeriségei, fiiggetleniil att6l, hogy ez a szabdly az egyének szdmara »ismert«-e barmil
lyen mas médon, minthogy rendszerint ennek megfelelden cselekszenek.” (Hayek [1967] 67. o.)

A hayeki elmélet megkiilonbozteti az egyéni cselekvések szabdlyainak rendszerét az

egyéni cselekvések tarsadalmi rendjétdl.

,... vilagossa kell tenni egyfelSl egy csoport egyéni tagjainak (vagy barmilyen rend elemeill
nek) a viselkedését irdnyitd magatartdsszabalyok rendszerének és mdésfelSl annak a cselekvési
sémanak vagy rendnek a kiilonbségét, amely ebbdl a csoport mint egész szdmara 1étrejon.”
(Hayek [1967] 66. o.)
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E megkiilonboztetést azért kell megtenniink — érvel Hayek —, mert nem magétdl értell
t6d6 az, hogy a tarsadalmi rend - az egyéni cselekedetek sikeres koordinicidja - az
egyéni cselekvésekben testet 6lt§ altalanos szabalyok kovetésének kovetkezménye. Lell
hetségesek olyan altaldnos szabalyok, amelyek tirsadalmi zlirzavart okozhatnak. Egy
magatartidsszabaly ugyanis éppen azért altaldnos, mert az egyének tobbsége elfogadja
magatartasszabalynak. De csupdn a szabdly vizsgilata mutatja meg, hogy mi lesz érvéll
nyesiilésének a kovetkezménye. Az egyének példaul kovethetik azt a szabdlyt, ami azt
mondja: ,,Vedd el a masét, ne tiszteld a magantulajdont!”, illetve azt a szabalyt, hogy
»Ne vedd el a masét, tiszteld a magantulajdont!”. Az elébbi szabaly kovetésének kovetd
kezménye tdrsadalmi kdosz - mindenki harca mindenki ellen -, az ut6bbi szabély 4ltalall
nos betartdsa viszont tdrsadalmi rendhez vezet.

,»Az egyéni magatartdsszabdlyok nem minden rendszere eredményezi a csoporthoz tartoz6 egyének
cselekedeteinek atfogd rendjét; és az, hogy az egyéni magatartdsszabalyok egy adott rendszere
létrehozza-e a cselekvések rendjét, és milyen fajta rendet, azoktdl a koriilményektdl fiigg, amelyek
kozott az egyének cselekszenek.” (Hayek [1967] 67. o.)

Az egyéni cselekvés magatartisszabdlyai és e szabalyok betartidsanak kovetkeztében
elGalld tarsadalmi rend megkiilonboztetése mutatja meg a szabalyok szelekcidjanak mdld
kodési elvét. A szabalykovetés eredményeként el6allo tdrsadalmi rend vagy annak hiall
nya visszahat a szabdlyok 1étére: csak azok a cselekvési szabdlyok maradhatnak meg
altalanos szabalyként, amelyek sikeres tdrsadalmi koordindciéhoz vezetnek: a sikertelel
nek kirostalédnak. E szelekcié miikodése két szinten megy végbe: az egyének és a csoll
port szintjén. Az egyes cselekvési szabdly, amelyeket az egyének kovetnek, akkor mal

radhat fenn, ha sikeres koordiniciét eredményez a csoport szintjén.

,»-.. a magatartidsszabalyok genetikai (és nagyrészt kulturdlis) dtaddsa az egyéntdl az egyénhez
torténik, mikozben az, amit a szabalyok természetes szelekcidjdnak nevezhetiink, az eredményként
ad6do csoportrend kisebb vagy nagyobb hatékonysdganak az alapjan mikodik.” (Hayek [1967]
67. 0.)

A cselekvési szabalyok fennmaradésa a csoport fennmaradasdhoz kotott: azok a szaball
lyok valogatédnak ki és stabilizdlédnak, amelyek sikeresen jarulnak hozzi a csoport
rendjének fennmaraddsdhoz. Az egyéni cselekvés igy rautalt a csoport szintjén képz&dd
rendre, el6zetesen feltételezi annak 1étét, mikdzben egytittal 1étre is hozza azt.

»Nem az egyes elszigetelt egyének mint olyanok cselekedeteinek a szabdlyossiga, hanem a
cselekedetek eredményeként adodé atfogd rend az, ami fontos a csoport fennmaradasa szempontl
jabol; és az atfogd rend egy bizonyos fajtija azonos mdédon hozzijarulhat a csoport tagjainak a
tiléléséhez, barmilyenek is legyenek az egyéni magatartdsnak azok a kiilonds szabdlyai, amelyek
ezt elSidézik.” (Hayek [1967] 68. o.)

Az egyéni cselekvés egy bizonyos szabdlya és az adott szabalyt kovetS cselekvés eredl]
ményeként eldallé tarsadalmi rend kozotti kapcsolat nem tudatos emberi szandék eredl
ménye, egy adott tarsadalmi rend nem azért marad fenn, mert az egyéneknek ez a szanll

dékuk.

»,Noha a cselekedetek atfogé rendje a megfelel§ kortilmények kozott az egyes szabélyok altal
irdnyitott szdmos egyén cselekvésének kozos terméke, az 4tfogd rend létrehozédsa természetesen
nem az egyéni cselekvés tudatos célja, mivel az egyén semmilyen tuddssal nem rendelkezik az
atfog6 rendrdl, ezért nem annak tuddsa fogja irdnyitani az egyéni cselekvést, hogy egy adott
pillanatban mire van sziikség az atfogd rend megdrzéséhez vagy helyredllitisdhoz, hanem egy
absztrakt szabaly.” (Hayek [1967] 68. 0.)
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Elegendd, hogy az egyének kovessék azokat az absztrakt magatartdsszabélyokat, amell
lyeknek altalanossagat tudattalanul hoztik létre: a magatartasszabalyok elterjedése nem
kollektiv cselekvés, tarsadalmi szerzddés vagy kozmegegyezés eredménye. Az egyéni
cselekvések egyéni szabdlyaibol altalanos magatartasszabalyok emelkednek, valasztodl
nak ki. E szabdlyok értelmét az egyének nem latjak at, és nem is kell atlatniuk: a szaball
lyok kovetése felmenti a cselekvS egyéneket azoknak a konkrét ismereteknek a megszerl
z€sét6l, amelyek tilterhelnék tudatukat. De ha ez igy van, akkor - csakdgy, mint a piac
esetében - ezek a szabdlyok csak egy spontdn evolucids folyamat termékei lehetnek.

,... az emberi értelem egyaltalan nem elégséges a komplex emberi tarsadalom valamennyi részll
letének a felfogdsara, és értelmiinknek ez az alkalmatlansiga a komplex tarsadalom rendjének
részletekbe mend kialakitasdra kényszerit minket, arra, hogy beérjiik absztrakt szabalyokkal; tol
vabba nincsen olyan emberi értelem, amely képes volna feltaldlni a legmegfeleldbb altalanos szall
balyokat, mivel azok a szabdlyok, amelyek a tdrsadalom novekedési folyamatdban jottek létre,
sokkal tobb probalkozas tapasztalatat testesitik meg, mint amire barmely egyes elme képes lenne
szert tenni.” (Hayek [1967] 88. o.)

A tarsadalmi rend fennmaraddsa az adott rendet eredményezS magatartisszabalyok
fennmaradasanak kovetkezménye. Az egyének azokat a szabdlyokat kovetik, amelyek
egy csoportszintl torténeti szelekcids folyamat eredményeképpen fennmaradtak, vagyis
evolucids értelemben sikeresebbek voltak mas szabalyegyiitteseknél.

»Az egyénnek fogalma sem lehet arrél, mi az az atfogd rend, amely annak az eredménye, hogy
betartja a rokoni kapcsolatokat és a hidzasoddst vagy a tulajdon 6roklését érint§ szabalyokat, vagy
hogy milyen funkcidt szolgal ez az atfogd rend. Mégis, az Osszes a fajhoz tartozé 1étezd egyén igy
fog viselkedni, mert az egyének azon csoportjai, amelyek igy viselkedtek, kiszoritottdk azokat,
amelyek nem ezt tették.” (Hayek [1967] 70. o.).

Az egyéni cselekvés szabdlyait és az egyéni cselekvések nyoman kialakul6 tarsadalmi
rendet egyarant a kiils6 feltételek rendszeréhez vald alkalmazkodas sikere vagy kudarca
rostalja ki (Hayek [1967] 68. 0.). Az egyéni cselekvési szabalyok akkor véaltoznak meg,
ha a kiils§ feltételek véltozasa kovetkeztében a fennalld altalanos cselekvési szabaly tobl
bé mar nem hozza létre a tarsadalmi rendet, vagyis ha a kiils6 feltételek valtozdsa megl
bontja az egyéni cselekvési szabaly és a tarsadalmi rend kozotti kapcsolatot. Ekkor az
egyének U4j cselekvési szabalyokkal kisérletezhetnek, s az 4j cselekvési szabalyok koziil
az stabilizalodhat, amelyik 0j tdrsadalmi rendet eredményez. A valtozdsok kiindulépontll
ja ezért a kornyezethez alkalmazkodd egyének cselekvése marad: a valtozas alapjaul
szolgdld variabilitds forrdsa az egyéni cselekvések valtozatossiga, valtoztathatdsaga.'!
»A részben eltérd szabalyokat kdvet§ egyének €s csoportok egyideji 1étezése biztositja a
hatékonyabb szabilyok szelekcidjanak a lehetGségét.” (Hayek [1958] 236.)

Az evoldciés valtozds sémdja ily mdédon a kornyezeti valtozds — egyéni cselekvés
véltozdsa — tarsadalmi rend véltozédsa sorrendjét foglalja magiban (Hayek [1967] 71.
0.). Az egyéni cselekvés és a tarsadalmi rend kozotti kapcsolat azonban nem egyiranyu:
ugyan minden tarsadalmi rendet szabalykovetd egyéni cselekvések hoznak létre, de a
fennall6 tarsadalmi rend meghatdrozza azt, hogy az egyéni cselekvés mely szabdlya valik
altalanossa és marad fenn, mint ilyen. Csak egy adott tdrsadalmi rend keretébe illeszkedd
cselekvési szabdly valhat altaldnos cselekvési szaballya, és azok az egyének maradnak
fenn az evolicids folyamat sordn, akik egyéni magatartdsszabalyaikban illeszkednek a
csoportszinti szabalyokhoz.

... mindig az elemek viselkedésének valamiféle szabalyossdga hozza létre, a kornyezettel vald kol

csonhatasban, az egész cselekedeteinek egészen eltérd szabalyossagat.” (Hayek [1967] 77-78. o.)
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,»E megfontoldsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy magatartidsszabdlyok rendszerei egészként
fejlédnek, vagy hogy az evoliici6 szelekciés folyamata a rendnek mint egésznek a szintjén mikodik;
és az, hogy egy 1j szabdly, Osszekapcsolodva a csoport Osszes tobbi szabalyaval, és 1étezésének
kiilonds kornyezeti feltételei kozott, noveli vagy csokkenti-e a csoportnak mint egésznek a hatékonyl
sagat, attol a rendtdl fiigg, amelyet az ilyen egyéni magatartds hoz 1étre.” (Hayek [1967] 71. o0.)

E szempontok késztetik arra Hayeket, hogy a mddszertani individualizmus alapjan
felépitett evolicids gondolatmeneteket Osszekapcsolja funkcionalista, holisztikus érvel
léssel. Az egyének sikeres fennmaraddsa csak akkor lehetséges, ha tevékenységiikkel
hozzdjarulnak a csoport fennmaraddsahoz.

»Ez az ok és okozat kozotti kapcsolat valamiféle megforditasat foglalja magéban abban az értell
lemben, hogy a valamilyen renddel bir6 struktirdk azért 1éteznek, mert az elemek azt teszik, ami
a rend fennmaradasdnak a biztositasdhoz sziikséges. A »végsG ok« vagy »cél«, azaz a részek alkall
mazkodésa az egész kovetelményeihez, sziikségszerd részévé vilik a széban forgd struktirak 1étel
zésére vonatkoz6 magyardzatnak: azt a tényt kell megmagyaraznunk, hogy a koriilmények folyol
manyaként az elemek Ugy viselkednek, hogy ez a magatartds fogja leginkdbb megdrizni azt az
egészet, amelynek megdrzésétdl fiigg az egyének megdrzése, akik ezért nem létezhetnének, ha
nem igy viselkednének. Ily médon mindaddig teljes mértékben helyénval6 a »teleologikus« mall
gyardzat, amig nem feltételez egy tudatos tervezSt, hanem csupan azt a felismerést, hogy egy
bizonyos struktira nem tarthatta volna fenn magat, ha cselekvésével nem bizonyos hatdsokat idél
zett volna el§, és hogy azok cselekedetei révén jott 1étre, akik tevékenységiikkel minden egyes
fejlédési fokozatban tdlsdlyra jutottak.” (Hayek [1967] 77. o.)

A tarsadalmi rendet az egyéni cselekvések hozzdk 1étre, de a tdrsadalmi rend, éppen
mert nem szandékolt cselekvések kovetkezménye, nem oldhaté fel maradék nélkil az
egyéni cselekedetekben, hanem olyan, az egyéni cselekvésektdl elkiiloniil§ csoportszintd
(tarsadalmi) és ezért 6nall6 mechanizmusként miikodik, amely egyuttal az egyéni cselekl
vések szelekcidjat is elvégzi, és ezen keresztiil tartja fenn dnmagat. A tarsadalmi magall
tartadsszabalyok szelekcidja a csoport szintjén torténik, nem egyéni tevékenység tudatos
eredménye.'?

A hayeki evoliciéelmélet kritikdja

A hayeki evolicids elmélettel szemben megfogalmazott egyik legfontosabb ellenvetés az
elmélet modszertani dualizmusédra hivja fel a figyelmet. E szerint Hayek két, egymasnak
ellentmond6 evoldciés elméletet fogalmazott meg, egy a modszertani individualizmusra épiill
16, valamint egy masik, funkcionalista tedriat (Vanberg [1994] 85. 0.).® Ez a dualizmus
kétféleképpen sziintethetd meg: Vanberg az ellentmondas feloldasat a mddszertani individull
alizmus néz6pontjanak kovetkezetes érvényesitésével, Hodgson pedig e nézGpont feladasall
val, és az egyének feletti strukturalis Osszefliggések hangsilyozasaval véli lehetségesnek.'

12 A csoportszelekcid ezért elsGdlegesen nem azt vilasztja, amirdl az egyének azt tartjak, hogy az &
céljaikat szolgdlja, vagy amit kivannak. Ez olyan szokdsokat vdlaszt, amelyeknek az emberek tulélését
segitd kedvezd hatdsait az egyének nem érzékelik. A csoport ily modon annak érdekében, hogy megnovekedett
létszdmmal fennmaradhasson, fiiggdvé vilik attdl, hogy tagjai olyan szabdlyokat tartsanak be, amelyeket
nem képesek tudatosan igazolni...” (Hayek [1984] 324. o.) ,,...a kulturalis evoldcié teljes mértékben a csoll
portszelekciéra épiil...” (uo. 318. 0.)

13 Hasonl6képpen fogalmaz Hodgson [1994] (157. o.) és Petsoulas [2001] (64. 0.).

14 Vanberg és Hodgson kiilonboz6 megoldasokat ajanl Hayek feltételezett inkonzisztencidjara. Roviden
fogalmazva, Vanberg az ontoldgiai individualizmust partolja a csoportszelekcid hayeki gondolatanak a rova-
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Kritika a modszertani individualizmus dalldspontjarol
- érvek a csoportszinti szelekcio fogalma ellen

Vanberg ramutat arra, hogy a moédszertani individualizmus alldspontjardl a tarsadalmi
valtozasok csupan egyéni dontések eredményeiként érthet6k meg.'> A raciondlis egyének
azonban csak olyan dontéseket hoznak, amelyektSl onmaguk szamdara egyénileg kedvezd
hatdsokat varnak. E fogalmi keretben értelmetlen a tdrsadalmi valtozasokat a csoport
szintjén keletkezd hatdsokbdl levezetni, hiszen ez az érvelés zardjelbe teszi az egyénekl
nek a valtozasokhoz kapcsolédd motivacidit. Az alapprobléma az Olson [1977] altal
megfogalmazott kollektiv cselekvés paradoxonaként ismert érv alkalmazédsa a csoportll
szintd szelekci6 problém4jara. Olson arra hivja fel a figyelmet, hogy egy kollektiv csell
lekvést igényld pozitiv hatds nem jon létre akkor, ha a csoporttagok nem vallaljak a
kollektiv cselekvés koltségeit. De miért is vallalnak? A kollektiv cselekvés eredményébdl
Gket akkor sem lehet kizarni, ha a kollektiv j6szag 1étrehozasaban nem vesznek részt. Ha
az egyén nem zarhatd ki a csoportszintd hatds élvezésébdl, akkor szdmdara raciondlis
dontés az, hogy nem vesz részt a hatds létrehozataldban, nem vallalja ennek koltségeit.
Ezért nem johet 1étre olyan csoportszintd hatds, ami nem az egyes egyén, hanem a csoll
port szintjén kedvezd.

,»A kulturdlis szabalyok kialakuldsdnak és fennmaraddsanak elmélete azzal a problémaval talalja
magat szemben, hogy a csoportelény mint olyan egyszerdien nem magyardzhatja meg azt, hogy a
csoporton beliil az egyének miért mutatnak ilyen, a csoport szimara elény0s magatartasi szabalyszell
riiségeket, hiszen adottak a potyautas-magatartasra csabité 0sztonzdk.” (Vanberg [1994] 87. o.)

Hayek tehit kovetkezetlen akkor, amikor az egyének és a csoportok szintjén érvényell
siil§ valtozasokat és hatdsokat dsszemossa egymassal (Vanberg [1994] 83. o.). Ezért a
csoport szintjén jelentkezG kedvezd hatdsok beépitése az evolicids elméletbe téves, mert
a csoportszinti kedvezd hatdsb6l nem vezethet§ le annak kialakuldsa és fennmaradasa.
Ha funkcionalista mddon a hatasbol vezetjiik le a valtozast, akkor egy korbeforgd érvelés
csapdéjaba esiink, mikdzben zardjelbe tessziik azt a tarsadalmi mechanizmust, amelynek
a valtozas valdjaban koszonhet§ - érvel Vanberg-Buchanan [1988] (139. o.). Ha egy
csoportszintli magatartdsszabaly nem az egyének tudatos cselekvésének eredménye, akl
kor a szabaly pozitiv hatdsai nem magyarazzak létrejottét. '

,... Hayeknak a tarsadalmi szabdlyokrdl a »csoportelény« terminusaiban megfogalmazott mal
gyardzatit ugyanaz az ellenvetés érheti, mint a funkcionalizmust: a funkcionalista érvelésnek,
annak érdekében hogy egyaltaldn eljusson a magyarazatig, meg kellene hatdroznia azt a folyamal
tot, amelynek révén ésszertien feltételezhetS: az a tény, hogy egy tarsadalmi séma (szabaly, intézl

sara, mig Hodgson az ontoldgiai individualizmus rovasara tartja fenn Hayek tételét a csoportszelekciordl.”
(Khalil [1996] 192. o.)

15 Médszertani individualizmuson olyan elméletet értek, amely szerint minden tarsadalmi jelenség (azok
struktirdja és valtozasai) elvileg csupdn az egyéneknek - az egyének tulajdonsdgainak, céljainak és vélekel
déseinek - a fogalmaiban magyardzhatd.” (Elster [1982] 453. o.)

16 De ha egy szabdlyt sohasem vélasztanak tudatosan, magyarazhatja-e hatékonysdga 1étezését? Ha igy
gondolkodunk, akkor semmibe vessziik a fogolydilemma tanulsidgat: még abban az esetben is, amikor minl
denki jobban jar, ha mindenki koveti a szabalyt, mintha senki sem tartja be azt, a szabily kovetése nem
sziikségképpen raciondlis az egyes egyén szdmdra.” (Sugden [1989] 85. o0.) ,,Valéban, hogyan értsiik azt az
allitast, hogy a tarsadalmi szabélyok kialakuldsa nem szandékolt kovetkezménye annak, hogy az egyének
sajat egyéni érdekeiket kovetik, de e szabdlyok azért maradnak fenn, mert kedvezd funkcival rendelkeznek
annak a csoportnak a szdmdra, amelyhez az egyének tartoznak? Miért kellene barkinek torSdnie azzal, mi
kedvezd a csoportnak, és ki cselekszik ennek megfeleléen?” (Haller [2000] 549. o.; vo. tovabbd Wizt [1994]
185. 0.)
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mény) kedvezs egy csoport vagy egy tarsadalmi rendszer szdmdra, hozz4djarul a széban forgd séma
(szabdly, intézmény) létezéséhez és fennmaradasidhoz.” (Vanberg [1994] 88. 0.)"

A funkcionalista magyardzat megmutathatja, miért marad fenn egy tarsadalmi intézll
mény, de hallgat az intézmény kialakuldsanak folyamatir6l, hiszen az intézmény altal
létrehozott hatds nem oka az intézmény kialakulasanak, hanem kovetkezménye (v6. Heath
[1999] 346. o.).

Vanberg ugy érvel, hogy egy csoportszinti kedvez6 hatast el§idéz6 szabaly kétféle
moédon hozhaté kapcsolatba a szabdly kialakuldsaval: vagy azt tételezziik fel, hogy a
csoportot alkot6 egyének felismerik a szabdly pozitiv kdvetkezményeit, és ezért egyéni
vagy kollektiv cselekvéssel 1étrehozzdk a szabdlyt, vagy azt gondoljuk, hogy 1étezik egy
olyan csoportszint{i visszacsatoldsi mechanizmus, amely az egyéni dontésektdl fliggetlel
niil hozza létre a csoportszintd pozitiv hatast. Egyik feltételezés sem felel meg a hayeki
spontdn rend fogalmanak. Az els6 azért nem, mert a csoportszinten érvényes magatartasl
szabaly kialakulasat fudatos egyéni dontésekre vezeti vissza, a masodik azért nem, mert
ugyan megengedi azt, hogy a tdrsadalmi magatartisszabalyt az egyéni cselekvések nem
szandékolt kovetkezményeként vezessiik le, de nem engedi meg azt, hogy e szabaly
kialakulasat az egyéni dontésekkel, érdekekkel és motivacidkkal hozzuk kapcsolatba.
E masodik esetben a tirsadalmi szabdly kialakulasat funkcionalista médon csupan egyél
nek feletti mechanizmusok mikodésével magyarazhatjuk, és ily médon fel kell adnunk a
moédszertani individualizmust mint elméleti kiindulépontot.

A hayeki érvelés belsd ellentmondédsossaga akkor igazan probléma, ha a funkcionalista
érvelésnek nincsen evolucidelméleti hozadéka. Mérpedig Vanberg szerint éppen errdl
van sz6: az egyéni cselekvés nem szandékolt kdvetkezményeire épit§ evoliicids elmélet
szamara sziikséges és elégséges a tarsadalmi véltozasoknak az egyéni dontésekre vald
visszavezetése (Vanberg [1994] 84-85. 0.).!* Mas szdval: Vanberg az evolicids elmélel
tet az aggregald magyarazatra kivanja korlatozni, a funkcionalista magyarazatot pedig,
mivel az nem a mddszertani individualizmus talajan ll, szdamuzni kivanja az elméletbdl.

Vanberg szerint csoportszint{i pozitiv hatds két esetben johetne 1étre. Az egyik esetben
feltételezziik azt, hogy az egyének a kollektiv cselekvés keretében és eredményeként a
potyautas-magatartast korlatoz6 kényszerit§ szabalyokat hoznak. Ez azonban éppen nem
az intézmények spontan evolicidjat, hanem tudatos emberi beavatkozast feltételez, és igy
ellentétes Hayek allaspontjaval.

»Mikdzben nehéz megértentink, hogyan miikodhet egy spontin megoldas, az kétségkiviil igaz,
hogy az emberi csoportokban a csoporton beliili korldtok mddositasat eredményezd tudatos erdfell
szitések révén turra lehet lenni a potyautas-probléméan oly médon, hogy egyénileg kedvezdvé tehel
t6 a tarsadalmilag hasznos szokdsok betartdsa. Ha azonban a kulturélis evolicié elmélete ez utdbbi
érvre tdmaszkodik, akkor ez azt jelentené, hogy jelentds szerepet tulajdonit a szervezett, politikai
folyamatoknak, és ez aligha olyan allitds, amelyhez Hayek a csoportszelekcié fontossdganak hangll
stlyozasakor folyamodna.” (Vanberg [1994] 87. o.)

A masik esetben azt feltételezziik, hogy vannak a csoportban olyan egyének, akikre
atharithatok a kollektiv cselekvés koltségei, vagyis vannak altruistdk. Az altruista egyén
szamara egyénileg kedvezdtlen hatdsokkal jaré cselekvésre is vallalkozik azért, hogy
létrehozza a csoportszinti kedvez$ hatist. Ha feltételezziik, hogy létezik két csoport,

'7 Hodgson [1993] ebben a tekintetben osztja Vanberg véleményét (168. o.), Beaulier-Prychitko [2006] is
ugy véli, hogy Hayek illegitim mddon cseréli fel a mdédszertani individualizmust a funkcionalizmussal (62.
0.).

18 Hasonloképpen érvel Petsoulas [2001] 64. o.
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amelyek kozott az a kiilonbség, hogy az egyikben vannak, a masikban pedig nincsenek
altruista egyének, és ha feltételezziik azt is, hogy bizonyos, a csoport szdmara kedvezd
szabalyok létrehozdsihoz altruista egyéni dontések sziikségesek, akkor azt talaljuk, hogy
az altruista egyének a sajat csoportjukban jobb helyzetbe kertilnek a masik csoport tagjall
ihoz képest, még akkor is, ha a cselekvés koltségeit nekik kell vallalniuk. Az altruista
egyéneket nem tartalmazé csoportban ugyanis nem lesznek olyanok, akik létrehoznak a
szabalyt, igy ez a csoport a masikhoz viszonyitva evolicids hatranyba keriil. A csoportd
kozi 6sszehasonlitisban szerezhet§ elényok azonban nem &sszemérhetdk a csoporton
beliili koltségekkel. Ha a csoporton beliil az altruistdk hatranyba keriilnek a tobbiekhez
képest, akik nem vallaltdk a cselekvés koltségeit, de részesiilnek annak pozitiv kovetkezl
ményeiben, akkor nem lesz motivaciéjuk a csoportszintd pozitiv hatds 1étrehozasara
(Vanberg [1994] 87. o., Denis [2002] 278. 0.). A csoportkdzi szelekcidra és versenyre
val6 ramutatis nem teszi feleslegessé a csoporton beliili szelekcid és verseny magyarazall
tat: az el6bbi nem helyettesitheti az utobbit. Megérthetjiik, hogy a csoportkdzi versenyl
ben az a csoport, amelyikben vannak altruistdk, elényt élvez az egoistakbdl allé csoportl
tal szemben, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy ezt az el6nyt a csoporton beliil meg
lehet szerezni, hogy tehit lesz egyaltalan olyan csoport, amelyen beliil az altruista csell
lekvés megvaldsul.

E problémara Becker ajanl a mddszertani individualizmus keretei kdzott maradé megl
oldast. Becker ugy érvel, hogy az altruizmus Osszeférhet az egyéni érdekkel. A nem
altruista egyéneknek ugyanis érdekiikben allhat gy viselkedni, mintha altruistdk lennél
nek, mivel ily moédon segithetik el§ az altruistdk Gket kedvezményezd cselekvését. Ha
ugyanis a nem altruistdk cselekvése jelentsen csokkenti az altruistdk fogyasztisat/haszll
nossagat, akkor az altruistak csokkenthetik a nem altruistdknak juttatott transzfereiket, és
ez a nem altruistdk fogyasztasanak/hasznossaganak csokkenéséhez vezethet ahhoz a helyl
zethez képest, amelyben a nem altruistdk hozzijarulnak az altruistdk fogyasztasanak/
hasznossaganak a novekedéséhez, és ezzel lehetGvé teszik az altruistdk szamara, hogy
tovabb noveljék a nem altruistak fogyasztisat/hasznossagat (Becker [1976] 820. o.) Ily
mddon ,,... a csoportszelekcié modelljei sziikségtelenek, mivel az altruista magatartis az
egyéni racionalitds kovetkeztében is kivalogatdédhat” (uo. 818. o.). Becker levezetése is
sziikségtelennek tekinti a csoportszintd szelekcid 6nalld szintjének feltételezését, hiszen
az altruizmus beillesztése a mddszertani individualizmus keretei k6z¢€ kielégitGen magyal
razza az altruista magatartds fennmaraddsat a csoportban, és ezen keresztiil az altruizl
musbo6l addédéd csoportszintl elénydk kialakulasat.

Beckernél az altruista viselkedés fennmaradasa részben azon a feltételezésen alapul,
hogy az altruista hasznossdga nem fiiggetlen a nem altruistdk hasznossagatdl, illetve
hogy a nem altruistdk raciondlisan gy viselkednek, mintha altruistak lennének, ily mol
don hozzajarulnak ahhoz, hogy egy csoportban az egyéni viselkedés altruista sajatossagai
fennmaradjanak. E modellben mind az altruista, mind az egoista egyén maganj6szagok —
nem pedig csoportszintd kollektiv joszagok - fogyasztasaval kapcsolatos hasznossagok
alapjan kalkulal és dont. Ezért ez a modell nem megoldas a potyautas-magatartdsra,
hiszen annak 1étezésétdl eleve eltekint. A csoportszinti magatartasszabalyok 1étrehozasa
esetében azonban a nem altruista egyén szdmdra éppen az a racionalis, ha mésképpen
viselkedik, mint az altruista, azaz nem vallalja a kollektiv cselekvés koltségeit, nem teszi
cselekvései vezérelvévé az altruista® altal kovetett magatartasszabdlyt. Mdas szdval, a
nem altruista egyén potyautasként viselkedik, és ennek kovetkeztében az altruista altal
kovetett magatartdsszabaly nem valik csoportszintd szaballyd, még akkor sem, ha a csol

19 Ebben az Osszefiiggésben azt az egyént nevezziik altruistanak, aki nem kivan potyautas lenni, és hajlanl
doé magéra vallalni a kollektiv cselekvés koltségeit.
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portszintli szabély 1étrejotte a csoport valamennyi tagjanak helyzetét javithatnd a korabbi
allapothoz képest. Ezért a beckeri megoldas érvényben hagyja a mddszertani individual
lizmus premisszaibol kovetkezd kérdést: hogyan johetnek létre csoportszinten érvényes
cselekvési szabdlyok, ha az egyének nem érdekeltek e szabalyok létrehozasaban?

Kritika a funkcionalista-holisztikus elmélet dlldspontjarol
- érvek a csoportszelekcio fogalma mellett

Hodgson, Vanberghez hasonldan, fenntartja azt az allitast, hogy a hayeki evolicidelméll
leti megkdozelitésben fesziiltségekkel terhesen kapcsolddik dssze a korlatozott célracionall
litdsnak a moddszertani individualizmus talajan kialakitott fogalma a holisztikusan értell
mezett csoportszintd racionalitas fogalmaval.

Ha a tarsadalmi evoldciot az egyénektdl elkiiloniilt intézmények szelekcids folyamatall
ként tekintjilk, akkor a csoportszintd racionalitas szintjéhez kapcsolddd problematikat
vizsgaljuk. E megkozelitésbdl kiesik az intencionalitds, a célszerd egyéni cselekvés és
dontés kérdéseinek elemzése — mondja Hodgson. Ha az egyéni tulajdonsidgok és diszpol
ziciok evolucidés fennmaradasat a tdrsadalmi intézmények szintjéhez, az e szinten zajld
szelekcids folyamatokhoz kotjiik, akkor fel kell adnunk a mddszertani individualizmus,
az egyéni racionalitds meghataroz6 szerepén alapuld feltételezéseinket. Ha pedig meg
kivanjuk Orizni az egyéni dontések meghatiroz6 szerepét a tarsadalmi evolicids folyall
matok magyardzata sordn, akkor le kell értékelniink a tdrsadalmi intézmények és szabal
lyok jelentGségét e folyamatokban (Hodgson [1993] 157-158. o.). Mig tehat Vanberg a
mddszertani individualizmus fogalmi rendszerének védelmében levélasztja az evolucids
elméletrdl a csoportszinti szabalyok kialakulasianak és fennmaradasanak problematikal
jat, addig Hodgson az evoliciés megkozelités védelmében levéalasztja a csoportszinti
szabalyok kialakuldsanak a kérdését a mddszertani individualizmus elméletérdl: a csoll
portszint szabalyok evolicids magyardzata szerinte nem fér dssze a hagyomanyosan
értelmezett modszertani individualizmussal. Ily médon tehat mindkét szerzé a modd
szertani individualizmus és a funkcionalizmus-holizmus dichotémidjanak érvényessél
gét elbfeltételezi: csak mig Vanberg a mddszertani individualizmus allaspontjarél az
evolucids gondolatmenet korlatozasat javasolja, addig Hodgson a holizmus allaspontjardl
az evolucionizmus kiterjesztését és a modszertani individualizmus korlatozasat tekinti a
j6 megoldasnak.

,Igy Hayek munkassigdban inkonzisztencia taldlhaté egyrészt az individualista gydkereibél
eredd gondolatok, masrészt az evoliciés nézépont iranti egyre novekvd elkotelezettsége kozott.
Evoluciés kontextusban a mddszertani individualizmust vagy tjra meg kell hatdrozni, vagy el kell
hagyni.” (Hodgson [1993] 157. o.)

Hodgson szerint a csoportszintd valtozdsok mechanizmusat nem az egyének szintjén
kell keresniink: a tirsadalmi szelekci6 az egyének felett csoportnyomdas formajaban mil
kodik. Ez ad magyarazatot a kollektiv cselekvés paradoxondra, a potyautas-problémara,
ebbdl érthetd meg az, hogy csoportszintd normdk egyéni 0sztonzottség hidnyaban is
létrejohetnek.

»A kulturalis dtadas kozosségibb és konformistdbb, mint a genetikai dtadds. Amint Robert Boyd
és Peter Richerson megmutatta, a konformizmus a potyautas-problémat legy6z6 kompenzacios
mechanizmust biztosit. Kovetkezésképpen a potencidlis potyautas erds nyomds alatt van azért,
hogy ne potydzzon, hanem alkalmazkodjék a csoporthoz. Az 4tadasi folyamat eltérd természete
erds érv a kulturdlis csoportszelekcid mellett.” (Hodgson [1993] 173. o.)
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Hodgson szerint a hayeki elmélet éppen a modszertani individualizmushoz val6 kotél
dése miatt nem képes e megoldds megfogalmazasara: Hodgson egyetért Vanberggel abll

ban, hogy a hayeki elmélet csupan az egyéni érdekekkel dsszhangban 1év6 magatartasi
szabalyok kialakulasat képes tematizalni.

Kritika a modszertani individualizmus dlldspontjdrol
- érvek az organicista felfogas ellen

Vromen nem fogadja el sem Vanberg, sem Hodgson érvelését. Vromen Vanberghez
hasonléan és Hodgsonnal ellentétben ugy tartja, hogy a mddszertani individualizmus
lehet az evoliciés elmélet sziikséges és elégséges elméleti kiindulépontja. O azonban
Vanberggel ellentétben nem lat ellentmondast a hayeki elméletben. Vromen tehét a Vanberg
altal megfogalmazott problémat annak eliminaldsaval oldja meg. A megoldas kulcsa szell
rinte az, hogy Hayek felcserélhetének gondolja az egyén-csoport és az elemek-rend
fogalmi kettGst: a csoport fogalma ily médon a rend fogalmaval helyettesithetS. Ez azt
jelenti, hogy a tirsadalmi evolicié folyamataban egy csoport felvaltdsa egy masik csoll
porttal valdjaban egy rend felvaltasat jelenti egy masik renddel, tehat a csoport mint
egyének Osszessége akkor is fennmaradhat, ha a rend valtozik: egyének egy adott csoll
portja képes egy adott tarsadalmi rend felszdmolasara anélkiil, hogy dnmagat szimolna
fel. A rend valtozasa ezért — vonja le a kovetkeztetést Vromen — tovabbra is visszavezetl
het6 az egyének tevékenységére, hiszen az egyének a valtozdsok megmarad6 alanyai és
forrasai.

»Ha a »rend« sz6t kicseréljiik a »csoport« kifejezéssel, Hayek allitdsai kevésbé lesznek talanyol
sak. Ebben az esetben azt, hogy az egyik csoportot felvaltja egy masik, ugy érthetjiik, hogy az
egyik rendet felvaltja egy madsik rend. E szerint az Ujraértelmezés szerint a csoportok cseréje a
rendek cseréjének nem az egyetlen modja. Egy rend sokféleképpen valthat6 fel egy masik renddel,
e valtozasok koziil sok Osszeegyeztethet§ azzal az individualista elképzeléssel, hogy az egyének,
és nem az egyének csoportjai a felelGsek a szabalyok kialakuldséért, fennmaradasaért és valtozasal
ért.” (Vromen [1995] 172. o.)

A tarsadalmi rend megvaltozasa a csoportot alkoté egyének tevékenységének kovetl
kezménye. E véltozas 1étrejohet utdnzas és tanulds révén: egy csoport tagjai utanzassal
vagy tanuldssal valtoztathatjdk meg magatartdsszabalyaikat, és ily médon hozhatnak 1étre
4j, sikeres tarsadalmi rendet (Vromen [1995] 172-173. o.).

»Hayek azokra a szabdlyokra dsszpontosit, amelyek kozosek egy csoport egyénei szdmara.
A hangsilyt a szokasra és a kozos hagyomanyra helyezi. EbbSl adédik a kérdés: hogyan jonnek
1étre a szokas és a kozds hagyomdny szabdlyai; azaz, hogyan lehetséges az, hogy egy csoport
egyénei ugyanazokat a szabalyokat kovetik? Hayek szerint ez mindenekel6tt az utdnzdsnak kol
szonhetS. Az utanzas az a replikdcios mechanizmus, amelyen keresztiil a szabalyok a csoport egyik
tagjatol a masikhoz tovabbitddnak. Az utdnzis a tipikus médja annak, ahogyan az egyének elsajall
titjdk a tobbi csoporttag készségeit.” (Vromen [1995] 170. o.)

A hayeki elméletben a piaci rend kialakuldsat az egyéni cselekedetek nem szandékolt
kovetkezményeként kell magyardznunk: a piaci rend azért jon 1étre, mert az egyéneknek
ez kiilon-kiilon érdekiikben 4ll, hasznos. A piaci rend kialakuldsa feltételezi azt, hogy az
egyének gazdasigi tranzakcidikat meghatdrozott magatartdsszabalyok szerint végzik.
Ennyiben igaz Vromen allitdsa: ,,A szabalyok mint viselkedési hajlamok azért jonnek
létre, mert az egymastol kolcsonosen fiiggd egyének felfedezhetik az érdekeiket legjobl
ban szolgal6 szabalyokat.” (Vromen [1995] 171. 0.) A piaci rend alapjaul szolgalé tarsa-
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dalmi normak kialakitdsa azonban nem az aggregalas logikajat koveti: e szabalyok mint
kollektiv joszagok lehetnek ugyan kedvezSk minden egyes egyén szamara, de megsértéll
stikhoz is fliz6dik egyéni érdek. Ezért a lathatatlan kéz tipusi magyarazat kiterjesztése a
piaci rendrdl a tarsadalmi normékra nem jelentheti a mddszertani individualizmus talajan
allo aggregald érvelésmod kiterjesztését is.

E probléma Vromen érvelésében az organicizmus hibas felfogidsanak formajaban jel
lentkezik. Vromen szerint Hayek nem a funkcionalizmus, hanem az organicista felfogas
btinébe esik. Az organicizmus Osszefér az egyéni szelekcié fogalmaval, de elméletileg
sziikségteleniil korlatozza az egyének kozotti interakciok lehetséges mdodozatainak megl
ragadasat azzal, hogy az egyének kozotti kapcsolatokat a tiszta koordinécios jaték tipusal
ra redukdlja. Ez azt jelenti, hogy az egyének kozotti csoportdsszefiiggéseket maradék
nélkiil az egyéni érdek érvényesiilésébdl vezeti le: az organicizmus felfogasanak megfel
lel6en az egyéneket egymadsra riutalt, a kdlcsonds kooperacidban érdekelt szereplGkként
abrazolja, és ily médon a kooperacié probléméjat az egyéni érdekek érvényesiilésébdl
ad6do koordinécié problémajaval azonositja.?

,De az, hogy Hayek elfogadja Menger alldspontjat, miszerint a tdrsadalom és intézményei ugy
viszonyulnak egymashoz, mint ahogyan az organizmus viszonyul szerveihez, ... a kdlcsonos fiigl
gbség lehetséges helyzeteinek sziikségtelen és Onkényes korldtozdsdhoz vezet. Mint l4tni fogjuk,
ez elbfeltételezi azt, hogy a kolcsonos fiiggdségnek azok a helyzetei, amelyekben az egyének
taldljak magukat, mindig a tiszta koordiniciés jaték tipusai. Hayek nem vesz tudomadst arrél a
lehetGségrdl, hogy az egyének mds tipusi helyzetek részesei is lehetnek, példdul a héja-galamb
(gyéava nyul) jatékban vehetnek részt ... az ilyen és ehhez hasonld helyzetekben a szabalyok fennl
maradhatnak a kulturélis evoliicié azon »hayeki« folyamataiban, amelyek nem optimalisak a csoll
port mint egész szdmdra.” (Vromen [1995] 175-176. o.)

Vromen tehat az organicizmus problémajaként fogalmazza tjra azt a problémat, amit
Vanberg a funkcionalizmus elméleti deficitjeként targyalt. Ezzel az interpretaciéval Vromen
egynemdsiti Hayek elméletét, a modszertani individualizmust a hayeki elmélet egyediili
és ellentmondasokt6l mentes kiindulépontjaként mutatja fel, az egyéni vagy csoportszell
lekcid dilemmajat kiiktatja az elméletbdl, az egyéni mikromotivacidk é€s a csoportszintd
intézményi valtozasok kozotti dsszefiiggések megragadasanak elméleti buktat6it a jatékd
elméleti modellek kozotti valasztas kérdéseként tematizdlja, timaszkodva a koordinicid
és kooperacid integracids mechanizmusainak fogalmi kiilonbségeire.

A hayeki elméletnek a modszertani individualizmus talajan 4ll6 kritikusai a kollektiv
cselekvés paradoxondnak figyelembevételét hidnyoljak a hayeki evolicids elméletbdl.
Hayek valéban nem foglalkozik a kollektiv cselekvés és az altruizmus problémadival.
A hayeki kérdés az volt, 1étrehozhatnak-e az egyének pusztin sajat egyéni érdekeiket
kovetve olyan tarsadalmi rendet, amely egy korabbinal kedvez6bb helyzetbe hozza Gket?
A piaci rend vizsgalata azt igazolja, hogy ez lehetséges, az egyéni érdekek kovetése az
egyének hita mogott, az egyéni cselekvések nem szandékolt kovetkezményeként megtell
remtheti az 4j - és az egyének szdmdara elényodsebb - tarsadalmi rendet. A piaci rend
kialakuldsa és miikodése jol leirhat6 az aggregdlas logik4javal. Az Uj tarsadalmi rend
olyan kollektiv joszag az egyének szdmara, amelyet azok egyéni dontések révén hoznak
létre, nem pedig kollektiv cselekvéssel. Mas szdval, a kollektiv joszagot létrehozé csell

20 Az »organicizmus« kifejezés arra a nézetre utal, amely szerint a részek (itt: az egyének) gy viszol
nyulnak az egészhez (itt: a csoporthoz), mint ahogyan a szervek viszonyulnak az organizmushoz. E nézetben
nem a szelekcié implikalt szintje vagy egysége problematikus. Az organicizmus Osszefér az egyéni szelekcill
6val. Ami problematikus, az az, hogy a csoporton belill az egyének viszonya egészen mds lehet, mint az
organizmuson belill a szervek viszonya.” (Vromen [1995] 173-174. o.)
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lekvést nem ez a joszag, hanem valamilyen mds egyéni haszon motivalja. Ezért elesik a
potyautas-probléma, és nem meriil fel az altruizmus kérdése sem. A piaci rend azonban
rdutalt meghatirozott tarsadalmi magatartasszabalyokra. Hayek Kkiterjeszti a lathatatlan
kéz tipusu magyarazat alapjan all6 evolucids elméletet a tdrsadalmi normék kialakulasall
nak folyamatara. Miért nem marad meg Hayek szociokulturalis evolicios elmélete a
moédszertani individualizmus 4ltal elSirt elméleti keretek kozott, mi teszi sziikségessé
Hayek szamara azt, hogy az egyéni cselekvések szelekcidjanak kérdését Osszekdsse a
csoportszintli szelekcié probléméjaval?

A csoportszintd magatartasszabalyok evolicidja nem ragadhaté meg azzal a mddszerQ
tani individualizmus keretei kozott marad6 aggregald magyardzattal, amely jOl alkalmazil
haténak bizonyult a piaci rend leirdsira. A csoportszint(i szelekcié bevezetését a hayeki
elméletbe e tirsadalmi magatartdsszabdlyok evoliciés magyardzata kivinja meg. Ezért
nem marad meg Hayek a mddszertani individualizmus 4ltal el§irt elméleti keretek kozott,
ez teszi sziikségessé Hayek szdmara azt, hogy funkcionalista érveléssel kosse Ossze az

egyéni cselekvések szelekcidjanak és a csoportszintid szelekcionak a kérdését.

Piaci rend és tarsadalmi intézmények

A piaci rend és a piaci rend alapjaul szolgald intézményesitett magatartdsszabalyok nem
azonosak. E megkiilonboztetés fontossiagaban egyetért Vanberg, Hodgson és Vromen.?

A piac spontan rend. Mkddése nem igényli az egyének cselekvési szandékainak el6O
zetes 0sszeegyeztetését, a piac képes az egyének varakozdsainak elézetes egyeztetés néll
kiili dsszehangolasara.

Petsoulas [2001] még ezt a hayeki tételt is vitatja: a piac szerinte nem mikodhet
spontan rendként, mivel a piaci rend csak akkor maradhat fenn, ha a piaci szerepl6k
elézetesen elfogadjik, hogy a piac szdmukra negativ hatdsokkal is jarhat. A piacon nemfl
csak meggazdagodni, hanem elszegényedni is lehet. A piaci rend csupin akkor maradhat
fenn, ha a veszteseket kompenzaljdk, és igy nem fordulnak a piac ellen. A piaci rend
ezért nem spontan mddon, hanem allami beavatkozas révén stabilizdlja 6Gnmagat.

»A piaci rend valdjdban csak addig maradhat fenn, amig a résztvevdk akarjik és készek elfoll
gadni gyakran kellemetlen kovetkezményeit. Ha a piaci rend kellemetlen kdvetkezményeinek el
zetes elfogadédsa a piac 1étezésének feltétele, akkor aligha allithaté az, hogy a piaci rend spontdn
modon fenntarthat6. ... Ezért arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a katallaxia rendje aligha tekintl
hetd spontdnnak: ez nem csupan a kellemetlen kovetkezmények kildtdsainak a résztvevdk részérdl
vald el6zetes belenyugvasatol fiigg, hanem azokban az esetekben, amikor ezek a kovetkezmények
a teljes deprivacié forméajat oltik, tudatos allami cselekvést is igényel.” (Petsoulas [2001] 60. o.)

Ez az érvelés azonban nem tesz kiilonbséget a piaci rend és a piaci rend alapzataul
szolgalé intézmények kozott. A piaci rendet l1étrehozd egyéneknek nem a piaci rend
létrehozasaban és fenntartdsaban kell megéllapodniuk, hanem a piaci rend feltételéiil
szolgdld intézményeket, mindenekelStt a magéantulajdont és a szerzddések betartdsival
kapcsolatos szabalyokat kell elfogadniuk. Ha e szabalyokat a cselekvd egyének betartjak,
akkor a piaci rend spontdn mddon kialakulhat és fenn is maradhat - a piaci rend spontin
mobdon 1étrejon és fenntartja magat, ha a mikodéséhez sziikséges tarsadalmi intézmények
létrejonnek és mikodnek. Az 4llami beavatkozds, legyen ez a piaci rend szabalyainak
garantdldsa vagy a piaci jovedelmek ujraelosztidsa, mar fogalmilag elSfeltételezi a piaci
rend 1étezését.

2L V6. Vanberg [1994] 77. o., Hodgson [1993] 176. o., Vromen [1995] 165. o.
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A piaci rendben az egyéni cselekvések kooperacié nélkiili koordindlasa megy végbe.
A spontan rend miikodése azonban érvényes tarsadalmi magatartiasszabalyok meglétét is
feltételezi. Hogyan jonnek 1étre ezek a spontan rend miikodéséhez sziikséges szabalyok?
Ugyanigy, mint a spontdn rend, vagy mas modon?

Lattuk, Hayek megkiilonbozteti ugyan a piaci rend és a csoportszintd magatartasszaball
lyok kialakuldsanak folyamatat, de mindkett6t a 1athatatlan kéz tipusti magyarazat keretel
in beliil targyalja.?> A piaci rend és a piaci rend alapzataul szolgalo magatartasszabalyok,
tarsadalmi intézmények megkiilonboztetése azonban egyuttal a tarsadalmi integracié két,
egymastdl kiilonbozd tipusdnak a megkiilonbdztetését is jelenti. A piaci rend az egyéni
cselekvések kooperacié nélkiili koordindcidjara, mig a tdrsadalmi cselekvési normak
mikddése az egyéni cselekvSk kooperacidjara épiil. A koordinacié az egyéni cselekvél
sek anonim mechanizmusok révén létrehozott dsszerendezGdése. Az arrendszer ilyen
koordinaciés mechanizmus. A kooperacid az egyéni szandékok érvényes tiarsadalmi norll
mdk révén torténd eldzetes Osszeegyeztetése. A magantulajdon és a szerzddések tiszteletll
ben tartdsa ilyen kooperaciés norma. A piaci rend mint egy tarsadalmi koordinécios
folyamat eredménye rdutalt a magantulajdon és a szerz6dések tiszteletben tartasat kimonl
do tarsadalmi normakra. Hayeknal mind a piaci rend, mind az annak alapzatiul szolgél6
tarsadalmi normak kialakuldsa evolicids folyamat eredménye. De ha a koordinacio és a
kooperacid két eltérd tarsadalmi integraciés mechanizmus, akkor evolicidjuk logikaja és
magyarazata lehet-e azonos?

Ullmann-Margalit [1997], [1999] felhivja a figyelmet arra, hogy a koordinicid és
kooperacié esetében masképpen kapcsolddik Ossze a tdrsadalmi rend kialakuldsanak és
fennmaradasanak folyamata. Mind a piaci rend, mind a tdrsadalmi normak kialakuldsa
magyarazhat6 evoliciés mddon, értelmezhet6 az egyéni cselekvések nem szandékolt
kovetkezményeként, de mig az elsG esetben maradhatunk a mddszertani individualizmus
talajan, addig a masodik esetben, ha fenntartjuk a lathatatlan kéz tipusi magyarazat érvél
nyességét, akkor funkcionalista érvelésre kényszertiliink.

Vanberg és Buchanan is rdmutat a koordinéci¢ és kooperacié fogalmi kiilonbségére,
illetve arra, hogy Hayek nem tisztdzza e két integraciés mechanizmus kiilonbségét akll
kor, amikor alkalmazhaténak véli és ezzel kiterjeszti a lathatatlan kéz tipusi magyarazall
tot a tarsadalmi normdk kialakuldsanak a probléma4jara.

»A spontdn rend elméleti tradici6janak a szabalyok és intézmények problematikdjara vonatkozd
analitikus megkdzelitése bizonyos kétértelmdséget tartalmaz, olyan kétértelmiséget, amely az inl
terakcids problémak két eltér( fajtija, nevezetesen a modern jatékelmélet terminoldgidja szerint a
koordindcios problémdk és a fogolydilemma problémdi kozotti kiilonbségtevés kudarcabdl fakad.
Ez a tradici6 - David Hume-t6l Carl Mengeren keresztiil F. A. Hayekig — hajlik arra, hogy ugy
érveljen, mintha a koordinaci6 tipusu szabdlyokra alkalmazott magyarazat dltalanosithat volna a
szabalyok mas fajtdira is, beleértve a fogolydilemma tipusi szabalyokat.” (Vanberg-Buchanan
[1988] 143. 0.)

2 Valdjaban Hayek elmélete a kulturalis evoliciordl tobbféle dolgot szandékozik véghez vinni. ElGszor,
azt allitja, hogy a szabdlyok és az intézmények olyan versenyszelekcionak vannak aldvetve, amely hasonl6 a
kozonséges piacokon végbemend versenyszelekcidhoz. Ily médon Hayek »az evolicié és a spontdn rend
ikerfogalmairdl« beszélve, azt allitja, hogy az alkotmédnyossagi szint alatti piaci folyamatokra vonatkozd
érvelés kiterjeszthets az alkotméanyos szinten torténd véltozasi folyamatra. Ugy tiinik, Hayek azt éllitja,
hogy elmélete a kulturdlis evoluiciérél ugyanarra a magyarazé logikdra épiil, mint a piaci spontdn rend
individualisztikus elmélete. Ez utébbi azt mutatja meg, hogyan magyardzhatok meg azok az elényos tarsal
dalmi intézmények, amelyeket csdbit6 lenne tudatos tervezés eredményeként magyardzni, azoknak az egyél
neknek az interakcidibol szdrmazé nem széndékolt kdvetkezményként, akik csupdn néhany éltaldnos szabaly
altal vezettetve egymastol elkiiloniilten kovetik sajat érdekeiket.” (Van Den Hauwe [1998] 99. o0.)
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Vanberg szerint, mivel a tarsadalmi normak (csoportszintd cselekvési szabalyok) 1ét0
rejotte kooperaciot, az egyének szandékainak elGzetes egyeztetését feltételezi, a piac
mikodésének feltételét képezG magatartasszabalyok kialakuldsa és miikodése — a hayeki
felfogéstol eltérden — mas logikat kdvet, mint a piac kialakuldsa és mikodése. A tarsadalll
mi normék kialakuldsdnak és fennmaraddsanak a probléméja nem targyalhat6 a koordill
naciés problémak logikaja alapjan.?

,Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy a piacokon beliili spontan koordinacid és a
piacok jogi-intézményi keretének a kikényszeritése két kiilonboz4 probléma. A spontin piaci kol
ordinaci6 fogalma nagyon jol 6sszekapcsolhaté az intézményi keretre vonatkozd »konstruktivistabb«
nézettel.” (Vanberg-Buchanan [1988] 154. o.)

Ezért mind Menger, mind Hayek téved, amikor azt gondoljdk, hogy a piaci rend
magyarazatanak logikaja alkalmazhat6 a tarsadalmi normak kialakuldsanak folyamatara.

»Mengernek a »pénz eredetérél« adott magyarazata, amelyre rendszerint tigy hivatkoznak, mint
a szabalyok és intézmények lathatatlan kéz tipusi magyardzatdnak a paradigmatikus példajara,
nyilvanvaléan egy koordindcid tipust probléméval foglalkozik, és kozvetleniil kevéssé kapcsolol
dik a fogolydilemma tipusti szabalyokhoz. Ezért félrevezetd valogatds nélkiil - mint ahogyan
Menger teszi — egy kalap ald venni olyan jelenségeket, mint a jog, a nyelv, az dllam, a pénz és a
piac, mintha ezek ugyanolyan tipusi magyarazatot igényl§ problémdk lennének. Végiil ugyanez a
kritika vonatkozik F. A. Hayekra, amikor »az olyan hasznos intézmények, mint a nyelv, az erll
kolcs, a jog, az irasbeliség vagy a pénz« spontdn kialakulasarél beszél, implicit médon sugallva e
listaval azt, hogy az erkolcsi szabdlyok kialakuldsit ugyanolyan médon lehet megmagyarazni,
mint a nyelv vagy a pénz kialakuldsat.” (Vanberg-Buchanan [1988] 144. o.)

E kiilonbség a spontan rend spontaneitasat is megkérddjelezi — érvel Petsoulas. A spontan
piaci rend kialakuldsa visszavezethet§ egyéni 0sztonzdkre, a piaci csere rendjének kialal
kuldsa ezért nem litkozik bele a potyautas-problémaba, de fenntartisa igen, mivel ez
feltételezi olyan tarsadalmi normak betartasit, amelyek megszegése egyénileg kifizetS
dé, és ezért betartatasuk csak intézményesitett erGszakkal, azaz az allam révén kényszell
rithetd ki. Mds szdval, a csoportszintli magatartasszabalyokra rautalt spontdn rend nem
lehet 6nfenntartd.

»Az éltalanos probléma, amelyet Hayeknak az 4llamrdl vallott nézetein keresztiil mutattunk be,
a kovetkezd: ha az erkdlcsos magatartds (just conduct) kialakult szabalyait egy olyan kiils§ szerepl
16nek kell kikényszeritenie, mint amilyen az allam, akkor nem 4llithatjuk, hogy a spontan rend
onfenntarto ... Ugy tiinik, Hayeknal fesziiltség van az erkolcsos magatartas kialakuldsdnak evolil
ciés magyardzata és e szabdlyok éllami kikényszeritésére vonatozd igény hangsilyozdsa kozott.”
(Petsoulas [2001] 68. o0.)

Kérdéses azonban, hogy helyes-e a spontdn rend és e rendet megalapozé tirsadalmi
normak megkiilonboztetésére ravetiteni a kialakulas és fennmaradas dichotomidjat? Ha a
piaci rend kialakuldsidt 6nmagédban vizsgéljuk, akkor a kialakulds és fennmaradas egyl
arant a piaci cserében részt vevl egyének onérdekkovetésének eredményeként vezethetd

2 Hasonl6an vélekedik Haller: ,,Az olyan tarsadalmi intézmények azonban, mint a jog és az allam, egy
specidlis értelemben nem tervezettek: olyan szabalyokat vagy megegyezéseket (arrangements) foglalnak
magukban, amelyeket nem terveztek meg, hanem a szokdsokbdl importaltdk azok, akik végrehajtdsukat
eldszor kikényszeritették. Ezek az intézmények ugyanigy nem tervezetlenek, mint a pénz vagy a silyok és
a mértékek, azaz nem az emberek stratégiai interakcidinak nem szdndékolt kovetkezményei. Ezeket azért
gondoltdk ki és vezették be, hogy egy eldzetesen eltervezett tdrsadalmi rend allapotat valositsdk meg. Ezért
a lathatatlan kéz tipusi magyardzatok nem adhatnak szdmot létezésiikr6l.” (Haller [2000] 555. o.; vo.
tovabba: Bianchi [1994] 248. o.).
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le. Ha belattuk, hogy a piaci rend a raciondlis egyének cselekedeteinek nem szandékolt
kovetkezménye, akkor azt is belattuk, hogy a piac 6nfenntarté rendszer — nem kollektiv
cselekvés, hanem tudattalan tarsadalmi koordinici6é eredménye, igy nem terhelt a potyall
utas-problémaval. Més a helyzet a piaci rendet fenntart6 tarsadalmi normék, azaz a csoll
portszintd magatartidsszabalyok esetében. E normak kialakuldsa és fennmaradéasa egyl
arant felveti a potyautas-problémat vagy a fogolydilemmat, azt nevezetesen, hogy minl
den egyes egyénnek érdekében all az, hogy mindenki mas betartsa a tdrsadalmi normal
kat, mikozben § megszegi azokat. A dilemma ebben az esetben azonban nem csupén a
fennmaradas, hanem a kialakulas vonatkozasaban is fennall.

Tegyiik mindehhez hozz4, hogy Hayek kiterjeszti ugyan a lathatatlan kéz tipusti mal
gyaréazatot a tdrsadalmi normdk kialakuldsdnak problémdjara, de nem azonositja a piaci
rendet a csoportszintd magatartidsszabalyok rendjével, ez utdbbi esetében — Ullmann-
Margalit széhasznalatat kovetve — nem aggregald, hanem funkcionalista érveléssel €l.
Vanberg helyteleniti, hogy Hayek az intézményi kivalasztodas kritériumait elvalasztja az
individuélis hasznok és karok mércéjétdl, és ily moédon nem individualista kritériumok
felvételére kényszeriil, pedig Hayek kovetkezetes sajat felfogasahoz, amikor ezt teszi.
Ha a tarsadalmilag érvényes magatartdsnormak kialakuldsa, fennmaradasa és valtozasa
az egyéni cselekedetek nem szandékolt kovetkezménye, akkor ez a kovetkezmény, lel
gyen hasznos vagy karos az egyén szamdara, nem befolydsolja az egyéneket cselekedetel
ikben: nem azért cselekszenek, mert e cselekvés kovetkezményeként el6allo intézményi
valtozas szamukra kedvezd. Ha tehat a tarsadalmi magatartdsszabalyok valtozasait a
moédszertani individualizmus kdvetelményeinek eleget téve az egyéni koltség-haszonl
kalkuléciora épiild egyéni cselekvési motivacidkra vezetnénk vissza, akkor fel kellene
adnunk a tirsadalmi valtozdsnak az egyéni cselekvések nem szdndékolt kovetkezményel
ként értelmezett fogalmat. Vanberg éppen ezt az utat valasztja: az elméleti probléma
szamara az, hogyan lehetséges a tarsadalmi normak kialakulasanak vizsgalata soran megQ
6rizni a mddszertani individualizmus elveit, és egytttal feladni az aggregil6 érvelést -
amely, mint lattuk, nem alkalmas a tdrsadalmi normak kialakuldsdnak magyardzatira -,
és ily mddon elkeriilni azt, hogy a funkcionalista-evolucionista magyarazat terepére téll
vedjlink.?*

A moddszertani individualizmus alldspontjar6l tehat a kérdés az, ha az egyéni cselekl
vésnek nem célja csoportszintli magatartasszabalyok létrehozésa, akkor hogyan johetnek
létre egyaltalan e szabalyok?*

Kétségtelen, hogy a piaci rend alapjaul szolgalé magatartdsszabalyok kialakuldsa annyill
ban eltér a piaci rend kialakuldsatol, amennyiben az utdbbi esetében a pénz és az arrendd
szer kialakuldsdhoz vezet§ egyéni cselekvéseket a cselekvésekbdl szarmazé kozvetlen
egyéni haszon motivélja, mig az el6bbi esetben azt tételezziik fel, hogy az altalanos
magatartasszabalyokat 1étrehoz6 egyéni cselekvéseknek nincsen ilyen motivacidjuk: az
egyének olyan csoportszinti szabilyokat hoznak 1étre, amelyek megsértése érdekiikben
all. E probléma megoldasira vezeti be Hayek az elméletbe a csoportszintd szelekci6

24 Vanberg tehat egyetért Elsterrel abban, hogy a mddszertani individualizmus a tirsadalmi jelenségek
egyedil helyes elemzési mddja. Elster a mddszertani individualizmus talajar6l érvelve kizarja a funkcional
lizmust a tdrsadalomtudomdnyi magyarazatok korébdl. ,,...A tdrsadalomtudomdnyok az egyéni cselekvések
szintjén széles korben hasznaljdk az intenciondlis elemzést. A funkcionalista elemzésnek azonban nincsen
helye a tarsadalomtudomanyokban, mert a természetes szelekcié elméletének nincsen szocioldgiai analdgiall
ja. ... A tdrsadalomtudomdnyok szdmdra az oksigi-intenciondlis magyardzat keveréke a megfelel§ paradig
ma - az egyéni cselekedetek intenciondlis megértése és e cselekedetek kolcsonhatdsainak oksdgi magyardzall
ta.” (Elster [1982] 463. o.)

3 Mikozben az erkolesi rend éltal 1étrehozott altaldnos elényok eléggé magitdl értetGdGek, az mér
sokkal kevésbé magétol értet6dS, hogy az onérdek raciondlis kovetésének hogyan kellene el§idéznie olyan
magatartdst, amelyet ez a rend kivan.” (Vanberg-Buchanan [1988] 138. o0.)
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fogalmara tdmaszkod6 funkcionalista-holisztikus érvelést. Ez a magyarazat éppen azért
nem terhelt a kollektiv cselekvés paradoxonaval, mert nem tartja meg a moédszertani
individualizmus keretei kozott a piaci rendet alatdmasztd magatartasszabalyok kialakulall
sanak és mikodésének magyarazatat. A funkcionalista-holisztikus evoliciéelméleti érvell
1és ugy kertili ki a potyautas-problémat, hogy a csoportszintd magatartasszabalyok kialall
kuldsdt és fennmaraddsdt az egyének feletti csoportszintd nyomas feltételezésére tdmaszl
kodva magyarazza. Hayek a motivacios problémat, nevezetesen azt, hogy mi készteti az
egyéneket a tarsadalmi magatartasszabalyok szdmukra kozvetleniil nem kedvezd elfogal
déséra, betartasara, a tradicidra, a csoportnyomadsra €s megtorlasra, azaz a csoportszint(d
szelekcidra hivatkoz6 funkcionalista-holisztikus érveléssel semlegesiti.?® Ily médon sem
a tarsadalmi normak kialakul4dsa, sem a fennmaradasa nem terhelt a kollektiv cselekvés
paradoxonaval.?’” A csoportszinti szabdlyok érvényessége és fennmaraddsa mar kialakul
lasuk modjabol kovetkezden biztositott: ha az egyének nem tartandk be a szabdlyokat,
akkor létre sem hozndk azokat. Mds szdval: egy magatartdsszabdly csak azért valhat
altalanos szaballya, mert a csoport tagjainak tobbsége betartja azt. Az pedig, hogy mi valik
altalanos szaballya, nem az egyének, hanem a csoport szintjén ddl el. A szabalyok betartall
sat is a csoport biztositja. Ezzel lehet6vé valik az evolicios elmélet kiterjesztése a csoportl
szintli magatartasszabalyok l1étrejottére és fennmaradasara: a csoportszintd kollektiv joszag
létrehozasa és fennmaradédsa értelmezhet6 marad a l4thatatlan kéz tipusi magyarazat kerell
tein beliil, mivel a csoportszintii magatartasszabalyok kialakulasa és fennmaradasa az egyéll
ni cselekvések nem szandékolt kdvetkezményeként értelmezhetS. A tarsadalmi normak evol
lucionista magyarazata tehat egyszerre hasonlit és egyszerre kiilonbozik a piaci rend kialall
kuldsanak és fennmaraddsdnak magyardzatatdl: hasonlit, amennyiben mindkét esetben a
kollektiv cselekvés problém4jat kiiktatd l1athatatlan kéz tipusu érvelést alkalmaz, és kiilond
bozik, amennyiben a piaci rend evolicids elmélete az aggregald logikat koveti, szemben a
tarsadalmi normak evolicids elméletével, amely funkcionalista-holisztikus érvelésre épiil.
Mindkét magyarazat képes kozombositeni a potyautas-dilemmat: az el6bbi azért, mert az
egyének raciondlis 6nérdekkovetését feltételezi, az utdbbi pedig éppen ellenkezdleg azért,
mert az egyének feletti csoportnyomasra vald ramutatassal kiiktatja a magyarazatb6l az
egyének onérdekkovetd viselkedésének posztulatumat. E két kiilonbozd elvet kovets érvel
1és azutan a modern piaci tarsadalom elméleti magyarazatanak két, egymassal dsszekapcsol
16d6 és egymast kiegészit§ eleme lesz: az elmélet a spontdn piaci rend kialakulasét és
mikodési logik4jat a tarsadalmi normék rendje altal feltételezettként és megalapozottként
mutatja be. A spontdn piaci rend rdutalt a tdrsadalmi szintd magatartisszabalyok meghatall
rozott rendjére, amely maga is spontin evolicids folyamatok eredménye.

Vanberg nem fogadja el a hayeki megoldast, szerinte a tdrsadalmi norméak kialakul4sal
nak és fennmaradasidnak magyarazatahoz ki kell 1épniink az evoliciés elmélet kereteibdl.

% Ha a devians viselkedést a csoport tobbi tagja elutasitja, és a szabalyok betartdsa a veliik vald sikeres
kooperacio feltétele, akkor fennmarad a kialakult szabalykészlet megbrzését célzo hathatés nyomas. Valod
szintdleg a csoportbdl valo kizards az a legkorabbi és leghatékonyabb szankci6 vagy »biintetés«, amely biztol
sitja a konformitast, eldszor ugy, hogy ténylegesen eltdvolitja a csoportbdl a be nem illeszkedd egyéneket,
mig késdbb, az értelmi fejlédés magasabb fokan a kizarastol valo félelem is elrettent§ eszkoz lehet.” (Hayek
[1967] 79. o.)

27 ... a potyautas-probléman alapuld szokasos érv a csoportszelekcioval szemben nem ér semmit Hayek
kulturélisevolicio-elméletével szemben, mert 6 nem gondolta azt, hogy a csoportszelekcié a kollektiv csell
lekvés problémdira adott »megoldds« lenne. Hayek felfogdsdban a csoportszelekcié azt magyardzza meg,
hogy az életképes tarsadalmi rend létrehozdsahoz és fenntartdsidhoz valé hozzajarulasukra tekintettel bizoll
nyos magatartasszabalyok miért maradnak fenn, mikozben masok eltiinnek. Nem azt magyarazza meg, miért
alkalmazkodnak az egyének a csoportjukban uralkodé normékhoz. Az egyén konformizmusét vagy [az onl
magukat érvényre juttatd (self-enforcing) szabalyok esetében] a koordinici6 eldnyei vagy a csoporttagok
nyomdsa és megtorldsa magyardzza.” (Andreozzi [2005] 235. o.)
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A modszertani individualizmus alapjainak fenntartasa mellett a kérdésre nem adhaté evolall
cids jellegd valasz. A csoportszintd szabalyok létének magyardzatihoz ugyanis a
konstitucionalista kozgazdasagtan szerzédéselméleti érvelésére kell timaszkodnunk.?

A modszertani individualizmus keretein beliil maradva, a csoportszinti magatartasszall
balyok kialakuldsanak és fennmaraddsanak magyarazata oly mddon lehetséges, hogy megl
kiilonboztetjik a magatartasszabaly elfogadasat annak alkalmazasat6él. Vanberg és
Buchanan ezt a megoldast szorgalmazza.

»Az, hogy az egyének szdmdra raciondlis-e vagy sem azoknak a szabdlyoknak a betartésa,
amelyekben alkotmanyosan megegyezhetnek, kontingens, tényszeri kériilmények dolga, és nem a
racionalitisé per se. Ez attdl fiigg, hogy azok a korlatok, amelyekkel az egyének a megdllapodds
utdn talaljak magukat szemben - vagyis posztkonstituciondlisan —, raciondlissa teszik-e szdmukra
a kordbbi megoldasok alapjan elfogadott szabalyok betartdsit. Bizonyosan van raciondlis kapcsol
lat az alkotmanyos megegyezés €s a szabalyok betartisa kozott, de ez inkabb kozvetert, mint kozvetl
len természetd. ... Ha az egyének szdmdra raciondlis az, hogy megegyezzenek a szabdlyokban, akkor
az is raciondlis, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a szabalyok kovetése is raciondlis legyen, és ahol
sziikséges, megegyezzenek a kikényszerités alkalmas rendszerében, feltéve, hogy a kooperacié varll
hat6 el6nyei igazoljdk a kikényszerités koltségeit.” (Vanberg-Buchanan [1988] 141-142. o.)

Ez a megoldas a cselekvési érdek és az alkotmanyos érdek fogalmi megkiilonboztetéd
sére épiil.

,Kiilonbség van a kovetkezd két kérdés kozott: szeretnénk-e tiszteletben tartani a tulajdonjogol
kat, illetve, szeretnénk-e olyan tdrsadalomban élni, amelyben tiszteletben tartjdk a tulajdonjogol
kat. A tolvaj cselekedeteivel vildgosan jelzi, hogy nem akarja tiszteletben tartani a tulajdonjogol
kat. De ha valasztania kellene egy olyan tdrsadalom kozott, amelyben érvényre juttatjdk a tulajl
donjogokat, és egy olyan kozott, amelyben semmilyen tulajdonjogot sem tartanak tiszteletben,
akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy az els6t fogja vélasztani, mert sziikségképpen az lesz a
gazdagabb tirsadalom. Ebben az értelemben tehetiink kiilonbséget cselekvési érdekeink, vagyis az
adott korlatok kozott szdmunkra nyitott alternativ cselekvési irdnyokra vonatkozé preferencidink
és alkotmdnyos vagy szabdlyra orientdlt érdekeink (rule interests), vagyis azon alternativ szabaly
rezsimekre vonatkozd preferencidink k6zott, amelyek kozott élhetiink.” (Vanberg [2001] 65. o.)

Az egyéneknek akkor is alkotmanyos érdekiik lehet egy intézmény vélasztdsa, ha az
adott intézmény keretein beliil relativ hatranyok érik 6ket. E hatranyokat ellenstilyozza
az az elény, amely az intézmény véalasztasabol szdrmazott, és ami elmaradt volna, ha az
egyének masképpen dontenek. Ezzel Vanberg az intézményi valtozds problematikajat az
egyéni racionalis dontések keretén beliil tartja meg.? Ez az elméleti konstrukcié nem
evolucionista akkor, ha a szabalyok kialakulasat egy hipotetikus szerzGdéselméletei kel
retbe helyezi.®® A szabily alkalmazisa ebben az esetben logikailag elGfeltételezi a szall
balynak az alkalmazasoktdl megtisztitott és altalanositott elzetes megfogalmazasat. Ezért

2 Vanberghez hasonldan Petsoulas is a kollektiv megegyezés szerepét hangsilyozza a kollektiv cselekvés
problémait megoldé magatartasszabéalyok létrejottében (Petsoulas [2001] 42. o.).

¥ Ez azt a feltételezést implikélja, hogy az egyének tgy valasztanak intézményeket, hogy képesek elGre
latni ezek kedvezd hatasait (vo. Khalil [1996] 194. o.).

30 Ugyanakkor Vanberg és Buchanan kisérletet tesznek a tirsadalmi normak kialakuldsanak nem konst0
ruktivista magyardzatara is. E szerint a kooperaciés normék reciprocitdson alapuld diadikus kapcsolatok elll
és kiterjedéseként érthet6k meg. A kiindul6 helyzetben a paros kapcsolatokon beliil ellendrizhetd és kizarhall
t6 a potyautas-magatartds. A reciprocitdson alapulé kapcsolatok sikeressége azutan tirsadalmilag vonzdéva
teszi a diadikus kapcsolatokban kialakuld normdkat. E magyardzat gyenge pontja, amint ezt a szerz6k mall
guk is latjdk, az, hogyan lesz egy személyes diadikus kapcsolatban mikodé normabdl sokak éltal elfogadott,
személytelen kapcsolatokra vonatkozé magatartasszabaly (v0. Vanberg-Buchanan [1988] 147. o.).
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az elméleti megoldasért azonban arat kell fizetni: Vanbergnek az intézményi valtozas
problematikajat el kell véalasztania az evolucionista értelmezéstSl, és ennyiben Hayek
intenci6it6l is el kell térnie. Az evolicids felfogds nem a magatartasszabaly altalanos
formaban torténé megfogalmazasibdl kovetkeztet annak alkalmazdsira, hanem megforll
ditva, a magatartisszabaly alkalmazasabdl vezeti le a szabaly altalanosodasat, érvényes
tarsadalmi normaként vald 1étrejottét. Ha a tarsadalmilag elfogadott magatartasszabalyok
kialakuldsat a lathatatlan kéz paradigméja alapjan magyarazzuk, akkor nem tételezhetjiik
fel azt, hogy a cselekvd egyének tudatos médon hozzdk 1étre ezeket. A piaci rendet alatall
maszté magatartisszabalyok kialakuldsara kidolgozott vanbergi megoldds a hayeki persQ
pektivabdl tekintve a konstruktivizmus egyik véltozata, és ezért elfogadhatatlan.3!

Az egyéni cselekvési szabélyok és a tarsadalmi rend megkiilonboztetése Hayek szdmal
ra azért fontos, mert igy ra tud kérdezni az egyéni cselekvik tevékenysége és e tevékenyll
ség tarsadalmi kovetkezményei kozotti kapcsolatra. Az egyének cselekedetei kiilonbozd
magatartasszabalyokat kovetnek, és az egyéni cselekvések magatartasszabalyai koziil lesz
nek olyanok, amelyek altalanossa valnak és stabilizalédnak, illetve lesznek olyanok,
amelyek kirostalddnak és eltinnek. Mi a szelekcié kritériuma? Hayek arra mutat réa,
hogy a szelekcid nem csupan attol fiigg, kedvezd hatdsokkal jar-e egy szabaly kovetése a
cselekvd egyén szamdra, nem is csak att6l, hogy kikiiszobolhet6-e a tarsadalomban a
potyautas-magatartis, amely megakadalyozhatja a cselekvési szabaly altalanossa valasat,
hanem attdl is, hogy a cselekvési szabdly illeszkedik-e a szabalyok mar kialakult rendjél
be. A tarsadalmi szabdlyrendszerek maguk is véltoznak, de egy uj cselekvési szabdly
csak akkor maradhat fenn, ha valamilyen médon 6sszeegyeztethet§ a szabalyok fenndlld
rendjével. A cselekvési szabalyok evolicidja nem érthet6 meg a csoportszint(i szelekcid
problémdjanak targyaldsa nélkiil. Az egyéni cselekvések tarsadalmilag bedgyazottak. Az
egyéni cselekvésekben testet 6ltott szabalyok valtozasanak, kialakuldsanak, fennmaradal
sanak vagy megsziinésének a folyamata ald van vetve a mar fennall¢ tdrsadalmi rend
szabdlyainak, az ehhez kapcsolddd csoportszintd szelekcionak. Ez a feltételezés iitkozhet
a modszertani individualizmus szigoru felfogasaval, de segiti a tarsadalmi evolicié kompl
lexebb megértését.

A fentiek alapjan Hodgson til szigorian fogalmaz, amikor azt allitja, hogy Hayek nem
reflektdl a piac tirsadalmi beagyazottsiganak problémajara.

,Hayek val6jaban figyelemremélton homélyban hagyja azt, hogyan illik a piacrél alkotott elképll
zelése a spontdn rendrdl és a csoportszelekciordl alkotott képbe. Az alapvetd dilemma a kovetkezd:
megfeleltethetd-e a piac a rend egy kiilonds tipusanak, vagy annak az altaldnos kontextusnak felel-e
meg, amelyben végbe megy (valamennyi) rend evolicios szelekcidja?” (Hodgson [1993] 176. o.)

Ha a piacot a tarsadalmi rend specidlis tipusaként tekintjiik, akkor rakérdezhetiink a
piaci rend azon intézményi feltételeire, amelyek azt torténetileg egyaltalan lehet6vé tel
szik. Ha a piac az evoltci6s véltozas alland6 kerete, akkor a piacot kivonjuk az evolicids
véltozéas hatdlya aldl, és valamiféle intézmények feletti univerzaléként rogzitjik meg.
Hodgson elismeri ugyan, hogy Hayek a piaci rendet tobbnyire az els§ értelemben tarll
gyalja, de szerinte Hayek esetenként nem terjeszti ki az evolicids kérdésfeltevést a piaci
rend tarsadalmiszabaly-rendszerére.

31 Vanberg és Buchanan is tisztdban van ezzel: a hayeki értelmezés szerint azok a korlatok, amelyek
raciondlissa teszik az alkotmanyosan elényben részesitett szabdlyok betartdsat, nagyrészt az onérdekiiket
kovets egyének cselekedeteinek nem szandékolt kovetkezményeként jonnek létre, tekintet nélkiil az egyének
alkotmdanyos preferencidira (v0. Vanberg-Buchanan [1988] 142. o.).

32 Nafissi is ugy latja, hogy ,,... Hayek ily médon nagyrészt elfogadja Polanyi Karoly allitdsat a gazdasagi
élet tarsadalmi bedgyazottsagarol” (Nafissi [2000] 229. o.).
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»... Hayek nem magyardzza meg, hogyan jonnek létre a piaccal dsszekapcsolddd specifikus
szabalyok és tulajdonjogok. Nyitva marad a dont§ kérdés, hogyan jott létre eredetileg maga a
szelekcid tartésan fennalld dltaldanos kontextusa.” (Hodgson [1993] 176. o.)

Hayek azonban a csoportszintd szelekci6 problémdjanak az evolicids elméletben vald
beemelésével éppen arra vallalkozik, amit Hodgson hidnyol. E tekintetben Hayek felfoll
gasa nem tlinik nagyon tavol allonak Weber elméletétSl. Hiszen amikor Weber tgy érll
vel, hogy a kapitalizmus kialakulasa, vagyis a profitorientalt gazdasagi magatartas szabal
lyanak tarsadalmi univerzalizalodésa rautalt a protestans etikdra, akkor éppen azt mondl
ja, hogy ez az egyéni cselekvési szabaly csak akkor vélhat dltalanossa, ha illeszkedik a
tarsadalom fenndll6 normarendszeréhez, és igy stabilizdlja magat, elkertili a kirostalol
dast. A protestans etika mas normarendszerekkel Osszehasonlitva jobban, sikeresebben
volt képes Osszeilleszteni a profitelvi cselekvést a tarsadalmi integraciot biztosité normal
rendszerrel, és éppen ezzel segitette a kapitalista rend kialakulasat (Weber [1982]).

Hayek evolucioés elméletének egyik érdekes vondsa az, hogy a szerzd nem azért vonja
be az elemzésbe a magatartisszabalyok csoportszint(i szelekcidjat, a tdrsadalmi intézmél
nyi rend szintjét, mert meg kivanja kertilni a médszertani individualizmus gondolati séll
méjat. Ellenkez6leg, éppen azért, mert feltételezi, hogy az egyének szdmukra kedvezd
cselekvési szabalyokat kovetnek, képes ramutatni a tdrsadalmi rend mikroszint(i alapzal
tara. Ennek ellenére mégis sziikségesnek tartja a tdrsadalmi makroszint 6nall6 magyaral
z6 tényezSként vald alkalmazdsat a szociokulturdlis evolicié elméletében, éppen azért,
mert az egyéni cselekvések motivacidinak — legyenek ezek altruistdk vagy nem altruistak
- a tarsadalmi intézmények rendjébe vald bedgyazddasat tételezi fel.

Evolicié versus racionalis konstruktivizmmus

Hayek, mint 1attuk, azzal a feltételezéssel €1, hogy a piaci rend kialakuldsanak és miikodél
sének szabdlyai azonos logikat kovetnek, ily médon csupan spontin mdédon, nem pedig
tudatossagot feltételez6 kollektiv cselekvés révén johetnek 1étre. Milyen csoportszinten
kedvezd hatasokat el6idéz6 magatartasszabalyok alakulhatnak ki spontdn médon? A mdédO
szertani individualizmus kiindulépontjat alapul véve csakis olyanok, amelyek az egyes
egyének szamara is kedvezSk. Ez a kovetelmény specidlis feltételekhez koti a tarsadalmi
rendet hordozé magatartisszabalyok sikeres szelekcidjat. Ebbdl az elméleti perspektivabdl
nem fogadhato el az, hogy spontdn er6k maguktol kialakitjdk a piaci rendnek megfelel§
tarsadalmi szabalyokat. Ezért mondja Vanberg, hogy az evolicids elmélet csak részben fol
gadhato el, annyiban, amennyiben Osszeegyeztethet§ a racionalis konstruktivizmus elvével.

»A védhet§ mértekig az evolicids érvelés dsszeegyeztethetd [Hayek — G.P.] liberalizmusanak
raciondlis, konstruktiv komponensével. Es amennyiben nem fér 6ssze az utdbbival, az evolicids
érvelés problematikusnak bizonyul.” (Vanberg [2001] 55. o.)

Ezzel szemben Hayek szerint egy evolicids szelekcids folyamat hozza 1étre és teszi
altalanossa azokat a magatartasszabalyokat, amelyek a spontdn piaci rendet eredményel
zik és tartjak fenn. Hayek tehat a cselekvési szabalyrendszerek spontan és csoportszintd
evoluicids szelekcidjaval kivanja megmagyardzni azt, miért hozhatnak létre és tarthatnak
fenn az egyének olyan magatartidsszabalyokat, amelyek kovetése kozvetleniil nem 4ll
érdekiikben, és ezért tudatosan nem is szdndékoznak ilyen szabalyokat kialakitani.*

3 Egy el6nyos rend kialakulasahoz »alkalmas« vagy »megfelelG« szabalyok sziikségesek. Ebbdl, termél
szetesen, az a kérdés adodik, hogyan remélhetjiik, hogy taldlunk ilyen szabélyokat, és ez az az Osszefiiggés,
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A tarsadalmi normdk evolicids felfogasa nem konnyen megoldhat6 dilemmaval talalja
magat szemben: megengedi-e a lathatatlan kéz tipusi magyarazat a tarsadalmi intézmél
nyek tudatos valtoztatdsat, a tarsadalmi reformok lehetGségét?*

A tarsadalmi intézmények valtozasanak két formdja lehetséges: szandékos és nem szanll
dékolt. Hayek ugyan kizdrja az intézményi rendszer szdndékolt, raciondlis megvaltoztall
tasanak lehet8ségét, de megengedi az egyes intézmények, magatartasszabalyok tudatos
modositdsanak lehetdségét. A tudatos emberi beavatkozdsok nem eredményeznek 4j renl
det, hanem a fenndll6 tirsadalmi rend szabélyait javitgathatjak.

,Evoliciénk minden egyes fokdn az az értékrendszer, amelybe belesziilettiink szolgaltatja azoll
kat a célokat, amelyeket értelmiinknek szolgélnia kell. Az értékszerkezet ezen adottsiga azt foglalll
ja magaban, hogy noha mindig torekedniink kel intézményeink jobba tételére, soha nem tdzhetjiik
ki célul teljes atalakitisukat, és a javitast célzd erdfeszitéseink sordn sok mindent adottnak kell
venniink, amit nem értiink meg: Mindig olyan értékek és intézmények rendszerén beliil kell muni
kalkodnunk, amelyeket nem mi magunk hoztunk létre. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy soha nem
konstrudlhatjuk meg szintetikus médon az erkdlcsi szabélyok Uj és egész rendszerét, vagy nem
tehetjiik az ismert szabalyok kovetését fiiggdvé annak megértésétdl, hogy mitdl fiigg ez a szabélyll
kovetés az egyes konkrét esetekben.” (Hayek [1958] 236. o.)

A szociokulturalis evolucid hayeki elmélete tehit megengedi a tarsadalmi intézmények
tudatos alakitdsanak lehetdségét, de csupan az evoluicios felfogas keretei altal meghatarod
zott és ezért korlatozott médon. Ha azonban Hayek megengedi a fenndll6 tirsadalmi
szabalyrendszer tudatos modositasat, akkor valaszt kell adnia arra a kérdésre is, mi az a
normativ kritérium, amely a tudatos véltoztatisok vezérfonaldul szolgalhat?3

Mivel a szabdlyok rendszerébe vald tudatos beavatkozds olyan absztrakt normaékat
érint, amelyek funkcidjanak a hayeki szociokulturdlis evolicids elmélet értelmében az
egyes egyének nincsenek tudatiban, a beavatkozas csupan absztrakt és formalis kritériull
mot kovethet: ez pedig az illeszkedés a torvények rendszeréhez és a térvények uralméaban
testet 61t6 univerzalizmushoz. A szabdlymoédositasok a torvények univerzalizmusat hivall
tottak tokéletesiteni (Hayek [1973] 106. o. és Hayek [1979] 167. o.).

A fennall6 intézmények tudatos valtoztatdsdnak igénye nem fér 6ssze a hayeki evolil
cids elmélettel akkor, ha a valtoztatas az intézményrendszer egészére, de dsszefér akkor,
ha az intézményrendszer egyes elemeire vonatkozik. A hayeki szociokulturélis evolucios
elmélet — mint lattuk - nem csupan az egyéni cselekvések Osszességébdl kialakuld tarsal
dalmi rend, hanem e rend kereteit alkotd magatartdsszabalyok, intézmények evolicids
valtozasat is magaban foglalja. A piaci rend alapzatat alkoté intézmények eszerint nem

amelyen beliill Hayek elGadja elméletét a kulturalis evoliciorél, azaz egy olyan spontan evolicids folyamat
fogalmardl, amelynek sordn alternativ szabdlyokkal kisérleteznek és a probédlkozds-tévedés eljarasan kell
resztiil tapasztalat halmozddik fel arrél, milyen fajta szabalyok mikodnek jol, és milyenek nem.” (Vanberg
[2001] 58. o.)

3 Ha elfogadjuk, hogy az emberi tirsadalmak nagyrészt az egyéni tettek nem szandékolt kovetkezményei,
és hogy az emberi cselekedeteknek vannak elére nem latott kovetkezményei, nem vonatkozik-e mindez a
tarsadalmi rend szabdlyaira? Taldn e szabdlyok maguk is mas cselekedetek nem szandékolt kovetkezményei, és
taldn egy nagyobb spontdn rend részeként jottek 1étre. De ha ez igy van, akkor magédnak a szabadsdg alkotmal
nyanak a tervezhetGségére vonatkoz6 eszme valik problematikussa. Hogyan tervezhetjiik meg az egyéni szall
badsagot védelmez$ szabdlyrendszert, ha nem lathatjuk elére rendszeriink kovetkezményeit? Masrészt, ha
valamilyen értelemben nem tervezhetjiik meg azokat a szabdlyokat, amelyek szerint éliink, remélhetjiik-e egyll
altalan, hogy jobba tehetjiikk Sket?” (Vaughn [1999] 540-541. o.; vo. tovabba Rowland [1988] 222. o.)

3 Vanberg nem pusztan a tudatos beavatkozasok kapcsin, hanem az evolicids folyamat egészére kiterQ
jesztve fogalmazza meg a normativitds kérdését: ,,Ezért a kérdés megmarad: ha azt dllitja, hogy a kulturalis
evolicié tdmogatja az »elényds« intézményeket, akkor mi az a normativ kritérium, amelyet alkalmaz?”
(Vanberg [2001] 64. o.)
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tudatos tevékenység eredményei, hanem egy probalkozas-tévedés eljarasnak alavetett torQ
ténelmi szelekcid termékei. Ez magyardzza a tradicio jelentGségét a hayeki elméletben.

Vanberg ezt az Osszefliggést tigy értelmezi, hogy a piaci rend evoldcids logikat kovetd
mikodése, a verseny, a piac mint felfedezési folyamat, rautalt olyan intézményekre,
amelyek tudatos emberi beavatkozads eredményei. Ezért ez az intézményi tervezés nem
ellentétes a spontan evolicids folyamatokkal, hanem azok feltétele.

, Feltételes érvként értve, Hayek evolicids elmélete azt mondja nekiink, hogy egyrészt timaszl
kodnunk kell a versengd evolicids folyamatokra mint felfedezd eljarasokra, mert nem tudhatjuk
elére, melyek lehetnek a problémdinkra adott legjobb megolddsok, és masrészt az evolicids verl
senyt korlatoznunk kell megfelel§ szabalyrendszerrel azért, hogy e versenyt érzékennyé tegyik a
részt vevl egyének érdekei irdnt. Addig a mértékig, ameddig egy ilyen rendszer 1étrehozdsa tudal
tos torvényhozoi tevékenységet igényel, az intézményi tervezés nem ellentétes a spontdn erdk
szerepével, hanem el8nyds mikodésiik elGfeltétele.” (Vanberg [2001] 69. o.)

Az a feltételezés ugyanakkor, hogy az intézmények evoluciés versenyét képesek vall
gyunk a cselekvd egyének érdekeit szolgalé megfelel§ szabalyokkal tudatosan korlatozll
ni, nem azt jelenti, hogy e szabalyok kialakuldsa kivonhat6 az evolicié szelekcids folyall
mata aldl. Ha megengednénk az evolicionak ald vetett és ald nem vetett folyamatok
megkiilonboztetését, akkor meg kellene adnunk e megkiilonboztetés kritériumat, és ala
kellene rendelniink az evolicids valtozast a raciondlis dontések altal elGidézett valtozall
soknak. Ez tobb problémét hozna létre, mint amennyit megoldana. Hiszen ily mdédon
visszacsempésznénk az elméletbe azt az egyének tokéletes informaltsdgar6l vagy minl
dent tudasarol szolo feltételezést, amelynek ellenében a hayeki evolucionista felfogis
megsziiletett. Ezért Vanberg is hangsilyozza, hogy a piaci rendet alditdmaszt6 intézmél
nyek kialakuldsa maga is egy evoliicios verseny és felfedezési folyamat része.

,»-.. ahhoz, hogy az evolicids versenyfolyamatok miikodését érzékennyé tegyiik a részt vevs
egyének érdekei irint, megfelel§ szabalykorlatokat kell felallitanunk. Es minthogy nem tudhatjuk
elére, melyek lehetnek a legmegfelelébb korlatok, a szabélyok szintjén is tdimaszkodnunk kell a
versenyre mint felfedezd folyamatra.” (Vanberg [2001] 75. o.)

A tudatos valtozas feltételezése Osszeegyeztethet§ az evolicids valtozasok fogalméaval,
de ezt nem gy kell érteniink, hogy az evoliicids valtozasok illeszkednek az egyének altal
tudatosan létrehozott szabdlyok rendszerébe, hanem megforditva, a tudatos egyéni donl
tések 4ltal 1étrehozott szabdlyok illeszkednek az intézményeknek az egyes egyének altal
at nem latott és at nem lathaté versenyébe. Ebben az értelmezési keretben dsszefér egyll
mdssal a spontidn piaci rendnek, a tdrsadalmi intézmények evolicios versenyének és a
tudatos, tervszerd intézményi atalakitisnak a fogalma.’” Ezt a felfogast jellemezte Hayek
evoliicios racionalizmusként, szembeallitva e fogalmat a konstruktivista racionalizmussal.

% _Soha nem redukalhatjuk a szabalyok rendszerét vagy valamennyi értéket mint egészet egy céltudatos
konstrukcidéra, hanem mindig meg kell allnunk kritikdnkkal valaminél, aminek nincsen jobb létezési alapja
anndl, minthogy egy kiilénds tradicié elfogadott alapja. Ily médon az egész egy részét mindig egy olyan
egész terminusaiban vizsgalhatjuk, amelyet egészében nem rekonstrudlhatunk, és amelynek nagyobb részét
vizsgélat nélkiil kell elfogadnunk. Ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy egy adott egésznek mindig csupan részeit
javitgathatjuk, de teljesen sohasem tervezhetjiik djra.” (Hayek [1976] 25. o0.) A hagyomdny hayeki értelmell
zéséhez (vO. Nyiri [1981] 537-540. o.).

37 Hasonl6an a piaci versenyrdl alkotott nézeteihez, Hayek nézete a kulturalis evoliciordl arra az érvell
lésre épiil, hogy a szabdlyok birodalmdban, nem kevésbé mint a problémamegoldd eréfeszitések egyéb
teriiletein, a versenyre mint felfedezd folyamatra kell timaszkodnunk. Es a »konstruktivista racionalizmus«
elleni érvelése a szabélyok és intézmények birodalmaban nem az intézményi tervezés mint olyan ellenzése,
hanem a tuddsunk és értelmiink korldtainak semmibe vételén alapulé tilzé igények kifogasoldsa.” (Vanberg
[2001] 71. o.; vO. tovabba Schubert [2004] 18. o0.)

38 A konstruktivista racionalizmussal szemben, amelyet elvet, Hayek azt javasolja, hogy az ¢ megkozel
litését helyesen »evolicids racionalizmusként« jellemezziik.” (Vanberg [2001] 71. o.)
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Kovetkeztetések

A hayeki szociokulturilis evoluci6 elmélete a piaci rend elemzésének altalanositisa. Hayek
mind a piaci rend, mind a piaci rend alapzatiul szolgal6 tarsadalmi intézmények kialakull
lasat és miikodését azonos logika alapjan magyarazza. Ez a logika az egyéni cselekvések
nem szandékolt kdvetkezményeként értelmezi a spontan rend és a csoportszintd magatarll
tasszabalyok kialakuldsit és fennmaradasat. A lathatatlan kéz tipusi magyarézat kiterll
jesztése a piaci rend alapjaul szolgdl6 tarsadalmi normak kialakuldsanak és fennmaradal
sanak a problém4jara azonban nem csupan azonossigot, hanem kiilonbséget is magaban
foglal: az evolicids megkozelités kiterjesztése a piaci rendrdl a tarsadalmi magatartasd
szabdlyokra az aggregdlé megkozelitésnek funkcionalista érveléssel torténd kiegészitését
hozza magéval.

A piaci rend vonatkozdsidban a moédszertani individualizmus keretei k6zott maradd
aggregald érvelés jol mikodik: megérthetjilk azt, hogy az onérdekiiket kovetd egyének
miért hozhatnak 1étre olyan tarsadalmi mechanizmusokat, nevezetesen a pénzt és az arll
rendszert, amelyeknek a kialakitdsa nem allt szdndékukban. Ebben az esetben az egyél
nek maganmotivaciéi kell6en magyardzzak a piacnak mint makrotarsadalmi intézményl
nek a 1étrejottét és fennmaradasat. Hayek ugyanakkor latja azt, hogy a piac olyan tarsal
dalmi magatartasszabalyok 1étére van rdutalva, mint a magantulajdon és a szerz&dések
tiszteletben tartdsa. Hayek tisztdban van azzal, hogy e magatartasszabalyok kialakuldsa
és fennmaraddsa nem ragadhaté meg az aggregalé magyarazattal. A csoportszintd magal
tartasszabalyok betartdsa ugyanis az egyéni cselekvési szandékok elGzetes 0sszeegyeztel
tését és kollektiv cselekvést feltételez. Szemben a piaci renddel a tirsadalmi normak
létrehozasa nem vezethetd le az egyének onérdekkovetd cselekedeteibdl: az egyének olyan
csoportszintd szabalyokat hoznak létre, amelyek megsértése érdekiikben all. Ebbdl kol
vetkezGen, ha fenn akarjuk tartani a lathatatlan kéz tipusi magyarazat érvényét a tarsall
dalmi magatartisszabalyok magyarazataban, akkor el kell vetniink a médszertani indivill
dualizmus keretei kozott marad6 aggregalé magyardzatot. Csak akkor 6rizhet§ meg az
evolucionista érvelés, ha a magatartasszabalyok csoportszintd szelekcidjanak funkcionalistall
holisztikus magyardzatdhoz folyamodunk.

A moédszertani individualizmus keretei kdzott maradd elmélet képviseldi azzal vetik el
a funkcionalista magyarazatot, hogy az nem ajanl megoldast arra a kérdésre, miért kol
vetnének az egyének a csoport egésze szdmara kedvezd magatartasszabalyokat abban az
esetben, ha ez egyéni hasznot nem hoz szdmukra. A kritikusok szdva teszik azt, hogy a
tarsadalmi normdk funkcionalista-evolucionista magyardzata nem képes megoldani a norfl
mak kialakuldsdban és miikodésében rejlé potyautas-problémat, nem képes megmutatni,
milyen egyéni motivacidk vezethetnek e tarsadalmi normak kialakuldsdhoz és fennmarall
dasahoz. A tarsadalmi normdkat a médszertani individualizmus keretei kozott magyarall
z6 elmélet abba a kérdésbe titkozik, hogy ha a csoportszinti magatartisnormak nem
vezethetdk le az aggregdldé magyarazat keretei kozott, akkor lehetséges-e olyan érvelés,
amely ugyanakkor nem esik a funkcionalista magyarazat csapdéjaba. Ilyen elmélet lehetll
séges, de az aggregald és a funkcionalista magyarazat egyiittes elvetése egyuttal a lathal
tatlan kéz tipusi magyarazat elvetését is jelenti. M4s szdval, a mddszertani individualizl
mus megdrzésére a csoportszinti magatartasszabalyok magyarizataban csak akkor van
esély, ha — mint Vanberg javasolja - korlitozzuk az evolicids elmélet hatokorét, és
konstruktivista érveléssel egészitjik ki azt. Vanberg dilemméja tehat a kovetkezd: hol
gyan lehetséges a tdrsadalmi normék kialakuldsdnak és fennmaraddsanak a vizsgilata
sordn megdrizni a modszertani individualizmus elveit, és egyuttal feladni az aggregdlo
érvelést, amely nem alkalmas a tirsadalmi normak kialakuldsanak magyarazatara, és
egyuttal elkertilni azt, hogy a funkcionalista-evolucionista magyarazat terepére tévedl
jink? A megoldas az evolucionizmus feladdsa a csoportszintli normak magyarazatiban.
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Ezzel szemben Hayek dilemma4ja az, hogyan lehetséges a tirsadalmi normak kialakull
lasanak és fennmaradasanak a vizsgalata soran megGrizni az evolucionista megkozelitést,
és egyuttal feladni az aggregdlo érvelést, amely nem alkalmas a tarsadalmi normak kialall
kuldsdnak magyarazatara, és egyuttal elkeriilni azt, hogy a konstruktivista magyarazat
terepére tévedjiink? A megoldds a modszertani individualizmus feladasa, funkcionalistall
evolucionista érvek alkalmazésa.

A szociokulturdlis evoluici6 hayeki magyardzata nem megoldani kivanja a modszertani
individualizmus perspektivdjabol megjelend potyautas-problémat, hanem kikerili azt.
A funkcionalista-holisztikus evoliciéelméleti érvelés a csoportszintd magatartasszabalyok
kialakulasat és fennmaradéasit az egyének feletti csoportszintd nyomds feltételezésére
tdmaszkodva magyardzza. Hayek a motivaciés problémat — nevezetesen azt, hogy mi
készteti az egyéneket a tdrsadalmi magatartdsszabalyok szdmukra kozvetleniil nem kedd
vezd elfogadasara, betartdsara — a tradiciora, a csoportnyomasra és megtorldsra, azaz a
csoportszintl szelekcidra hivatkozé funkcionalista-holisztikus érveléssel semlegesiti. Ily
modon sem a tarsadalmi normak kialakulasa, sem a fennmaradasa nem terhelt a kollektiv
cselekvés paradoxondval.

A kritikusok jol 1atjdk, hogy Hayek nem kovetkezetesen képviseli a mddszertani indill
vidualizmust a szociokulturalis evoliciordl vallott nézeteiben, de ez a ,kovetkezetlenl
ség” termékeny: a tarsadalmi evolicié jobb megértését segiti el§. A modszertani indivil
dualizmuson alapulé aggregdlé magyarazat kiegészitése funkcionalista-evolucionista érll
veléssel nem tartalmaz logikai ellentmondast, mivel az egymassal ellentétes modszertani
kiindul6pontokra épitd magyardzatok a vizsgélat targyanak kiilonb6z8, egymastdl eltérd
megkozelitéseire vonatkoznak.?® A szociokulturilis evolicié hayeki elmélete példa arra,
hogy ha a két mddszertani megkozelités az intézményi valtozas mas-mas oldalat tematizdlja,
akkor a modszertani individualizmusra épiil6 magyarazat és a funkcionalista érvelés nem
kiszoritja, hanem kiegésziti egymast.
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