Kovasz — 2000. Tavasz—Tél (5-24. oldal)

Altern-csoport
A Kkorrupciorol*

A tanulmény a korrupci6 kiilonféle formdit tekinti at és értékeli. Az
elemzés a jelenséghez a gazdasag vildga feldl kozelit, azaz elsdsorban
azokkal az esetekkel foglalkozik, ahol az “ligyletben” eszkdzként
és/vagy célként valamilyen materidlis elem is felbukkan. Az iras be-
mutatja és értékeli a mozgatérugok feltardsara irdnyuld kozgazdasagi
gyokeri elméleteket, majd kitdgitja a vizsgdlat horizontjét, s a teljes
tarsadalmi-gazdasdgi rendszer szempontjabdl is elemzi a korrupciot,
megadva néhdny eligazodast segitd fogddzot.

A Klasszikus korrupcio

Az 1987-es kiadast Kozgazdasagi Kislexikon egyértelmiien fogalmaz a
korrupciéval kapcsolatban, s ez a felfogds nagyjabol megfelel az 4ltaldnos
kozvélekedésnek is. Eszerint a korrupcié “megvesztegetés, olyan torvénybe
litkozo cselekedet, amelynek célja, hogy a megvesztegeto anyagi juttatds
ellenében jogtalan elonyhoz jusson. A korrupcié dltaldban az dllami biirok-
rdcidban otthonos, de a hidnyjelenségek a termelésben és a kereskedelem-
ben is szinte dltaldnossd teszik. A korrupcioban részt vevo osszes személy
torvénysértést kovet el.” A szocikk megéllapitja, hogy a korrupcid elleni
kiizdelemben az adminisztrativ intézkedések helyett olyan gazdasdgpoliti-
kai elveket kell kovetni, amelyek “a gazdasdgi, piaci viszonyok javitdsdval
sziintetik meg a korrupcio létezésének feltételeit” (295. o0.). A lexikon sze-
rint tehat akkor beszélhetiink korrupciérdl, ha a cselekedet torvénybe iitko-
zik (sziikséges feltétel), s jelentkezése gazdasdgi-piaci okokra vezethetd
vissza; tehat ezen okok megsziintetésével a korrupcié maga is eltiinik.

A korrupci6 klasszikus eseteinek kozelebbi jellemzéséhez Susan Rose-
Ackermannak, a korrupci6 egyik ismert elméleti szakértdjének megkozeli-
tését haszndljuk. Rose-Ackerman szerint a klasszikus korrupcid esetében
(1) valamely gazdasagi (kozéleti) szereplo illegdlisan jut pénzhez vagy an-
nak természetbeni megfeleldjéhez; (2) a megvesztegetett személy eldnyben
részesiti egy masik személy vagy szervezet érdekét az dltala képviselt sze-
mély vagy szervezet érdekével szemben; s (3) a megvesztegetett személy
hatalommal rendelkezik (a piac elégtelensége vagy valamely intézményesi-
tett pozici6 kovetkeztében) (Rose-Ackerman [1975], 187. o., idézi Hamori
[1998], 154-155. 0.).

A gazdasdg birodalmén beliill megvaldsulé — azaz a piac elégtelenségé-
re visszavezethetd — korrupcionak nézetiink szerint mindig van valamilyen
gazdasdgon tdlmutaté hatdsa is, s erre a késObbiekben még visszatériink.

* Az frast Kocsis Tamés készitette. Az Altern-csoport tobbi tagja, Baranyi Arpad,
Dabdczi Kalman és Kindler Jozsef hasznos tandcsokkal segitették a munkat, s az elké-
sziilt tanulmany tartalméval valamennyien egyetértenek.
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Most azonban az “dllami biirokracidban otthonos”, illetve az “intézménye-
sitett pozicié” kovetkeztében lehetévé valé korrupciét vegyiik inkdbb
szemiigyre. A politika viladgat (is) érintd korrupcids esetek erdsen foglal-
koztatjdk az embereket és nagy felhdborodast keltenek, feltehetden azért,
mert kozpénzekrdl, illetve a gazdasagi élet szerepldinek mozgasterét meg-
hataroz¢é “jatékszabélyok™ kialakitdsardl van sz6 az esetek tobbségében.

A targyalast az érdek fogalmanak vizsgdlataval kezdjiik. Vilagos, hogy
a “gazdasdgi viszonyok keretében keletkezo alapveté érdektorekvések poli-
tikai-akarati megfogalmazoddsra torekedve a politikai rendszerbe csato-
lodnak be. Ezek sordn az érdekviszonyok és érdektorekvések hajszdlérrend-
szerén keresztiil a gazdasdgi viszonyok »felszivodnak«, kozvetitédnek a po-
litikai rendszerbe. A politikai rendszerbe felszivodott érdektorekvések pedig
politikai dontési tartalommd vdlva, dontések formdjdban csatolodnak visz-
sza a gazdasdgi szférdba. (...) A politikai rendszer és a gazdasdgi rendszer
kozott természetesen nincs merev hatdr, sot, bizonyos értelemben 1igy kap-
csolodik egymdshoz a két tarsadalmi alrendszer, hogy a koztiik levo hatdr
elmosodik” (Bihari—Pokol [1992], 49-50. o0.). A korrupcié szempontjdbol
kiemelkedden fontos, hogy (1) ez a hatdr a politikai rendszer és a gazdasagi
rendszer kozott végiil is hol helyezkedik el, illetve mennyire mosddik el,
valamint hogy (2) a kiilonféle érdekérvényesité mechanizmusok koziil me-
lyek terjednek el, s vdlnak elfogadotta.

Politolégiai szempontbdl hat alapvetd érdekérvényesitési tipus kiilon-
boztethetd meg, amelyek koziil ketté érdemel témank szempontjabol fi-
gyelmet." Az egyik az Egyesiilt Allamok gyakorlatabdl szarmazé intézmé-
nyes és nyilvanos érdeklobbizds, amelynek érdekessége, hogy a lobbizok
vallalkozasként, s nem az adott réteg- vagy csoportérdekkel azonosulva
véllaljak dontések befolyasolasat (Bihari—Pokol [1992], 52. o.). A teriileten
miikodo személyek bizonyos Osszegért barmilyen érdeket hajlandéak kép-
viselni, illetve a megfeleld er6forrasokkal rendelkezd csoportok professzi-
ondlis, kifejezetten érdekkijarasra szakosodott személyek és szervezetek
révén is képviseltethetik érdekeiket (vo. Weber [1995], 104-106. o.; a té-
mara késobb még visszatériink).

A masik, szempontunkbdl taldn még a fentinél is fontosabb kategéria
az informdlis érdekkijdrds, amikor “befolydsos, egy adott dontés kapcsdn
eros hatalmi pozicioban lévo személyt, vezetot, dontés-elokészitot, dontés-
hozo testiiletek tagjait keresik meg, kérik tamogatdsukat. A targyaldsok és a
teljesitések nem nyilvdanosak, de anndl hatékonyabbak lehetnek. Gyakori az

"A fészovegben nem emlitett egyéb lehetdségek: (1) spontdn, burkolt, nem szabélyozott
érdekérvényesités (példaul munkalassitds, teljesitmény-visszatartds); (2) targyaldsos
érdekképviselet és érdekérvényesités (példdul pontokba szedett koveteléseket ad hoc
jellegti targyalddelegicié képvisel); (3) szervezeti érdekérvényesités (példaul intézmé-
nyes érdekérvényesités szakszervezetek, szakmai szovetségek és egyebek kozott); (4)
allami (parlamenti és onkormdanyzati) érdekképviselet (Bihari—Pokol [1992], 52-53. o.).
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informdlis érdekcsoportok viszonossdagon alapulo kolcsonos tdmogatdsa.
Magas poziciokban lévo, vagy ezekbe bejutott érdekképviselok gyakran al-
kalmazott érdekérvényesité eszkize. Atcsaphat szakmai klikkesedésbe, ne-
hezen ellenorizheto, s ezért antidemokratikus” (Bihari—Pokol [1992],
53. 0.). Bar a korrupcié fogalmat az idézet nem tartalmazza, a bemutatott
tipus lathatéan hasonlé hozz4. E meghatirozas tehat hozzasegit minket,
hogy kibdvitsiik a klasszikus korrupcié jellemzdinek korét: a torvénybe
itkdzo tevékenység, és a pénz- vagy természetbeni juttatds dtaddsa mellett
Uj elemként jelenik meg a viszonossdgon alapul6 tevékenység.

Fontos, hogy nem maga az érdekérvényesités jelenti érdeklodésiink
targyat, hiszen ez minden eltérd érdekek mentén tagolt tarsadalom sajatja,
hanem ennek ellendrizetlen, nem nyilvdnos valtozata. Az ilyen csatornak-
hoz valé hozzaférés ugyanis elsdsorban a pénziigyi és a kapcsolati toke
nagysagatol fiigg, s figyelmen kiviil hagy minden demokratikus megfonto-
last.

A korrupcié kozgazdasagi és
szervezetszociologiai megkozelitése

A korrupcié soran felbukkané anyagi vonatkozdsok — amelyek egyrészt
“csuszopénzként”, masrészt az ily mdédon elérhetd anyagi tobbletlehetosé-
gek formdjdban jelennek meg — arra engednek kovetkeztetni, hogy a koz-
gazdasagtannak feltétlen illetékessége van e teriileten. Lassuk tehét, meny-
nyiben gazdagitja ismereteinket a korrupcié természetérdl és mozgatdrugo-
ir6l a kozgazdasagtan napjainkban uralkod6 neoklasszikus valtozata!

Az 6tvenes évek végére és a hatvanas évek elejére a kdzgazdaszok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok az eszkozok, amelyeket kordbban a
fogyaszt6i €s a véllalati viselkedés leirdsdra €s magyardzatara alkalmaztak,
kivdléan alkalmasak a szavazok, a kormdnyzat és a politikai képviselok
elemzésére is. Létrejott a James Buchanan nevével fémjelzett kozosségi
dontések elmélete (public choice theory). Az irdnyzat szerint “a politikai
piac elemzését, akdrcsak a magdnpiac vizsgdlatdt, a raciondlis, sajdt érde-
keiket koveto egyénekre kell alapozni. (...) Nincs semmilyen elméleti indok
vagy tapasztalati bizonyiték, mely azt sugallnd, hogy az egyének, akik a
magdnpiacon »kapzsi materialistdk«, onfeldldozo angyalokkd vdlnak, ami-
kor belépnek a szavazofiilkébe. Ha az egyént a személyes hasznok és kolt-
ségek motivdljdk, amikor fogyasztoként, dolgozoként vagy beruhdzoként
dontéseket hoz, akkor ugyanezt az egyént hasonloképpen a személyes hasz-
nok és koltségek fogjik motivdlni, amikor dontéseket hoz a szavazofiilké-
ben, a Kongresszus csarnokaiban vagy a kozigazgatds tdrgyalotermeiben”
(Johnson [1999], 21-22. 0.).

Lépjiink kozelebb a politika vildgahoz, s vizsgiljuk meg, hogy az emli-
tett elmélet szerint miért csatlakozik valaki egy politikai parthoz! “A politi-
kai pdrtokban végzett munkdnak koszonhetéen az egyének értékes kapcso-
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latokra és tapasztalatokra tehetnek szert, iizleti megrendeléseket kaphatnak
a pdrt irdnyitdsa alatt dllo hivataloktol, élvezhetik a sokféle gazdasdgi,
szakmai és tdrsadalmi elonyt biztosito politikai patrondzs kiilonféle formdit.
A pdrttagokat nem az a vagy vezérli, hogy bizonyos politikai programokat
gyozelemre segitsenek, hanem az, hogy megszerezzék maguknak bizonyos
hivatalok vezeto tisztségeit, vagy kapcsolatot épitsenek ki azokkal, akik hi-
vatalt viselnek. A politikust és a pdrtok onkéntes tamogatdoit éppiigy a »kap-
zsisdg« mozgatja, mint a hentest, a péket vagy a gyertyaontot.” (Johnson
[1999], 175-176. 0.) Johnson tankdnyve ezek utdn sietve leszdgezi, hogy
mindez tdvolrol sem a politikusok és a parttagok birdlata, hiszen semmi
kivetnival6 sincs az Oket mozgat6 fenti 0sztonzokben. A parttagok a kor-
manyzati poziciébdl szarmazé eldnydk megszerzésére torekednek, s politi-
kai programjuk alakitdsdnak egyetlen motivuma, hogy az alkotmdny meg-
sértése nélkiil minél tobb szavazatot szerezzenek, ami a kormanyzati pozi-
ci6 zéloga.

Folmeriil a kérdés, hogy a tobb kozgazdasdgi Nobel-dijjal is jutalma-
zott kozosségi dontések elmélete képes-e egydltalan értelmezni a korrupci-
6t. Mivel a bevezetOben korrupcidként leirt esetek itt nem a rendszer nem-
kivanatos melléktermékeként, hanem annak egyik legfébb motivécids ere-
jeként jelennek meg, ezért vilaszunk nemleges (illetve ha mégis ragaszko-
dunk a korrupcié fogalmédnak hasznélatdhoz, akkor a korrupcid itt erény,
nem pedig biin). Az elmélet logikdja szerint nincs is mds teendd, mint az
elmaradt, romantikus tidrsadalomkép (v6. Johnson [1999], 16. 0.) utolsé
csokevényeiként visszamaradt korrupcids torvényi ténydlldsok hatdlyon
kiviil helyezése, s a korrupcié problém4jatol egyszer és mindenkorra meg-
szabadul a tarsadalom.

Némileg eltér6 logikdval kozelit a kérdéshez az iij intézményi kozgaz-
dasdgtan, amelynek képviseloi kozott szintén szdmos Nobel-dijast taldlha-
tunk. A blindzésnek (s ezen belill a korrupcionak) itt nem a politikai, ha-
nem a tarsadalmi/személyes aspektusai hangsilyosak.”> A kozgazdasdgtan
ezuttal tehit nem a politoldgia, hanem a szocioldgia €s a pszicholdgia terii-
letén prébal érvényes megdllapitdsokat tenni. “Az erdszakot, kiilondsen ha
az a torvények felrigdsdval is osszekapcsolodott, a téma tdrsadalomtudo-
mdnyi taglalasakor sokdig devidns viselkedési formanak, andmidnak tekin-
tették, mogotte az elkdvetd »kicsavart« motivacioit, eltorzult belsd vildgat,

? Az ij intézményi kozgazdasdgtan egyik elméleti kiindulépontja az emberek részérol
megmutatkozé opportunizmus, amelynek keretében az embert egyszerre tekintik toké-
letleniil (korldtozottan) raciondlisnak és onérdeket hajhdszénak. Az opportunista maga-
tartds a gyakorlatban a félrevezetésben, a paldstoldsban, a hazugsdgban, a 16gdsban és a
csalasban mutatkozik meg (vo. Williamson [1984], 199. o., idézi Matyds [1996],
618.0.). Az irdnyzat legjelesebb képviseléi kozott Ronald Coase és Oliver E.
Williamson emlithetd. Az elméletet biindzésre alkalmazé egyik klasszikus tanulmény
Gary Beckertdl szarmazik (1968).
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problematikus csaladi vagy szocidlis hatterét kerest€k. Az #j intézményi
kozgazdasdgtan nézopontja lényegesen kiilonbozik az elobbiektol. A kii-
lonbséget abban ragadhatndnk meg, hogy az erdszakot, a torvények ero-
szakos megsértését a kozgazdasz... nem valami kiilonleges esetnek, hanem
a gazdasagi racionalitds terepének, és ezért a gazdasagi vizsgdlddds termé-
szetes tdrgyanak tartja.” (Hamori [1998], 146. o. — kiemelések az eredeti-
ben)

Isaac Ehrlich, az elmélet egyik jelentds képviseldje tolmacsoldsaban e
szemléletmdd 1ényege a kovetkezd: “A torvény megsértésének alternativd-
jaként az elkoveto vdllalhatja a legdlis fogyasztds-, illetve gazdasdggenerd-
6 tevékenységet is, amelynek azonban szintén megvannak a maga sajdtos
kockdzatai... Az elmélet kozponti feltételezése, hogyha egy adott periodus-
ban a két tevékenység (tudniillik az egyenes és a gorbe ut — K.T.) egymadst
kélcsonosen kizdro, akkor az ember a két tevékenységhez kiilon-kiilon tar-
sulé varhat6 hasznossag Osszehasonlitdsaval valaszt kozottik.” (Ehrlich
[1973], 523. o., idézi Hamori [1998], 146—-147. 0.) Természetesen azért be-
folyésolja a “felel6s™ dontést az, hogy az adott tarsadalmi kézegben miféle
normdk (ezek az ugynevezett intézmények) érvényesiilnek. Ezek a normak
azonban nem hatdroznak meg mindent, s még a legmeggyokeresedettebb
erkolcsi szabdlyok is figyelmen kiviil maradhatnak az emberek raciondlis
haszonmaximalizalasa soran (Hamori [1998], 147. 0.).

Az altaldnos bevezetés utdn térjiink rd az elmélet korrupcidval kapcso-
latos élldspontjara. Eszerint “a hivatalnokok kozott verseny van a korrupci-
0s lehetdséggel kecsegteto »zsiros dlldsért«, azaz a korrupcié tjabb kor-
rupciot sziil, hisz az dlldshoz is csak annak korrumpdldsdval lehet hozzd-
jutni, akitol a kinevezés fiigg... llyen koriilmények kozott... az dllds elnyeré-
se egyfajta tokebefektetés a hivatalnok szdmdra, amelynek a késobbiekben
a megvesztegetéssel szerzett pénzekbol kell megtériilnie” (Hamori [1998],
157. 0.).

Az ) intézményi kozgazdasagtan keretei kozott a korrupcié tehat to-
vabbra is értelmezhetd, s az, hogy valaki részt vesz-e benne vagy sem, el-
sOsorban a hasznok, a kockédzatok, s a hosszu tdva megtériilés hiivos mérle-
gelése alapjan dol el. Az elmélet felismeri, hogy a bilin6z€s a tarsadalmi
hatékonysdg csokkenésével jarhat (példdul a biindzés elleni védekezésre
forditott improduktiv kiaddsok, vagy a korrupcié esetében a piaci verseny
torzuldsa miatt), ezért az elgondolds alapjdn megfogalmazhat6 néhdny visz-
szaszoritdsra vonatkoz6 normativ allitds. Eszerint, ha talalhat6 olyan tarsa-
dalmi csoport, amelyik a korrupcid visszaszoritdsdban érdekelt, s képes ér-
dekeit a politikai dontéshozatal felé hatékonyan kozvetiteni, akkor nem a
korrupci6 ellendrzésekkel valé adminisztrativ megfékezésére, hanem a kor-
rupcids lehetdségek minél szlikebbre szabdsdval célszerti kisérletezni.
Mindez a piac lehet6 legteljesebb liberalizdl4sat, azaz az dllam visszaszori-
tasat jelenti, hiszen minden szabaly — fiiggetleniil attél, hogy mindenkire
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vonatkozik-e vagy pedig kivételeket is tartalmaz — lehetdséget teremt a kor-
rupciéra (v6. Hamori [1998], 159. 0.).”

Végezetiil tdvolodjunk el a gazdasdgon tili jelenségeket is magyardzni
kivan6 kozgazdasagi elméletektdl, s kozelitsiink a kérdéshez a gazdasig
vilagét is magyardzni kivané szervezetszocioldgia feldl. Elsd 1épésként te-
kintsiik meg a Max Weber éltal leirt ugynevezett racionélis-legalis biirokra-
cia modelljét, amely a nyugati civilizaci6 sok szdz év alatt kialakult termé-
ke. A modell — témank szempontjabdl — jelentds tijdonsdga a korabbi meg-
old4sokhoz képest az, hogy a munkakorok a szervezethez, s nem az egyén-
hez kothetok, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy az alkalmazott nem élhet
vissza munkakorével személyes céljai érdekében. Az ilyen biirokricia raci-
ondlis elveken nyugszik, torvényes szankciok tdmogatjdk, és torvényes ke-
retek kozott mikodik (vo. Perrow [1997], 18-19. o.).

Célszerli mindehhez azt is hozzéitenni, hogy Charles Perrow felfogdsa-
ban a “biirokrdcia mind a kapitalista, mind a nem kapitalista rendszerek-
ben a hatalom centralizdldsanak, és a centralizdcio legitimitdsanak vagy
paldstoldsdnak az eszkoze. (...) A biirokrdcia eszkoz, mégpedig egy olyan
tarsadalmi eszkoz, amely a kevesek sokak feletti ellendrzését legitimizdlja a
demokrdcia hirdetett elveivel szemben, és ez az uralom szabdlyozatlan és
leplezett tarsadalmi hatalomhoz vezet” (Perrow [1997], 21. 0.).

Ebbdl a nézépontbdl pedig eldkeriil a partikularizmus kérdése, ami je-
len esetben egyedi megitélést, részrehajlast jelent. Partikularizmus esetében
nem a tevékenység hatékonysdga érdekében lényeges kompetencia szerint
védlasztjdk ki az alkalmazottakat, hanem olyan szempontok alapjdn, mint
példaul a szadrmazds, a szervezeti tagsag, az egyetemi mult, a rokoni kap-
csolatok stb. A partikularizmus konnyen eredményez korrupcidt (vo.
Perrow [1997], 22-24. o.).

A biirokratikus modell egyik f6 erénye azonban éppen az, hogy egye-
temes kritériumok érvényesek a szervezetre, melyben a partikularizmus
eltérésként, mintegy torzuldsként {télhetd meg. Am a partikularizmus meg-
vetése Perrow szerint illuzidkergetés csupan, amely elszakad a szervezetek
valosagatol. “Naivak vagyunk, amikor elitéljiik a kedvezményezetti rend-
szert, az oOsszejdtszdst, a sznobizmust a politikai, gazdasdgi és onkéntes
alapon létrejovo szervezetekben, mintha mindezek az egészséges szervezeti,
netdn az dltaldnos mordlis elvek megsértésébol fakadndnak. Egy realiszti-
kusabb szemlélet alapjdn inkdbb azt kellene feltdrni, hogy vajon a tulajdo-
nosok és a menedzserek milyen célokra haszndljdk ezeket a szervezeteket,
mivel ez hatdrozza meg, hogy mi szdmit hatékonynak az irdnyitdsban.”

3 Hdmori Balazs a kovetkezé példéval illusztralja azt, hogy még a mindenkire vonatko-
z6 szabdlyok is korrupcidhoz vezethetnek: hidba tiltja a KRESZ kivétel nélkiil mindenki
szdmdra és minden helyzetben a piroson valé 4thaladdst, az mér a renddri megitélésen
mulik, hogy sdrga volt-e még a lampa, vagy maér piros; csakigy mint az, hogy a rendor
észreveszi-e egyaltaldn a szabdlysértést vagy elforditja a fejét (Hamori [1998], 159. o.).
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(Perrow [1997], 26. 0.) Igy dél el, mi az egyetemes és mi a partikuldris kri-
tériuma.”

A szervezetek Perrow dltal leirt viligdban tehat tovédbbra is az emberi
onérdek uralkodik, melynek kovetése a vagyonnak €s a hatalomnak a meg-
szerzésére vald torekvésben meriil ki A korabbi kozgazdasagi megkozeli-
tésekhez képest itt csak egy szlik, kivaltsagos réteg (elsdsorban a tulajdono-
soké és menedzsereké) érvényesiilhet, a tobbiek intézményes korlatokba {it-
koznek. Egy ilyen vildgban Perrow szerint az 6nérdek kovetésében fennalld
egyenlOtlen esélyek feltarasa és elemzése a fO cél, ami bizonyos foku érzé-
kenységet drul el az elnyomottak helyzete irdnt. A korrupcidt magat azon-
ban nem ismeri el ez a rendszer, mivel elfogadja az 6nérdek érvényesitését,
amennyiben az onérdek kovetése a szervezet céljait szolgdlja. S mivel a
szervezet eszkoz valaki(k) kezében, a szervezet céljdnak ezen személy(ek)
onz0 érdekeivel kell egybeesniiik.

A fentiekben két olyan kozgazdasidgi megkozelitést tekintettiink 4t a
korrupcidval kapcsolatban, amelyekben az egyik a politika vildgat, a masik
pedig az emberi bilinok természetét elemezte gazdasigi szempontbdl; szer-
vezetszocioldgiai kutatasunk pedig elsdsorban a szervezeti és az egyéni cé-
lok kozotti osszefliggés elemzésével kivanta tovabb drnyalni a témat. Va-
lamennyi megkozelitésben kozds, hogy 0nzd, haszonmaximalizald 1ény-
ként jelenik meg benniik az ember, minek kdvetkeztében a korrupcié magé-
tél értet6do, természetes jelenség lesz mind a politika, mind a gazdasag vi-
lagaban. E modellekben korrupciés probléma nincs is, vagy ha mégis elo-
fordulna, akkor pusztdn a gazdasédgi hatékonysig csokkenésében lenne tet-
ten érheto, ez pedig a piaci miikodés, illetve a piaci logika alkalmazasi terii-
letének kiszélesitésével és az dllam visszaszoritdsdval gazdasagi alapon or-
vosolhatd. Egy “tisztességes”, korrupcidt vizsgalé kozgazdasagi elemzés e
ponton bizonydra véget is érne, &m az Altern-csoport részérdl idekivanko-
zik még néhany megjegyzés.

* Perrow — tbbek kozott — a kovetkezoképp illusztralja mindezt. Ha egy vallalat a mun-
kaerd-felvételnél és a vezetdk kivalasztasanal elényben részesiti bizonyos ontevékeny
csoportok tagjait, akkor ez elsé latdsra partikularizmusnak ldtszik. Am ha a véllalat
elonyben részesiti a szabadkOmiiveseket, mikézben az adott orszag kormanyaban hem-
zsegnek a szabadkOmiivesek, akkor a helyi hatalom domindns csoportjava valva a cég
kivonhatja magat a helyi szennyviztisztité tdmogatasabol, kiillonleges elbanasban része-
stilhet, médosithatjak a rendelkezéseket, aminek kovetkeztében kevesebb oktatasi adot
kell fizetnie, védelmének egy részét a helyi renddrség atvdllalhatja stb. A véllalat részé-
r6l az egyesiilet irdnydban tanusitott részrehajlds tehdt a vdllalat szempontjabol nem
partikularizmus, hanem nagyon is megfelel céljainak (Perrow [1997], 25-26. o.).

°A korrektség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Perrow konyve Osszességében arra
enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 nem teljesen azonosul a kézgazdasdgtan eme leszii-
kitett emberfelfogdsaval.
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Tajékozodas a korrupcio vilagaban

A fenti gondolatsor kozéppontjaban az 6nérdekek 4ltal vezérelt, elszigetelt
egyén képzete 4all, aki “szabadon és raciondlisan vdlaszt kiilonbozo cselek-
vési alternativdik koziil, miutdn elvégezte sajdt koltség-haszonelemzését,
vagyis miutdn figyelmén kiviil helyezte a mdsok és az egész tdrsadalom
szamdra felmeriilo koltség-, illetve haszonvonzatokat” (Hirschman [2000],
48. 0.). Mindez a kozgazdasdgtan vildgdban se nem j4, se nem rossz, hiszen
a modern tudomany “értékektdl mentes” vildgaban efféle kijelentések nem
tehetdek. Ebbdl kovetkezden a korrupcié mint természetes jelenség felett
sem itélkezhetiink ért€kalapon. A rosszallasra egyetlen dolog ad lehetdsé-
get: a gazdasigi hatékonysag esetleges csokkenése.

Az aldbbiakban — még mieldtt elfeledkeznénk természetes erkolcsi ér-
z€kiinkrdl az értékmentesség eme sajatos birodalmaban — kisérletet tesziink
a korrupci6 fogalmdval kapcsolatos emberi vonatkozdsok feltdrdsdra, majd
a gazdasdg szerepét tisztdzando, a teljes tarsadalomra is vetiink egy pillan-
tast e tekintetben. Vajon tarthatok-e a bemutatott kdzgazdasdgi alldspontok
ebben a tdgabb korben is?

Az erkolesi tartalmat is hordozo jelenségeket illetden ugy keriilhetiink
Osszhangba az emberiség torténelmi 1éptékii tapasztalataval, hogy ha meg-
vizsgéljuk a szavak koznyelvi jelentését, jelentésarnyalatait és eredetét. A
korrupcidval kapcsolatban is célravezetonek tartjuk ezt a modszert, s elso-
ként — tekintettel a “korrupcid”, illetve a “korrumpal” szavak eredetére — a
latin szétarhoz fordulunk. Latinul a corrumpo jelentése: (1) megsért, elront,
megsemmisit, tonkretesz, tonkre juttat; (2) megront, elferdit, elcsufit, hami-
sit; (3) megveszteget, elcsdbit, rossz utra térit. Ennek megfeleléen a
corruptio: (1) megromlds, romlottsag; (2) fondksag; (3) megvesztegetés. A
korrupcié fénévvel, illetve annak igei formdjaval megjelolt jelenséggel
kapcsolatban hasonl6 értékitéleteket tiikroznek az eurdpai nyelvek is.®

A magyar nyelv vonatkozdsdban célszerli segitségiil hivni az Idegen
szavak és kifejezések szotdrdt. Eszerint a korrumpdl sz6 jelentése: (1) vala-

® A németben a korrumpieren jelentése: (erkdlesileg) megront, korrumpal; az olaszban:
corrompere: (1) el-/megront (erkolcsoket), (2) megmételyez, megfertdz (levegot); cor-
rotto: (1) rothadt (gyiimolcs), (2) poshadt, blizhodt (viz), (3) (4tv.) romlott; corruzione:
(1) megrontas, megromlds, (2) erkolcstelenség, romlottsag, (3) megvesztegetés, korrup-
ci6. Az angolban a corruption jelentése: (1) bomlas, erkdlcsi pusztulds, (2) megveszte-
getés; corrupt: (1) rothadt, (2) gonosz, (3) megvesztegetéssel elrontott/befolyasolt,
(4) hibakkal vagy valtoztatasokkal elrontott. Lathat6, hogy — mint szdmtalan egyéb
esetben — a korrupcié szé alakuldsdban is tetten érhetd egy altaldnos nyelvi fejlédési
folyamat: egy nem fizikai természetii jelenséget (itt az erkodlcsi romlast) a nyelv olyan
szoval fejez ki, amely azeldtt valamilyen anyagi természetii dologra (példdul a gyii-
molcs romlottsdgara) vonatkozott. Az angol szétdrban a sz6 6todik jelentéseként mar ezt
olvashatjuk a corrupt practices cimsz6 alatt: a kdzvetlen vagy kozvetett vesztegetés
kiilonb6z6 formai.
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kit megvésarol, megveszteget, (2) megront, elziilleszt; a korrupcio pedig
(1) megvesztegetés, megvesztegethetdség, (2) altalanos romlottsag, ziillott
allapotok a kozéletben. Ezek a meghatdrozdsok magukban is jelzik, hogy a
korrupcié aligha tekinthetd erényes jelenségnek, s ha valakinek még min-
dig kétségei volndnak, annak a Magyar szokincstdr feliitését javasoljuk,
amelyben az ellentétes jelentésli szavak felsoroldsa tovabb segiti az erkolcsi
tdjékozodast. A gylijtemény szerint a korrupt melléknév ellentétes értelmii
parjai a kovetkezOk: becsiiletes, tisztességes, korrekt.

A szoétdrak és az egészséges nyelvérzék tehat mindmaig megorizték a
sz6 eredeti “megromlas” értelmi jelentését. Nincs sz6 arrdl, hogy a korrup-
ci6 a haszon maximalizdldsdra torekvO ember természetes tevékenysége
volna, s arrdl sem, hogy a gazdasagi hatékonysag novekedése vagy csok-
kenése fiiggvényében kellene itéletet alkotnunk réla. A korrupcié az embe-
riség évezredes tapasztalatai alapjan onmagdban rossz és keriilendd, min-
den gazdasdgi/hasznossiagi megfontoldstdl fiiggetlentil.

S e ponton immdér hangot kell adnunk abbéli meggydzddésiinknek,
hogy a korrupcidval, s az azzal szoros rokonsdgban 4ll6 tevékenységekkel
kapcsolatos erkolesi ziirzavar nem kis mértékben a gazdasédgi szféra egyre
erdteljesebb terjeszkedésének szdmldjara irhatd. Nem arra gondolunk, hogy
a gazdasdg mint olyan onmagdban ndvekszik, a problémat inkdbb abban
latjuk, hogy a gazdasig olyan teriileteken is illetékességét hangoztatja, ahol
kordbban semmilyen vagy csak kisegitd szerepe volt. Meglehet, igaza van
Gary Beckernek, amikor ugy véli, hogy “ami a kozgazdasdgtant mint tu-
domdnyt a tobbi tdrsadalomtudomdnytol megkiilonbozteti, az nem a tdrgya,
hanem a szemlélete” (Becker [1976], idézi Hamori [1998], 15. 0.), am ha ez
igy van, akkor e jelenséget nem art vészjelzésként értelmezni. Ha ugyanis a
gazdasagi haszonszemlélet valamennyi tarsadalmi szféra sajatja, akkor az
Osszes tarsadalmi jelenség kozgazdasagi eszkozokkel vizsgélhat6 €s vizsga-
landé. S ismerjiik be: szdmos olyan jel mutatkozik vildgunkban, amely a
gazdasagi szemléletmdd teljes eluralkoddsara enged kovetkeztetni. S nem
csupan szemléletmddrdl, hanem gyakorlatrdl is sz6 van: ezen eszme gyo-
zelme annak elismerését, illetve elfogaddsat jelenti, hogy minden pénzzel
mérhetd, illetve legdlisan megvasarolhat6, s akinek tobb pénze van, az a
gazdasdgi szférdn kiviil is tobbre jogosult mdsokndl.

A korrupci6 nyelvi jelentéseinek vizsgdlata visszavezetett benniinket a
jozan erkolcsi megfontoldsok vildgédba, s — ettdl a szellemiségtdl most mar
el nem tdvolodva — a kdvetkezd 1épésben a gazdasigi szféra miikodési terii-
letének lehatdroldsdra tesziink kisérletet. Mindezt azért tartjuk ehelyiitt
sziikségesnek, mert nézetiink szerint a korrupci6 etikai elfogadhatatlansaga
elsésorban abbdl fakad, hogy alkalmazdsakor az elkdvetok olyasmit vasa-
rolnak, illetve bocsdtanak druba (példdul poziciét, kedvezd dontést stb.),
ami normadlis esetben pénzért nem megszerezhetd. Célszerlinek tartjuk tehat
a korrupci6 fogalménak kovetkezetes kibovitését e felismerés mentén. Se-
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gitségiinkre lesz e munkdban a kommunitdriusnak’ tartott Michael Walzer
miive, Spheres of Justice (Az igazsdgossag szférdi), amelynek egy részében
a szerz6 arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy melyek azok a javak, ame-
lyek egy j6l miikkodd tdrsadalomban pénzzel nem megvdsarolhatdak
(Walzer [1982], 100-103. 0.).® Az aldbbiakban tehdt Walzer munkdjat fel-
haszndlva és tovabbgondolva’ mintegy kiterjesztjiikk és pontositjuk a kor-
rupcié eddig hasznalt fogalmat, hiszen ha mégis “pénzmozgast” tapaszta-
lunk az alabb felsorolt teriileteken, akkor valamit megsértettiink, elrontot-
tunk, tonkretettiink — a sz6 eredeti jelentésének értelmében.

(1) A kormdnyzati tisztségek nem megvdsdrolhatoak. Mivel a kormany-
zati hivatalok szolgéltatasai fontosak a koz szamara, a gazdagsdg nem meg-
feleld kritériuma annak, hogy valaki alkalmas-e kormanyzati tisztség betdl-
tésére. A kiilonféle alkalmassdgot bizonyité igazolvidnyok sem megvasa-
rolhatéak: az orvosok, iigyvédek, gépjarmiivezetdk stb. esetében ezeknek a
dokumentumoknak a megfeleld tevékenység végzésére vonatkozo képessé-
get kell bizonyitaniuk, nem lehet koziik a bizonyitvany birtokosédnak fize-
toképességéhez.

(2) A politikai hatalom és befolyds nem lehet adds-vétel tdrgya. A pol-
girok nem adhatjdk el szavazataikat, a tisztviselok pedig nem adhatjdk el
dontéseiket. Minden megvesztegetés jogtalan. Bizonyos kultdrdkban elfo-
gadott, hogy az ligyfél vagy a kérvényezd ajandékot ad, dm ez csak azok-
ban a tarsadalmakban lehet dltalanos gyakorlat, ahol a k6zosségi és a ma-
ganszféra kozott a hatdrvonal homélyos és bizonytalan.'® A koztarsasdgok-
ban errdl sz6 sincs, itt tehét elfogadhatatlan ez a fajta gyakorlat.

(3) A birdsdgi itélet nem megvdsdrolhato. Ez nem csupén azt jelenti,
hogy a birok nem megvesztegethetdek, hanem azt is, hogy a véddiigyvédek

’” A kommunitarius gondolkodasi iranyzatrél lasd Boda (2000).

¥ Walzer az 1970-es évek egyesiilt dllamokbeli tarsadalma alapjan vonja le kovetkezte-
téseit. A szerz6 hivatkozik Arthur Okun Egyenldség és hatékonysdg (Equality and Effi-
ciency) cimli miivére is, ugyanis Okun szerint a pénzhasznélat megtiltasaval kialakitott
teriileteken sajatos jogok jelennek meg. Ezek a jogok arra vonatkoznak, hogy az adott
teriileten a javakat nem a pénziigyi teljesitoképesség, hanem valamilyen mas logika sze-
rint kell elosztani (vo. Walzer [1982], 100. o.).

? A tételek sorrendjét megvaltoztattuk Walzer eredeti felsoroldsahoz képest, s helyen-
ként az egyes pontokat illusztrald leirast is jelentdsen atalakitottuk. A feketepiaci termé-
kek és szolgaltatasok kereskedelmét tiltd pontot teljesen elhagytuk, mert szerintiink ez
mas természetii problémat jelez. Ebben az esetben ugyanis nem arrél van sz6, hogy a
gazdasédgi er6forrdsok nem jelentenek megfeleld kritériumot az elosztisra e “javak”
esetében, hanem arrdl, hogy ezeknek mar az elddllitdsa, 1étrejotte sem kivdnatos. Nem
javakrdl, hanem “rosszsdgokrél” van szé. Mds kérdés, hogy a feketepiaci tevékenység
gyakran 0sszefonddik a korrupcidval. Ugyanakkor felvettiik az egészséges természeti
kornyezethez vald jog megvasarlasdnak tilalmat, mely Walzer mtivében nem szerepelt.
9Bz az eset rendszerszintii korrupcidként értelmezhetd, melyet késdbb targyalunk.
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(azaz a megfeleld jogvédelem) szolgdltatdsait a k6zosség minden tagjanak
fel kell kinélni.

(4) A szolds-, a sajto-, a vallds- és a gyiilekezési szabadsdg nem lehet a
pénz fiiggvénye: e jogokat minden dllampolgédr szdmdra garantdlni kell. A
fenti jogok bizonyos formdi, persze, sok pénzt igényelhetnek, ilyen példaul
a nagy tomegek gyors megszolitdsira vonatkoz6 lehetoség. Ez azonban
mar nem a szabadsdg, hanem a befolyds €és hatalom kérdéskorébe tartozik
(ennek alaposabb vizsgalata szétfeszitené e tanulmany kereteit).

(5) A politikai kozosség elhagydsdra vonatkozo jog nem bocsdthato
druba. Jollehet a modern dllam minden polgarba ‘“befektet” valamennyi
eroforrast, s ezért jogosan igényelheti a befektetés egy részének visszafize-
tését, 4m a polgdr is hivatkozhat arra, hogy sosem tartott igényt példaul a
gyermekkordban kapott szolgdltatdsokra. Nézetiink szerint az ad6- és egyéb
fizetési hatralékoktdl mentes, valamint az alapvetd dllampolgari kételezett-
ségeit mdr teljesitett polgdrokat pénzfizetés nélkiil kéne elengedni, ameny-
nyiben emigréilni akarnak.

(6) A kozosségi létbol fakado kotelezettségek aloli felmentés nem meg-
vdsdrolhato. lyen kotelezettség lehet példaul a sorkatonai szolgélat, ha a
honvédelem ily médon torténd megszervezését a tdrsadalom tagjai elfogad-
tak.

(7) Az egészséges természeti kornyezethez valo jog érvényesitése nem
megvdsdrolhato. Minden polgér részére olyan kornyezetet kell biztositani,
amely nem okozza egészségi allapota romldsat. Helytelen, ha példaul a la-
kosok fizetOképessége (érdekérvényesitd képessége) alapjan dol el, hogy
hol 1étesiil veszélyeshulladék-lerakd, vagy csak a gazdagok szamdra elérhe-
t0k az egészséges kornyezetben 1évo otthonok.

(8) Az olyan alapveto joléti szolgdltatdsok, mint amilyenek példdul a
rendori védelem, az egészségiigyi elldtds vagy az dltaldnos és a kozépisko-
lai oktatds, csak szélso esetben megvdsdrolhatok. Egy bizonyos minimu-
mot minden polgir szdmdra ingyenesen biztositani kell ezekbdl. A piaci
szolgaltatdsokat korlatozni kell akkor, ha azok a kozosségi szolgéltatasok
jellegét eltorzitjdk vagy rontjdk azok mindségét.

(9) A hdzassdag és a gyermeknemzés joga nem megvdsdrolhato. Min-
denkinek egyetlen, masnemil hazastérsa lehet, és senki sem vdsarolhat ma-
ganak tobbnejliséghez vagy azonos nemil hdzastarshoz valé jogot. Ha vala-
ha is korlatokat allitandnak a gyermekek szdmdra vonatkozdan (j6llehet ez
az eljards onmagdban is megkérddjelezhetd), akkor ez semmiképpen sem
torténhet piacon adhat6-vehetd jogok segitségével.

(10) Emberi lények nem lehetnek adds-vétel tdrgyai. Az ember még
Onszantdbdl sem adhatja el magét, mintegy rabszolgaként; ez a végsd két-
ségbeesés helyzetére vonatkoz6 adds-vétel tilalma. Személyek vagy szemé-
lyek szabadsdga nem eladd, csak a munkaerejiik és az dltaluk létrehozott
dolgok. Némi kiterjesztéssel ugyanez érvényes az emberi embridk, az em-
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beri tulajdonsdgokat hordozé 6rokitd anyag és az tigynevezett béranyasag
intézményére is.

(11) Minden olyan piaci alkudozds tilos, mely az emberek szorult hely-
zetével valo visszaélésnek szamit. A nyolcérds munkanap, a minimalbér, az
egészségiigyi €s biztonsagi eldirdsok mindegyike olyan alapvetd hatart ké-
peznek, amelyek dthdgasa érdekében a munkaadok nem versenyeztethetik a
munkavallalokat.

(12) Bizonyos dijak és elismerések nem megvdsdrolhatok. A Kossuth-
dij, a koztarsasagi érdemrendek vagy a diszpolgéri cimek minden bizony-
nyal ezek kozé tartoznak. Hirnév €s ismertség ugyan vdsarolhatd, am elis-
mertség nem.

(13) A szeretet és a bardtsdg nem megvdsdrolhato, jollehet a reklamok
a leggyakrabban ezt sugalljak. A fentiek vdsarldsat nem torvény tiltja, ha-
nem a természetes erkoles. Igy példdul nem az érdekhdzassdg lebeg idea-
ként a szemiink eldtt, s a prostiticié sem vezet elmélyiilt kapcsolatokhoz.

(14) Az ember transzcendens igényei nem tolthetok be megvdsdrolhato
szolgdltatdsokkal. A blinbocsdnati céduldk egykori druba bocséitdsa példaul
megengedhetetlen gyakorlat volt, manapsag — tobbek kozott — az iizleti ala-
pon szervezddd ‘“‘egyhdzak” tevékenysége ad okot aggodalomra ebbdl a
szempontb6l."

Még egyszer hangsilyozzuk: olyan eseteket soroltunk fel, melyekben
egy egészséges tarsadalom nem tliri meg, hogy a pénz szerephez jusson.
Kérdés, hogy akad-e olyan a fenti esetek kozott, amelyiknél azt tapasztal-
juk a gyakorlatban, hogy a pénz nap mint nap athdgja a red vonatkoz? ter-
mészetes hatdrokat. Akkor ugyanis korrupciordl van szo, s ideje megkondi-
tani a vészharangot. Ugyanakkor arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a fenti
lista aligha tekinthetd teljesnek, inkdbb csak korrupcidval kapcsolatos otle-
tek jegyzéke ez, amely remélhetdleg elgondolkoztatja az olvasot.

""'E ponton szeretnénk felhivni a figyelmet a vevék vallalatok dltali korrumpéldsdra. Az
efféle korrupcié tobbnyire a (12)-es, (13)-as és (14)-es pontok valamelyikének a meg-
sértésén alapul, jollehet a vevd ennek gyakran nincs is tudatdban. Kornai Janos szerint a
versenygazdasagban (vevOk piaca) a szamos iidvos eréfeszités — szélesebb valaszték,
jobb mindség stb. — ellenére sok karos jelenség is felbukkan: “torekvés a vevok manipu-
ldldsdra, félrevezetd hirdetések, a tipusok ldtszatmodositasai és dlijitdsok révén”
(Kornai [1993], 274. 0.). A vevék korrumpdldsanak médszertandt szamos iizleti szak-
konyv tanitja. (Leleplezd jelleggel lasd Pratkanis és Aronson [1992].) A teljesség ked-
véért megemlitjiik azt az esetet is, amikor a hidnygazdasdg koriilményei kozott (eladok
piaca) “a vevd ad »csiszopénzt«, a pult alatt az elado személynek odacsiisztatott kiilon
fizetséget, hogy egydltaldn megkapja a boltban ott lévd drut” (Kornai [1993], 274-275.
0.).
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A Kkorrupci6 szintjei

A tanulmany bevezet6 részében nem véletleniil szerepelt a klasszikus jelzd
a korrupci6 sz6 eldtt. Ugyanis ez az a legalacsonyabb, legkonkrétabb szint,
amelyen a korrupciordl egydltaldn beszélni lehetséges, s ez az a szint,
amely a problémdval kapcsolatban tobbnyire az dtlagember szeme elott le-
beg. A klasszikus korrupcio az adott orszdg valamely hatdlyos jogszabdlya-
ba iitkozik, vagyis a hivatalbdl is iildozott tevékenységek korét alapvetden
a torvényi szabdlyozds hatdrozza meg.'” Természetesen az sem elhanyagol-
hat6 koriilmény, hogy az elméletileg helyes torvénynek milyen mértékben
szereznek érvényt az erre hivatott dllami szervek. A klasszikus korrupcid
akkor itélheto el eredményesen, ha maga az allamhatalom, a torvényhozas
¢és a megalkotott torvények rendszere mentes a korrupciotol.

Korrupcid €s torvényi szabélyozas kapcsolatanak mélyebb feltardsa ér-
dekében érdemes megnézniink Weber szokdserkolcsot €s konvencidt illetd
allaspontjat. Weber szerint akkor irdnyit benniinket a szokdserkolcs, amikor
valamit pusztin megszokdsbdl, reflexbdl végziink. Az efféle viselkedés ko-
vetését senki nem vdrja el az egyéntdl, ezzel szemben a konvenciot azért
koveti valaki, mert ez a kdrnyezete helyeslésével taldlkozik. Vagyis a kon-
venciotol vald eltérés a kornyezet rosszallasat véltja ki (Weber [1992],
16. 0.)."> Az emberek tehdt nem azért tartjdk empirikusan “érvényesnek” az
allam altal alkotott jogrendet, mert a torvények betartasat kényszer garan-
talja, hanem inkabb azért fogadjdk el a szabélyokat, mert “a rogzitett para-
grafusok érvényessége megszokott dolog, »szokdserkolcsként« mdr »be-
idegzodott«, és tobbnyire a konvencio is helyteleniti, ha valaki szembeszo-
koen eltér a jogrend eloirdsainak megfelelo magatartdstol” (Weber [1992],
29. 0.).

A tagan értelmezett korrupcids lehetdségek el6zd fejezetbeli listdjat te-
kintve nyilvdnval6, hogy az esetek tobbségében — kozvetleniil vagy koz-
vetve — torvény tiltja az adott tevékenységet. Ezekben az esetekben az a
kérdés, hogy a tarsadalmi megszokds és a konvencié mennyiben tdimogatja
ezt a szabdlyozast, valamint hogy az allam mennyire veszi komolyan a sa-
jat torvényeit (azaz sziikség esetén mekkora sulyt fektet a betartatdsra, s

12 Magyarorszagon A kozélet tisztasdga elleni biincselekmények cimil alfejezetben az
1978. évi IV. torvény, a Biinteté Torvénykonyv (Btk.) rogziti a torvénybe iitk6z6 kor-

rupcids eseteket. Itt a vesztegetés (Btk. 250. §), a befolydssal iizérkedés (Btk. 256. §), a
kozérdekli bejelentd iildozése (Btk. 257. §), illetve ezek nemzetkodzi életben torténd

megvaldsitasa (Btk. 258. §/B—F) szerepelnek.

1 példaul szokdserkolesnek létszik, hogy az emberek a tomegkozlekedési eszkozokon
el0szor a menetirdny szerinti iiléseket foglaljak el. Senki sem fog neheztelni akkor, ha
valaki mégsem igy cselekszik. Ha viszont egy fiatal utas nem adja 4t a helyét egy idds
embernek, akkor szdmithat a kdrnyezete rosszalldsara (konvencié megszegése). (Vizs-
gélatra érdemes tovabbi probléma fakadhat abbdl, amikor a fiatal dtadja ugyan a helyét,
4dm ezt nem bels6é meggy0z6désbdl, hanem csak a rosszalldstol vald félelmében teszi.)
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milyen iizenetet kozvetit a tdrsadalom felé). A korrupcidellenes kiizdelem-
nek néhdny esetben kifejezetten csak a szokdserkolcs és a konvencié meg-
Orzésére (vagy formdldsdra) kell hagyatkoznia, hiszen példdul a szeretettel,
a baratsaggal €s — bizonyos vallasi kozosségekben — az iidvosséggel valo
kuféarkodést aligha lehet torvényekkel visszaszoritani.

Kiindulasként tételezziink fel idedlis helyzetet, ahol (1) az dllami szin-
ten iildozheto korrupcids helyzeteket az dllam a megfelel6 torvények meg-
hozatalaval és azok kovetkezetes végrehajtasaval iildozi, (2) ezt a tevé-
kenységet a tarsadalmi szokdserkdlcs és a konvencid tdmogatja, és (3) a
torvényekkel nem szabalyozott/szabalyozhat6 teriileteken a konvenci6 (és a
tarsadalmi szokaserkolcs) magéban fejt ki kelld visszatart6 erot.

Ez az idedlis dllapot a val6sdgban meglehetdsen torékenynek bizonyul-
hat. Egyrészt megvéltozhat a tarsadalmi konvencio (s ezen keresztiil a szo-
kaserkolcs) a korrupcié bizonyos formdinak megitélésével kapcsolatban,
mdsrészt (az elobbitdl nem teljesen fiiggetleniil) megvaltozhat az allam
magatartdsa is a korrupcié kovetkezetes iildozését illetéen. Ez utébbi vélto-
z4as a torvényi szabdlyozds fellazitisa vagy a meglévd szabdlyok be nem
tartatdsa formajaban egyardnt megjelenhet. Mindezek alapjdn meggydzodé-
stink, hogy mind a klasszikus korrupcié koncepciéjat, mind pedig ennek az
el6z0 fejezetben bemutatott bovitését meg kell haladnunk, s célszerii a kor-
rupcié fogalmdt magasabb szinteken is értelmezniink.

Amikor az 4llam magatartdsa eredményez korrupciot, torvényes kor-
rupciorol beszEélhetiink. Ebben az esetben meglehet, hogy az allam a kor-
rupcié egyes torvénnyel is visszaszorithaté teriileteit szandékosan szabd-
lyozatlanul hagyja (illetve a meglévd torvényeket nem tartatja be), vagy
bizonyos korrupcidnak mindsitheto tevékenységeket torvénnyel is legalizal.
Példaul ilyen, kozvetett legalizalasnak tekinthet6 az egészségiigy teriiletén
széles korben elterjedt és halapénznek nevezett Osszegek jovedelemkénti
adoztatasa akkor, ha alapveto joléti szolgéltatds megvasarlasarol van szo
(vO. eldzo fejezet, 8. pont). Hasonl6 a helyzet akkor, ha az dllam az ugyne-
vezett szerelmi szolgéltatasok teriiletén tapasztalhat6 pénzmozgasok addz-
tatdsdval kivanja bevételeit gyarapitani (v0. el6z6 fejezet, 13. pont). Ezek
csak azok az esetek, amelyeknek gyakorlatba iiltetése mar megtortént, vagy
javaslatként elhangzott. Nem nehéz elképzelni azokat a tovabbi elvi lehetd-
ségeket sem, amikor a fiskdlis szemlélet néhdny tovabbi korrupcids lehetd-
ség adéztatasaval kivan jovedelemre szert tenni.'* Ha ez megvaldsul, akkor
az adott teriileten az dllam mintegy legalizélja a korrupt gyakorlatot, s nem
a visszaszoritdsban, hanem az elterjesztésben valik érdekeltté.

Sajétos, a korrupcié hatirmezsgyéjén mozgé tevékenységnek tekinthe-
té az érdekcsoportok vagy lobbiszervezetek tételes jogszabdlyba nem iitko-

14 Elvileg meg lehetne kisérelni példdul az embridkereskedelem, a kendpénzek stb.
addztatasat is.

18 Kovasz — 2000 / 1-4. szam



AZ ALTERN-CSOPORT A KORRUPCIOROL

z6 tevékenysége. A rendszer 6shazdja az Egyesiilt Allamok, s mint Az ame-
rikai demokrdcia cimii konyvbdl kideriil, a rendszer az iizleti lobbik ardny-
talan tulsulydt mutatja. Az iizleti lobbik akkor szaporodtak el jelentés mér-
tékben, amikor az dllam kornyezetet és fogyasztdkat védo szabdlyokat kez-
dett bevezetni. Egyre tobb vallalat dobbent rd, hogy ha nem csak reagélni
akar a mar meglévd politikai programokra, hanem részt is kivan venni a
programok elokészitésében, akkor képviseltetnie kell magat a dontéshozok
székhelyén (Janda—Berry—Goldman [1996], 258-259. o.).

Természetesen kozcélu érdekcsoportok is 1éteznek, mint példaul a kor-
nyezetvédd csoportok. Csakhogy ezek semmilyen anyagi eldnyhdz nem
jutnak a szigorubb kornyezetvédelmi szabdlyok bevezetése esetén, mikoz-
ben a szigord szabdlyok ellen kiizdd véllalatok a profitjukat védelmezik.
(Janda—Berry—Goldman [1996], 257. o.) Tarsadalmi szinten tehat egyalta-
ldn nem k6z6mbos a rendszerben kialakul6 erdegyenstly. Napjainkban “az
lizleti és a szakmai csoportok élveznek elonyt, mivel konnyebben szervez-
kednek és jelentosebb forrdasokkal rendelkeznek” (i. m., 263. o.). Egy olyan
rendszer, mely az érdekcsoportok tilzott érvényesiilését biztositja, aligha
eredményezi az ‘“‘egy személy, egy szavazat” elvének megvaldsuldsat.
Mindezek kovetkeztében nem iidvozoljiik a politikai élet ilyen irdnyud el-
mozdulésat, s hajlunk arra, hogy a lobbiszervezetek miikkodése még legalis
formdban is korrupcids tartalmat hordoz.

A korrupci6 szintjeinek targyaldsat azzal az esettel zarjuk, melynek so-
rdn a korrupcidval kapcsolatos tdrsadalmi konvencié vdltozik meg. Tekin-
tettel arra, hogy ilyenkor a korrupci6 elleni kiizdelemnek alapvetéen meg-
valtoznak a lehetdségei, rendszerszintii korrupcioként hivatkozunk ra. Itt
ddl el, hogy egyaltalan mit tekint a tarsadalom korrupcidnak (bilinnek), s
meglehet, hogy bizonyos tevékenységek iddvel kikeriilnek a tarsadalmi
rosszallas korébdl, s természetessé, megszokottd valnak (ily médon alakit-
va at a szokdserkolcsot is, vagy forditva). Kétségtelen, hogy ez az ut a kor-
rupcid egyfajta felszamoldsdhoz vezet, &m a korrupcié felszdmolasa a tar-
sadalmi rendszer totélis korrumpdldsa révén valosul meg. Azonban a kor-
rupcio visszaszoritdsa csak akkor tekintheto sikeresnek, ha ezt a korrupcio-
rol alkotott tudat ébrentartdsa mellett érjiik el, nem pedig annak elaltatdsd-
val. Kérdés, hogy melyek azok a folyamatok, amelyek eldsegithetik a teljes
rendszer korrumpdléddsat, s ez a vizsgdlédds egyben arra is vélaszt ad,
hogy mire kell dsszpontositania egy olyan kiizdelemnek, amely a korrupcié
problémdjat a gyokerénél kivanja megragadni.

(1) Az dllamigazgatds korrumpdldsa. Az éllamigazgatdsi gépezet mii-
kodése gyakran onmagédban is korrupcidra 0sztondz. Ha egy ingatlanbe-
jegyzésnek hihetetleniil hosszd az atfutdsa, ha még az egyszeriibb birdsagi
perek is évekig elhuzddhatnak, ha a kozintézményi vezetdk kinevezésének
halogatdsa hosszi idére ex lex dllapotot teremt, ha a politikai, tarsadalmi
elszdmoltathatésdgot az intézmények vezetdi indokolatlan titkositdssal te-
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szik lehetetlenné, akkor konnyen meglehet, hogy egyesek korrupcié révén
kivanjak “felgyorsitani” ligyeik intéz¢ését, hogy az iigyek végkimenetelének
befolyésoldsardl ne is beszéljiink. Ilyen koriilmények kozott a korrupcid
konnyen megszokottd, elfogadhatéva valik.

(2) A tdrsadalomtudomdny korrumpdldsa. Nyilvanval6, hogy a tanul-
many elso felében bemutatott kozgazdasagi elméletek maradéktalanul bele-
illenek ebbe a kategoridba, hiszen ezen elméletek nem csupan azt 4llitjk,
hogy a korrupcié bizonyos koriilmények kozott teljesen normélis jelenség,
hanem arr6l is meg kivdnnak gy6zni benniinket, hogy — haszonmaximaliza-
16 egyénekként — kifejezett balgasag és élhetetlenség a kindlkoz6 lehetdsé-
gek elszalasztdsa. A gazdasig logikdjinak teljes tarsadalomra vald kiter-
jesztési kisérlete oda vezet, hogy minden emberi jelenséget a — tobbnyire
pénzben is kifejezett — varhaté hasznossdgok mérlegelésével kivanunk ma-
gyardzni, illetve az ilyen viselkedést dllitjuk kovetendd példaként az embe-
rek elé. Ilyen koriilmények kozott a korrupcié nem csupan megszokotta,
hanem teljességgel értelmezhetetlenné valik."

(3) Az egyetemes erkolcs tudatdnak elhalvdnyuldsa. Ebben csicsosodik
ki valamennyi erkolcsot relativizalo szellemi és politikai mozgalom hatésa,
jollehet az emberiség évezredes tapasztalatiban megmutatkoz6 egyetemes
erkolcs jelentené az utolsd véddbastyat és tdjékozddasi pontot a teljes tér-
sadalmi rendszert is érintd korrupciét illetéen. A klasszikus korrupcié még
értelmezhetd egy helyes erkolcsi alapon 4ll6 dllamhatalom és jogrend kere-
tei kozott, am egy torvényeket, dllamigazgatdst és teljes tudomanyagakat
behdl6z6 korrupcids folyamat mar csak egy szilard etikai néz6pontbdl itél-
hetd meg. Az éltalunk egyetemesnek €s vdltozatlannak tekintett erkdlcs tu-
data ilyen koriilmények kozott egyre inkabb elhalvanyul az emberekben, s
ezzel parhuzamosan a konvenci6 és a szokdserkdlcs is tavolodik ettdl a szi-
lard néz6éponttél.'® Ennek kivetkezményeként a tirsadalom miikodése ha-
szonelvlivé és pénzkdzpontiva, azaz ember- és €letellenessé valik.

Kovetkeztetések

A korrupci6 problémdjanak atfogd vizsgélata nem elégedhet meg a klasszi-
kus esettel, amikor valamilyen hatalommal rendelkez6 személy illegélisan
juttatott er6forrasért feladja sajat megbizdjanak kovetkezetes képviseletét,
hanem e vizsgdlatnak a teljes gazdasagi €s tarsadalmi szféra kapcsolatrend-
szerét is figyelembe kell vennie. Allithatjuk, hogy minden olyan esetben
korrupciéval allunk szemben, amikor a gazdasdg—tarsadalom kapcsolat a

'> Mindebben az is szerepet jatszik, hogy a tdrsadalomtudomédnyos mddszertantdl és a
kutatoktdl napjaink uralkodé tudoményetikdja “értékmentességet” kivan meg.

' Taldn nem véletlen, hogy a korrumpdl szénak egy mindeddig nem emlitett jelentésar-
nyalata is ismeretes a magyar nyelvben: erkolcsileg, vilignézetileg felfogdsdban meg-
ront valakit (Juhasz et al. [1982]).
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tarsadalom rovdséra torzul, azaz amikor a gazdasagi er6forrdsok a tarsada-
lom nem-gazdasdgi javainak (példdul politikai hatalom, szabadsag, elis-
mertség stb.) megszerzésére is felhaszndlhatéak. A gazdasig a tarsadalom
fontos alrendszere, &m csak akkor képes szolgdlni a tarsadalmat, ha sajat,
jol lehatdrolhat6 felségteriiletén marad. A jelenlegi helyzet ilyen szempont-
bl nem ad okot kiillonosebb optimizmusra.

A korrupci6 tehét tobbnyire gazdasaggal 0sszefiiggd probléma, dm ez
tavolrdl sem jelenti azt, hogy az ellene val6 kiizdelem gazdasagi eszkozok-
kel volna megoldhat6. Nem értiink egyet azokkal a nézetekkel, amelyek a
megoldast az dllam visszaszoritdsdban és a piac teljes felszabaditdsdban
latjak, hiszen az egyik legfontosabb feladat éppen az, hogy a piacot a sajat
felségteriiletére szoritsuk vissza. Az édllam tehdt hozzon korrupciéellenes
torvényeket, s kovetkezetesen iildozze a korrupcids cselekményeket — han-
gozhat a logikus kovetkeztetés. Am az dllami beavatkozds lehetéségei is
erdsen korldtozottak. A torvényeket ugyanis emberek hozzdk, a blint embe-
rek iildozik, tehat az dllamigazgatds gazdasdg daltali korrumpdléddsaval
szemben ezen a szinten sincs kiilondsebb garancia. Figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy (1) a korrupcié bizonyos fajtai torvényekkel nem iildoz-
hetoek, (2) a torvények — kozvetve vagy kozvetleniil — maguk is lehetové
tehetnek korrupcids cselekményeket, (3) a torvények ereje nagymértékben
attol fiigg, hogy azokat mennyiben tdmogatja a tarsadalmi konvencié és a
kialakult szokdserk®olcs.

Eppen ezért a legjobb, ha ki-ki sajat feleldsségének vizsgdlataval kezdi
a korrupcidellenes kiizdelmet. Végiil is rajtunk 4ll, hogy igazuk van-e az
embert puszta haszonmaximalizilé géppé alacsonyitdé kozgazdasagi elmé-
leteknek, s mi dontjiik el azt is, hogy miféle javakat kindlunk fel pénziigyi
ellenszolgaltatasokért, illetve miféle javakra probdlunk ily mddon szert
tenni. S tobbnyire mi magunk vagyunk a felel0sek azért is, hogy életiink
mely teriiletein hozunk dontéseket piaci koltség-haszon elemzés alapjan, s
mely teriileteket tartjuk fenn egy teljesen masfajta szemlélet szaméra. Ha
nem igy jarunk el, akkor konnyen meglehet, hogy a korrupciot, a blindzést
és a gazdasdgi hatalmat vizsgdl6 kozgazdasdgi elméletek egyre inkdbb 6n-
beteljesitd modelleknek bizonyulnak, s életiink egyre tobb teriilete a gazda-
sdg logikdja szerint kezd miikodni. Am véleményiink szerint ebben az eset-
ben a legkevesebb az, hogy az ember hangot ad nemtetszésének, s ne a
kozgazdasigi elméletek nagyobb magyardzéerején drvendezzEk.

A “mit tegylink” ilyenkor szokdsos kérdésére tehdt nem adhatunk
egyéb vdlaszt, mint azt, hogy az egyetemes erkolcsrdl alkotott tudatunkat
ne engedjiik elhalvanyulni, s hogy cselekvésiink, dontéseink Osszhangban
legyenek ezzel a tudattal. Ha nem rendelkeziink szildrd kiils6 erkdlcsi refe-
renciaponttal, akkor a jelen irds problémafelvetése és eszmefuttatdsa is tel-
jes értelmetlenség: maga a korrupcié is csak homdlyosan definidlhat6, az
pedig még kevésbé vildgos, hogy — néhdny hatékonysdgi megfontoldstol
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eltekintve — miért is kellene kiizdeniink ellene. K6z0osségi szinten a cél pe-
dig az, hogy a tarsadalmi konvencio és a szokdserkolcs vakvagdnyra futdsat
megakaddlyozzuk. Ennek mikéntje szintén komoly feladat, utalunk itt pél-
ddul az “értékmentes” vagy “semleges” iskolai nevelés, tudomédnyos kuta-
tas és dllami berendezkedés felszdmoldsdnak sziikségességére. Ezek tehdt a
probléma megoldasanak elso lépései, s csak ezutdn érdemes megkezdeni a
kiilonféle korrupcids torvényeken, dllamigazgatdsi reformokon és etikai
kodexeken val6 gondolkodast.
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