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BERDE EVA-NEMETH PETRA

A MAGYARORSZAGI TERMEKENYSEG o
PARITASONKENTI ALAKULASA 1970 ES 2011 KOZOTT

A cikk a magyarorszagi termékenység alakuldsdt elemezi 1970 és 2011 kOzott,
paritdsonként. A vizsgdlathoz a hagyomdnyos termékenységi mutatoszdmon
kiviil felhaszndltuk a Bongaarts és Feeney-féle, titem és paritds szerint Riigazi-
tott termékenységi ardnyszdmot is . Az elso és mdsodik paritds esetében az ido-
szak mdsodik felétol csokkend tendencia mutatkozott, a harmadik paritds
esetében viszont a ROzépso iddszakot relative magas értékek jellemezték. A
csalddpolitikai intézkedések utdn termékenységnovekedés az elso és mdsodik
paritds esetében legfeljebb 1-2 évig volt tapasztalhato, a harmadik paritds
kiigazitott ardnyszdmai azonban az intézkedéseket kovetden t6bb évig is
relative magas értékeket értek el.

A cikkben a magyarorszagi termékenység alakulasat elemeztiik 1970 €s 2011 kozt,
az els6, masodik €és harmadik gyerekekre vonatkozoan. A vizsgidlathoz a hagyoma-
nyos teljes termékenységi aranyszamon kivil felhasznaltuk a Bongaarts és Feeney-
féle, item €s paritds szerint kiigazitott termékenységi ardnyszam értékeit - amely
mutatdészam modszertani bemutatdsiara egy korabbi, a Koz-gazdasagban megjelent
tanulmanyunkban kertilt sor [Berde és Németh, 2015b] - és igy ki tudtuk kiiszobol-
jak, hogy az els6 €és masodik paritds esetében néhany rovid ndvekvd iddszakot kivé-
ve, kiillonosen az idészak masodik felétdl csokkend tendencia realizalodott, de a
csokkenés kisebb mértékd volt, mint amit a kiigazitatlan termékenységi aranyszam-
ok jeleztek. A harmadik paritds esetében az alacsonyabb termékenységi aranyszam-
ok a vizsgalati idészak elején €s végén taldlhatoak, a kozépséd idbszakot relative
magas értékek jellemezték. A csaladpolitikai intézked€sek utin termékenységnove-
kedés az els6 és masodik paritds esetében vagy nem, vagy legfeljebb 1-2 évig
tapasztalhato, a harmadik paritds kiigazitott termékenységi aranyszamai azonban a
szoban forgo intézkedéseket kovetden, killondsen az iddszak kozepén, relative
magas értékeket vettek fel.

1. BEVEZETES

Az eurOpai orszagokban! az 1990-es években és a 2000-es évek elején a mar korab-
ban is tapasztalt tendencia folytatisaként a termékenység igen erds visszaes€se
kovetkezett be, legalabbis ezt jelezte a hagyomanyos teljes termékenységi ardny-

1 A termékenység kozelmultbeli erds visszaesése nemcsak az eurdpai foldrész sajitossiga, cikkiinkben
azonban kizarolag Magyarorszaggal foglalkozunk, ezért 6sszehasonlitdsi alapnak csak sziikebb kornye-
zetlinket tekintjiik.
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szdm? (angol roviditéssel a TFR) csokkené értéke. Bongaarts és Sobotka [2012] a
2002-es év vonatkozasiban 16 eurdpai orszdgot szamolt Ossze 1,3 alatti TFR-rel.
A Kuczynski [1932] altal bevezetett TFR aranyszamok ilyen mértékd visszaesése
arra késztette a demografusokat, hogy még inkabb vegyé€k figyelembe az els6ként
Norman Ryder [Ryder 1956, 1964, 1980] altal publikalt gondolatokat. Ezek szerint
olyan idészakokban, amikor a n6k egyre iddsebb korban sziilik meg elsé €s tovabbi
gyerekeiket, a keresztmetszeti adatok alapjan szimszeruUsitett €éves termékenységi
aranyszamok torzitanak. Az anyak halaszt6 magatartasa - az Un. idozitési hatds
[Sobotka 2004] - ugyanis azt eredményezi, hogy bizonyos idészakokban a fiatalabb
n6k még nem sziilnek gyermekeket, az idésebb n6k pedig mar befejezték csaladala-
pitdsi tevékenységiiket. Ekkor adodik a TFR ,szuper” alacsony (a demografusok
altal hasznalt angol szakkifejezéssel lowest-low, [lasd Kohler et al., 2002]) értéke.
Amikor aztan a sziiléseiket korabban még halaszté anydk mar vallalkoznak utddaik
vilagra hozataldra, akkor a TFR értéke ujra emelkedik. Goldstein, Sobotka és
Jasoline [2009] hivja fel a figyelmet arra, hogy kb. 10 év alatt 19 eurdpai orszagban
novekedett legalabb 0,2-del a TFR érték, és mindezek kovetkeztében Bongaarts és
Sobotka [2012] 2008-ra vonatkozéan mar csak egy eurOpai orszagban (Moldova-
ban) taldlt 1,3 alatti TFR nagysagot. Egyértelmd, hogy nem a nék elképzelése valto-
zott meg ilyen hirtelen a gyereksziilésrdl, hanem elkezdték a ,visszapotlast” (ango-
lul ,recuperation”), az elhalasztott gyerekek vilagra hozatalat. Ryder pontosan erre
alapozva hivta fel a figyelmet az egyetlen €v keresztmetszeti adatai alapjan szimitott
TFR pontatlansagara.

Bongaarts és Feeney [1998] meg is konstrudlta azt az éves termékenységi rdtdt,
amely kontrollilja az idézitési hatast. Bongaarts €s Sobotka [2012] tObb orszag
vonatkozasiban kiszimolta ennek a termékenységi ratanak az értékét, és megmu-
tatta, hogy ez a korrigalt ardnyszam lényegesen magasabb értéket ad a kozelmult
termékenységi aranyait illetéen, mint a TFR. Berde és Németh [2014a, 2015a] pedig
megmutatta, hogy a korrigalt termékenységi ardnyszamot hasznilva lényegesen
pozitivabb kép tarul fel a cseh, a lengyel, a magyar €s a szlovak nék XX. szazad végi
és XXI. szazad eleji gyermekvallalasi hajlandosagat illetGen.

A keresztmetszeti adatok azonban nemcsak a halaszté magatartas miatt torzit-
hatnak. Minden olyan hatds, ami modositja a n6i népesség megfigyelési évben jel-
lemz6 belsé ardnyait, hibds kovetkeztetésre vezethet a ndk €letiik sordn vilagra
hozando atlagos gyerekszam becslésekor. Egy ilyen fontos, belsé struktirara utalo
tényez0 a nok paritdsi dsszetétele, azaz a n6k megoszlisa a vilagra hozott gyerekek
szama alapjan (ennek valtozasabol fakado torzitds az an. paritdsi hatds [Sobotka et
al., 20111]). Kohler és Ortega [2002], valamint Bongaarts és Feeney [2004, 2006] két
egymastol kiillonbozd, de értékeit tekintve egymashoz kozeli eredményeket ado,

//////

Berde és Németh [2014b] Csehorszag, Magyarorszag és Szlovikia esetében a mar

2 A teljes termékenységi ardnyszam ,azt fejezi ki, hogy az adott év kor szerinti sziiletési gyakorisiga mel-
lett egy né élete folyaman hiny gyermeknek adna életet” [KSH, 2013: 671.

3 A kiilonbozé éves termékenységi ratak osszehasonlito leirasat lasd: Berde és Németh [2014b].

4 A két Bongaarts- és Feeney-cikk ugyanazt az item €s paritas szerint korrigalt aranyszamot definidlja. Ez
sajat kordbbi, csak litem szerint korrigalé mutatéjuk tovabbfejlesztett viltozata.
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realizalt in. kohorsz termékenységi ratikat Osszevetve a két litem €s paritds szerint
korrigalt termékenységi aranyszammal, a Bongaarts- €s Feeney-féle mutatot talalta
jobbnak>. Igy a tovabbiakban mi is a Bongaarts- és Feeney-féle iitem és paritds sze-
rint is korrigilt teljes termékenységi rata segitségével végezziikk elemzésiinket.
A mutatéra a TEFRp* jelolést hasznaljuk®. (A Bongaarts- és Feeney-féle korrigalt tel-
jes termékenységi rata magyar nyelvi részletes ismertetése megtalalhato Berde és
Németh irasaban [2015].)

Az ltem €s paritas szerint kiigazitott termékenységi raita nemcsak az egy nd altal
atlagosan vilagra hozott gyerekek szamat becsiili meg pontosabban, mint a hagyo-
manyos teljes termékenységi aranyszam, hanem lehetdséget biztosit arra is, hogy
paritasonként, azaz a gyerekek sziiletési sorrendjének figyelembe vételével elemez-
ziik az adatokat. A hagyomanyos TFR szdmitdsakor nem jelent informaciot, hogy
egy gyerek az anyja hinyadik gyermekeként sziiletik, bar magat a TFR értékét az
ujszilottek csaladon beliili sorrendjére vonatkozo adatainak ismeretében fel lehet
bontani az elsd, misodik, harmadik, stb. gyerek szerinti 0sszetevore. Ez a felbontds
azonban nem tekinthetd olyan megbizhato forrasnak a termékenység sziiletési sor-
rend szerinti elemzés€hez, mint a TFRp* paritisonkénti ért€keinek vizsgalata. Ezért
olyan Ovatos a kovetkeztetések levonasat illetben Kamards [1991]. Spéder és Kama-
rds [2008] is inkabb azzal foglalkozik, hogy az egygyermekesek kozt milyen gyako-
risagu volt a masodik gyermek vilagrahozatala, illetve a kétgyermekesek kozt a har-
madik gyermeké, €s igy tovibb, de nem magit a paritisonkénti termékenységi
aranyszamot elemzi.

Husz [2006] azonban mir a Bongaarts- és Feeney-féle titem szerint korrigilt
mutatoval végzi el a paritasonkénti elemzést. Ez a mutat6 a paritdsi hatas szerint
még nem korrigal, de kiildndsen az anyai életkor erds novekedésének idészakaban
az Ujabb Bongaarts- €és Feeney-féle, altalunk is hasznalt TFRp* mutatokhoz hasonl6
értékeket vesz fel. A hirom fent idézett magyar tanulmany koziil azonban egyiknek
sem a paritdsonkénti vizsgalat az elsédleges cé€lja, inkabb azt elemzik, hogy a kiilon-
b6z6 sorszamu gyerekek mennyiben jarultak hozza a teljes termékenység alakulasa-
hoz, tovabba a publikildsi datumokat figyelembe véve a cikkiinknél régebbi id6-
pontban zarul6 idésorokat elemeznek.

A TFRp* szamitdsa a paritisonkénti termékenységi ratikon alapszik; a teljes
TFRp* értékéhez is el6szor a kiilonb6z6 paritdsokra vonatkozo aranyokat kell szam-
szerusiteni, majd ezeket Osszegezni. A paritisonkénti termékenységi ratak idésoros
attekintése szamos olyan értékes informdciot adhat, amit az 6sszegzett mutato €rté-
kei mar elfednek. Az egyes csaladpolitikai intézkedések hatdsa pl. sokkal jobban
nyomon koévethetd a paritasonkénti ratak vizsgalataval, mint az 0sszesitett mutato
segitségével. Bar jelen cikkiinkben a csaladpolitikai intézkedések hatasinak egyér-
telmti kimutatdsara nem vallalkozunk, de azt megmutatjuk, hogy a magyarorszagi
termékenység 1970 €s 2011 kozti paritdsonkénti alakulasa soran a TFR és a TFRp*

5 A multra vonatkozoan a kohorsz befejezett termékenység segitségével lehetdség nyilik az éves termé-
kenységi ratak és a ténylegesen realizalt termékenységi aranyszamok oOsszehasonlitisara, és ezzel a
modszerrel az éves termékenységi ardnyszamok pontossigira is kovetkeztethetiink.

6 A TFR utini ,p” a paritasi hatas (,parity effect”) szerinti kiigazitasra utal, a * jel pedig az titemezési
hatas figyelembevételére.
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milyen kiilonbségeket mutatott, illetve a TFRp* értéke, valamint a sziil6 ndk atlagos
életkora mikor és milyen valtozdsokon ment keresztiil a csaladpolitikai intézkedé-
seket kovetben. Ezzel segitséget szeretnénk nyujtani azoknak is, akik a csaladpoli-
tikai intézkedések hatdsat probaljak meg feltérképezni.

Az elemzést az elsé, masodik €s harmadik paritds vonatkozasiban végezziik el,
minden esetben nyomon kovetjik mind a TFR, mind a TFRp* alakuldsat (az arany-
szamok konkrét értékeit lasd a fliggelékben). Megmutatjuk tovabba, hogy az atlagos
anyai €letkor hogyan valtozott a kérdéses paritds esetében.

2. A TERMEKENYSEG ES AZ ATLAGOS ANYAI ELETKOR ALAKULASA
AZ ELSO PARITAS ESETEBEN

A tovibbiakban a TFR és a TFRp* paritasonkénti €rtékei alapjan vizsgiljuk meg a
termékenységi ratik alakuldsit’. Amennyiben az els6 paritds esetén a TFR1 értéke-
ket tekintenénk mérvadonak a termékenység alakuldsiara vonatkozonak, akkor azt
allapithatnidnk meg, hogy az elsé gyermek vallaldsanak intenzitdsa 1977-t6l 1999-ig
szinte valamennyi évben csokkent. Hirom periédusban kovetkezett be a valtozas:
1977-1983, 1986-1989, valamint 1992-1999 kozott. A csokkenés folyamatosan, leg-
alabb négy évig tartott, amit még tovabb rontott, hogy a vizsgilt idészak utolso
harom évében, 2009-t61 2011-ig ismét visszaesést tapasztalhatunk. Mindez jol latha-
to az 1. dbran, ahol nemcsak a két kiillonb0z6 tipusu €ves termékenységi aranyszam
iddsorat abrazoltuk, hanem a termékenységi ratak grafikonvonala alatt feltiintettiik
az elsé paritasra vonatkozo dtlagos anyai €letkor alakulasat, illetve évenkénti valto-
zasat is.

A TFRp*1 mar kozel se mutatja olyan nagynak a termékenységi rita visszaes€sét,
mint a TFR1. Kétségtelen viszont, hogy az 1990-es évet kovetéen Osszességében a
TFRp*1 tendencidja is csokkend, €s kiilondsen feltling az iddszak végi értékek zuha-
nisa. A TFR1 és a TFRp*1 grafikonvonala 1980-ban metszi egymast; eddig az id6-
pontig a TFR1 éves értékei a magasabbak. Eppen 1980-ban kezdédott el az elsé gye-
rekre vonatkozo anyai €letkor névekedése, vagyis a halasztds, ami igen nagy valoszi-
nlséggel az egyik legfontosabb okat jelentette a TFR1 értékek csokkenésének.
A TFRp*1 aranyok nem mutatnak szamottevé csoOkkenést egészen 1989-90-ig,
ezutin ismét a korabbi szinttel nagyjabol azonos értéket vesznek fel, majd 1996-t61
- egy-egy €v kisebb novekedésétdl eltekintve - mar folyamatosan csokkennek.
Teszik ezt ugy, hogy kdzben az atlagos anyai €letkor tovabbra is nétt, ami egyértel-
muen arra utal, hogy 1996-t6l a kiigazitott idésor csokkenése alapjin itélve meg a
helyzetet, mar biztosan nemcsak a halaszté magatartds az oka az alacsony gyerek-
szamnak. Bar a TFRp*1 az idGszak végén is magasabb a TFR1-nél, de a TFR1 értéke
2000-t61 kezdve egyszer-egyszer novekszik. A TFRp*1 csOkkend tendencidja azon-
ban jelzi, hogy semmiképpen sem a termékenységi trend megforduldsarodl van szo,
hanem sokkal inkabb az ,elmulasztott gyerekek visszapotlasirol” - ezzel magyaraz-
hat6 a TFR1 id6nkénti novekedése.

7 A szoban forgd paritds szamat a TFR, illetve a TFRp* utdn irjuk, pl. az elsé paritds esetén TFR1 és
TFRp*1 jelolést hasznalunk.

b



129-148_BerdelNemeth.gxp 2016.06.30. 5:54 Pa 133

TANULMANYOK 133

1,1

elsé paritas
TFR1

- == TFRp*1

0.6 W/_/\

0,5

30 Az atlagos életkor (bal tengely) 0,4

28 —o— Az dtlagos életkor valtozasa 0,3
évben kifejezve (jobb tengely) 0,2

. 26 0,1 2
24 N e 0(;01
22 - -0,2

Forras: TFR1 és TFR*1 esetén Human Fertility Database [2014]. A PATFR*1 és TFRp*1 esetén a Human
Fertility Database [2014] alapadatai alapjin sajat szamitasok. Kivéve a TFR1, TFR*1, PATFR*1 és
TFRp*1 2009-11-es értékeit, amelyek a KSH [2011, 2012, 2013] adatai alapjan sajat szamitasok.

1. abra. A TFR1 és a TFRp*1 mutatészamok alakulasa (felsé abra), valamint az atlagos
anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa (als6 abra) Magyarorszagon, 1970-2011

A termékenység alakulasanak paritasonkénti vizsgalataval nem titkolt c€lunk,
hogy nyomon kovethesstik azt is, hogy a csalddpolitikai intézkedéseknek volt-e
hatdsa a csaladok gyerekvallalasi kedvére. Jelen tanulmanyunkban azonban dkono-
metria elemzésre nem vallalkozunk, emiatt csak azt tudjuk megillapitani, hogy a
f6bb csaladpolitikai intézkedéseket® kovetéen hogyan alakultak a termékenységi
ratak paritasonkénti értékei. Amennyiben az aggregalt termékenységi ratak segitsé-
gével probdlnank ezt az elemzést elvégezni, akkor a kilonbo6z6 ellentétes iranyu
hatasok gyakran kioltandk egymadst, ezért célszerlibb paritasonként vizsgalodni.

A csaladpolitikai intézked€sek hatasinak kimutatasa azért is nehéz, mert ezek a
hatasok Osszességlikben gyakran kimeriilnek az amugy is szandékolt gyermekek
sziiletésének el6bbre hozataldban, vagy késleltetésében. Ugyanakkor a befejezett
kohorsz termékenységek elemzése utolag adhat némi informaciot a gyerekvallalasi
szokasok valtozasarol. Ezzel azonban az a gond, hogy ha egy intézkedés egy adott
kohorszot egy bizonyos életévében €rint, akkor a szOban forgo intézkedés hasonlo
hatast gyakorol a kérdéses kohorszndl valamivel idésebb és valamivel fiatalabb
kohorszok viselked€sére is, ezért nehéz az Osszehasonlitds. Kapitany [2008] pl. a
GYED hataselemzésekor a fenti probléma kikliszobol€sére egy gondolatkisérletet

8 A csaladpolitikai eszkoztar magaban foglalja a csaladok szamara a gyermek(ek) felneveléséhez nyujtott
kozvetlen és kozvetett, dllam altal nydjtott anyagi timogatasokat, masrészt a gyermekek napkozbeni
ellatasat biztosito intézményi lehetdségeket [lasd részletesebben Gabos, 2005].
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alkalmaz, méghozza komoly 0konometriai apparatus bevetésével. Az egyes kohor-
szok paritasonkénti sziilésszamat veszi alapul a GYED bevezetése el6tt, majd a tren-
deket meghosszabbitja a GYED bevezetése utini idGszakra. Az igy kapott hipoteti-
kus sziilési szamokat hasonlitja 6ssze az Gjsziilottek tényleges szamaval. Ezekkel a
szamitdasokkal azonban az a probléma adodhat, hogy a korabbi trendek egyszerd
meghosszabbitidsa - pontosan az anyak halasztéo magatartdsa miatt - lehet, hogy
olyan id6sort eredményez, amely az intézkedések nélkiil is alacsonynak bizonyult
volna, mert az ,elmulasztott” sziilések bepotlasa mar 6nmagaban is emelte a gyerek-
vallalasi hajlandosagot.

Az Utem szerinti kiigazitott TFRp* pontosan az ilyen jellegli id6zitési hatdso-
kat igyekszik kiszlirni, €s emellett még a paritdsi hatasra is korrigal, ezért a tény-
leges mennyiségi hatdsokat sokkal jobban képes visszaadni, mint a TFR. Az ok-
okozati 6sszefliggések pontosabb kimutatasa azonban még igy is mélyebb elem-
zé€st, alapvetSen regresszios analizist igényelne, mar csak azért is, mert bizonyos
intézkedések hatdasa elhuzodo, mas esetekben pedig a tervezett csaladpolitikai
valtoztatas elOre torténd hihetd bejelentése is hatdst gyakorolhat a gyerekvallalas-
ra. Az sem hanyagolhat6 el, hogy a statisztikai adatok szintjén egy ,gyermekval-
lalasra vonatkoz6 dontés” eredménye legjobb esetben is csak kilenc honap
mulva realizalodik.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a kiigazitott, paritisonkénti termékenységi arany-
szamok id&sordanak vizsgalata, €és az egyes csaladpolitikai intézkedések idépontja-
nak Osszevetése mar 6\nmagaban is adhat olyan értékes informaciot, melyre az eset-
leges késObbi gazdasagpolitikai dontések sordan is érdemes odafigyelni. Ezért az
egyes paritasok termékenységi idésorainak elemzése mellett ezeket az intézkedése-
ket is szamba vessziik.

Ennek alapjan nézziik el6szor az els paritds esetén a termékenység alakulasat,
€s a csaladpolitikai intézkedések datumat. A vizsgalt idészakban az elsé viltozas a
csaladpolitika terén az 1973-ban bevezetett népesedéspolitikai intézkedéscsomag
volt, mely novelte a gyermeknevelés anyagi €s infrastrukturalis timogatasat. Ennek
keretében tobbek kozott megemelték a GYES, az anyasagi segély €s a csaladi potlék
gyermekenkénti Osszegét, €s kibdvitették a lakasépitkezéssel kapcsolatos kedvez-
mények korét is? [Gabos et al., 2001]. Az intézkedéseket kovetd években a TFR1
egyértelmien nétt, a TFRp*1 azonban csak minimalisan vett fel magasabb értéke-
ket. Az 1. abra also két grafikonvonala egyben jelzi, hogy 1973 utin néhany évig
csokkent az els6 gyerekiiket sziilé anyak dtlagos €életkora. Mindebbdl akar olyan jel-
legti kovetkeztetést is levonhatunk, hogy az 1973-as intézkedéscsomagnak volt hata-
sa az els6 gyerekekre vonatkozo termékenység alakuldsira, de csak annyiban, hogy
az amugy is ,szandékolt” els6é gyermekek sziiletését el6bbre hozta.

El6bbi ovatos dllitisunk egybecseng az intézkedéscsomagrol a szakirodalomban
megjelent értékelésekkel, amelyek szerint az 1973-as intézkedések rovid tavon pozi-
tivan jarultak hozza a termékenység emelkedéséhez [lasd pl. Gdbos et al., 2001], de
ez a hatds inkabb tekinthetd ideiglenesnek, mint dllandonak.

9 Ezen tilmenden segitették a hirom- és tobbgyermekes csalidok soron kiviili lakdshoz jutdsit €s ismét
erdteljesen korlatoztak az abortuszt [Gdbos et al., 2001].
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Kronologikus sorrendben a kovetkezd, igen jelentls valtoztatas a csaladpolitikai
rendszerben a gyermeknevel€si dij (GYED) 1985. janudr 1-jei bevezetése volt,
melyet kizarolag a foglalkoztatott nék vehettek igénybe, és amely a gyermekvalla-
last kovetSen a korabbi munkajovedelem ardnydban kompenzalta a csaladok kies6
jovedelmét. Ezen talmenden 60 szdzalékkal megemelték az anyasigi segély Ossze-
gét, mig 10 szdzalékkal a hirom- vagy tObbgyermekes csalidok szamara a csaladi
potlék értékét, €s meghosszabbitottak a sziilési szabadsig hosszat [Gabos et al.,
2001, Kapitany, 2008].

Az el6bbi intézkedéssel parhuzamosan az 1980-as évek masodik felé€tdl kezdve a
n6k egyre kés6bbre halasztottik az els6 gyermek vallalasat, amelynek nyilvinvalo-
an szerepe volt abban, hogy a TFR1 nem csak a 1980-as évek masodik felében,
hanem két évet kivéve a 1990-es években is folyamatosan csokkent. A TFRp*1 azon-
ban a ‘80-as évek masodik felében tobbnyire stagnalt, €s csak a ‘90-es években kez-
dett el visszaesni. Ezek alapjin a GYED ¢és a vele egy id6ben hozott intézkedések
bevezetése utan inkdbb az jellemezte az anyak magatartdsat, hogy a kordbbiakkal
egyezd szamu els6 gyerekiiket késdbbi életkorban hoztak vildgra. Lehet, hogy azért,
hogy megszerezzék a GYED-re jogosité munkavallalasi id6t, lehet, mas okok kovet-
keztében. Egy azonban biztos, a GYED bevezetése utin nem novekedett az els6
gyermekek egy anydra jut0 szama. A szakirodalom is csak ellensulyozasrol ir, misze-
rint a GYED bevezetése csak rovid tdvon tudta ellensuilyozni a termékenységi folya-
matok csOkkenését, €s els6sorban a munkahelyi karriert fontosnak tart6 ndék
kés6bbre halasztott sziiléseinek megvalosuldsat segitette el [Gabos et al., 2001].
Ezt az el6rehozast azonban Kamaras [1991] szerint inkdbb a magasabb paritisok
esetén tapasztalhatjuk, amelyre cikkiink tovabbi részében hamarosan ki is tériink.

Tovabbhaladva az idérendben, az 1988-90-es idGszak csaladpolitikai intézkedé-
sei a kovetkezSk voltak: 1988-ban bevezették a csaladi adoalap-kedvezményt!?, majd
1988-ban, €és 1989-ben is jelentds mértékben (realértékben is) megemelték a csala-
di potl€k Osszegét, illetve 1990-t61 univerzalis, alanyi jogu timogatassa tett€k a csa-
ladi potlékot [Gabos et al,, 2001, Kapitany, 2008]. Feltételezhet6 azonban, hogy
ezekben az években még a GYED is éreztette a hatdsat [Gabos, 2000]. Ezek az intéz-
kedések azonban nem hagytak lithaté6 nyomot a TFRp*1 vonatkozasdban, vagy ha
igen, akkor azt lathatjuk , hogy - mas tényezOk hatasara is - a TFRp*1 1988-t01 egy-
egy €év ideiglenes emelkedését kivéve 2011-ig csokkent. Pedig Gabos és szerzdtarsai
[2001] szerint az 1980-as évek végén a csaladpolitika egésze is O0sztonzéen hatott a
termékenység szintjére, illetve az egyéb koriilmények is kedvezdek voltak a gyer-
mekvallaldas szempontjabol. Nagyjabol teljes volt a foglalkoztatottsag, 1€tezett a
munkahelyre val6 visszatérés biztonsaga, €s a kiterjedt bolcsédei €s 6vodai halozat
be tudta fogadni a kicsiket. Kapitany [2008] ezen tul még kiemeli, hogy a rendszer-
valtas is altalanos optimizmust valtott ki az emberekbdl. Ugy tiinik azonban, hogy
ez az optimizmus nem csOkkentette a gyerektelen nék ardnyat, a harmadik paritas-
ra azonban esetleg lehetett néminem hatasa [lasd a jelen cikk tovabbi részeit].

10 Evente és gyermekenként 12 000 Ft ad6alap-kedvezmény jart a legalibb hiromgyerekes csalidoknak.
1991-ig a kedvezmény Osszege nem ndvekedett, viszont a jogosultak korét bovitették [Tarkanyi,
2002].
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A rendszerviltast kovetd években, az elsé kormanyzati ciklus idején viszonylag
kevés valtoztatas tortént a csaladpolitikai rendszerben. Ezek a kovetkez6k voltak:
1992-t61 a redlértékét vesztett anyasagi segély helyett magasabb 0sszegl varandos-
sagi potlékot kaptak az édesanyak, 1993-ban pedig bevezették a harom- €s tobb-
gyermekes csalidok sziamara a gyermeknevelési timogatist (GYET). Ekozben -
mint ahogy az el6zéekben irtuk, €s ahogy az 1. dbra is mutatja - fokozatosan csok-
csOokkent a termékenység az elsé gyerekek esetében. Mindezt akar eldidézhette az
is, hogy - ujabb jelentdsebb intézkedés hianyaban, és az inflicio hatdsira - romlot-
tak a gyermekvallalashoz kapcsolodo anyagi feltételek, tovibba nétt a munkahelyek
bizonytalansiga, az 6vodai-bolcsédei halézatot pedig fokozatosan visszafejlesztet-
ték, a munkanélkiiliség tomegessé vilt [Gabos, 2000, Gabos et al., 2001, Kapitany,
2008].

Az 1995-ben jovihagyott Bokros-csomag intézkedései nyoman jelentésen atala-
kult az addigi csaladpolitikai rendszer, olyannyira, hogy Bdlint és Ko6llé [2007,
2008] szerint az 1996 és 1999 kozotti idészak egy kilon rezsimnek tekinthetd.
Ennek keretében megsziintették a GYED-et és a csaladi potlékot, a GYES-t jovede-
lemszinttdl fiiggd juttatassa alakitottak at, mig a varandodssagi potlék egyszeri, fix
Osszegl kifizetéssé valt [Makay et al.,, 2012]. Bar az 1995 mirciusaban meghirdetett
valtoztatasok ténylegesen csak 1996 aprilisatol 1éptek hatilyba, vélhetéen mar az
1995-ben gyermeket tervezd csalidok dontésére is hatdssal voltak [Kapitany, 2008].
A gyermekvallalas koriilményeit tovabb rontotta, hogy mindekdzben a bérek és a
gyermekek utdn jar6 tamogatasok tovabb vesztettek redlértékiikbdl [Gabos, 2000].
A TFRp*1 csokkend tendencidjara minden bizonnyal ezek a valtozasok is hatast gya-
koroltak.

1999-t61 azonban ujra jelentds javitasokat I€ptettek €letbe a csalidtimogatasok
korében. Ismét alanyi jogon jart a GYES €s a csaladi potl€k, azaz megsziint a jovede-
lemvizsgalat €s Gjra bevezetésre kertilt a gyermekek utan jaré adokedvezményj, illet-
ve 2000. janudr 1-t6l visszavették a GYED-et a timogatasok korébe, bar felsé dssze-
gét jelentésen korlatoztik [lasd részletesebben Gabos, 2000, Ignits et al., 2000].
A GYES és a csaladi potl€k viszont az évtized végére az 1990-es szinthez képest erds
redlérték-csokkenést szenvedett. Mindekozben mind a TFR1, mind a TFRp*1 lénye-
gében csokkent, méghozza tigy, hogy a TFR1 a 2000-es évek elejére kritikus szintre
esett vissza. Az, hogy a TFRp*1 nem zuhant olyan mélyre, elsGsorban a halaszto
magatartas er6s0dését jelzi. Mindenesetre az 1990-es évek végén és a 2000-es évek
elején fennallé tamogatdsi rendszer nem vezetett a sziilési kedv névekedéséhez az
els6 gyerekek esetében (sem).

A 2000-es évek folyaman viszonylag kisebb viltoztatasok torténtek: 2004-t6l a
GYES mellett mar a gyermek egyéves koratol, 2006-t0l pedig korlatlanul lehetett
napi négy ordban munkat végezni; 2006-t0l csaladi adokedvezményben mar csak a
harom vagy tobb gyermeket neveld csaladok részestilhettek, €s 6k is csak meghata-
rozott csaladi jovedelemszintig; tovabbd a megszlint csaladi adokedvezményt
beépitették a csaladi potl€k Osszegébe [Blasko, 2009]. Mindekdzben az els6 gyere-
kek sziiletésére vonatkozo tendencia nem valtozott, az 6sszességében a korabbiak-
hoz képest kevésbé galans csalddpolitika valoszintleg hozza is jarult az els6 paritas-
ra vonatkoz6 TFRp*1 a korabbiakndl valamivel gyorsabb titemi csokkenéséhez.
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A TFR1 és a TFRp*1 kozti eltérés mérséklédott, amit a TFR1 idénként enyhén
novekvo tendencidja idézett elS. Ez azonban - véleménytink szerint - csak a halasz-
to magatartas lényeges lelassulasinak kdszonhetd.

A vizsgalt idészakban az utolso jelentds modositast hozo intézkedés a 2009 apri-
lisaban kiszivargott és juliusdban elfogadott torvénymodositas lett volna, amely sze-
rint a GYES csak a gyermek kétéves kordig jar. A kormanyvaltas utan azonban ezt a
modositast visszavontdk [Makay et al., 2012] 2009-ben ugyan a visszavonast még
nem lehetett tudni, tehdat 6nmagaban a modositds bejelentésének is lehetett hatdsa
az atlagos gyermekvillalasi kedvre. Hogy a TFRp*1-ben (€s a TFR1-ben is) bekovet-
kezett jelentésebb visszaes€és mennyiben volt koszonhet$ ennek a varakozasnak,
illetve mennyire tekinthet6 a 2008-as gazdasagi €s pénziigyi valsig kovetkezményé-
nek, vagy esetleg mas hatasok eredményének, nehezen valaszolhat6 meg adataink
alapjan. Tény azonban, hogy a vizsgilati idészak végére a mennyiségi hatasokat a
TFR1-né€l jobban visszaadé TFRp*1 kordbban nem tapasztalt nagymértéki csokke-
nése arra utal, hogy a 2010-ben €s 2011-ben a sziil6képes korban 1év6é nSk kozott a
korabbiaknal joval magasabba valt azoknak az ardnya, akik soha nem kivantak (vagy
tudtak) gyereket szulni.

3. A TERMEKENYSEG ES AZ ATLAGOS ANYAI ELETKOR ALAKULASA A MASODIK
PARITAS ESETEBEN

A masodik paritdsra vonatkozo kétfajta termékenységi aranyszam iddsoranak alaku-
lasa - mint ahogy a 2. dbra mutatja - sok szempontbol hasonlit az els6é paritasos
id6sorokra. Eltérés azonban, hogy mind a TFR2, mind a TFRp*2 esetében pontosan
kettével tobb azon évek szima, amikor a kérdéses mutat6 értéke csokken, tovabba
a két aranyszam kozti abszolut eltérés a masodik paritds esetében kisebb, mint az
elsé paritasndl. Mivel azonban a masodik paritdsos termékenységi aranyszamok ter-
mészetszerlleg kisebbek, mint elsé paritisos megfeleléik (egy atlagos nd é€lete
soran nem sziilhet tobb masodik gyereket, mint elsé gyereket!!), a kiigazitott és a
kiigazitatlan mutatok kozti kisebb abszolut eltérés jelen vizsgilatunk szempontja-
bol nem jelent tobbletinformaciot. Az viszont mar mindenképpen sokat jelez a ter-
mékenység adott idészakbeli alakuldsardl, hogy a masodik paritds esetében a teljes
iddszakban a legnagyobb é€s a legkisebb érték kozti kiilonbség mind a TFR2, mind
a TFRp*2 esetében nagyobb volt, mint az elsé paritisos minimum €és maximum
értékek kulonbsége. Azaz egy adott tipusu mutatoszam legkisebb €s legnagyobb
értéke a masodik gyerekekre vonatkozoan jobban megvaltozott, mint az elsé gyere-
kek esetében. Mivel mind az els6, mind a masodik gyerekeknél a termékenységi
aranyszamok Osszességében csokkentek, a masodik paritisos mutatok nagyobb
abszolut eltérése egyben azt is jelenti, hogy a masodik gyerekekre vonatkozo termé-
kenységi arany az egész idGszakot tekintve jobban visszaesett, mint az elsé gyere-

11 Még akkor sem, ha a keresztmetszeti adatokbol szimitott éves termékenységi arinyszamok egy-egy
kivételes évben alakulhatnak ugy, hogy a masodik paritdsos értékek nagyobbak az elsé paritasosnal.
Befejezett kohorsz termékenységek esetén ez sose fordulhat eld, és a keresztmetszeti adatok is
inkdbb csak képzeletbeli példa esetén mutatnak ilyen anomaliat.
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kekre vonatkozo6. Tobb né mondott le az els6 gyerek vallalasarol is, mint korabban,
de a masodik gyerek elmaraddsa még inkabb jellemzd volt 1970 €s 2011 kozt. Emel-
lett az anyai €letkor a masodik gyermek sziilésekor nagyjabol ugyanugy emelkedett,
mint az elsé gyerekek vilagra hozatalakor (lasd a 2. abra alsé két grafikonvonalat).
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Megjegyzés: Az als6 dbrin a folytonos, vizszintes vonal az atlagos anyai €letkor viltozatlansagat jelolné.
Forras: a TFR2 esetén Human Fertility Database [2014], a TFRp*2 esetén Human Fertility Database
[2014] alapadatai alapjin sajat szamitdsok, kivéve a TFR2 és TFRp*2 2009-11-es értékei, amelyek a
KSH [2011, 2012, 2013] adatai alapjan sajit szimitasok.

2. abra. A TFR2 és a TFRp*2 mutatoszamok alakulasa (fels6é abra), valamint az atlagos
anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa (als6 abra) Magyarorszagon, 1970-2011

Ami a csaladpolitikai intézkedések utdni termékenység alakuldsat illeti, agy
tlinik, hogy a legsikeresebb az 1973-as intézkedéscsomag volt, mert az utina kovet-
kez6 két évben mind a TFR2, mind a TFRp*2 értéke nétt. A TFR2 novekedése rela-
tive nagyobb volt, mint a TFRp*2-€, a hangsulyt érdemes mégis a kiigazitott mutato-
nak, a TFRp*2-nek a novekedésére helyezni. Ezen idGszakban ugyanis csokkent a
masodik paritdsos anyai €letkor, ami a kiigazitds kovetkeztében csokkentdleg hatott
a TFRp*2 aranyszidmokra is. A TFRp*2 mutato6 értéke ennek ellenére nétt, ami arra
utal, hogy nemcsak az elérehozott sziilések kovetkeztében, hanem Osszességében is
relative tobb masodik gyereket sziiltek az anyak, mint kordbban. Ez a folyamat
ugyan nem tartott sokdig, a masodik paritasos termékenység 1976-ban mar a kiiga-
zitatlan és a kiigazitott mutaté szerint is kisebb volt, mint az el6z6 évben. Ettdl az
évtdl kezdve a kiigazitatlan mutato kisebb stagnal6 (vagy enyhe novekedést muta-
t0) iddszakok kivételével folyamatosan csokkent. A TFRp*2 viszont csak 1997-ben
csOkkent annyira, hogy alulmulta az intézkedések hatdsa elGtti, 1973-as értékét.

A vizsgalati idGszak elején, 1980-nal bezardlag ugyanugy a kiigazitatlan mutato
értékei voltak a magasabbak, mint az elsé paritds esetében. 1981-ben ez a nagysag-
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rendi relacio megfordult, és az id6szak végéig a TFRp*2 feliilmulta a TFR2 ardanysza-
mokat. Az atlagos anyai €életkor csokkenése is pontosan 1980-ig tartott, utina mar
az id@szak végéig novekedett, bar a novekedés liteme az utolsé években lelassult.

Az elsO paritashoz tartozo kiigazitott aranyszam az 1980-as ,helycsere” (nagysag-
rendi sorrend valtozasa a kiigazitatlan mutatohoz képest) utan mar soha nem emel-
kedett 1ényegesen a kordbbi maximalis értéke f6l€, de tobb éven keresztiil nagyyjd-
bol vdltozatlan maradt. Ezzel szemben a TFRp*2-nek még 1985-ben volt egy korab-
bi maximumot majdnem elérd értéke, ami akir Osszefiiggésbe hozhaté a GYED
1985-0s bevezetésével, illetve korabbi kozzétételével. Az emelkedés azonban mind-
0ssze még egy €vig tartott, utana egy-egy €v minimalis emelkedését kivéve, stagna-
las, illetve csOkkenés jellemezte a TFRp*2 iddsorat is. Az idGszak vége felé a TFR2
grafikonvonalat tekintve még latunk egy igen enyhe emelkedést, de ezt nem tudjuk
kapcsolatba hozni semmilyen csalddpolitikai valtozassal, sokkal inkabb az anyai
€életkor csokkend titemi novekedésével. A vizsgalati idészak végén a TFRp*2 ugyan-
ugy visszazuhan, mint a TFRp*1, és a kiigazitas nélkiili, valamint a kiigazitaisos maso-
dik paritasra vonatkozo6 grafikonvonal egymashoz kozeli szintre keriil. Az anyai élet-
kort vizsgilva gy tlinik, hogy 2011-re a halasztd6 magatartds a masodik gyerekek
esetében is minimalisra csokkent.

4. A TERMEKENYSEG ES AZ ATLAGOS ANYAI ELETKOR ALAKULASA A HARMADIK
PARITAS ESETEBEN

A harmadik paritas esetében - mint ahogy a 3. dbra is mutatja - az els6 €és masodik
paritasos termékenységi idésorokhoz képest alapvetd kiilonbséget jelent, hogy a
TFR3 €s a TFRp*3 az egész vizsgalati periddusban egymashoz hasonloan alakult.
A kiigazitasokat tartalmazo TFRp*3 ugyan jobban ingadozik, mint a korrekcio nél-
kili TFR3, de a kiigazitisos mutato grafikonvonala mindig vissza-visszatér a kiigazi-
tas nélkili mutat6 vonaldhoz.

A harmadik paritds esetén a termékenységi aranyszimoknal az is masképp ala-
kul a korabbi két paritashoz képest, hogy sokkal kisebb a minimalis €s maximalis
érték kozti eltérés, a TFR3 esetében 0,122, a TFRp*3-ndl pedig csak 0,105. Emellett
az idGszak elejét és végét tekintve a kiigazitott aranyszam értéke az idészak végén
egy kicsivel nagyobb, a kiigazitatlan ardnyszam esetében pedig valamelyest alacso-
nyabb. Az idGszak egészét nézve és figyelembe véve az 1974-75-0s €s az 1994-95-0s
csucsértéket is, inkabb a csokkenés jellemzi a harmadik paritas esetén a termékeny-
ségi aranyszamokat is, de ez a csOkkenés nem olyan nagy, mint a masik két paritds
esetében. A visszaesés kiilondsen az ezredfordul6 utin feltlind, bar épp a vizsgalati
iddszak utolso évében, 2011-ben mind a TFR3, mind a TFRp*3 nétt az elz6 évhez
képest. Kissé€ ugy tlinik, hogy a harmadik gyerekre vonatkozo termékenységet az
elsé és masodik paritdsos termékenységre hatdst gyakorlo negativl? tényez6k
kevésbé befolyasoltak.

12 Ennek a cikknek a kereteit meghaladja ezen negativ tényezdk feltirdsa, csak jelezni kivanjuk, hogy a
kiigazitott termékenységi idésorok egyértelmiien mutatjak a termékenység csokkend tendencidjat.
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Megjegyzés: Az als6 dbrin a folytonos fekete vonal az dtlagos anyai €letkor valtozatlan-
sagat jelolné.

Forras: A TFR3 esetén a Human Fertility Database [2014]. A TFRp*3 esetén a Human
Fertility Database [2014] alapadatai alapjin sajat szamitdsok, kivéve a TFR3 és TFRp*3
2009-11-es értékei, amelyek a KSH [2011, 2012, 2013 ] adatai alapjan sajit szaimitasok.
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3. abra. A TFR3 és a TFRp*3 mutatoszamok alakulasa (felsé abra), valamint
az atlagos anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa (alsé6 abra),
Magyarorszag 1970-2011

A kétfajta grafikonvonal korabbiaknal szorosabb egytitt mozgasa érthet6vé valik,
ha a 3. dbra als6 koordindtarendszerét nézziik. Az also6 grafikonon ugyanis lathato,
hogy az atlagos anyai életkor a harmadik paritds esetében sokkal kevésb€é nétt, mint
az els6 és masodik paritdsnal. A teljes idészakot tekintve a legkisebb €s legnagyobb
atlagos anyai életkor kozti killonbség az elsé paritasnal 5,42 év, a masodik paritas-
nil valamivel kevesebb, 4,82 év, és a harmadik paritasnal 1ényegesen alacsonyabb,
3,30 év volt. Mivel a termékenységi aranyszam korrekciojanak legfontosabb eleme
az atlagos anyai €letkorokhoz kapcsolodik, ezért a harmadik paritds esetében ter-
mészetes, hogy a korrekcid nem okoz olyan nagy eltéréseket, mint az elsé két pari-
tasnal.

Az 1973-as népesedéspolitikai intézkedéscsomag id6szakaban a harmadik pari-
tasos termékenység (mindkét fajta) megemelkedett, és ugyanigy nagyon hamar
visszaesett, mint az els6 két paritds esetében. A GYED 1985-0s bevezetése tdjékan,
1984-r61 1985-re a TFRp*3 novekedett, de ezek utin a TFRp*3 inkabb szinten
maradt, illetve csokkent, a TFR3 pedig valamelyest n6tt. Az 1988-89-90-€s juttatds-
emelések, illetve a rendszervaltast kisérd pozitiv I€gkor azonban sokkal inkabb visz-
szatlikr0z6dott a harmadik paritdsos termékenység alakuldsiban, mint a masik két
paritas esetében. A mutaté novekedése szinte folyamatos volt az 1988-89-90-es
Gjabb valtozasokig, amikor is - kis visszaesés utin - ajbol nétt mindkét tipusa har-
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madik paritiasos aranyszam. Ezzel a harmadik paritdsos termékenységi aranyszamok
ismét elérték azt a magas szintet, amit az 1973-as intézkedéscsomag utan tapasztal-
hattunk. Ugy tlinik, hogy a vizsgalati id6szak kdzepe tajan hozott népesedéspoliti-
kai intézkedések, valamint a rendszervaltds euforidja leginkabb a harmadik gyere-
kek viszonylag magas sziiletési ardnyszamdban €reztett€k hatasukat, bar az adatok
egylitt mozgasabol merészség lenne egyértelmi ok-okozati kovetkeztetést levonni.

A tovabbiakban, az 1992-93-as valtozasok évében, €s rd egy évre még mindkét
harmadik paritasos mutat6 értéke meghaladta az 1974-es szintet (a GYET a maga-
sabb paritas elérésében tette €rdekelté az anydkat), utina azonban a harmadik pari-
tds esetében is alapvetden a csokkenés jellemezte mindkét idésort. A GYED ideig-
lenes megsziintetése utin mind a TFRp*3, mind a TFR3 csokkent. Amikor 2000-ben
megsziintett€ék a megszoritisokat, akkor mar egyik arinyszdm se érte el korabbi
magas szintjét. A TFRp*3 ugyan 2000 el6tt néhany évig nétt, mert ebben az idészak-
ban a harmadik paritdsra vonatkozo atlagos anyai €letkor viszonylag sokat emelke-
dett, de Osszességben a harmadik paritds esetén a termékenység az iddszak végén
csokkend tendenciat mutatott. Erdekesség azonban, hogy 2011-ben mind a TFRp*3,
mind a TFR3 magasabb értéket vett fel, mint 2010-ben, azaz a harmadik gyerekeket
illetéen nem tapasztalhattuk a masik két paritas utolso éves csOkkenését.

A tovabbi paritisok elemzésétdl ebben a munkdban eltekintettiink, mert a hoz-
zajuk tartozo termékenységi aranyszimok a teljes vizsgalati periodusban relative
alacsony értéket vettek fel, emiatt a korrekcio pontossaga is er6sen megkérddjelez-
het6 (kicsi az esetszam). Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy dsszes-
ségében ezen paritisok elemzése is €rtékes informaciot adhat, mert a teljes termé-
kenységi aranyszamhoz szignifikdnsan jarulnak hozza.

4. OSSZEGZES

Cikktinkben a magyarorszagi termékenységi idésorok alakulasat vizsgaltuk 1970 és
2011 kozt. Az egymast elfedd tendenciak feltarasara a termékenységi iddsorokat
paritasonként elemeztiik, kezdve az els6 €s befejezve a harmadik paritassal. Mivel a
hagyomainyos teljes termékenységi aranyszam (TFR) nem veszi figyelembe se a gye-
reksziilések idGzitésének, se a sziil6képes koru ndi népességen beliil az anyik gye-
rekszam szerinti megoszlasinak a valtozasat, ezért a vizsgalatba bevontunk egy
kiigazitott termékenységi ratat is. Kiszimitottuk a jelenlegi szakirodalmi lehet§sé-
gek koziil a Berde és Németh [2014b] alapjan a legpontosabb becslést ado, Bon-
gaarts- €és Feeney-féle litem €s paritds szerint kiigazitott termékenységi arinysza-
mok (TFRp*) értékeit is. Azt tapasztaltuk, hogy elsésorban az els6 €s masodik pari-
tas esetében a vizsgalati iddszak legelejét €s a legvégét kivéve, a kiigazitott €s kiiga-
zitatlan mutatok kozti eltérések nagyok, a kilonbség akar a 0,3-et is feliilmulta.
Az els6 és masodik paritds esetében két olyan idGszakot is taldltunk, amikor a TFR
paritasonkénti értéke nétt, de a kiigazitott TFRp*1 és TFRp*2 vagy lényegesen las-
sabban nétt, vagy egyenesen csokkent. Az elsd ilyen iddszak kozvetleniil az 1973-as
népesedéspolitikai intézked€s utdni egy-két évre, a masodik pedig nagyjabol a vizs-
galati id&szak utolsé 10 évére esett. Az els6ben a TFR értékek lényegesen jobban
néttek, mint a TFRp* aranyok, a masodikban a TFR mutaté néha-néha enyhén
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novekvo, legtobbszor stagnald tendenciat mutatott, mikozben a TFRp* csokkent.
A kiigazitatlan és a kiigazitott mutat6 kiillonboz6 alakuldsa elsésorban a nék sziilési
€letkoranak valtozasiaval magyarazhato. Az 1970-es évek elsé felében a TFR talzott
novekedését az életkor csOkkenése okozta, az iddszak vége fel€ pedig azért allt meg
a TFR kordbban jellemz6 csokkenése, mert az id6szak kozepén tapasztalt anyai €élet-
kor-novekedés erdsen lelassult. A TFRp* mindkét esetben megbizhatobb képet
adott a termékenység alakulasarol, mint a TFR.

A harmadik paritds esetében a hagyomanyos €s a korrigélt arinyszaimok nem tér-
tek el olyan nagymértékben, mint az els6 €s masodik paritisokndl, de a harmadik
paritasndl az atlagos anyai €letkorok valtozasa is kisebb volt. A termékenységi arany-
szamok paritasonkénti felbontisanak sziikségességét igazolta az is, hogy a vizsgaila-
ti id6szak kozepén a harmadik paritdsra vonatkozo két idésor sajatos képet muta-
tott. Az ardnyszamok nagysaga igen er6sen megkozelitette (volt, hogy feliil is multa)
az 1973 utani maximumokat, és viszonylag tobb évig tartotta ezeket a relative
magas értékeket.

Megyvizsgaltuk, hogy a paritisonkénti termékenységi idésorok hogyan valtoztak
az egyes csaladpolitikai intézkedések utani idészakban. Eredményeinket az 1. tdb-

ldzat foglalja Ossze.

1. tablazat. A f6bb csaladpolitikai intézkedések 1970-2011 kozt,
az intézkedések szandékolt vagy vart hatasa, valamint az intézkedéseket kovetdéen
a termékenységi aranyszamok tényleges alakulasa

Intézke- Intézkedés Szandékolt
dés jellege, (vart) hatas a A kérdéses idépont utan a termékenységi
b 2 esetleges termékenységi| aranyszamok tényleges alakulasa. Sziikség
evezete- éb jelentds | aranyszamok- esetén utalds az atlagos anyai életkorra
sének éve | 87 ﬁ Je o g Y )
atasok ra
1. paritas 2. paritas 3. paritas

1973 Népesedéspoli- | Mind a TFR, A TFR1 n6, de a | A TFR2 né, a Mind a TFRp*3,
tikai intézkedés- | mind a TFRp* TFRp*1 csak TFRp*2 eseté- mind a TFR3 nd,
csomag (pl. a esetében €s vala-| minimalis mér- | ben a novekedés | de a novekedés
GYES juttatisi- | mennyi paritds |tékben emelke- |kisebb. A néve- | mindkét estben
nak felemelése) | vonatkozasiban |dik. Az anyak kedést mindkét | nagyon hamar
a gyermekneve- | az ardnyszimok | fiatalabb korban | esetben nagyon | visszaesésbe tor-
1és anyagi €s inf- | nOvelése. szulik meg 1. hamar kovetia | kollik.
rastrukturalis gyerekiiket. csokkenés.
tamogatasanak
novelésére.

1985 GYED bevezeté- | Mind a TFR, A TFR1 n6, a A TFRp*2 a A TFRp*3 1985
se, a legalabb 3 | mind a TFRp* TFRp*1 stagnal. | GYED bevezeté- | utan csokken, a
gyerekkel ren- | esetében €s vala-| Az anydk egyre | sétdl kezdve 2 TFR3 novekszik.
delkezoOk csaladi | mennyi paritas | idésebb korban | évig n6, a TFR2 | Néhany évvel
potlékanak eme- | vonatkozasaban | sziilik meg 1. inkabb stagnal. | kés6ébb azonban
Iése, az anyasagi | az aranyszamok | utodjukat. Ekozben az mindkét mutato
segély emelése. | novelése. anyai életkor értéke emelke-

emelkedik. dik.
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Az 1. tablazat folytatasa

Intézke- In'tézkedés S/zéndék(/)lt o L ; ’ .
dés jellege, (vart) hatas a A kérdéses idopont utan a termékenységi

b . esetleges termékenységi| aranyszamok tényleges alakuldsa. Szitkség

evezete eb jelentd A zamok- esetén utalas az atlagos anyai életkorra.

sének éve egylelb jelentGs | aranys g \% 5

atasok ra
1. paritas 2. paritas 3. paritas

1988-89 | A csaladi potlék- | Mind a TFR, A TFR1 merede- | Egy €v stagndlds | Mind a TFRp*3,

-90 jelentés emelése | mind a TFRp* ken csokken. A |utan a TFR2 mind a TFR3
és univerzalis esetében €s vala-| TFRp*1 stagna- | meredekebben, | majdnem folya-
jogosultsag mennyi paritds |locsokkend érté-| a TFRp*2 kisebb | matosan €s er6-
bevezetése, vala- | vonatkozasiban | keket mutat. Az | itemben csOk- | sen novekszik.
mint csaladi az ardnyszamok | anyai életkor ken. Az anyai
adokedvezmény. | novelése. novekedése foly- | életkor noveke-

Az egyéb koril- tatodik. dése folytatodik.
mények is ked-

vezoek voltak a

gyerekvallalas-

hoz, a rendszer-

valtas is pozitiv

légkort eredmé-

nyezett.

1992-1993 | Anyasagi segély | Az 0sszességé- | A TFR1 csok- Mindkét mutato | A korabban
helyett maga- ben redlérték- | ken, a TFRP*1 is | értéke csokken. | elkezd6dott
sabb varandos- | ben csokkené | tendencidjiban | Az anyai €életkor | névekedés foly-
sagi potlék tamogatasok csokken. Folyta- | novekedése foly- | tatodik. A két
bevezetése, hatasaként var- | todik az anyai tatodik. novekedési id6-
harom- és tobb- | hat6 a termé- €letkor noveke- szakot tekintve a
gyerekes csala- | kenység csokke- | dése. maximalis
doknak GYET, nése, a ,pozitiv” aranyszamok a
egyéb intézke- | intézkedések korabbi maxi-
dések hidnya, a | azonban a ter- mumok értékét
tamogatasok mékenység kozelitik.
realértékének novekedését
csOkkenése. céloztak meg
No6tt a munka- | minden paritds
helyi bizonyta- | vonatkozasaban.
lansag, az 6vo-
dai és bolcsédei
féréhelyek
szama csokkent.

1995, A GYED meg- Valamennyi Mind a TFR1, Mindkét mutato | Mindkét mutato

illetve sziintetése, a paritds és a TFR | mind a TFRp*1 | értéke csokken. | értéke csokken,

hatalya csaladi potlék és | illetve TFRp* a korabbiaknal | Az anyai életkor | de 1998-t6l a

1998-ig a GYES jovede- | vonatkozdsiban |nagyobb szaza- |novekedése foly-| TFRp*3 néhiny
lemfiiggové is varhato a ter- |lékpontos csOk- | tatodik. évig emelkedik.
tétele, az eddigi | mékenységre kenése. Ez egybeesik az
juttatasok is torténd csok- anyai €letkor
veszitenek redl- | kent$ hatas. novekedésével.
értékikbol.
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Az 1. tablazat folytatasa
Intézke- Intézkedés S?éndékqlt o ; ’ ’ )
dés jellege, (vart/) hatas/a. A !(erde§es idoPont utan a tertpekenysegi
bevezeté- esetleges termékenységi| aranyszamok tényleges alakulasa. Sziikség
P p egyéb jelentds | aranyszamok- esetén utalds az atlagos anyai életkorra.
sének éve hata
atasok ra
1. paritas 2. paritas 3. paritas
1999-2000 | Ismét alanyi Mind a TFR, A TFR1 ebben | 2000-ben mind- | 2000-ben mind-
jogon jar a mind a TFRp* az idészakban | két ardnyszam | két ardnyszim
GYES, visszaallit-| esetében €s vala- | €ri el a legki- valamelyest valamelyest nd,
jak a gyermekek | mennyi paritds |sebb értékét, a | ndvekszik, utina| utina azonban
utan jaro ado- vonatkozasaban | TFRp*1 stagndl- | azonban folyta- | csokken. Az
kedvezményt, az ardnyszamok | csokken, az todik a csokke- | anyai életkor
ujra bevezetik a | novelése. anyai €letkor nés. ekkor emelke-
GYED-et. tovabb novek- dik a legtobbet.
szik.
2009 Késébb hatilyta-| - Koriabban nem | A TFR2 enyhéb- | Mindkét ardny-
lanitott terv a tapasztalt vissza- | ben, a TFRp*2 | szam értéke
GYES 3. évre esés a TFR1-ben | meredekebben | csOkken, és az
vonatkozo visz- és a TFRp*1-ben | csokken. Az anyai életkor
szavonasarol. is. anyai életkor novekszik. 2011-
novekedése ben azonban a
egyre kisebb. TFRp*3 €s a
TFR3 is maga-
sabb, mint 2010-
ben.

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. tablazat a termékenységi mutatok valtozasira esetlegesen hatast gyakorlo
tényezOk koziil csak a csaladpolitikai intézkedéseket emeli ki, ezen kiviil csak a
rendszervaltisra hivatkozik, vagyis nem alkalmas teljes kord ok-okozati elemzésre.
A csaladpolitikai intézkedések ugyanis csak egyet jelentenek a sok olyan tényezd
kozil, amelyek potencidlisan hathatnak a termékenységre. Az 1. tablazatban 6ssze-
foglalt torténések azt mégis jelzik, hogy egy csaladpolitikai intézkedés (behatas)
utdn mutatkozik-e a termékenységi idésorok vart ndvekedése. Azt azonban nem
mutatjak, hogy a szoban forgo intézkedések hozzijarultak-e ahhoz, hogy a termé-
kenységi aranyok ne, vagy ne olyan nagymértékben csokkenjenek, mint ahogyan az
intézkedések nélkiil tették volna.

Nem véletlen, hogy a sziilési €életkor nagyobb mérvi csokkenése és novekedése
esetén térnek el leginkabb a kiigazitott €s a kiigazitatlan termékenységi ratik.
A tényleges mennyiségi hatas jelzésére a kiigazitott ratak jobban alkalmasak, ezért
a csaladpolitikai intézkedések hatisinak nyomon kévetésekor ezeket a ratiakat érde-
mes szamszerusiteni.

Semmiképpen nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy az 1970-2011-es idGsza-
kot egész Europdban (az utolso harmadot mar kevésbé) az jellemezte, hogy a termé-
kenységi aranyszam rendkiviil alacsony értékeket vett fel, €s az anyak €letkora gyer-
mekeik vilagra hozatalakor nétt. Ilyen altalanos légkorben a magyar termékenység
esetében is csOkkenés valoszintsithets, mégis egy-egy gyerekvillalast 6sztonzd
intézkedés hatasaként azt varjuk, hogy a termékenység nd, a gyereksziilést negati-
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van befolydsoléo események utin pedig természetesnek tartjuk a termékenység
csOokkenését. Ezek koziil a vart hatdsok koziil az 1. tablazat alapjan csak a negativ ira-
nyu Osszefliggések mutathatdak ki egyértelmtien. Az 1992-93-as években a timoga-
tasok redlértékének csokkenését, illetve a munkahelyi bizonytalansig novekedését
az els6é és masodik paritds esetében a korrigalt (és a nem korrigalt esetében még
inkdbb) aranyszimok értékének csOkkenése kovette. Ennél még egyértelmiibb volt
a termékenység visszaesése az 1995-0s un. Bokros-csomag utin, amikor megsziin-
tett€ék a GYED-et, €s jovedelemfligg6vé tették a GYES-t. Ekkor a harmadik paritasos
termékenységi ratak is csokkentek, szemben az 1992-93-as intézkedések utini
évekkel. Igaz, az 1992-93-as intézkedések kozé tartozott a GYET bevezetése is,
amellyel els6sorban a harmadik és magasabb szamu gyerekek vilagra hozatalat
kiviantdk eldsegiteni, azaz a harmadik paritas esetében az 1992-93-as valtozasokat
kovetSen akdr pozitiv hatasrol is beszélhetlink.

A termékenységre pozitiv hatdst gyakorolni kivano intézkedések az 1. tablazat
alapjan inkabb tekinthet6ek hatastalanoknak, mint hatisosaknak. Az intézkedések
utan altalaban nem, vagy csak 1-2 évig emelkedtek a korrigalt termékenységi rata
értékei, bar lehet, hogy az intézkedések nélkiil a stagnal6 idészakok is csokkenést
mutattak volna, illetve nagyobb lett volna az ardnyszamok visszaesé€se. Tény, hogy
tul sok olyan évet, amikor egy csaladpolitikai intézkedés utdn a termékenységi ratak
novekedtek, nem taldlhatunk a kérdéses idGszakban, tartos emelkedést pedig egy-
altalan nem tapasztalhatunk. Az 1973-as népesedéspolitikai intézkedéscsomag utin
pl. az elsé paritasos kiigazitott termékenységi aranyszam csak minimalisan nétt, a
GYED 1985-0s bevezetése utin pedig stagnalt. A masodik paritdsos kiigazitott muta-
to az 1973-as csomag bevezetése utan valamivel magasabb értékeket vett fel, de a
novekedést nagyon hamar kovette a csOkkenés. Ugyanez jellemezte a GYED beveze-
tése utdni iddszakot, a TFRp*2 mindossze két évig novekedett. Az 1988-89-90-es
komoly csaladpolitikai intézkedéseket az els6é €s masodik paritds esetében kisebb
novekedés se kovette, pedig ebben az idészakban a rendszerviltas euforidja is pozi-
tivan hathatott volna. A vizsgalt paritasok koziil erre az id§szakra vonatkozoan kiza-
rolag a harmadik paritds esetében latunk novekedést a kiigazitott mutatOra, raada-
sul itt a kiigazitatlan aranyszidmok is emelkedtek.

A harmadik paritdsos termékenységi ardnyszamok azonban - mint ahogy mar
emlitettiik - a vizsgalt idGszak teljes egészében meglehetdsen kiillon palyat irtak le.
Ugy tlinik, hogy a harmadik paritdsos termékenység alakuldsa jobban egybecsen-
gett a pozitiv irdnyultsagu csalddpolitikai intézkedések vart hatasaval, mint az els6
€s masodik paritdsos id6soroké, illetve negativ hatdsok esetén sokkal kisebb a palya
tendenciajinak valtozasa.

Az elsé és masodik paritds esetében a GYED visszaallitasa, €s a GYES 0jboli alta-
lanos jogosultsaguva tétele sem tudta mar a termékenységi ratak csOkkenését visz-
szaforditani. A 2008-as gazdasigi €és pénziligyi vilsagot kovetdéen pedig mindkét
paritas kiigazitott mutatoja kordbban nem latott alacsony értéket vett fel, €s egészen
kozel kertilt a kiigazitatlan mutato értékéhez.

Osszességében ugy tlinik, hogy a termékenység eurdpai csokkenési tendencidja
alol Magyarorszag sem tudta fliggetleniteni magat (st a legalacsonyabb termékeny-
ségil orszagok kozé tartozott), €s ezen a tendenciin a viszonylag stirtin €s viszony-
lag galansan megalkotott csaladpolitikai intézkedések se tudtak segiteni.

b



129-148_BerdelNemeth.gxp 2016.06.30. 5:55 Pa 146

146 KOZ-GAZDASAG 2016/2

IRODALOM

Balint M.-Koll6 J. (2007): ,Gyermeknevelési timogatasok” In: Cseres-Gergely Zs.-
Scharle A. (szerk.): Kézelkép. Joléti elldtdsok és munkakindlat. MTA KTT Mun-
kaerépiaci titkkor 2007: 54-71.

Balint M.-KolI6 J. (2008): ,A gyermeknevelési timogatisok munkaerdpiaci hatdsai”
Esély 2008(1): 3-27.

Berde E.-Németh P. (2014a): ,Az alacsony magyarorszagi termékenység ij megko-
zelitésben” Statisztikai Szemle 92(3): 253-275.

Berde E.-Németh P. (2014b): Comparison of Different Fertility Indicators in the
Case of Three Adjacent Central-European Countries (Czech Republic, Hunga-
ry and Slovakia). European Population Conference 2014. Poster Session 2.
Budapest, 2014. junius 27. http://epc2014.princeton.edu/papers/141016
Lekérdezve: 2015.02.05.

Berde E.-Németh P. (2015a]): ,Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia termékeny-
ségi idGsorainak osszehasonlitasa” Statisztikai Szemle 93(2): 113-141.

Berde E.-Németh P. (2015b): ,A termékenységi aranyszam Kiszamitiasanak kiilonbo-
z6 modszerei” Kéz-gazdasdg 10(2): 121-137.

Blasko Zs. (2009): ,Csaladtamogatas, gyermeknevelés, munkavallalas” In: Monosto-
ri J.-Ori P.-S. Molnar E.-Spéder Zs. (szerk.): Demogrdfiai Portré 2009. Jelen-
tés a magyar népesség helyzetérdol. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kuta-
téintézet: 41-53.

Bongaarts, J.-Feeney, G. (1998): ,0n the Quantum and Tempo of Fertility” Popula-
tion and Development Review 24(2): 271-291.

Bongaarts, J.-Feeney, G. (2000): ,On the Quantum and Tempo of Fertility: Reply”
Population and Development Review 26(3): 560-564.

Bongaarts, J.-Feeney, G. (2004): The Quantum and Tempo of Life-Cycle Events. The
Mortality Tempo Workshop sponsored by the Max Planck Institute for
Demographic Research and the Population Council. 18-19 November. New
York.

Bongaarts, J.-Feeney, G. (2006): ,The Tempo and Quantum of Life Cycle Events” In:
Vienna Yearbook of Population Research 20006: 115-151.

Bongaarts, J.-Sobotka, T. (2012): ,Demographic Explanations for the Recent Rise in
European Fertility: Analysis Based on the Tempo- and Parity-adjusted Total
Fertility” Population and Development Review 38(1): 83-120.

Gibos A. (2000): ,Csaladok helyzete és csaladtimogatasok a kilencvenes években”
In: Kolosi T.-Toth 1. Gy.-Vukovich Gy. (szerk.): Tdrsadalmi riport 2000.
TARKI Budapest: 99-122.

Gibos A. (2005): A magyar termékenységi rendszer termékenységi hatdsai PhD-
értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem

Gibos A.-Toth L. Gy. (2001): ,A gyermekvillalds timogatidsanak gazdasagi motivu-
mai és hatdsai” In: Cseh-Szombathy L.-T6th P. P. (szerk.): Népesedés és népese-
déspolitika. Budapest: Szazadvég Kiado.

Goldstein, J. R.-Sobotka, T.-Jasilioniene, A. (2009): ,The End of Lowest-Low Ferti-
lity?” Population and Development Review 35(4): 663-700.

b



129-148_BerdelNemeth.gxp 2016.06.30. 5:55 Pa 147

TANULMANYOK 147

Human Fertility Database (2014): Max Planck Institute for Demographic Research
(Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). www.humanfer-
tility.org. Lekérdezve: 2014.01.01.

Husz 1. (20006): ,Iskolazottsig és gyermekvallalds idézitése” Demogrdfia 49(1):
46-67.

Ignits Gy.-Kapitany B. (2000): ,A csaladtimogatdsok alakulasa: célok és eszkozok”
Demogrdfia 49(4): 383-401.

Kamaras F. (1991): ,A termékenysé€g alakuldsa a népesedéspolitikai intézkedések
tikrében” Demogrdfia 30(3-4): 359-382.

Kapitiny B. (2008): ,A ‘GYED-HATAS’ Az 1985 és 1996 kozotti csaladtimogatasi
rendszer termékenységre gyakorolt hatdsa” Demogrdfia 51(1): 51-78.

Kohler, H. P.-Ortega, J.A. (2002): ,Tempo-Adjusted Period Parity Progression Mea-
sures. Fertility Postponement and Completed Cohort Fertility” Demographic
Research 6(6): 92-144.

Kohler, H. P.-Billari, F. C.-Ortega, J.A. (2002): ,The Emergence of Lowest-Low Fer-
tility in Europe During the 1990s” Population and Development Review
28(4): 641-680.

KSH (2011): Demogrdfiai Evkényv 2010. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal

KSH (2012): Demogrdfiai Evkényv 2011. Budapest: Koézponti Statisztikai Hivatal

KSH (2013): Demogrdfiai Evkényv 2012. Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal

Kuczynski, R .R. (1932): Fertility and Reproduction. New York: Falcon Press

Makay Zs.-Blasko Zs. (2012): ,Csaladtimogatas, gyermeknevelés, munkavallalas” In:
Ori P.-Spéder Zs. (szerk.): Demogrdfiai Portré 2012. Budapest: KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatéintézet: 45-50.

Ryder, N. B. (1956): ,Problems of Trend Determination during a Transition in Fer-
tility” Milbank Memorial Fund Quarterly 34(1): 5-21.

Ryder, N. B. (1964): ,The Process of Demographic Translation” Demography 1(1):
74-82.

Ryder, N. B. (1980): ,Components of Temporal Variations in American Fertility” In:
Hiorns, R. W. (szerk.): Demographic Patterns in Developed Societies. Sympo-
sia of the Society for the Study of Human Biology. London: Taylor and Francis
Ltd: 15-54.

Sobotka, T. (2004): ,Postponement of Childbearing and Low Fertility in Europe”.
PhD Thesis. Dutch University Press. University of Groningen

Sobotka, T.-Lutz, W. [2011]: ,Misleading Policy Messages Derived from the Period
TFR: Should We Stop Using it?” Comparative Population Studies-Zeitschrift

[fiir Bevolkerungswissenschaft 35(3): 637-6064.

Spéder Zs.-Kamards F. (2008): ,Hungary: Secular Fertility Decline with Distinct
Period Fluctuations” Demographic Research 19(18): 599-0664.

Tarkanyi A. (2002): A csaldddal kapcsolatos jogszabdlyok Magyarorszdgon 1980-
tol 1998-ig. Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal. Népességtudomanyi Kuta-
tointézetének Kutatasi Jelentései 67.



129-148_BerdelNemeth.gxp

2016.06.30. 5:

KOZ-GAZDASAG 2016/2

55 Pa 148

FUGGELEK

A hagyomanyos TFR és a Bongaarts- és Feeney-féle iitem és paritas szerint kiigazitott
teljes termékenységi aranyszam (TFRp*) értékei Magyarorszagon,

az els6, a masodik, a harmadik és az 6sszes paritas esetén, 1970-2011

TFR értékek TFRp* értékek
by (")ss.zgs El§6/ Mést_)d/ik Hartr}afiﬂ( (")ss.zqs El§6/ MéS(.)d,ik Harnga/dik
paritds | paritds | paritds | paritds | paritds | paritds | paritds | paritds
1970 1,989 0,946 0,687 0,184 1,860 0,901 0,628 0,171
1971 1,941 0,920 0,673 0,181 1,844 0,892 0,626 0,164
1972 1,940 0,912 0,687 0,180 1,867 0,897 0,637 0,174
1973 1,942 0,904 0,686 0,196 1,893 0,894 0,640 0,201
1974 2,288 0,970 0,894 0,256 2,069 0,897 0,752 0,258
1975 2,366 0,991 0,947 0,269 2,066 0,893 0,775 0,244
1976 2,250 0,996 0,871 0,242 1,996 0,909 0,725 0,222
1977 2,168 0,973 0,832 0,232 1,961 0,919 0,708 0,217
1978 2,078 0,960 0,793 0,210 1,890 0,917 0,698 0,182
1979 2,018 0,952 0,757 0,198 1,892 0,919 0,700 0,181
1980 1915 0,909 0,715 0,187 1,914 0,925 0,710 0,186
1981 1,882 0,888 0,695 0,199 1,952 0,924 0,729 0,202
1982 1,806 0,864 0,663 0,185 1,929 0,919 0,728 0,195
1983 1,761 0,848 0,645 0,178 1,910 0,920 0,718 0,184
1984 1,774 0,866 0,643 0,174 1,919 0,925 0,708 0,197
1985 1,874 0,883 0,689 0,200 2,040 0,933 0,753 0,244
1986 1,869 0,853 0,704 0,207 2,069 0,926 0,770 0,243
1987 1,854 0,840 0,694 0,211 2,004 0,928 0,729 0,233
1988 1,846 0,834 0,680 0,220 1,983 0,924 0,718 0,228
1989 1,838 0,808 0,684 0,233 1,988 0,902 0,728 0,241
1990 1,868 0,820 0,683 0,247 2,034 0,907 0,734 0,269
1991 1,875 0,825 0,682 0,243 2,037 0,922 0,719 0,266
1992 1,776 0,768 0,641 0,237 1,988 0,909 0,712 0,240
1993 1,687 0,711 0,602 0,241 1,996 0,891 0,716 0,251
1994 1,642 0,679 0,566 0,257 1,986 0,897 0,672 0,268
1995 1,571 0,649 0,551 0,238 1,972 0,901 0,674 0,256
1996 1,458 0,623 0,498 0,206 1,891 0,887 0,648 0,220
1997 1,377 0,589 0,456 0,199 1,844 0,873 0,631 0,203
1998 1,327 0,575 0,441 0,187 1,855 0,889 0,620 0,212
1999 1,284 0,565 0,418 0,183 1,837 0,871 0,598 0,236
2000 1,321 0,583 0,428 0,189 1,880 0,853 0,640 0,251
2001 1,310 0,573 0,417 0,196 1,868 0,850 0,628 0,250
2002 1,303 0,582 0,416 0,184 1,800 0,869 0,578 0,225
2003 1,272 0,575 0,407 0,178 1,804 0,878 0,585 0,214
2004 1,276 0,596 0,401 0,171 1,808 0,889 0,575 0,223
2005 1,307 0,610 0,415 0,172 1,740 0,877 0,545 0,208
2006 1,340 0,620 0,435 0,175 1,747 0,848 0,595 0,187
2007| 1,316 0,619 0,425 0,168 1,661 0,810 0,562 0,182
2008 1,350 0,639 0,430 0,169 1,658 0,805 0,552 0,197
2009 1,320 0,632 0,428 0,160 1,717 0,838 0,585 0,195
2010 1,250 0,606 0,397 0,147 1,603 0,809 0,527 0,174
2011 1,257 0,601 0,400 0,155 1,457 0,728 0,467 0,176

Forras: a TFR esetén a Human Fertility Database [2014]. A TFRp* esetén a Human Fertility Database
[2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok, kivéve a TFR és TFRp* 2009-2011-es értékeit, amelyek a
KSH [2011, 2012, 2013] adatai alapjan késztiltek.
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