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Az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyulo jog és a vételi jog
konkurenciajarol

Dr. Cséndes Monika
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék
e-mail: monika.csondes@uni-corvinus.hu

Sem a korabbi Gt.-k, sem a hatalyos Ptk. tételesen nem rendelkezik arrél, hogy
iizletrészre kikotheto-e vételi jog. Ettol fiiggetleniil, az iizleti, illetve a birdi gyakorlatban
ismert, illetve elismert, hogy az iizletrészre vételi jogot lehet alapitani. Jelen munka
els6ként azt vizsgalja, hogy a hatalyos Ptk.-nak ’az iizletrész pénzszolgaltatas ellenében
torténé atruhazasa’ és az ’iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyulé jog’
fordulatai milyen értelmezési kérdéseket vetnek fel. Az iras ezt kovetéen pedig azt
targyalja, hogy hogyan alakul az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyulé jog
és a vételi jog egymashoz valé viszonya abban az esetben, ha a tarsasag tagja olyan
iizletrészre, amelyen mas tag(ok)nak a Ptk. 3:167. §-a alapjan az iizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére iranyulo joga all fenn, mas személy javara szerzodéssel vételi
jogot enged. Jelen munka e kérdésben épitett Metzinger Péter ,,Az eldvdsarlasi és a vételi
jog konkurencidjarol” cimmel, a Corvinus Law Papers 2016/1. szamaban megjelent
tanulmanyanak kovetkeztetéseire, illetve tovabbgondolta azokat az iizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére iranyulo jog és a vételi jog konkurencidja szempontjabol.

Kulcsszavak: iizletrész-atruhazas, az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére
iranyulé jog, vételi jog,

l. Az iizletrész atruhazasarol

A magyar polgari jog elmélete, valamint a tételes jogi szabalyok szerint csak dolog lehet
tulajdonjog targya, dolgon pedig birtokba vehetd testi targyat kell érteni. Mindharom
korabban hatalyban volt Gt.! rendelkezett az iizletrész atruhazhatosagardl, illetve az atruhazni
kivant iizletrész kapcsan a jogosultakat megilletd elévasarlasi jogrol. Az 1997. évi és a 2006.
évi Gt. pedig kifejezetten szabalyozta az lizletrész adasvételi szerzédéssel torténd, illetve
adasvételi szerzddésen kiviili atruhazasat. Wellmann Gydrgy e szabalyozéasi megoldast akként
értékelte, hogy az nem all 6sszhangban a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 94. §-aval, és 365. § (1) bekezdésének szabalyaval,
éppen ezért fogalmazott ugy, hogy ,,helyesebb lenne nem adasvételi szerz6désrél, hanem
«iizletrész atruhazasi szerzédésrol», mint sui generis innominat kontraktusrol beszélni”.? A
bir6i gyakorlat is hamar észlelte ezt az ellentmondast, s abbol indult ki, hogy bar az {izletrész
nem dolog, lizletrész atruhazéasa esetén a Ptk.-nak a dolog tulajdonjogénak atruhdzasanal

! Lasd a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: 1988. évi Gt.) 170-174. §-ait, a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 134-138. §-ait,
valamint a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 123—-127. §-ait.

2 Wellmann Gyorgy: A tarsasagi, illetve a polgari jogban mi lehet tulajdon, és ebbdl kdvetkezden apportalas,
illetve atruhazas targya? Gazdasag és Jog, 2003/10. 13. o.



alkalmazott szabalyai analog modon megfelelden irdnyadok.® A Legfelsdbb Birosagnak tobb
itéletében ra kellett mutatnia arra is, hogy az atruhazast mint szerzésmodot és az adasvételt
mint jogcimet nem lehet azonos fogalmaknak tekinteni, hiszen az iizletrész atruhazasa nem
kizarolag adasvételi szerzOdéssel torténhet, hanem mas jogiligylet utjan is (példaul
ajandékozas vagy apportalas), az elévasarlasi jog azonban kizarélag adasvételi szerzodés
esetében gyakorolhato.* A gyakorlatban mindazonaltal elismert lett, hogy az iizletrész lehet
vételi jog targya is, hogy az tizletrészre vételi jog (és éppugy eladasi jog vagy visszavasarlasi
jog) jogszertien kikdtheto.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése
alapvetd kérdéseket vetett fel az iizletrész-atruhazasi szerzodések jogi megitélését illetden. A
Ptk. sem nevesiti az {izletrészt a tulajdonjog targyai kozott (5:14. §). A korabbi
szabalyozashoz képest jelentds valtozas ugyanakkor, hogy a Ptk. a 3:166. § (2) és a 3:167. §
(2) bekezdésekben az {izletrész tagok kozotti, illetve kiviilalldo személyre torténd
atruhdzéasanak szabdlyai alatt az adasvétel és az elOvasarlasi jog helyett ’pénzszolgaltatas
ellenében atruhdzni kivant iizletrészrél’ és ’az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére
iranyulo jogrol’ rendelkezik, eldirja ugyanakkor, hogy az iizletrész megszerzésére e jog
jogosultja az elévasarlasi jogra vonatkozo6 rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval masokat
megel6zéen jogosult. Az flizletrész-atruhazas szabalyaihoz fliz6tt miniszteri indokolas a
fentieket kiilon nem magyarazza, kimondja ugyanakkor, hogy a jogalkot6 az tizletrész-
atruhdzas szabalyainak 1ényegén nem kivant valtoztatni®. Fontos e helyiitt utalni még arra,
hogy a Ptk. a torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek Osszességeként
definialja az tizletrészt [Ptk. 3:164. § (1) bekezdés]. A miniszteri indokolas ki is emeli, hogy a
torvény beemeli az iizletrész fogalméaba a tagot terheld kotelezettségeket is, masrészt
hangstlyozza, hogy ,az {lzletrészrdl valdo rendelkezéssel a benne foglalt jogok ¢és

kotelezettségek Osszességérol lehet rendelkezni”. ®

A jogirodalomban’ vita indult arrol, hogy az iizletrész pénzszolgiltatds ellenében torténd
atruhazasa esetén mi a helyes jogcim? Az allaspontok egyezéek a tekintetben, hogy a
jogétruhdzas, illetve az engedményezés szabalyai az lizletrész-atruhdzési szerzédésekre nem
alkalmazhatoak, hiszen az lizletrész jogok és kotelezettségek Osszessége. Gal Judit akként
érvel, hogy a Ptk.-bol kozvetve levezethetd (pl. a 3:165. § az lzletrészre vonatkozd kozos
tulajdonrol, illetve tulajdoni hanyadrdl rendelkezik; az lizletrész arveréssel torténd
értékesitésének szabdlyai kozott vételarrdl, illetve az {izletrészre vonatkozd eldvasarlasi
jogokrol lehet olvasni) az, hogy az iizletrész tulajdonjog targya lehet.® Pintér Attila allaspontja

3 Lasd a Szegedi [tél6tabla Gf. 30.296/2013/5. szamu hatarozatat, illetve tovabbi hasonl6 tartalmii hatarozatokat:
BH 1994.202., TH 2009.75., BH 1994.2012. Hivatkozza: Pintér Attila: Az iizletrész-atruhazasi szerz6désrél.
Gazdasag és Jog, 2016/5. 11. o., de vo.: BH 1998.238. (eszerint az {izletrész nem dolog, igy arra a dolgok hibas
teljesitése esetére vonatkozo szabalyokat sem lehet alkalmazni.) Lasd: Wellmann Gydrgy: A tarsasagi, illetve a
polgari jogban mi lehet tulajdon, és ebbdl kdvetkezden apportalas, illetve atruhazas targya? Gazdasag és Jog,
2003/10. 13-14. 0. A Legfels6bb Birosagnak van olyan itélete, amely ,eszmei dolognak” mindsitette az
iizletrészt, kimondva, hogy annak atruhazéasa soran a dolog tulajdonjoganak atruhazasanal alkalmazott szabalyok
az iranyadoak, lasd a BH 1994/4/202. és 203. sz. dontéseket, hivatkozza: Wellmann Gyorgy: A tarsasagi, illetve
a polgari jogban mi lehet tulajdon, és ebbdl kovetkezéen apportalas, illetve atruhazas targya? Gazdasag és Jog,
2003/10. 13. o.

4 Lasd a 657/2002. szamu gazdasagi elvi hatarozatot (Legf. Bir. Gfv. II. 32.286/2000.), mely hivatkozza a BH
1993. évi 8. szamdban 512. sorszam alatt és a BH 1994. évi 10. szdmdban 549. sorszdm alatt kozolt
hatarozatokat.

> A Polgari Torvénykonyvrdl szold6 2013. évi V. torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa. A korlatolt
felelosségli tarsasag. Az lizletrész. 2 pont.

& A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa. A korlatolt
felelosségli tarsasag. Az lizletrész. 1 pont.

7 Lasd kiilonsen Gél Judit és Pintér Attila tanulmanyat (hivatkozva a kovetkezd 1abjegyzetekben).

8 Gal Judit: Uzletrész-atruhazas az 0ij Ptk. szerint. Céghirndk 2013/9. 5-8. o., kiiléndsen: 7. o.



szerint a Ptk. hatalybalépésére tekintettel az eddigi joggyakorlat a tovabbiakban nem tarthato
fenn, s legféképpen amellett érvel, hogy az tizletrész-atruhazas olyan specialis atruhazé
tigylet, amelyre mogottesen a szerzOdésatruhazas szabalyait kell alkalmazni, de az tizletrész-
atruhazas sui generis jogintézményként térténé mindsitését sem tudja Kifejezetten kizarni.
Pintér tovabba annak sem latja akadalyat, hogy a szerz6do felek a sajat megallapodasukra az
adasvétel szabalyait rendeljék alkalmazni, még akkor is, ha egyébként az lizletrész nem
dolog.® Pazmandi Kinga pedig akként foglal allast, hogy a pénzszolgaltatas ellenében torténd
atruhazas tagabb értelmii, mint amit a Gt.-k ’adasvétel’ szohasznalata takar, ez magaba
foglalja az adasvételen kiviili tovabbi lehetséges visszterhes jogcimeket is, mint példaul az
apportalast.’® Allaspontunk szerint bar igaz, hogy egy iizletrésznek egy maésik gazdasagi
tarsasagba apportalasa kiviilallo személyre torténd atruhézast jelent, hiszen az {izletrész
tulajdonosanak! a személye valtozik meg, de az nem mindsiil pénzszolgaltatas ellenében
torténd atruhazasnak, mert az apportér ellenszolgaltatasként nem pénzszolgaltatast, hanem
lizletrészt kap'?.

E fenti allaspontok tovabbi targyaldsa nem célja e munkanak, de jelen iras témaja
szempontjabol a fentieket a kovetkezok szerint veszem figyelembe. Fontos ramutatni arra,
hogy amig az el6vasarlasi jog megfeleld alkalmazasat felhivja a torvényszoveg a 3:166 -
3:167. §-okban az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog kapcsan, addig az
lizletrész pénzszolgaltatds ellenében torténd atruhdzasa esetén az adasvétel megfeleld
alkalmazasara vald utalast mell6zi. A témank szempontjabol ez azt a kérdést veti fel, hogy
akkor miként mindsiil az olyan atruhazas, amikor a vételi jog jogosultja az lzletrészre
alapitott vételi jogat gyakorolja?

Nem kétséges, hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezettdl fiiggetleniil, vételi jog (illetve
eladési jog, visszavasarlasi jog) tovabbra is jogszerlien alapithatd iizletrészen, fliggetleniil
attol, hogy ezt az iizletrész kapcsan a Ptk. tovabbra sem nevesiti a korlatolt feleldsségi
tarsasagra vonatkozd rendelkezések kozott. A vételi jog gyakorldsa utjan megszerzett
tizletrész allaspontom szerint pénzszolgaltatds ellenében torténd atruhazasnak mindsiil. Az
sem kétséges meglatasom szerint, hogy a Ptk. Hatodik Konyvébe foglalt, a vételi jogra
vonatkozd rendelkezések (6:225. §—6:226. §) megfelelden alkalmazandok az {iizletrészre
alapitott vételi jog esetén is. A Ptk. Hatodik Konyve szerint pedig a vételi jog az adasvétel
kiilonos neme, vételi jog gyakorlasa esetén — a jogot alapitd szerzddésben meghatarozott
tartalommal — adasvétel jon létre. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy vételi jog
alapitasa esetén a dolognak nem mindsiild tizletrészt, mint tarsasagi részesedést e Szabalyok
szerint lehet atruhazni, még ha az atruhazas jogcimeként a Ptk. szerint az adasvétel nem is
jelolheté meg. Ha azonban a felek mégis az adasvételt jelolik meg az atruhazas jogcimeként,
kérdés, hogy ez az lizletrész atruhazas Utjan vald megszerzését kizarja-e? Egyetértve Pintér
allaspontjaval, annak nincs akadalya, hogy ,,a szerz6d6 felek a sajat kontraktusukra az
adasvétel szabdlyait rendeljék alkalmazni, még akkor is, ha egyébként az lizletrész nem
dolog™*®. Allaspontom szerint a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésébél az kovetkezik, hogy az iizletrész
atruhdzasat nem teszi érvénytelenné az, ha az atruhazas jogcimeként az adasvétel keriil
megjelolésre.

% Pintér Attila: Az iizletrész-atruhazasi szerzédésrol. Gazdasag és Jog, 2016/5. 11-15. 0.

10 Pazmandi Kinga. Az iizletrész atruhdzasa. In Sarkdzy Tamés (szerk.): Gazdasagi tarsasiagok — Cégtorvény.
HVG-ORAC, Budapest, 2014. 112., 115. o.

1A Ptk. 3:165. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hasznalom én is e munkaban az iizletrész
tulajdonosa kifejezést.

12 v5. BH 2008.68

13 Pintér Attila: Az lizletrész-atruhazasi szerz8désr6l. Gazdasag és Jog, 2016/5. 15. 0.



A részvényitruhdzas korlatozdsa kapcsan a Ptk. 3:219. §-dhoz!* fiizott magyarazatdban
Sandor Istvan arra a megallapitasra jut, hogy a kikotott elévasarlasi, visszavasarlasi, vételi jog
(-tehat, hogy mi az el6vasarlasi vagy a vételi jog tartalma, milyen idGtartamra, milyen
feltételek mellett kothetd ki”), 1évén kotelmi jogi ligyletr6l van szod, a Ptk. Hatodik
Konyvének szabalyai alapjan dontendd el.’® Fontos erre tekintettel hangstlyozni, hogy a
korlatolt felelésségli tarsasaggal ellentétben a részvénytarsasagnal a Ptk. kifejezetten
rendelkezik a 3:219. § (2) bekezdésben a részvényre szerzddéssel alapitott eldvasarlasi jogrol,
visszavasarlasi jogrol, illetve eladasi vagy vételi jogrol, amikor e jogok harmadik
személyekkel szembeni hatalyossagat szabalyozza, s nem alkalmazza a masokat megel6z6
megszerzésére iranyuld jog fordulatot az elGvasarlasi jog helyett. A részvényatruhazashoz
kapcsolodo Ptk.-beli szabalyanyagot illetéen kiemelendé még az is, hogy az nem tartalmaz
rendelkezést az atruhazas jogcimére vonatkozoan. Ez a szabalyozas magyarazhato azzal, hogy
a Ptk, 5:14. § (2) bekezdése értelmében a dologra vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell az értékpapirokra, s ekként a részvényekre is.

A fentieket a témank szempontjabol tekintve tehat, mivel a Ptk. Hatodik Konyve a vételi jog
alapitasanak modjat onalldan szabédlyozza, a Harmadik Koényv viszont nem tartalmaz specialis
rendelkezést a vételi jog alapitasanak modjara, érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy a
Harmadik Kényvben nem szabalyozott vagyoni viszonyokra a Hatodik Konyv rendelkezései
az iranyadok. Eszerint pedig mivel a vételi jog az adasvétel kiillonos neme, e szabalyok
megfelelden alkalmazanddak a dolognak nem mindsiild tizletrész atruhazasa esetén is, még ha
— ahogy fent mar emlitettem — az atruhazas jogcimeként az adasvétel nem is jelolhetd meg.

I1. Az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyulo jogrol

A kordbbi Gt.-k szabalyozasa szerint a kiviilallo személyek részére torténd tizletrész-
értékesités esetére alapitott torvényi eldvasarlési jog a tarsasagi szerzédésben korlatozhato, sot
kizarhato volt. Ha azonban a tagok a tarsasagi szerzOdésben ekként nem rendelkeztek,
érvényre jutott a tarsasagi térvénynek az elévasarlasi jogot biztosito szabalya. A korabbi Gt.-k
a tagok kozotti, egyébként szabad iizletrész-atruhdzas korlatozdsanak lehetOségét is
biztositottdk a tagok szdmara, és ennek garancidlis modjaként irtdk eld, hogy erre csak és
kizarolag a tarsasagi szerzddésben keriilhet sor. Ha tehat a tagok az egymads kozotti,
egyébként szabad lizletrész-atruhazast eldvasarlasi jog kikotésével korlatozni kivantak, azt
csak a tarsasagi szerz6désben tehették meg, hiszen err6l a tobbi tagnak, illetve leend6
tagoknak tudnia kellett®,

A Ptk. 3:166. (2) bekezdése kimondja, hogy ,,ha a tagok a tarsasagi szerzdédésben egymas
javara az uizletrész pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazasa esetére az iizletrész masokat
megel6zd megszerzésére iranyuld jogot biztositanak, arra az eldvasarlasi jogra vonatkozo
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell”. A Ptk. 3:167. (2) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy ,,a pénzszolgaltatis ellenében atruhazni kivant lizletrész megszerzésére a
tobbi tag, a tarsasag vagy a tarsasag altal kijelolt személy — ebben a sorrendben — az
eldvasarlasi jogra vonatkozd rendelkezések megfeleld alkalmazasaval méasokat megel6zden
jogosult”. Az eldvasarlasi jogra vonatkozd rendelkezések megfeleld alkalmazéasara valé utalas
egyarant felhivja az el6vasarlasi jogra vonatkozé szabalyokat (Ptk. 6:221.-6:223. §-0K),

14 A Ptk. 3:219. § (2) bekezdése szerint ,ha a részvényre szerzédéssel elévasarlasi jogot, visszavasarlasi jogot,
eladasi vagy vételi jogot kotottek ki, az a részvénytarsasaggal, illetve harmadik személyekkel szemben akkor
hatalyos, ha az a részvénybdl, dematerializalt részvény esetén az értékpapirszamla adataibol kitiinik.”

15 Sandor Istvan: A 3:219. §-hoz flizétt magyarazat. In Sarkozy Tamas (szerk.): Az 0j Ptk. magyarazata. [I/VI. A
jogi személy. Masodik, atdolgozott, bovitett kiadas. HVG-ORAC Jogkodex, Budapest, 2014.

18 Lasd a Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.005/2008/3. szamu hatarozatat.



valamint ,,Az elvasarlasi, a visszavasarlasi, a vételi és az eladasi jog kozos szabalyai” cim
alatti rendelkezéseket (6:226. §) is. A 3:167. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés
allaspontom szerint diszpozitiv, a felek a tarsasagi szerzédésben ettdl eltéréen Is
rendelkezhetnek (tehat a joggyakorlasbol kizarhatnak mindenkit, de akar egyes, vagy tobb
tagot, tovabbi jogosulti csoportokat is), ennek hianyaban viszont az izletrész masokat
megel6z6 megszerzésére iranyuld jog fennall.

Az elévasarlasi jogra vonatkoz6 rendelkezések megfelelé alkalmazasa fordulat kapcsan a
kovetkezoket érdemes még kiemelni. Egyrészt, a Ptk. 3:167. § (4) bekezdésének értelmében is
hatalytalan a masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog megsértésével kotott szerzodés a
jogsérelmet elszenveddvel szemben, a perbeli igényérvényesitésre nyitva allé jogvesztd
hataridé azonban — szemben a Ptk. 6:223. §-a szerinti harom évvel — egy év. Masrészt, a
jogintézmény célja tovabbra is az, hogy a tagok megakadalyozhassak nem kivant személyek
taggd valasat a tarsasdgban. Az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog
azonban csak a pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazas esetén jelent védelmet. A
pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazas alatt az adasvételt, és ekként az adasvétel
kiilonds nemeit is érteni kell, tehat a vételi jog gyakorlasa utjan létrejott adasvételt is.
Harmadrészt, az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog kapcsan a Ptk.
3:167. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy e jog atruhazisa semmis. A szabalyozas
indoka nyilvanvald, ennek megengedése lehetové tenné ugyanis, hogy egy kiviilallo személy
(akire atruhaztak az elévasarlasi jogot) a Ptk-ban szabalyozott elévasarlasi jogosulti sorrend
megkeriilésével keriiljon be a tarsasagba.l’ Hangsulyozando e helyiitt, hogy a Ptk. iizletrész-
atruhazas esetén a Hatodik Konyvben foglaltaktol eltéréen rendelkezik; a Ptk. ugyanis az
adasvétel kiilonds nemei alatt szabalyozott eldvasarlasi, visszavasarlési, vételi és eladasi jog
kapcsan nem tartalmaz ilyen korlatozé rendelkezést.® A Ptk. iizletrész-atruhazas esetén
fenntartotta tovabba a kijel6lés intézményét; a 3:167. § (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,az tzletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jognak a tarsasag altali
gyakorlasarol és e jog gyakorlasara harmadik személy kijelolésérdl a tarsasag taggytilése
dont”.

Végiil, a megfelelé alkalmazas kovetelményének elGirasa minden kétséget kizardan
megsziinteti azt a bizonytalansagot is, amelyet Kisfaludi Andras szerint a BH 1995/3. 163.
szamu eseti dontés idézett el — s amelyet aztdan a BH 2003/9. 366. szamu eseti dontés!® sem
oldott fel —, azzal a dontéssel, mely szerint az iizletrész atruhazasa esetén a tag eleget tesz a
torvényben eldirt eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségeinek, ha pusztan az atruhazasi
szandékat jelzi, s nem sziikséges, hogy a vételi ajanlatot el6zetesen és részletesen kozolje a
jogosultakkal. A Legfelsobb Birosag a BH 1995/3. 163. szamu eseti dontésében tigy foglalt
ugyanis allast, hogy ,,a Gt. altal megallapitott el6vasarlasi jog ... nem azonos a Polgari
Torvénykonyvben irott eldvasarlasi joggal. Ebben az esetben ugyanis nem sziikséges a vételi
ajanlat eldzetes ¢€s részletes kozlése a jogosultakkal.” Ezt a kdvetkeztetést — mutat ra Kisfaludi
— a Legfels6bb Birosag arra alapitotta, hogy a Gt. a Ptk.-tol (kiemelés t6élem: az 1959. évi Ptk)

17 Az indokolashoz 1asd a Ptk. 373. § (4) bekezdésébe foglalt, a gazdalkodé szervezetet megilletd kijeldlési jog
kapcsan sziiletett Gfv.X.30.005/2008/3. szamu legfels6bb birdsagi itéletet (szintén mint BH 2008/189. szam alatt
kozétett eseti dontést, €s mint EH 2008.1790 szam alatt kozzétett elvi birdsagi hatarozatot).

18V§. az 1959. évi Ptk. 373. § (4) bekezdésével.

19 Kisfaludi utal arra, hogy a BH 2003/9. 366. szam alatt kozzétett eseti dontés ,,éppen ezen az elven alapul, hogy
az Uzletrész atruhazasa esetén fennalld eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos eljaras esetén az eladonak
elegendd csupan az atruhdzasi szandékot bejelenteni, ugyanakkor az indokolasban az a kitétel is megtalalhato,
hogy »llyen kozlés esetén az adasvételi szerzodés akkor jon létre, ha az eldvasarlasra jogosult az eladohoz
intézett nyilatkozataban az ajanlat tartalmat magaéva teszi.« Ebbdl pedig az kdvetkezne, hogy mégsem elegendd
az egyszerli szandékbejelentés, hanem ajanlatot kell tennie az eladonak. ” Lasd: Kisfaludi Andras: Az
eldvasarlasi jog néhany szabalyozasra varo kérdése. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/6. 16. o. 9. sz. 1abjegyzet



eltéréen nem irta el az ajanlat kozlésének kotelezettségét, hanem arr6l rendelkezett, hogy ha
az atruhazasi szandék kozlésétdl szamitott torvényi hataridon beliil a jogosult nem
nyilatkozik, azt ugy kell tekinteni, hogy eldvasarlasi jogaval nem kivan éIni.?® A Legfelsébb
Bir6sag Polgari Kollégiuméanak a tarsasagi jogban érvényesiild eldvasarlasi jog egyes
kérdéseir6l szolo 3/2009. PK véleménye ezzel a kérdéskorrel nem foglalkozik kiilon. A
3/2009. PK vélemény kimondja ugyanakkor, hogy ,,a 2/2009. (V1.24.) PK véleményben
foglaltak a tarsasagi jogban érvényesiild elévasarlasi jog kapcsan is megfeleléen irdnyadoak,
kivéve, ha a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) illetve a jelen kollégiumi
vélemény eltéréen nem rendelkezik”. Tekintettel arra, hogy a fenti legfelsdbb birdsagi
hatarozatok elvi kiinduloépontja az volt, hogy ,,a Gt. altal megallapitott elévasarlasi jog ... nem
azonos a Polgari Torvénykdnyvben irott eldvasarlasi joggal”, a kérdés elvi szintén tovabbra
sem keriilt megnyugtatéan rendezésre. Allaspontom szerint a Ptk. hatalybalépésével, a
megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel ez a jogalkalmazasi irdny nem tarthatd fenn,
a Ptk. 3:167. § (2) bekezdésében, illetve 6:222. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen
ugyanis tzletrész-atruhazasa esetén is teljes terjedelemben kozolni kell az ajanlatot az
iizletrész méasokat megel6z0 megszerzésére iranyuld jog jogosultjaval.

I11. A vételi jog alapitasa iizletrészre

Az iizleti szempontbdl szamos oka lehet annak, ha a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja az
izletrészére vételi jogot enged akar egy masik tagnak, akar egy, a trsasagon kiviili harmadik
személynek. A vételi jogot engedd fél ilyenkor azt biztositja a vételi jog jogosultja szamara,
hogy egy bizonyos id6tartamon beliill barmikor, egyoldalian a vételi joga gyakorlasaval
megszerezhesse az Uzletrészt. Az 1j tagnak ilyenkor nyilatkoznia is kell, hogy a tarsasagi
szerz6dést magara nézve kotelezének ismeri el.

A Ptk. hatalyba 1épése el6tt sziiletettek olyan eseti dontések, amelyek kimondtak, hogy két tag
kozott opcid 1étesitésére vonatkozod megallapodas nem iitkozik a Gt. tizletrész-atruhazasi
szabalyaiba [1997. évi 133. § (1) bekezdés, 134. § (1) bekezdés], és helytelen az az érvelés,
amely szerint a tagok kozotti opciot csak a tarsasdgi szerzddésben lehetne érvényesen
kikotni,?! illetve kifejtették azt, hogy ha a tarsasag egyik tagja vételi jog alapitasardl szold
szerz6dés Utjan egy masik (vagy tobb) tagnak vételi jogot enged az iizletrészére, az ilyen
megallapodds az iizletrész atruhdzasidval nem szallt a4t az {izletrész 10j (mindenkori)
tulajdonosara.?? A Févarosi [télétabla egyik eseti dontésében ra is mutatott arra, hogy ,,az
ilyen opcid ugyanis nem az izletrészhez kapcsoldodd, nem annak mindenkori tulajdonosat
megilletd, tagsagi jogviszonybodl eredd tagsagi jog, hanem konkrét személyek kozott 1étrejott,
egyedi kotelmi jogi jogiigyletbdl szarmazod, kizardlag egy konkrét személyt megilletd
jogosultsag, amely éppen ezért nem is szall at az iizletrész atruhdzasa esetén”?. A konkrét
tigyben feliilvizsgalati birosagként eljaro Legfelsébb Birosag pedig a dontésében
hangsulyozta azt is, hogy kiilonbséget kell tenni az ilyen megallapodasok és az olyanok
kozott, amikor a tarsasagi szerz6dés egy mindenkori iizletrész mindenkori tulajdonosanak
biztositja azt a jogot, hogy a masik iizletrész mindenkori tulajdonosaval szemben gyakorolja a

20 Kisfaludi Andras: Az elévasarlasi jog néhany szabélyozasra vard kérdése. Polgari Jogi Kodifikacid, 2003/6.
16. o.

21 Lasd a Févarosi [télétabla G£.40.238/2007/5. szamu hatarozatat.

2 Lasd a Fovarosi [télétibla Gf.40268/2011/5. szami hatirozatat, illetve a Legfelsébb Birosag
Gfv.X.30.005/2008/3. szam1 hatarozatat.

2 Lasd a Févarosi {tél6tabla Gf.40.238/2007/5. szami hatarozatat. A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati
birdsag a Fvarosi {tél6tabla itéletét hatilyaban fenntartotta a Gfv.X.30.005/2008/3. szamu itéletével.



vételi jogat, amikor tehat a tarsasagi szerzddés egy vételi jogot biztositdo un. kiilon jogos
lizletrészrél rendelkezik.?*

Mas érdekeket sérthet, ha a tarsasag tagja egy kiviilallo harmadik személynek enged vételi
jogot az lizletrészére. Ez a kérdés a kovetkezd pontban kertil targyalasra.

A fentiekre tekintettel kiemelendd, hogy amennyiben az lizletrész atruhazhatosagat a tarsasag
tagjai barmilyen formdban korlatozni kivanjak, vagy kizarni, vagy a tarsasag beleegyezéséhez
kotni, azt kizérolag a tarsasagi szerzddésben tehetik meg. Mivel a vételi jog alapitdsanak
kizarasa az ftzletrész atruhdzhatésaganak korlatozasaként mindsil, ezért éppen annak
kizarasat kell a tarsasdgi szerzddésben rogziteni (és nem a vételi jog alapitasanak
megengedését ahhoz, hogy az lizletrészre vételi jog alapithato legyen). Ha pedig a tagok nem
tartottak sziikségesnek az atruhdzhatdsag ilyen jellegli korlatozasat, ezért nem ¢éltek a
jogszabalyi lehet6séggel, és nem rogzitették a korlatozast a tarsasagi szerzodésben, akkor a
tag az tizletrészére masnak — akar a tarsasdg masik tagja, akar kiviilallé harmadik személy
részére — vételi jogot engedhet.?®

Foglalkozni indokolt e helyiitt még azzal a kérdéssel, hogy a valamely tag altal iizletrészére
szerz6dés utjan alapitott vételi jog mas, harmadik személyre atruhazhato-e. Mivel az tizletrész
kapcsan a Ptk. kifejezetten nem rendelkezik a vételi jogrol, ezért elséként az adasvétel
kiilonds nemeire vonatkozo szabalyanyagot (6:221. — 6:226. §-0K) sziikséges attekinteni. A
Ptk. itt elhagyja az 1959. évi Ptk. 373. § (4) bekezdésének az atruhazasra vonatkozo
korlatozasat. Azokkal a jogirodalmi allaspontokkal értek egyet, amelyek szerint a vételi jog a
Ptk. 6:202. §-ara tekintettel atruhazhatd, hiszen atruhazasat jogszabaly nem zarja ki, és az
atruhazast e jog természete sem zérja ki.?® Ez az értelmezés allaspontom szerint az iizletrészre
alapitott vételi jog esetében is kdvetendd. Az iizletrészre vételi jogot alapitd megallapodasban
lehet6ség van ugyanakkor arra allaspontom szerint, hogy a vételi jog atruhazasat az tizletrész
tulajdonosa kizarja.

IV. Az iizletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyuldo jog és a vételi jog
konkurenciajarol

Ami az elévasarlasi jog és a vételi jog viszonyat illeti hatalyos jogunkban, a Ptk. 6:226. § (3)
bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy ,a jogszabalyon alapulo
elévasarlasi, visszavasarlasi, vételi és eladasi jog a szerzddéses eldvasarlasi, visszavasarlasi,
vételi és eladasi jogot megeldzi”. Metzinger Péter allaspontjaval egyetértve e rendelkezés ugy
értelmezendd, hogy a jogszabadlyon alapulo eldvasarlasi jog nemcsak a szerzOdéses
eldvasarlasi jogot elézi meg, hanem a szerzédésen alapuld vételi jogot is*’. Mindezt az
iizletrész-atruhdzas szempontjabol vizsgalva, az eldvasarlasi jogra vonatkozo rendelkezések
megfeleld alkalmazasat eldiré Ptk. 3:167. § (2) bekezdése szerinti utalds alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az tizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog

24 Lasd a Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.005/2008/3. szamu hatarozatat.

%5 Lasd a Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.005/2008/3. szamu hatarozatat.

% Gardos Péter — Toth Beata — Szabo Ildikd — Parlagi Matyas — Darakné Nagy Szilvia: Az eldvasarlasi, a
visszavasarlasi, a vételi és az eladasi jog kozos szabalyai. In PTK e-learning. Hatodik Konyv: Kdételmi jog
kiilonos rész / Az adasvétel kiilonds nemei. Letdlthetd:
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk9/lecke2_lap6. html, Kovacs
Laszlo: A tulajdonatruhazo szerzédések. In Welmann Gyorgy (szerk.): Az 0j Ptk. magyarazata VI/VI. Kotelmi
jog Harmadik, Negyedik, Otddik és Hatodik Rész. Masodik, atdolgozott, bévitett kiadas. HVG-ORAC
Jogkodex, Budapest, 2014.
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mint jogszabalyon alapul6 jogosultsag megeldzi az lizletrészre szerz6dés utjan alapitott vételi
jogot.?® A fentick alapjan tehat, ha a kft. tagja az iizletrész masokat megelézé megszerzésére
iranyulo6 joggal terhelt lizletrészére harmadik személy javara szerzddéssel vételi jogot enged,
akkor a Ptk. idézett 3:167. § (2) bekezdésébdl, illetve 6:226. (3) bekezdésébodl az kovetkezik,
hogy az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog a vételi jog gyakorlasaval
megszerzett iizletrész esetén is gyakorolhatd. A kérdés valojaban az, ahogy Metzinger
fogalmaz, hogy ,,miként, illetve, még inkabb, mikor”?%°

A kérdés vizsgalatanadl — Metzinger gondolatmenetét kovetve — abbdol megfeleld kiindulni,
hogy a vételi jog alapitasakor a tag kotelezettséget vallal lizletészének adott ellenszolgaltatas
melletti atruhazasara, mig a vételi jog jogosultja ekkor lehetséget szerez (de kotelezettséget
nem vallal!) arra, hogy utobb az adott ellenérték mellett az iizletrészt megszerezze. Ha pedig a
vételi jog jogosultja ¢l e jogaval, akkor egyoldalu nyilatkozataval a szoban forgo tizletrészt
megszerzi. llyen esetekben valéban nincs — formalis értelemben véve — olyan harmadik
személytol érkezo vételi ajanlat, amelyrdl a Ptk. 6:222 § (1) bekezdése rendelkezik, a vételi
jogot alapitdo megallapodas megkotésekor azonban a tag mar kinyilvanitotta eladasi szandékat
(eladasi kotelezettséget vallalt), s maga a megallapodas mar magaban is foglalja a tag eladasi
ajanlatat. A Ptk. 3:167. § (2) bekezdésének ¢és 6:222. § (1) bekezdésének helyes értelmezése
ezért az, hogy a vételi jog gyakorlasa esetén a tagot az iizletrész masokat megel6z6
megszerzésére iranyuld jog jogosultjaval szemben megkinalasi kotelezettség terheli. Ha ez
nem igy lenne, akkor a tag vételi jog alapitdsaval egyszeriien meg tudna keriilni az iizletrész
masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld jog jogosultjat, és a Ptk. 3:167. § (4) bekezdése,
valamint 6:223. § (1) bekezdése®® szerinti hatrdnyos jogkdvetkezményeket.®! Vizsgalandd
ugyanakkor — mutat ra Metzinger —, hogy a tagot e megkinalasi kotelezettség csak a vételi jog
gyakorlasa esetén terheli vagy mar a vételi jog szerzédéses alapitasakor is?%2

A fentihez hasonld kérdést vet fel tulajdonképpen az, hogy hogyan kell megitélni azt az
esetet, amikor a tulajdonos (tag) tesz a dologra (iizletrészére) eladasi ajanlatot harmadik
személynek. A tulajdonos altal tett eladasi ajanlat szempontjabol Kisfaludi az 1959. évi Ptk.
373. (1) bekezdését akként értékelte, hogy az az ilyen helyzetekre nincs tekintettel.
Allaspontja szerint, ha sz6 szerint értelmezziik a torvényszoveget, akkor csak a kapott vételi
ajanlatot kellene kozo6lni az eldvasarlasi jog jogosultjaval, a tulajdonos altal tett eladasi
ajanlatot nem, ez az értelmezés azonban nyilvanvaldan az eldvésarlasi jog kijatszasara adna
lehetéséget. Kisfaludi ezért az ilyen esetekre egy olyan jogértelmezést tekintett
megfelelébbnek, amely szerint ,,a harmadik személy altal elfogadni szandékozott ajanlatot
ugy kellene tekinteni, mint a harmadik személy ajanlatat, s azt kozdlni kellene az eldvasarlasi

28 Arra is kdvetkeztetiink, hogy ’az ilizletrész masokat megeléz8 megszerzésére irAnyuld jog’ mint a Ptk.-n
alapuld jogosultsag megel6zi a tag altal polgari jogi szerzddés Utjan engedett ilyen tartalmu jogot is. VO. ezt a
1959. évi Ptk. 373. § (6) bekezdés 2. mondataval (,,A jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog a szerzédéses
elovasarlasi jogot megel6zi.”), illetve a Legfelsobb Birésag Polgari Kollégiumanak a tarsasagi jogban
érvényesiilo elovasarlasi jog egyes kérdéseirdl szol6 3/2009. (VI. 24.) PK véleményének 1. pontjaval: ,,A Gt.-n
alapulo elévasarlasi jog megeldzi a tag altal polgari jogi szerzodésben engedett eldvasarlasi jogot [Ptk. 373. § (6)
bekezdés]”. Bar, az 1/2014. szamu PJE hatarozat azt mondja ki, hogy az 0j Ptk. eltér6 rendelkezése miatt nem
tartotta irdnyaddnak a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 3/2009. (VI. 24.) PK véleményét a tarsasagi
jogban érvényesiild elovasarlasi jog egyes kérdéseirdl, allaspontom szerint ettdl fiiggetleniil is helytallo az, hogy
’az lizletrész masokat megeldz6 megszerzésére irdnyuld jog’ mint jogszabalyon alapuld jogosultsag megeldzi a
tag altal polgari jogi szerzédésben engedett ilyen tartalmu jogot.

% _Ha a tulajdonos az elévasarlasi jogbol eredd kotelezettségeinek megszegésével kot szerzédést, az igy
megkdtott szerzodés az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalytalan.”
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jog jogosultjaval,...”. Kisfaludi utal arra is, hogy ,,a szabalyozas koherenciaja érdekében
azonban talan helyesebb lenne, ha a térvény nemcsak a kapott vételi, hanem a tulajdonos altal
tett és harmadik személy éltal elfogadni szandékozott eladasi ajanlat kozlésérdl is rendelkezne
az el6vasarlasi jog érvényesiilése érdekében”. Kisfaludi — ezt kovetéen — elemzését a
kovetkezd Osszegzé megallapitassal zarja: ,,...az eldvésarlasi jog gyakorlasanak
mechanizmusa akkor lendiil mozgasba, ha a tulajdonos harmadik személyt6l olyan vételi
ajanlatot kap, amelyet el kivan fogadni, amelynek alapjan tehat szerz6dés jonne létre az
ajanlattevo ¢és a tulajdonos kozott, vagy ha a tulajdonos tesz a dolog eladasara vonatkozo
ajanlatot harmadik személynek, amennyiben az ajanlat taldlkozik a harmadik személy
akarataval. Ha ezek az elemek egyiitt vannak, akkor keletkezik a tulajdonosnak az a
kotelezettsége, hogy kozolje az ajanlatot a jogosulttal annak érdekében, hogy az
nyilatkozhasson az eldvasarlasi jog gyakorlasarol”.3® A Ptk. 6:222. § (1) bekezdése is csak a
harmadik személytdl érkezd vételi ajanlat kapcsan rendelkezik a tulajdonost terheld kozlési
kotelezettségrol (az eladasi ajanlatot a normaszoveg tehat nem nevesiti), a (2) bekezdés elso
mondata® mindazonaltal az ilyen vételi ajanlatot — ha a tulajdonos el kivanja fogadni —
atmindsiti a tulajdonos eladasi ajanlatdva. Tokey Baldzs az eldvasarlasi jog 0 szabdlyait
elemz6 tanulmanyaban az ilyen esetekre a megoldast a fliggd hatallyal megkotott szerzodések
megitélésében latja. Allaspontja szerint vélhetéen tovabbra is elfogadott lesz az az 1959. évi
Ptk. hatalya alatt kialakult gyakorlat®®, amely szerint megszokott volt, hogy az elévasarlasi jog
jogosultjanak értesitése el6tt fiiggd hatallyal kotnek szerzédést a felek. Ekként tehat, ha a
szerzOdést nem a jogszabaly altal modellezett mdédon, hanem az elad6 ajanlata és a vevd
elfogadd nyilatkozata utjan kotik meg a felek, azt — még ha a felek nem is ekként szovegezték
meg a szerzodésiiket — ugy kell tekinteni, hogy az elOvasarlasi jog jogosultjanak
nyilatkozatara tekintettel a szerzédés csak fiiggd hatallyal johet létre.®® A fiiggd hatallyal
megkotott szerzodést pedig az eldvasarlasra jogosulttal kozolni kell, aki a Ptk. 6:222. § (2)
bekezdése szerint gyakorolhatja is az el6vasarlasi jogat, ha pedig a tulajdonos e
kotelezettségének nem tesz eleget, az az elvasarlasi jog megsértésének mindsiil, s akkor a
Ptk. 6:223. § szerinti jogkdvetkezményekkel kell szamolnia.

A fent targyalt két esetben azonos az, hogy a tulajdonosnak (tagnak) van olyan eladasi
ajanlata, amelyhez kotve is van, és ha ezt az ajanlatot a harmadik személy elfogadja, illetve ha
a vételi jog jogosultja €l a vételi jogaval, akkor 1étrejon az adasvétel, vételi szandék hianyaban
(hiaba volt eladasi szandék!) viszont nem valosul meg az atruhazas. Azonossag az is, hogy a
Ptk. 6:222. § (1) bekezdésének®’ kizardlag nyelvtani értelmezése alapjan a tulajdonost (tagot)
ilyen esetekben megkinalasi kotelezettség nem terheli, hiszen a Ptk. csak a harmadik
személytdl érkezd vételi ajanlat esetén — ez egyértelmlien kovetkezik a Ptk. 6:221. § (1)

33 Kisfaludi Andris: Az elévasarlasi jog néhany szabalyozasra vard kérdése. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/6.
11-12. 0.

34 Az ajanlat kdzlése a tulajdonos 4ltal tett elad4si ajanlatnak mindsiil.”

%5 Lasd az el8vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl szol6 2/2009.(V1.24.) PK vélemény
1. pontjat. Az 1/2014. PJE hatarozat az V. pont alatt azt mondja ki, hogy az 0j Ptk.-ba beépiiltnek tekintette és
ezért annak alkalmazasa korében nem tartotta irdnyadonak a Polgari Kollégium a 2/2009. PK vélemény 1.
pontjat. Sziikséges ugyanakkor utalni arra, hogy a jogegységi hatarozat e helyiitt a kovetkezOket emeli ki: ,,A
Ptk.-ba beépiiltnek tekintett iranymutatasokkal kapcsolatban a jogegységi tandcs hangsulyozza, hogy ezen
iranymutatasok indokolasaban foglalt — az 01j Ptk. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések, érvek,
elvi megallapitasok a tovabbiakban is figyelembe vehetdk, idézhetdk, hiszen azok sok esetben a normaszdveget
magyarazzak, kiegészitik, a rendelkezés tartalmat részletesen kibontjdk. Az uj Ptk. normaszdvegének
értelmezésében, a jogi érvelés alatamasztasaban ezek tehat felhasznalhatok.”

% Tékey Balazs: Az el6vasarlasi jog a Ptk.-ban. Polgari Jog (Wolters Kluwer Jogtar), 2016./6. [33]
bekezdésszam

37 JHa a tulajdonos harmadik személyt6l olyan vételi ajanlatot kap, amelyet el kivan fogadni, az ajanlat
elfogadasa elott koteles az ajanlatot teljes terjedelemben koz6lni az elévasarlasra jogosulttal.”



bekezdésében®® foglaltakbol is — irja elé a megkinalasi kotelezettséget. Ahogy arra azonban a
fentiekben mar utaltam, az elévasarlasi jog (az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére
iranyul6 jog) kijatszasara vezetne, ha a tulajdonost (tagot) ilyenkor nem terhelné megkinalasi
kotelezettség. Mindezekre tekintettel, a Ptk. 6:222. § (1) bekezdését ebben a szellemben
helyes értelmezni. Ha ezt a gondolatot kovetjiik, akkor két értelmezési lehetéség adodik. Az
egyik szerint a megkinalasi kotelezettség mar az eladasi ajanlat megtételekor, illetve a vételi
jog alapitasakor terheli a tulajdonost (tagot). Egy ilyen értelmezés esetén azonban akkor is
megnyilna az elévasarlasi jog, ha torténetesen nem is lenne olyan harmadik személy, aki a
dolgot meg kivanja venni, s ez allaspontom szerint nem vezethetd le a Ptk. 6:221. § (1)
bekezdésébdl, illetve a 6:222. § (1) bekezdésébdl. A masik értelmezési lehetéség szerint a
megkinalasi kotelezettség az eladasi ajanlat elfogadasakor, illetve a vételi jog gyakorldsakor
all be. llyen esetekben a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a tulajdonosnak e
nyilatkozatokat kozvetleniil megel6z6en kellene tulajdonképpen a kozlési kotelezettségének
eleget tennie, hiszen ilyenkor mar van egy olyan harmadik személy, aki el kivanja fogadni a
tulajdonos ajanlatat. Ha viszont a gyakorlati szempontokra figyelemmel a megoldast a fiiggd
hatallyal megkotott szerzodések megitélésében keressiik, akkor be kell latni, hogy a fliggd
hatallyal megkotott szerz6dés megkiildésével a tulajdonos csak utobb tenne eleget a Ptk.
6:222. § (1) bekezdése szerinti torvényi kotelezettségének. Egy ilyen értelmezés mellett sz616
érv lehet ugyanakkor az a korabbi, a 2/2009. PK vélemény szerinti legfelsébb birdsagi — a
Ptk. normaszovegének értelmezéséhez egyarant segitségiil hivhaté — jogértelmezés is, amely
szerint ,,a «szerz0dés megkdtése elotty torvényi korilménynek megfeleldé megoldasként
fogadja el a birdi gyakorlat azt is, amikor a tulajdonos (eladd) és az ajanlattevé (vevd) fiiggd
hatallyal megkdtik a szerzédést..., s ahol kimondasra keriilt az is, hogy ,,az elévasarlasi jog
gyakorlasanak tehat elengedhetetlen feltétele a kiviilallotol érkezd vételi ajanlat.”*® Ha ez
utobbi értelmezési lehetdséget el is fogadjuk, meg kell allapitani, hogy valojaban ez sem felel
meg maradéktalanul a torvény betlijének. Ennek oka pedig az, hogy a Ptk. 6:222. § (1)
bekezdése egy kiviilallotol érkezo vételi ajanlat és a tulajdonostdl szarmazoé elfogadd
nyilatkozat szerinti ,,szerz6déskotési modellre” tartalmaz rendelkezéseket. Allaspontom
szerint ekként a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésével nemcsak egy olyan értelmezés all
Osszhangban, amely a fiiggé hatallyal megkotott szerzodés megoldasara épit, hanem lehet —
Kisfaludi kovetkeztetései nyoman — amellett is érvelni, hogy az elévasarlasi jog mitkodésbe
l1épéséhez elégséges az is, ha van egy a dolgot nemcsak esetlegesen megvenni szandékozo,
hanem a tulajdonos eladasi ajanlatat elfogadni is kivano harmadik személy*®. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy a vételi jogot alapitd szerzédés megkotésével a vételi jog
jogosultja még nem nyilatkozik arrol, hogy el kivanja fogadni a tulajdonos eladasi ajanlatat, a
megkotott megallapodassal pusztan arra szerez jogot, hogy a dolgot — a mar megallapodott
feltételekkel — egy késébbi iddpontban megvegye. A fent emlitett PK vélemény kifejezetten
nem tér ki a vételi jog gyakorlasa utjan 1étrejott adasvételi szerz6dések megitélésére. Kérdés
tehat, hogy a vételi jog jogintézményi sajatossagai alapjan lehet-e kovetkeztetni arra, hogy a
tulajdonost csak a vételi jog gyakorlasa esetén terheli megkinalasi kotelezettség, a vételi jog
alapitasakor még nem?

% Ha a tulajdonos meghatirozott dologra nézve szerzédéssel eldvasarlasi jogot alapit, és a dolgot harmadik
személytdl szarmazd ajanlat elfogadasaval el akarja adni, az eldvasarlasi jog jogosultja az ajanlatban rogzitett
feltételek mellett a harmadik személyt megeldzve jogosult a dolog megvételére.”

39 1asd az el8vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl sz616 2/2009.(V1.24.) PK vélemény
1. pontjat, illetve korabban a 34. labjegyzetben foglaltakat.

40 Kisfaludi ezt a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: ,Egészen addig, amig a tulajdonos csak ajénlatot vagy
ajanlatokat tesz, de nincs olyan harmadik személy, aki elfogadna azt, nem valosul meg az a haromszemélyes
jogviszony, aminek keretében az elévasarlasi jog miikddni tudna.” Lasd: Kisfaludi Andrés: Az el6vasarlasi jog
néhany szabalyozasra varo kérdése. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/6. 12. o
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A Févarosi [télétabla 2005-ben egy eseti dontésében arra az allaspontra helyezkedett, és
akként hatarozott, hogy a vételi jog €s az eldvasarlasi jog egymashoz valo viszonyaban az
elévasarlasi jogosultsdg szempontjabol nem a vételi jog keletkezésének, hanem gyakorlasanak
idépontja az iranyad6. A birésag dontését pedig azzal indokolta, hogy a vételi jog
jogosultjanak egyoldalu nyilatkozata mindsiil olyan ajanlatnak, amelyet a dolog tulajdonosa
az eldvasarlasra jogosulttal kozolni koteles.* Ha a vételi jog gyakorldsa utjan létrejott
adasvételeket az ajanlat — elfogad6 nyilatkozat szerinti szerz6déskotési modell szempontjabol
tekintjilk, akkor a vételi jog jogosultjanak egyoldali nyilatkozatat alldspontom szerint
elfogadd nyilatkozatként kell mindsiteni, hiszen ezzel — a tulajdonos minden tovébbi
jognyilatkozata nélkiil — az adasvétel kozottiik 1étrejon; az ajanlatat az eladd ugyanis mar
akkor megtette, amikor vételi jogot alapitd szerzédést a harmadik személlyel megkototte. A
Févarosi [tél6tabla érvelése ekként nem meggy6z6. Hangsulyozandd tovabba az is, hogy
vételi jog alapitasa esetén valdban nincs még kiviilalldé harmadik személytdl érkezd vételi
ajanlat, vagyis pontosabban a tulajdonos ecladasi ajanlatat elfogadd nyilatkozat, van
ugyanakkor egy olyan harmadik személy, aki a vételi jog jogosultja, s aki a vételi jogot
alapité szerzOdés szerinti id6tartamon beliil és vételdron, valamint feltételekkel a dolog
tulajdonjogat egyoldalu nyilatkozatdval barmikor megszerezheti.

Metzinger ebben a kérdésben azt az allaspontot képviseli, hogy mivel a vételi jog alapitasaval
a tulajdonos mar visszavonhatatlanul kifejezte eladasi szandékat, a Ptk. 6:222. § (1)
bekezdését ugy megfeleld értelmezni, hogy a tulajdonos nem csak a kapott vételi ajanlatot
koteles kozolni az elévasarlasi jogosulttal, hanem mar a vételi jog megalapitasarol is nyomban
tajékoztatnia Kell az elévasarlasi jogosultat. Metzinger akként érvel, hogy ,vételi jog
szerz6déses alapitdsa esetén a tulajdonos azonnal kdoteles eladasi szandékardl értesiteni a
jogszabaly szerinti elovasarlasi jogosultat, aki ett6l kezdve egészen addig gyakorolhatja a
kozolt feltételek szerint elOvasarlasi jogat, amig a vételi jog jogosultjanak vonatkozo
joggyakorlasarol vald értesitésétél nem telik el a Ptk. 6:222. (2) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség™*2. Metzinger szerint ugyanis az eldvasarlasra jogosult joggal mondhatja, hogy ,,az
adott feltételek mellett ugyan 6 is megvasarolnd a dolgot, de ... nem azonnal, mert a vételi jog
jogosultja sem koteles prompt vételre”, és meggy6zd indokoldssal érvel tovabb, hogy
tulajdonképpen ,,az eldvasarlasi jogosultnak ahhoz van joga, hogy legalabb olyan (kedvezd)
feltételekkel vasarolhassa meg a dolgot, amilyen (kedvezd) feltételekkel annak eladdsara a
tulajdonos hajlandd, és e korben az id6tényez6 relevans lehet: nem mindegy, hogy most kell
donteni (és fizetni), avagy arra egy bizonyos hataridé még rendelkezésre all”. Metzinger a
Ptk. 6:222. § (3) bekezdését®® tehat tigy értelmezi, hogy eldvasarlasi jogosult a vételi jog
alapitasatol kezdve egészen annak gyakorlasaig (illetve a vételi jog gyakorlasara nyitva allo
hataridén beliil) gyakorolhatja elévasarlasi jogat, és arra kovetkeztet, hogy a jogszabalyon
alapulo el6vasarlasi jog jogosultja a dologra ekként ,,a szerzédéses vételi joggal 1ényegében
azonos tartalommal maga is kvazi vételi jogot szerez (pontosabban: a jogszabalyon alapul6
elévasarlasi joga kiboviil a szerz6déses opcid jogosultjat megilleté jogosultsagokkal), amely

41 Lasd a Févarosi [télétabla 7. Pf. 20.067/2005/2. szamu (IH 2009.25. szdmon szintén kozzétett) hatarozatat.

43 Ha a jogosult az ajanlati kotottség ideje alatt nem tesz elfogadd nyilatkozatot, a tulajdonos a dolgot az
ajanlatot tevé harmadik személy ajanlatanak megfeleléen vagy anndl az eladd szamara kedvezébb feltételek
J y a g gy

mellett eladhatja.”
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kvazi vételi jog — figyelemmel a Ptk. 6:226. § (3) bekezdésére — megeldzi a szerzddéses vételi
5 44

jogot”.
A fent kifejtettekre tekintettel a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésével mindenképpen 6sszhangban all
egy olyan értelmezés, hogy vételi jog gyakorlasa esetén az eldvasarlasi jog jogosultjanak
nyilatkozatara tekintettel a szerzédés csak fliggd hatéllyal johet 1étre, és az ekként létrejott
szerzOdést az eldvasarlasra jogosulttal k6zolni kell, aki a Ptk. 6:222. § (2) bekezdése szerint
gyakorolhatja is az el6vasarlasi jogat. Mindazonaltal, figyelemmel a Ptk. 6:221. § (1)
bekezdésének az ajanlatra vonatkozo fordulatara®®, meggy6z6 Metzinger azon érvelése, hogy
,»az elovasarlasi jogosultnak ahhoz van joga, hogy legalabb olyan (kedvezd) feltételekkel
vasarolhassa meg a dolgot, amilyen (kedvezd) feltételekkel annak eladésara a tulajdonos
hajland6”. Erre tekintettel pedig a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésével dsszeférhetne allaspontom
szerint egy olyan értelmezés is, hogy a vételi jog alapitasakor a tulajdonost csak tajékoztatasi
kotelezettség terheli (a vételi jogot alapité megallapodast teljes terjedelemben koteles kdzolni
az eldvasarlasra jogosulttal), az eldvasarlasi jog gyakorlasara a lehetdség azonban csak akkor
nyilik meg, ha a vételi jog jogosultja €It a vételi jogaval. Ha a tulajdonos e t4jékoztatasi
kotelezettségét ugyan megszegi, de a vételi jog gyakorlasakor eleget tesz a megkinalasi
kotelezettségének, akkor viszont kérdés, hogy a jogszabalyon alapuld elévasarlasi jog
jogosultja, aki példaul megfeleld pénziigyi forrds hidnyaban nem tud élni az elévasarlasi
jogaval, érvényesithet-e, s ha igen, milyen igényt a tulajdonossal szemben? Ugy vélem, ha
annak feltételei fennallnak, legfeljebb kartéritési igénnyel élhet. A normaszoveg ilyen
értelmezése az efféle esetekre azonban nem tudna igazan hatékony jogvédelmet adni a
jogszabalyon alapuld elévasarlasi jog jogosultjanak, ezért ezt az értelmezési lehetdséget
inkabb elvetendének gondolom. Erdemes ugyanakkor utalni arra, hogy elévasarlasi jog
szerz6déses alapitasakor a felek akar szerzodhetnek ugy is, hogy a tulajdonost tajékoztatasi
kotelezettség terheli (és a vételi jogot alapitd szerzddést koteles teljes terjedelemben kozdlni
az elévasarlasi jogosulttal), ha a dologra masnak utobb vételi jogot enged, bar kétséges, hogy
a vételi jog alapitdsakor a vételi jog majdani jogosultjaval vald targyalds soran egy ilyen
kotelezettség mennyiben szolgalna a tulajdonos érdekeit. Kérdés tovabba, hogy a Ptk. 6:222.
§ (1) bekezdésével 6sszhangban all-e Metzinger azon fent ismertetett javaslata, amely egy
,»kvazi vételi jogot” konstrudl a jogszabalyon alapul6 eldvasarlasi jog jogosultja szamara? Az
értelmezés azon kiindulopontjaval, hogy az elévasarlasi jog jogosultja a vételi jog gyakorlasa
nélkil is jogosult eldvasarlasi jogat gyakorolni, nem értek egyet arra tekintettel, hogy ez
esetben nincs az elévasarlasi jog mitkodésbe 1épéséhez sziikséges egy, a tulajdonos eladasi
ajanlatat elfogadni kivand harmadik személy. A ,kvazi vételi jogot” Kkonstruald
(»pontosabban: a jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog kibéviil a szerzddéses opcid
jogosultjat megilletd jogosultsagokkal™) értelmezés végeredményét tekintve akar 6sszhangban
is allhatna a Ptk. vonatkoz6 rendelkezésével, hiszen mondhatjuk, ezen értelmezés szerint a
jogosult tulajdonképpen nem is az eldvasarlasi jogat, hanem a vételi jogat gyakorolna, ez
esetben pedig nem is feltétel a harmadik személytdl érkez6 vételi ajanlat (a tulajdonos eladasi
ajanlatat elfogadni kivan6 harmadik személy). Ez esetben is kérdés azonban, hogy hogyan
szankcionalandd az az eset, amikor a tulajdonos csak a vételi jog gyakorlasakor tesz eleget a
megkinalasi kotelezettségének, a vételi jog alapitasakor nem. Mindemellett, ha a normaszoveg
kvazi vételi jogot konstrualo értelmezése mellett foglalunk allast, akkor arra is ra kell mutatni,

sy

4 ...z el6vasarlasi jog jogosultja az ajanlatban rogzitett feltételek mellett a harmadik személyt megelézve

jogosult a dolog megvételére.”
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hogy ez az értelmezés nem adaptalhatd a szerzOdésen alapuld elévasarlasi jog és a
szerzOdésen alapuld vételi jog konkurencidjanak esetére: a szerzodéses eldvasarlasra jogosult
szamara egy ilyen kvazi vételi jog levezetése allaspontom szerint nem lehetséges a
normaszovegbdl. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy vételi jog kikotése esetén
mas jogi megitélést eredményezne az, ha az eldvasarlasi jog nem jogszabalyon, hanem
szerzOdésen alapul.

Osszegezve ezért a fenticket az {izletrész-atruhazas szempontjabol, egy olyan értelmezés
mellett foglalok allast, hogy a megkinalasi kotelezettség a tagot csak a vételi jog gyakorlasa
esetén terheli. Ha tehat a vételi jog jogosultja gyakorolja a vételi jogat, az iizletrész mésokat
megel6z6 megszerzésére iranyuld jog jogosultja a kozolt feltételek szerint gyakorolhatja e
jogat amig a vételi jog jogosultjanak vonatkoz6 joggyakorlasardl szo616 nyilatkozat kdzlésétol
szamitott, a Ptk. 3:167. § (5) bekezdés szerinti vagy a tarsasdgi szerzddésben rogzitett
hataridé el nem telik. Ha pedig a tag az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld
jog jogosultjanak sérelmével ruhazta at iizletrészét, az iizletrész masokat megel6z6
megszerzésére iranyulo jog jogosultja a Ptk. 3:167. § (4) bekezdése, illetve 6:223. §-a szerint
Iéphet fel a tag és a vételi jog jogosultja kozott 1étrejott ilizletrész-atruhazasi szerzddés
hatalytalansaga végett a nyitva alldo egy éves jogveszté hataridon belil. A tarsasagi
szerzédésben (vagy a szindikatusi szerzédésben) mindenesetre célszerii lehet eléirni, hogy ha
barmely tag iizletrészére vételi jogot alapit, akkor koteles tajékoztatni az iizletrész masokat
megel6zé megszerzésére iranyuld jog jogosultjait a vételi jogot alapitd megallapodasrol, azt
teljes terjedelemben ko6zolni is koteles, s e kotelezettségszegést példaul kotbérkikotéssel
szankciondlni.

V. Az iizletrész-atruhazas hatalya

Jelen irdsban indokolt roviden kitérni az {izletrész-atruhdzds hatdlyaval kapcsolatos
kérdésekre is. Kiilonbséget kell tenni ugyanis az iizletrész-atruhazas hatalyossa valasa
tekintetében a szerzddo felek, a gazdasagi tarsasag és a harmadik személyek vonatkozasaban.
A szerz6d6 felek egymas kozti viszonyaban a szerz0dés a megkdtés napjatol vagy a
szerzOdésben megjelolt esetleges késdbbi idOponttdl avagy feltétel bealltatdl hatalyos.
Harmadik személyek vonatkozéasaban a jelenleg hatidlyos Ctv. — a korabbi szabalyozassal
ellentétben — nem tartalmaz specidlis eldirast a tagvaltozas bejegyzésének idébeli hatalyara, a
cégbirosag a tagvaltozast ekként a valtozas idépontjara visszamend hatallyal jegyzi be.*®

Magaval a gazdasagi tarsasdggal szemben pedig azon iddponttdl hatdlyos az lizletrész-
atruhazas, amikor az iizletrész uj tulajdonosa az atruhazas tényét a tarsasagnak bejelenti. A
Ptk. 3:168. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,a jogosultak személyének megvaltozasat és
annak idépontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés c€ljabol az lizletrész megszerzdje a szerzéstol
szamitott nyolc napon beliil kdteles bejelenteni a tarsasagnak™. E nyilatkozat hatalyosult
megtétele az az id6pont, amelytdl kezddédéen az iizletrész 10 tulajdonosa a tarsasaggal
szemben a tagokat megilletd jogokat gyakorolhatja, és koteles viselni a tagsaggal jaro
kotelezettségeket. Ehhez kapcsolodoan két fontos gyakorlati kérdésre hivjuk fel még e helyiitt
a figyelmet. Az egyik, hogy iizletrész-atruhdzas esetén annak a tagnak is van az iizletrész
masokat megeldz6 megszerzésére iranyulo joga, akit még a cégjegyzékbe nem jegyeztek be,

4 Lasd részletesebben: Pazmandi Kinga. Az iizletrész atruhdzdsa. In Sarkozy Tamas (szerk.): Gazdasagi
tarsasagok — Cégtorvény. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 115-117. o.
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de aki a tagvéltozist a tarsasiggal mér szabalyszerien kozolte.*” A miésik pedig, hogy a
kialakult birdéi gyakorlat szerint az iigyvezetd koteles a tagvaltozassal kapcsolatos
valtozéasbejegyzési kérelmet a cégbirdsdgnak benyujtani, fliggetleniil attél, hogy megitélése
szerint az iizletrész-atruhazasi szerz6dés érvénytelen. A kft. ligyvezet6jének ugyanis nincs
joga mérlegelni, feliilbiralni a hozz4 bejelentett, tagvaltozast eredményezd nyilatkozat mogott
allo jogviszony alapjan keletkezett megallapodas vagy nyilatkozat érvényes 1étrejottét, mivel
ennek elbiralasa birosagi hataskorbe tartozik.*® Allispontom szerint ekként minésiil az az eset
IS, ha az tizletrész-atruhazasi szerz6dés az ligyvezeté megitélése szerit hatalytalan, mert sérti
az lzletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jog jogosultjat.

VI. Osszegzés

A jelen munkadban vizsgalt kérdések arra keresték a valaszt, hogy a Ptk. vonatkozo
rendelkezéseit — a tarsasag tagjainak, az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyulod
jog, illetve a vételi jog jogosultjaink eltér6 érdekeire tekintettel, illetve azok
kiegyensulyozasara torekvése mellett — hogyan lehet megfeleld értelmezni. Az egyes
értelmezési lehet6ségek mellett és ellen is szolnak érvek. Mindezekre tekintettel a
kovetkezOket tartom indokoltnak kiemelni. A vételi jog alapitasakor a vételi jog jogosultja
kortltekintden akkor jar el, ha t4jékozodik arrdl, hogy az adott iizletrészre van-e barmely
tagnak az iizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld joga. Az lizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére iranyuld jog — kiillondsen a Ptk. 3:167. §-a szerinti — jogosultjai
szempontjabol pedig az a Iényeges kérdés, hogy mikor és miként értesiilnek arr6l, hogy a
tarsasag valamely tagja iizletrészére harmadik személynek vételi jogot engedett.

47 Lasd az EBH 2004/2/1145, BH 2005/4/155. szamt dontéseket, hivatkozza: Vezekényi Ursula — Bodor Maria:
Az lizletrész- és a részvényatruhdzas soran gyakorolhatd eldvasarlasi jog egyes kérdéseirdl. Gazdasag és Jog,
2009/11. 3-7. 0., illetve lasd a Legfels6bb Birosag Gfv. X. 30. 196/2005/6. szamu hatarozatat.

48 Lasd a Fovarosi Torvényszék G.41.147/2005/27. szamu hatarozatat, amely hivatkozza a kialakult biréi
gyakorlat kapcsan a BH. 2005. 155. szamon kozzétett dontést (Legf. Bir. Gfv. II. 30.260/2004.).
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