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MODSZERTANI TANULMANYOK

A SZAKAGAZATI ES INTEZMENYI SZEKTOROS
BONTASU MODELLEZESI ADATBAZIS

REVESZ TAMAS

A tobbszektoros makrookonomiai modellek megkovetelik az atfogo, részletes és kon-
zisztens adatok felhasznalasat, de a magyar statisztikai forrasok nem teszik lehetévé ilyen
konnyen kezelhetd és egyértelmi adatbazis osszeallitasat. Az EU-csatlakozas, a koltségvetési
szerkezetvaltozasok és mas gazdasagpolitikai dontések hatasanak siirgetd elemzésére a szer-
70 egy ideiglenes adatbazist allitott 6ssze, felhasznalva tobb mas statisztikai forras mellett a
legfrissebb, 1998. évi AKM-et, a nemzeti szamlékat és az 1998. évi haztartasstatisztika ada-
tait. Ez a tobb szempontbol is példa nélkiili vallalkozas statisztikai szakemberek jelentés se-
gitségét igényelte, ugyanakkor hasznos informaciokat nyujthat mas orszagok statisztikusai-
nak, modellezdinek és gazdasagi elemzdinek egyarant. A tanulmany bepillantast nyujt az
Osszeallitasi folyamat kiilonb6z6 modszertani és technikai problémaiba (kiiléndsen a csopor-
tositas, az értékelés és a konvertalas nehézségeibe) és bemutatja a kiilonbdz6 forrasok Gssze-
hangolasara és a hidnyzo adatok becslésére alkalmazott modszertant.

Az adatbazis magja tartalmazza a dezaggregalt Tarsadalmi Elszamolasi Matrix (Social
Accounting Matrix — SAM) minden elemét 61 iparagra, illetve haztartasi rétegek szerinti
bontasban, az ugyancsak dezaggregélt foglalkoztatasi, beruhdzott t6ke- és értékcsdokkenési
adatokat, valamint a kiilonb6z6 pénziigyi aktivakat és passzivakat iparagi és intézményi
szektorok szerint. A tanulmany bemutatja az adatbazis legfontosabb részeit, mint példaul a
SAM és a kiilonbozd pénziigyi eszkdzok nyitd €s zard allomanyait és folyam- (hozamok, at-
értékelések, tranzakciok) tipust adatait.

TARGYSZO: Tébbszektoros modellek. Nemzeti szamlak.

A magyar gazdasagban jelenleg folyd és az EU-csatlakozas, valamint az atalakulds
éveiben elhanyagolt infrastruktira és joléti rendszerek fejlesztési kdvetelményei és a jo-
voben is varhato jelentOs strukturdlis atalakuldsok miatt a sziikséges hataselemzések
szinvonalas elvégzéséhez kiilondsen idészertiivé valt az Eurdpai Unidban is széleskdriien
alkalmazott, s6t gyakran elvart (Iisd Révész—Zalai; 2000) tobbszektoros' modellek fel-
hasznalésa.

Az egyes szakagazatok kiilonféle koefficienseinek” jelentds eltérései miatt sok eset-
ben még az aggregalt makrogazdasagi mutatok (példaul az import, az energiafelhaszna-
las) alakulésat is csak a gazdasag agazati szerkezetének ismeretében lehet megérteni és

! A modellezésben — az angol terminolégival dsszhangban — szektoron agazatot értenek.
2 Tobbek kozott anyag-, energia- és eréforras-igényessége, koltségfajlagosai, jovedelmezoségei és egyéb fajlagos mutatoi
(hiteligényessége, kornyezeti emisszidja stb.).

Statisztikai Szemle, 81. évfolyam, 2003. 2. szam
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megbizhatdéan megbecsiilni. Egyes problémak (példaul munkanélkiiliség, monokultiras
térségek) gyakran jelentds elorelatast kivand megfelelé kezelése pedig dnmagaban is
igényli a szakagazati mélységli prognodzisokat. A gazdasag agazati szerkezetének meg-
bizhat6 elérejelzése azonban csak az dgazatok beszallitéi kapcsolatainak, technologiai
jellemz&inek ismeretében lehetséges. Ezeket az agazati kapcsolati mérlegek (AKM) tar-
talmazzak, ezért a bemutatott adatbazist is a legutobbi (2001 februarjara elkésziilt) szak-
4gazati bontasu AKM targyévére, 1998-ra vonatkozoan éllitottam Ossze.

Kiilonféle, tobbé-kevésbé objektiv koriilmények miatt a nemzetgazdasagi elemzések-
hez jelenleg hasznalhaté adatdllomanyok a teljeskorliség, az atlathatosag, a kezelhetOség,
az elemzésben és modellezésben vald felhasznalhatdsag, valamint az egymasnak megfe-
lelés kovetelményei szempontjabol szdmos hidnyossagot mutatnak. Ezzel részletesen
foglalkozott a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nemrég lezajlott belso atvilagitasa is
(lasd: Statisztikai Szemle. 2002. évi 2. sz.).

Természetesen a KSH-n kiviil a kdzigazgatas kiilonféle szintjein mas, kiilonféle cél-
lal készitett adatdllomanyok is vannak, és ezek Osszeegyeztetése (st Osszedtvozése)
olyan nagy feladat, hogy a cimben jelzetthez hasonlo, atfogo és részletes adatbazis elké-
szitésére eddig nem kertilt sor, bar a statisztikusok — kiilondsen a nemzeti szamléak fej-
lesztésében részt vevok és egyes témakorok szakértdi — szamos fontos 1épést tettek ezen
adatbazis kialakuldsa tavlati feltételeinek megalapozasara.’ Az elemz6k, modellezok,
dontéshozok és statisztikusok kdzeljovobeni munkajanak eldsegitésére athidaldo megol-
dasként — az adatbazisok Osszeallitasaval és felhasznalasaval kapcsolatos eddigi, sok-
éves szakmai tapasztalataim mintegy Osszegzéseként — magam vallalkoztam a jelzett
adatbazis sszedllitasara.*

Az adatbazis Osszeallitdsa sordn a legnagyobb mértékben igyekeztem tdmaszkodni a
statisztikai szakérti gardara. Az adatbazis egyes részeit ismertetd €s az elemzésben valo
felhasznaldsanak lehetOségeit bemutatd korabbi tanulmanyomban (Révész; 2001, 2002)
megnevezett szakemberek mellett kiemelném a Gazdasagi és Kozlekedésiigyi Miniszté-
rium segitségét, ami tobbek kozott a tarsasagi adobevallasi adatokhoz valé hozzaférésben
(e téren killonosen Daniel Hedvignek tartozom koszonettel) és a Struktirapolitikai majd
Technoldgiapolitikai féosztaly részér6l Nikodémus Antal timogatasaban nyilvanult meg.
A szakértoktdl kapott jelentds segitség ellenére az eddigi eredmények még szamos pon-
ton meglehetdsen részlegesek a sziikséges adatok hianya (részlegessége), titkositas miatti
hozzaférhetetlensége, értelmezési nehézségek, ellentmondasok és a kategoriak eltérd tar-
talma, a csoportositasok kiillonbozdsége miatt. Nyilvanvalo, hogy az ilyen széles teriiletet
atfogd és részletes adatbazis feltir szamos olyan problémat, ami egy részleges vagy
aggregalt adatbazis hasznalatandl nem deriil ki. A jovObeni dontések szempontjabol
azonban nem az 1998. évi adatok teljes pontossaga a fontos, hanem az, hogy az adatba-
zisban megfigyelhetd strukturak valtozatlansadga esetén a szamitott viszonyszamok a ké-
s6bbi évekre is vonatkoztathatok.® Ezen talmenden a struktardk ismert valtozasai, vala-
mint a késobbi évekre rendelkezésre 4ll6 egyedi és makrogazdasagi peremadatok alapjan,

3 A rendszervaltozas el6tt az Orszagos Tervhivatalban folytak a kiilonféle adatallomanyok integraldsaval és modellbeli fel-
hasznalasaval kapcsolatos munkalatok, néhany Gjabb részleges kisérletet pedig Lorant Kdroly (2001), valamint Barabds Gyula
és Major Klara (2001) miivében taldlhatunk. A statisztikai rendszer pedig jo Uton halad az allamhéztartas és a fizetési mérleg
nemzeti szamlakba valo teljes integralasaban, és példaul az alloeszkoz-allomany felmérésében is.

* Az 1998. évre vonatkozo adatbazis Gsszedllitisaval mar 3 éve foglalkozom (Révész; 1999).

* Megjegyzem, hogy az Eu(rostat) még mindig az 1995. évi AKM-eket hasznalja referenciaként.
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az adatbazis (vagy egyes részei) RAS-szert, illetve entropia-modszerekkel (Révész;
1999, Robinson et al.; 2001) feltjithato.

Az adatbazis Osszeallitasanal (a tovabbiakban csak zardjelben megadott sorszamukkal
hivatkozott), a tanulméany végén felsorolt f6bb forrasokon kiviil még szamos, itt fel nem
sorolt KSH- ¢és MNB-munkatablat, hivatalok és tarsasdgok internetes honlapjat, ijsag-
cikkeket is felhasznaltam.

Az Excel-tablazatokként elektronikus formaban is 1étezé adatbazisban mintegy szaz-
ezer egyedi alapadat talalhatd. A tablazatban szerepld képletek, valamint az egyes tab-
lakhoz, cellakhoz irt megjegyzések 1ényegében teljes mértékben ellendrizhetévé, rekonst-
rualhatova teszik az adatbazist. E tanulmanyban csak a Iényegesebb informéciokat foga-
lom &ssze, €s terjedelmi korlatok miatt az aggregalt adatok bemutatasara szoritkozom. Ez
természetesen nem mechanikusan értendd, némely esetben az aggregalt adatok eldallita-
sanak bemutatdsa soran is érintek szakdgazati részleteket. Remélhetbleg egy ujabb ta-
nulmanyban az adatbazis szakagazati részleteit is teljesebb médon bemutathatom.

A szakégazati adatbazis konkrétan az alabbi fobb részekbdl all:

1. aggregalt jovedelemelosztasi (kvazi tarsadalmi elszamolasi) matrix,®

2. pénziigyi portfolié intézményi szektorokra (haztartasi rétegekre és a vallalati szféraban szakagazatokra is),

3. haztartasi szektor jovedelmei és kiadésai rétegenként,

4. a KSH ltal publikalt AKM- és hattértablazatok (import-, termékadomatrixok) tovabb dezaggregalt val-
tozata,

5. beruhazasi matrixok intézményi szektoronként kiilon-kiilon, alloeszkoz-felhalmozd szakagazat (oszlop)
és szallito szakagazat (sor) szerinti bontasban,

6. a brutto kibocsatas és a hozzaadott érték f6 Osszetevoi szakagazat és intézményi szektor szerinti bontas-
ban,

7. a bruttd mikodési eredmény felhasznalasanak egyes tételei a vallalati és pénzintézeti szektorban szak-
4dgazatonként,”

8. toke- és vagyonvaltozasi szamlak a vallalati és pénzintézeti szektorban szakagazatonként,

9. a realeszk6zok és a pénziigyi helyzet OsszetevOinek nyito- és zardallomanya a vallalati és pénzintézeti
szektorban szakagazatonként,

10. kiegészitett és valorizalt tékeallomany és amortizacid szakdgazatonként és intézményi szektoronként,

11. egyenértékes 1étszam szakagazatonként és intézményi szektoronként,

12. vallalati pénziigyi adatok az eredménykimutatas szerkezetében.

Az Gsszeallitas soran felmeriilt f6bb modszertani problémak vazlatos targyalasa utan
az e részek Osszeallitdsdnak konkrét menetét ismertetem. Pontosabban e tanulmanyban
csak az 1. és a 2. pontban megnevezett részeket mutatom be teljeskoriien, a tobbiekre
csak sziikség szerint hivatkozom. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az adatba-
zis egyes részei szamos egymasra hivatkozast tartalmaznak (részek és egész, folyamatok
és allomanyok stb. kdzott gyakran egymassal ellentétes iranyban), s6t egyes esetekben
(példaul a cégtulajdonok értékelésénél) iteracios (korkords) eljarast alkalmaztam. fgy a
»rekurziv” vagy leszarmazasi vonal kovetése meglehetésen bonyolult lenne, €s nem ten-
né lehetévé a kozgazdasagi kategoridk szerinti tematikus targyalast. Ezért az adatbazis
bemutatasara a hasznalhatobb tematikus attekintést valasztottam.

® Ennek dezaggregalt véltozata lényegében a 6-8. pontokban talalhato.

" Béar az SNA elvben elvalasztja az hasonlo tevékenységeket 6sszefogd dgazatokat (homogén szakosodott részlegeket) a
(masodlagos) jovedelemelosztas alanyaiként megjelend gazdasagi szervezetekt6l, a magyar gyakorlatban a vallalatok nagyfoku
autondmidja és agazati osztalyozasnal vald felbontatlansaga (példaul MOL) miatt a kettd megkiilonboztetésének nem lattam
értelmét.



104 REVESZ TAMAS

AZ ADATBAZIS OSSZEALLITASANAK ALTALANOS PROBLEMALI

Az adatbazis Osszeallitasat — mint mar emlitettem — az adathianyok, az adatok — leg-
alabbis latszolagos — inkonzisztenciaja, az egyes adatforrasok modszertani eltéréset, illet-
ve hianyossagai ¢és a kozolt adatok tartalmi bizonytalansagai nehezitették. Ugyan szamos
adatszolgaltato szervezet miikodik, illetve alakult az utobbi években is, tobbségiik azon-
ban szigoru értelemben nem felel meg a statisztikai szervezet kovetelményeinek. E
kvazistatisztikak” {6 problémai a kovetkezok:®

1. a kozolt adatok kore, gyakorisaga striin, a kiviilallo szamara érthetetlen modon valtozik;

2. a kozolt adatokat visszamendlegesen gyakran modositjak;

3. az adatallomany kiilonféle feldolgozasokban eltéré adatokkal keriil forgalomba;

4. az adott szervezet altal kzolt adatok egymassal is gyakran inkonzisztensek;

5. az adatallomanyok csak sziik korben elérhetdk, hivatkozni rajuk (példaul a gyorsan eltiind internetes
honlapokra) nemigen lehet;

6. a modszertan (osztalyozasok, becslések, értékelési elvek, megfigyelési kor, fogalmak tartalma stb.)
gyakran valtozik;

7. a modszertani leirasok szegényesek, illetve hidnyoznak;

8. az adatokhoz flizott elemzé megjegyzések szegényesek, kozgazdasagilag gyakran tévesek.’

Természetesen e problémak kisebb-nagyobb mértékben minden szervezetben jelent-
kezhetnek, aminek oka gyakran nem az intézmény hibéja, hanem a munkat szabalyozo és
koordindl6 tevékenység nem elég céltudatos és hatékony volta.

A ismertetett adatbazis Osszeallitasanal jelentkezd problémakat harom nagyobb cso-
portba soroltam: adathiany, inkonzisztencia, mddszertani problémak. Természetesen a
csoportositas csak hozzavet6leges, sok a kevert, illetve hatareset. Példaul a latszolagos
inkonzisztencia gyakran olyan modszertani eltérésekbdl ered, amelyeknek felolddsa a
részletesebb adatok hidnya miatt nem lehetséges. A kovetkezokben az egyes problémak-
kal kapcsolatos néhany fontosabb megallapitast ismertetek.

Adathianyok

A nemzetgazdasagi statisztikai elszamolasok fejlédésével, a még meglevd hianyossa-
gokkal €s a tovabbfejlesztési teendékkel szamos modszertani kiadvany, tanulmany, va-
lamint a KSH emlitett atvilagitasa is foglalkozott. Leginkabb az erdéforrasokra (nemzeti
vagyon, készlet- és alloeszkoz-allomany) vonatkozo adatokat, a pénziigyi és a tékeszam-
lakat, valamint egyes intézmények (allamhaztartas, nonprofit szektor, kiilféld) masodla-
gos jovedelemelosztasi és -felhasznalasi szamlait hianyoljak. Dezaggregalt (tobbszekto-
ros) elemzéseknél ezen tilmenden egyes kategoriak egy-, illetve kétdimenzids (vektor,
illetve matrix) tablazattal bemutatott bontasara is sziikség lenne. A jelen adatbazis dssze-
allitasanal példaul nagy segitséget jelentett volna, ha rendelkezésre allna a haztartasi
szektor makrostatisztikai adatainak rétegbontasa, valamint az egyéb (nem beruhazasnak
szamito) alloeszkoz-felhalmozasok, a szolgaltatasimport, a turistakiadasok, a tulajdonosi
jovedelmek, az egyéb folyo jovedelmek, a kiilf6ldi részesedések, a tulajdonosi hitelek, il-

¥ A felsorolas Gyulavdri Antal megallapitésainak e tanulméany szerzéje altali tovabbgondolésa.

° Példaul az inflacids valtozasok, a szezonalis vagy egyszeri hatasok kisziirésének hianya, a kiilsé és a belsé okok, a politi-
kai és a gazdasagi tevékenység hatasanak, egyes esetekben elfogult Gsszekeverése (marcsak a szervezetnek az allamtdl vagy a
piactol valo fiiggetlenségének hianya miatt is).
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letve az allamhéztartas bruttd termelésének szakagazati bontisa is.'” A dezaggregalt
elemzésekben és modellekben hasznalt, — kdzvetleniil statisztikai forrasokban nem talal-
haté — tovabbi matrixjellegli adatallomanyok (amelyek sorai altaldban termékre vagy
szallit6 adgazatra, oszlopai pedig felhasznalokra vagy termékekre vonatkoznak) koziil ese-
tiinkben a legfontosabbak voltak a beruhazasi matrix, a fogyasztastranszformacios mat-
rix, a készletmatrix és a vammatrix. E matrixok becslésének menetét mas irasomban is-
mertetem, illetve ismertettem.

E hianyokkal osszefiiggésben véleményem szerint érdemes lenne a statisztikai adatok
felhasznalasaban a tAmogatott és a tiltott kategoria koz¢ egy tiirt kategoriat avagy sziirke-
zonat is kozbeiktatni, azaz a KSH-ban rendelkezésre allo, de nem publikalt adatoknak,
hattérszdmitasoknak egy részét az elemzok szamara hozzaférhetové tenni, vilagossa téve
(és erre a felhasznalot is kotelezve), hogy azok pontossagéaért a KSH feleldsséget nem
vallal, és felhasznalasukhoz modszertani segitséget sem feltétlen tud nytjtani. Ez az
elemz6k munkajat (kényszeri becsléseinek mindségét) Iényegesen javithatna, és arrdl a
KSH is hasznos visszajelzéseket kaphatna. Hasonlban j6 lenne, ha valamilyen kiadvany-
ban tobbdimenzids kereszttablazatokat is kozolnének az 4llami kiadasokrol és bevételek-
r6l, vagy az adatbazisban elérhetdvé tennék az allitdlag elemi forméaban (a kdltségvetési
beszamolokban az egyes iigyletek kiilonféle kategorizalas szerinti) rendelkezésre allo
adatokat.

A Konzisztenciaval kapcsolatos problémak

A gazdasag tobb szférajanak vagy egészének alakuldsit bemutaté nemzetgazdasagi
elemzések soran kiilonosen nehéz biztositani, hogy a gazdasag kiillonboz szférairdl ren-
delkezésre allo adatok ellentmondasmentesek, konzisztensek legyenek. A konzisztencia
biztositasa foleg a kdvetkezd teriileteken lehet fontos:

1. a termékek forras—felhasznalas mérlege,

2. a gazdasagi szereplok jovedelem—kiadas mérlege,

3. az adott és a kapott transzferek 0sszegének egyezdsége,

4. a pénziigyi folyamatok és az allomanyvaltozasok dsszhangja,

5. a beruhazasok és a tékeallomany-valtozasok 6sszhangja,

6. a tékebefektetések és a tulajdonosi részesedések valtozasanak osszhangja,

7. a pénziigyi allomanyok és azok tipus vagy iigyfél szerinti részeinek dsszhangja,

8. a kiadasi vagy bevételi kategoriak és azok dsszetevoire vonatkozo adatok dsszhangja,

9. az 4gazati adatok Osszesenje és az aggregalt makroadatok 6sszhangja,

10. a rétegadatok Osszesenje és a haztartasi szektor egészére vonatkozé adatok dsszhangja.

Altalanositva, a konzisztenciakvetelmény a kovetkezé elvek érvényesiilését feltételezi:

a) a folyamatok szimmetrikus figyelembevétele,

b) az allomanyok szimmetrikus értékelése,

¢) a folyam- és alloméanyadatok 6sszhangja (,,stock-flow” konzisztencia),

d) a rész-egész 0sszhang (,,add-up” konzisztencia),

e) az bnazonossag elve (egyazon dologra egy iddben ugyanaz a mutatdoszam értéke nem kiilonbozhet).

1 Természetesen egyes elemzések tovabbi (regionalis, évjarat, vallalatméret stb.) bontasokat is igényelnek, a jelen adatb-
zis azonban (nevének megfeleléen) ezeket egyelére nem tartalmazza (bar a lakossagi rétegadatoknal rendelkezésre all a varosi-
kozségi elhatarolas).
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Az a) és a b) pontban emlitett ,,szimmetrikus” figyelembevétel kdvetelménye (az
elébbi felsorolds 3. pontja) azt jelenti, hogy egy transzfert (pénziigyi allomanyt) az ata-
donal (hitelezonél) és az atvevonél (addsnal) azonos értékben, de ellentétes eldjellel (ez-
altal a szereplok aggregélasanal zérust eredményezden) kell figyelembe venni. A c¢) krité-
rium (4—6. pontok) azt jelenti, hogy az id6szak eleji nyitéallomanybdl kiindulva, a id6-
szaki folyamatok segitségével el kell jussunk a zaréallomanyhoz. A d) pontbeli rész-
egész 0sszhang (7—10. pontok) azt jelenti, hogy a csoportok részeire vonatkozo adatok
Osszesenje meg kell egyezzen a csoport egészére vonatkozd adatokkal. Az e) kritérium
érvényesiilésével — magatdl értetddd volta ellenére is — sok probléma van a gyakorlatban.

Az adatbazis eldallitasanal felmeriild legfontosabb valosagos vagy csak latszolagos (az
eltérd csoportositasok miatti eltéréseken tilmend) konzisztenciahianyok az emlitett cikke-
imben felsorolt esetekben, altalanosabban fogalmazva az AKM, a nemzeti szamlak (NSZ),
a fizetési mérleg (FM), a zarszamadas (ZSZ) és a tarsasagi adobevallasok (TASA) adatai-
nak (illetve az abbol szamitott sszesenek) paronkénti (egyedi vagy mérleg-) eltéréseiben
mutatkoztak, példaul a termelésekben, végsdfelhasznaldsokban (kiilondsen a készletada-
tokban) és exporttamogatasokban (foleg: NSZ=AKM), az idegenforgalomban és az oszta-
lékokban (foleg: NSZ#FM és NSZ#ZSZ). Mas forrasok kozotti inkonzisztencidk tobbek
kozott egyes energiafelhasznalasok (AKM=[48]%[49]), a kiilonboz6 vallalati adobevallasi
adatallomanyok kategoériai teriiletén okoztak nagyobb nehézségeket. Néha még azonos
(eredettt) adatforrasokban is egyazon kategoriara ismeretlen okbol eltérd adatok talalhatok.
Példaul a TASA-ban a kapott osztalékoknal, a [41] és a [42] kiadvanyokban a kiilfoldi tar-
gyl apportnal, a [20]-ban a haztartdsok megtakaritasainal, az allami kamatbevételeknél
([32]#[33]), a jovedékiado visszatéritéseknél ([32]#[55]) és kintlevdségeknél [55], avagy a
[29]-ben az MNB altal fizetett és kapott devizakamatoknal ezt tapasztaltam. Tovabbi in-
konzisztencidkra és azok kezelésére az adatbazis egyes részeinek ismertetésénél visszaté-
riink. E problémak ellenére hangsulyozni kell, hogy az esetek igen nagy tobbségében meg-
lepden j6 6sszhangban vannak a kiilonb6z6 adatforrasok.

Modszertani probléemdk

El6szor néhany altalanos, az adatbazis Gsszeallitasanal tobb helyen is nehézséget oko-
76 mddszertani problémat sorolok fel, néhany, szamszerii problémaval kiegészitve. Elére
kell bocsatani még, hogy nehéz a modszertani hatteret teljesen megismerni, mert az gyak-
ran valtozik, mar csak a szamviteli torvény siirQi valtozasai miatt is (példaul nehéz utolag
megallapitani, hogy a munkaadoi jarulék mikor, hol volt elszamolva). A magyar nemzeti
szamlak készitoi tehat kénytelenek évrol évre eltérd szerkezetli és véleményiik szerint is
romlé mindségli informaciobazissal dolgozni, ami az adatok eldallitasat is nagyon meg-
neheziti, az adott évben érvényes modszertan publikalasara pedig késve kertil sor, azaz
részben az elavulas vagy egyszeri jelleg miatt sem érdemes részletesen bemutatni.

1. Osztalyozasok, aggregaldasok. Az adatbazis eléallitasanal szamos esetben nem vol-
tak megallapithatok a kdvetkezé bontasok:

— forint vagy deviza,

— bank- vagy tulajdonosi hitel (az MNB ez utobbit néha tokebefektetésként mutatja ki),
— kamat vagy kamatjellegti,

— brutté vagy netto,
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— természetbeni vagy pénzbeni,

— belfoldi vagy kiilfoldi'" (példaul részvényeknél, ahol a belfoldin beliil sajat vagy idegen),

— bels6 vagy kiilsé transzfer (féleg a nonprofit és a vallalati szektoron beliili tiamogatasoknal, az allamhaz-
tartas konszolidaciojanal, a haztartasi szektor transzfereinek esetében).

A felsorolt 0sszevonasoknak gyakran modszertani okai is lehettek. Bizonyos befekte-
tési formakrol nehéz eldonteni, hogy azok részvénynek, kdtvénynek vagy betétnek tekin-
tendok-e (példaul vegyes befektetési alapok, elsObbségi részvények, szdvetkezeti rész-
jegy). Részletesebb informécio hijan az MNB, a PM, a TASA stb. adatallomanyokban
»honprofit szervezetek” név alatt szerepl6 adatok besoroldsa a nemzeti szamlak csoporto-
sitasa szerinti allami, haztartasi és vallalati tipusba is sok nehézséget okoz.

2. Ertékelési elvek. Mint korabban utaltam ra, az egységes és kozgazdasagilag megfe-
leld értékelési elvek kidolgozasa és érvényesitése rendkiviil nehéz. A vagyon Osszete-
vonkeénti (sajat toke értéken, felhalmozott kamatokkal) piaci (mindenkori arfolyamon)
vagy eredeti (vételi, létesitési) koltségen, esetleg jelenlegi értéken (varhatd jovobeni ho-
zamok normal kamatlabbal diszkontalt sorozata) valé nyilvantartdsa szamos problémat
jelent. Itt emlitendok még a kozvetlen-kozvetett (sajat és atvallalt hitelek kamatai, tovab-
bitott hitelek), illetve a brutté-nettd elszamolasi (arrés, engedmények, visszatériilések,
tranzakcios koltségekkel valé csokkentés'” stb.) dilemmak is. A volumenben avagy egy-
séges aron vald elszamolas az areltéritések (,,pénziigyi hidak”) gondos elszdmolasat
igényli.

3. A pénzforgalmi és az eredményszemlélet szétvalasztasa. Az adatbazis 0sszeallitasa-
kor a legfontosabb ilyen problémak voltak:

—az APV Rt. privatizicios szerzodéskotései és (részletfizetésbdl szarmazo) bevételei,

—a targyévben, illetve az utdlag feltart és rendezett, de az el6zd éveket terheld birsagok, adok és
adovisszatéritések (beleértve a halasztott adokat és illetékeket),'

— torlesztések és kamatok (példaul lakastamogatasbol),

—egyoldalu és visszterhes ligyletek (példaul tamogatasok és hitelek, kiilondsen a koltségvetési céleldirany-
zatoknal),

— fizetett és jar6 kamatok, osztalékok, egyéb hozamok,

— szamitott és realizalt arfolyamkiilonbozet (halasztott raforditasok),

elkiilonitése, valamint a kdvetkezok megfeleld kezelése:

— a kezességbevaltasok (példaul Budapest Bank ujabb és Gijabb igényei),

— a karpotlasijegy-kibocsatas és -bevaltas,

— kovetelésértékesitések,

— korébban szerzett jogok (koncessziok, adokedvezmények,'* nyugdijak, bérleti jogok, szocialis ellatisok
stb.) és vallalt nemzetkozi €s hazai kotelezettségek (Bds-Nagymaros, FVM tamogatasi igérvényei stb.) miatti
fizetések.

4. A folyo és a tokemiiveletek szétvalasztisa. Szamos adatforrasban az elnevezésbol
nem deriil ki, hogy az adott transzfer foly6 vagy téketranszfernek tekinthetd. Ilyen bon-

'1'S6t a kiilfoldrél szarmazé és oda atutalt munkajovedelmek NSZ-beli elszamolasa is megoldatlan (Hiittl; 2000).

12 Ennek legfontosabb esetei az exportbol és a privatizaciobol szarmazé bevételek elszamolasa.

13 Erdemes ramutatni, hogy noha a zarszamadas eredményszemléletben is kozli a fobb adonemeket, a nemzeti szamlak —
az allamhaztartas 2001-tS] kezd6do teljes korli eredményszemléletii elszamolasat megel6z6 idoszakban — mégis a forgalmi
adoknal és a személyi jovedelemadonal a pénzforgalmi adatot hasznaltak fel.

14 példaul az el6z6 év végérdl athozott, az adobol még leirhaté veszteségek jelentds osszege.
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tatlan kategoridk példaul az addbevallasokban, a fejlesztésre €s mikddésre kapott, illetve
adott tamogatéasok,'® az allamhéztartas funkcionalis bontasu kiadasai vagy az elkiilonitett
alapok és célelbiranyzatai célonként bontott kifizetései (példaul ,,szakképzési célu kifize-
tések”, ,,egyéb aktiv foglakoztatasi eszk6zok™, ,,reorganizacios kiadasok™). Gyakran ke-
verednek a vagyonhasznositasi bevételekben a bérleti dijakbol és az értékesitésbdl szar-
mazd bevételek (példaul az 1998. évi zarszamadasban a tdrsadalombiztositasi alapok
,vagyongazdalkodasbol szarmaz6” 15 milliard forintos bevételénél).

5. A tokemiiveletek fajtainak szétvalasztasa. A felhalmozasi, illetve értékesitési (pél-
daul az dnkormanyzati) adatokban gyakran &sszevonva szerepel a fold, a targyi eszko-
70k, a készletek és esetleg még a cégtulajdon is. Néha a karbantartas és a felujitas sem
valik vilagosan szét, azaz, hogy mi a szokasos élettartamot nem ndveld (folyd termel6-)
raforditas, és mi az aktivalhato, élettartamot ndveld, felhalmozasnak szamitod kiadas.
Gyakran a sajat felhalmozas és a felhalmozasi juttatasok sem kiilonithetdk el. Erre a leg-
fontosabb példak az allamhaztartas kornyezetvédelmi, infrastrukturalis kiadasai.

6. A nem egyenértékii cserék. Emlékezetes a bankkonszolidacio, amikor allamkotvé-
nyekért cserébe az allam gyenge mindségili banki kovetelésekhez jutott. Ennél még bo-
nyolultabb {igy a tokeemelés formajaban atadott sszeg. A Postabanknal példaul kérdés,
hogy az allam veszteségét mikor kell elszamolni: vagy a névérték (és sajat tokeérték) fe-
letti részvényvasarlaskor, a veszteség (egyeldre nagyrészt céltartalékképzéssel torténd)
kimutatasakor (a mérlegkészitéskor), vagy a veszteség tényleges bekovetkeztekor (,,reali-
zalasakor”) a felszamolaskor, vagy a kovetelés érvényesitését meghiusitd jogerds (kiil-
foldi vagy belfoldi) birosagi itéletkor (lasd errdl [55]-6t).

A kovetelésértékesitéseknél még bonyolultabb a helyzet. Itt ugyanis mar nemcsak két
szerepl$ van, mint a szokasos addssagelengedési ligyletekben, hanem az adosnal is bizto-
sitani kell a szimmetrikus elszamolast. A kovetelések értékesitésénél ugyanis nem irjak le
az addssagot, azaz az adosnak nincs jogi alapja ezt nyereségként elszamolni, mégse
mondhatjuk, hogy a kovetelést megvasarlo ,,bombaiizletet” csinalt, mikor a kdvetelést
eredeti értékének toredékéért vette meg.

7. A hasznalt alloeszkozok eladdsa. A hasznalt alldeszkozoknek nettd értéktdl eltérd
aron (az inflaci6 miatt altaldban felarral) vald eladasa illetve apportalasa felveti a kérdést,
hogy ez az alloeszkodz-atadas az 6sszfelhalmozast érinti-e. Ha igen, akkor a GDP alloesz-
koz-felhalmozasa a régi alloeszkozok atértékelésével és ,,megmozgatasaval” latvanyosan
novelhetd lenne. Ha pedig nem, akkor a felarat mint transzfert kellene kezelni, jollehet
sz6 sincs errdl, kiilondsen mivel ha ugyanilyen, de 0j (redlisabb értéken szerepld) allo-
eszkozt vesz a vevd, akkor nem jelentkezne e transzferprobléma.

8. Kozfogyasztas vagy tamogatas. Szamos esetben kérdéses (példaul az erddgazdal-
kodasi és a kdzmunkaprogramok kapcsan), hogy az adott allami kiadas kézfogyasztasnak
vagy tamogatasnak mindsiil-e.

9. A lakossagi maganimport vamja. Bér csak egymilliard forintos 6sszegrdl lehet szo,
az ezzel jaro jelentés vamkedvezmény és vamcsalas miatt is fontos lenne, hogy a magan-
import vamjat a cégimportéhoz hasonldéan mint termékadot mutassuk ki. Kérdés az is,
hogy most hol szerepel ez a nemzeti szamlakban?'®

15 A 9829-07 45. és 50. sora, vagy a TAC066 és a TAC068 kategéridk a szamitogépes adatalloméanyban.
1 Ismereteim szerint az egyéb adokban (D.52) csak az illetékeket és a helyi adokat veszik figyelembe.



MODELLEZESI ADATBAZIS 109

10. A fogyasztoi arkiegészités és a természetbeni tarsadalmi juttatdsok. A réteg- és
terméktamogatasok kombinalt formait egyik kategoéridba sem lehet biintetleniil, azaz 1é-
nyeges informacioveszteség nélkiil besorolni. Erdekes, hogy az, jabban természetbeni
juttatdsnak tekintett ilyen tamogatasok'’ némelyikén termékadé van [19]. Elvi probléma,
hogy a keresztszubvenciok nem jelennek meg a statisztikdkban. Bar ezek kore és mértéke
jelentdsen sziikiilt az elmult években, a lakossagi és az iizleti tarifak még mindig szamot-
tevéen eltérnek egymastol a helyiségbérleti, a postai, tavkozlési dijaknal,'® illetve a gaz-,
tavho- és villamosenergia-szolgaltatasban, a kozlekedésben €s egyéb teriileteken (példaul
a kamatlabaknal). Emellett kiemelendék az uUn. koézmidij-kompenzaciok, amelyeket
gyakran a tisztességesen fizetd fogyasztokra kivetett (a budapesti vizdij esetében példaul
mintegy 4 szazalékosra becsiilhetd) burkolt forgalmi adokbol (a Szamvevoszék megalla-
pitasa szerint szabalytalanul) finansziroznak.

11. Természetbeni elvonasok. A szakképzés nyujtasaval lerott szakképzési hozzajaru-
lasok mellett kozgazdasagi értelemben ide kellene sorolni a vallalatokra atharitott allami
adminisztracios és egyéb feladatokat is."”

12. Bezarasi koltsegek. Kérdés, hogy a banyabezarasokra forditott, illetdleg az atom-
erdmil majdani bezarasi koltségeire gyljtott (Nuklearis Alap) Osszegek kozgazdasagilag
minek tekinthet6k. Jelenleg a terméktamogataskénti (a szénbanyaszatnal 2946 milli6 forint
értékben) és termelési (!) tamogataskénti (uranbanya-bezarassal 0sszefliggd egyes kiada-
sok) elszamolas, valamint a tOketranszfernek mindsités (a nemzeti szamlakban tokeszamla
hijan el nem szamolt) egyarant eléfordul. Ez utdbbi alkalmazhat6 esetleg a banyabezara-
sokra arra hivatkozva, hogy ez a transzfer sziikséges ahhoz, hogy a negativ cégértéket nul-
lazva be lehessen zarni.”’ Az atomerdmii esetében azonban inkabb lomtalanitasi szolgalta-
tasrol vagy externdlia (atommentes kornyezet) vasarlasarol kellene besz€lniink.

13. Illetékek és szolgaltatasi dijak. Az errdl korabban a Statisztikai Szemlében altalam
irottakat (Revesz; 2002) azzal egészitem ki, hogy szolgaltatasi dijnak tekintett, de a szol-
galtatasi ellenérték aranytalansaga miatt elvondsoknak tekinthetd egyes tételek meg se je-
lennek az allamhaztartas bevételeiben. Példaul a sokak altal aranytalanul magasnak tekin-
tett, azota eltorolt kotelezd kamarai tagdijak tartoztak ide.

AZ ADATBAZIS OSSZEALLITASANAK VAZLATOS FOLYAMATA

Mint ismeretes (Zalai; 2000), az AKM a gazdasagi szereplék bevételeit és kiadasait
teljeskortien és egymassal konzisztensen abrazol6 un. Tarsadalmi Elszamolasi Matrixnak
csak egy blokkja. A szélesebb korti felhasznalhatosag végett tehat igyekeztem az AKM-
et egy SAM-ba illeszteni. E16szor tehat az aggregalt Tarsadalmi Elszamolasi Matrix-ot,
pontosabban egy altalanositott jovedelemelosztasi matrixot probaltam osszeallitani, mivel
a szakirodalomban a SAM-on egy meghatarozott, négyzetes formatumu matrixot értenek
(ami viszont dezaggregalt elemzési céljainknak nem felelt meg, ahogy azt mar korabban
is kifejtettem (Révész; 2001).

17 Igaz, hogy ebbsl minden jel szerint kimaradt a BKV 12 495 milli6 forintos (HVG. 1998.X1.14.) 6nkorméanyzati timoga-
tasa, mivel a kozlekedési dsszetevé csak a kdzponti koltségvetésben megjelend dsszeget tartalmazza.

'8 1tt példaul a belfoldi és nemzetkozi beszélgetési dijak kozott is még bizonyos keresztszubvencié van.

1 A vagyonvédelemtl az aldozatra atharitott nyomozasi teendékig sorolhatok ide.

% Bar ez kicsit hasonlit a negativ szamoknak, konkrétan a -2-nek egy viccbeli megvilagitasihoz (ha egy buszon utazik 3
ember és leszall 5, akkor 2-nek kell felszallnia, hogy a buszon éppen ne legyen senki).
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Az aggregalt Tarsadalmi Elszamolasi Matrix. A SAM egyik altalam becsiilt valtoza-
tat az 1. tdbla mutatja be. A tovabbiakban e matrix elemeire gyakran roviditéstikkel hi-
vatkozom, elészor a kategoria kezddbetiijét, majd a sor tablabeli szamat tiintetve fel (pél-
daul K.24. a kiilfold kamatbevétele). A tablaban az egyes oszlopok mutatjdk az adott
gazdasagi szerepld bevétel-kiadas mérlegeit ugy, hogy a pozitiv eldjeli bevételekbdl a
negativ eldjelt kiadasokat levonva zérus oszloposszegeket kapunk. E mérlegek statiszti-
kai eltéréseit a vallalatok és az allamhaztartds esetében ismeretlen egyéb transzfernek
vagy atértékelésnek tekintve a tabla 45. soraban szamoltam el.”' A haztartas, a nonprofit
¢és a kiilfold szektoroknal pedig a 45. sorban az MNB altal kimutatott atértékelések és
,egyéb volumenvaltozasok” > adata szerepel, a statisztikai eltérést pedig — a késébb is-
mertetendd okokbdl — az egyéb folyd jovedelmeknél szamoltam el (32. és 29. sor). A
pénzintézetek esetében a statisztikai eltérés — valdszinti jellegének megfeleléen — a 46.
sorba kertilt, ami elvben a kétoldalinak feltételezett (a cégtartozasi adatokat nem korriga-
16) addssagleirasoknak felel meg.

Az egyes szereplok adatait elvben ,,soriranyban” Osszeadva a zérusra &sszegez6do
transzferek esetében, illetve ahol az dsszesen adat kiilon rendelkezésre allt, a maradékelv
alapjan (rezidualisan) hataroztam meg. Ilyen celldk a matrixban a teljesség igénye nélkiili
felsorolasban: V.1., V.2., V.23., V.34, V40., V41, V42, V.44, V.46, P30, A.21.,
A27., A31., A43., N.26., N.28. Az igy szamitott maradvanyértékek sok esetben elég
pontosan egyeztek a kozvetlen adatok alapjan szamithato értékekkel (példaul az A.27.
cella értéke csaknem teljesen megegyezik a banyajaradék [32]-beli eredményszemléletii
adataval), mas esetekben csak részben vagy egyaltalan nem tudtam primer adatokkal ala-
tamasztani a kapott értéket. Néhany tovabbi cella értékét egy nagyobb koézgazdasagi ka-
tegdria és tobbi ismert dsszetevoi kiillonbségeként hataroztam meg.

A SAM tobbnyire a nemzeti szamlak adatai alapjan allithat6 6ssze, de szdmos adat az
AKM-bél (termelések, felhasznalasok nagy része), a [40] kiadvanybél (alloeszkoz-
felhasznalasok a haztartas kivételével), a fizetési mérlegbdl (kiilfold egyéb adatainak
nagy része), az allamhaztartasi zarszamadasokbol ([32], [33]), illetve a nonprofit szektor-
ra vonatkozd6 KSH-munkatdblabol szarmazik. Természetesen néhdny cella adata kombi-
naltan, tobb forras egyidejli felhasznalasaval hatarozodott meg. A nemzeti szamlakban
megtalalhaté (vagy abbol egyszeriien kiszamithat6) adatokat az 1. tabla vilagossziirke
mezdiben tiintettem fel. A nemzeti szamlakbdl azonban hidnyoznak a toke- és vagyonval-
tozasi szamlak, pontosabban a haztartasok tékeszamlai (felhalmozasi juttatasok, toke-
adok, felhalmozas) ugyan megtalalhatdok, de a vagyonvaltozasi szamlak nem.

A folyé jovedelmi és kiadasi szamlak koziil a nonprofit szervezeteknek és az allam-
haztartasnak csak a termelési szdmlai jelentek meg a mikddési eredmény (nagyrészt
szamlakbol. E szereplok folyd bevételi és kiadasi szamlait természetesen a mas szerep-
16knél kimutatott, veliik kapcsolatos transzfereik ellentettjeként, illetve az AKM felhasz-
nalasi szamlaibol jorészt eld lehetett allitani.

2! Az allamnal megjelené 169 milliardos értéket feltehetéleg részben a foldeladasokbol és tizemeltetésbe adasbol szarma-
70, az egyéb tételekben még nem figyelembe vett bevételeknek tekinthetjiik.

22 Ezek a kiilfoldnél késve jelentett hitelek miatt allnak fenn (lasd: MNB; [9]).

2 A 169,6 milliard forintbél 45,8 milliard az MNB hitelintézetimérleg-tajékoztatoja szerint az 1998 végéig tortént végle-
ges kovetelés-eladasi veszteség (173,6 milliard eladasa 127,8-ért). Az Osszes itteni addssagleirast a valdszinli ados vallalati
szektor szakagazatai kozott a hosszi lejarati kotelezettségek TASA-kategoria aranyéban osztottam el.
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Az éllamhaztartasnak a nemzeti szamlakbodl hianyzo6 tovabbi folyo bevételeit és ki-
adésait a kdltségvetési zdrszamaddsok, az APEH, az APV Rt., az Allami Szdmvevdszék
és egyeb forrasokbdl szarmazod informdacidk alapjan hatdroztam meg. A kiilféldnek a
nemzeti szamlakbdl nem rekonstrudlhato foly6 bevételeit €s kiadasait a fizetési mérlegbdl
allapitottam meg. A nonprofit szervezetek hidnyzo6 foly6 jovedelem- és kiadastételeit a
KSH munkatéblaja, valamint mas adatforrasok alapjan ([32],[39]) allitottam Ossze.

A termelési és felhasznalasi adatoknal nehézséget okozott, hogy az AKM és a nemze-
ti szamlak megfeleltethet6 adatai sok tekintetben — helyenként, mint példaul a készletval-
tozas esetében lényegesen — eltérnek egymastol. E két bontas koziil a késébbi jobban el-
lenérzott és részletesebb volta miatt az AKM-et vettem alapul az adatok meghatarozasa-
nal.

Az AKM termelési-felhasznalasi adatainak atvételével azonban a kiilfoldnek az uj
(fdleg az idegenforgalmi adatokban modositott) fizetési mérlegben talalhatd jovedelem-
kiadas mérlege is felborult. Ezt részben csokkentette az e mérlegben szerepld osztalékok-
nak a [21] alapjan valo feliilirasa, de a két tétel ered6jeként még igy is jelentkezd mintegy
102 milliard forintos eltérést csak a kiilfold nett6 egyéb transzferjovedelmének ilyen mér-
tékli modositasaval tudtam helyreallitani.

Az AKM-beli és a fizetési mérlegbeli (turizmus, viszonzatlan atutalasi) korrekciok-
nak a haztartasok nemzeti szamldkban megjelend jovedelem—kiadas mérlegén vald kon-
zisztens atvezetése révén a haztartasoknal jelentds (bar csak a fogyasztas mintegy 4 sza-
zalékat kitevd) jovedelemhidnya mutatkozott. Ezt szintén csak valamilyen egyéb transz-
ferjovedelem feltételezésével lehetett athidalni.

A kiilfold és a haztartasok e potldlagos transzferjovedelmeirdl — az allamhéztartas
mérlegének felboritasat elkertilendd — azt kellett feltételeznem, hogy a vallalati szféra fi-
nanszirozta. Megjegyzendd, hogy ez a korrekcié a vallalati jovedelem—kiadas mérleget
mar nemhogy nem boritja fel, hanem éppen segit helyreallitani, legalabbis a vallalati
szféra egésze tekintetében.

Mint utaltam ra, a szakagazatok AKM-beli és nemzeti szamlakban kozolt termelési és
foly6 termel6felhasznalasi értékei eltérnek egymastol. Feltételeztem, hogy az eltérések a
vallalati szféra miatt allnak fenn, ezért a tobbi szektornal a nemzeti szamla adatait hasz-
naltam. Emiatt a vallalati miikddési eredményt is maradvanyelven hataroztam meg.

Az AKM altal méar nem tartalmazott hozzaadott érték felosztisara a [21] kiadvanyt
hasznaltam, ami mar az 1998. évi TEAOR szerinti 4gazati besorolast tartalmazta.

A vallalati miikddési eredmény tovabbi adatainak rekonstrualasdhoz mar Iényegében
csak a tarsasagiado-bevallasok adatait hasznalhattam. Ez a sajatos kategoridkat tartalma-
z6 adatallomany az egyetlen olyan statisztikai adatforras, amely a folyamatokat a mérle-
gekben kozolt dllomanyvaltozasokkal — legalabbis szamszakilag — konzisztens modon
abrazolja. Igy az adatbazis folyam-alloméany (flow-stock) 6sszhangjanak megteremtésé-
ben a jovbben is nagy szerepe lehet, foleg ha tovabbi részleteket sikeriil megszerezni az
adobevallasokbdl (cégek internetes honlapjairdl stb.), és a tartalmat tisztazo tovabbi mod-
szertani ismeretekhez jutunk.

A pénzintézetek folyod jovedelem-kiadas szamlait teljes egészében tartalmazzak a
nemzeti szamlak. Itt csak a biztositasi dijak transzferrésze volt problematikus, amit végiil
is rezidudlisan, a tobbi szereplénél elszamolt 6sszegek ellentettjeként (bevételként) hata-
roztam meg.
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A véllalati szféra folyd jovedelmeit és kiaddsait — ahol nem volt kozvetlen nemzeti-
szamla-adat — rezidudlisan, a tobbi szerepld adataibol hataroztam meg. Konkrétan erre a
kamatfizetések™ és az egyéb folyé jovedelmek kategoridinal keriilt sor. Az egyéb adok és
tamogatasok soron a nemzeti szamlékban el nem szamolt ilyen jellegii tételek koziil® a
szakagazatilag konnyebben besorolhato tételeket (MOL kdzponti készletezési [KKKSZ] -
dij, onkormanyzati cégek folyd tdmogatdsa) tiintettem fel, mig a tobbi elvonasi-
tamogatasi tételt az egyéb folyd jovedelmekhez csoportositottam (elészor az allamhaztar-
tasnal szamitva ki 0sszegiiket, ami a rezidualisan szamitott vallalati egyéb foly6 jovedel-
mek 32. sori egyenlegét is meghatarozta).

Az addbevallasokbol megfigyelhetd eltérések alapjan néhany dgazatban tovabbi (8sz-
szességében nem tul jelentds, mintegy 40 milliard forintra rago) korrekciokat is végrehaj-
tottam, amelyeket az egyéb folyo bevételek soron szamoltam el.*®

A tékeszamlakat elsésorban az AKM [18], a zarszamadas [32], egy KSH-kiadvany
[40], valamint a fizetési mérleg [28] alapjan allitottam Ossze. Az alloeszkoz-
felhalmozasnak az AKM-ben a nemzeti szamlak adatahoz képesti mintegy 19 milliard fo-
rintos tobbletét, a KSH szakértdivel egyeztetve, a haztartasoknal szamoltam el (mezo-
gazdasagi gépek, terepjarok stb.). A toketranszfereknél a pénzintézetekre jutd értéket
rezidualisan, a tobbi tételt zérusra egyenlegez6en hataroztam meg.

A fizetési mérlegben szerepld ,.kihagyasok és tévedések” egyenlegét a haztartasoknal,
a kategoria pontos tartalma®’ és statisztikai részletei ismeretének hianyaban a nem kor-
manyzati toketranszferek egyenlegének kétharmadat a haztartasoknal, egyharmadat pedig
a vallalatoknal szamoltam el a 41. sorban.

A vagyonvaltozasi szamlak Osszeallitasa sokkal nehezebb feladat volt. Az adatbazist
hasznalé modellben, ezek transzfernek tekintett ismeretlen része a 45. sorban szerepel. A
tobbi vagyonvaltozasi tétel meghatarozasat az allomanyokkal sszefliggésben a kovetke-
zOkben ismertetjiikk. Ennek az a f6 oka, hogy a folyamatokra (miiveletekre) vonatkozo
statisztikakbol a gazdasagi szereplok nagy részénél nem lehet a vagyonvaltozas szamér-
tékét kozvetleniil levezetni,?® ezért altalaban kénytelen voltam visszafelé szamolni, és
egyes vagyonvaltozasi miveleteket (leginkabb az ,.eltérés” sort) minden tovabbi jogcim

2 A kamatmérleg statisztikai hibaja csak 24 milliard forint (0,8 %) volt, a TASA-beli kamatfizetés 6 szézaléka.

% Ide tartoznak [32] szerint: az tizemanyag és kendanyagok (8735+4543 milli¢ forintos) kornyezetvédelmi termékdija, a vél-
lalatokat terheld (nem beruhazasi) eljarasi illetékek (7404 millio forint), a nuklearis jarulék (amib6l 7429 millié forintot a Paksi
Atomerdmil fizet), a KKKSZ-dij (10 500 milli¢ forint a MOL szerint), a foldbérleti dij tamogatasa (2103 milli6 forint, a [32]-ben
szerepl$ 5574 milli6 forintbol), az M3-as, M5-6s autopélya dijtamogatasa az Utalapbol (2197 millio forint), a jovedéki adé vissza-
téritése (a [32] 334. oldalan 4910 milli6 forintban megjeldlt, az Allami Szamvevészék szerint viszont 11 200 milli6 forintban visz-
szaigényelt és 6900 millio forint teljesitett 6sszegben), az Snkormanyzati cégek 1999. évi folyd tamogatasa (51 508 millio forint
[33] szerint), az APV Rt. folyo tamogatési kiadésai (a rendes koltségvetésbil, illetve a tartalékalapbol kifizetett 18 958 milli6 fo-
rint a reorganizacios és 15 000 millio forint a valsaghelyzet elharitasi kiadasokbol), valamint a kiilonféle timogatasi céleldirany-
zatok (GFC, TFC, Miifa) és alapok (Munkaer6-piaci, Kulturalis stb.) ismeretlen sszegii, foly6 tamogatasnak mindsiil6 része.

% Féleg a ,yrendkiviili bevételekben elszdmolt timogatas”, valamint az egyéb és rendkiviili bevételek és raforditasok mas-
hova nem tartozé tételei egyenlegének eddig valosziniileg figyelembe nem vett 6sszegei.

27 FeltehetSen ingatlanvasarlasok (fold is), kétoldaltan elszamolt adossagleiras, segélyek, Srokségek stb.

2 Az adossagleirasok részlegesen és meglehetésen elszortan jelennek meg a kormanyzati anyagokban. 1998-ban példaul
volt egy 17 110 milli6 forintos kézponti kéltségvetési hitel- és kotvényatvallalas ([32] 598.0ld.), ami nem lehetett az Utalap ha-
sonlé dsszegti, de csak 1999-ben megjelent tartozasa, az APV Rt. 4ltal a felszamolds alatti cégekkel szembeni kovetelések leira-
sabol szarmazo mintegy 85 milliard forint koveteléscsokkenés ([32] 590. old.), valamint az APEH-nél az Allami Szamvevészék
jelentéseiben kimutatott adossagleirasok (11 milliard forint behajthatatlansag cimén tordlt kintlevéség, 37 milliard veszteség a
kovetelések eladasabol, illetve 28 milliard forintos (mas informaciobol szamitva 17 milliardos) veszteség a 2,8 szazalékos meg-
térilésti felszamolasi eljarasokbol). A pontos nyilvantartast természetesen jogi problémak (példaul a VPOP altal szamitott
123 346 milli6 forint késedelmi potlékbol, avagy ,.informatikai kamat”-bol 77 821 millio forint nem volt érvényesithetd, mert
az adossal nem kozolték idében), és modszertani problémak is nehezitik (ezekrdl késébb lesz szo).
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szerinti bontas nélkiil rezidualisan, az allomanyvaltozas és a ismert valtozasi tételek
egyenlegeként hatdrozni meg. Ez néhany szerepld esetében meglehetdsen kozel esett az e
rezidualis tételek valoszinii tartalmara vonatkozéan rendelkezésre all6 adatokhoz.

A SAM-ban csak a cégtulajdon nélkiili vagyon (tovabbiakban pénzvagyon) valtoza-
saval foglalkoztam. Megfelel6 adatok és az értékelési elvek bizonytalansagai miatt itt
még nem szerepelnek a cégtulajdonok atértékelddései. Itt tehat csak a cégtulajdonok
adasvétele, tranzakciés komponense jatszik szerepet. A privatizaciora, a kiilfolditoke-
befektetésekre, tovabba a vallalatok sajat, illetve jegyzett tokéjének Osszetételére és val-
tozasara vonatkozo adatok alapjan viszonylag jol meg lehetet hatdrozni a cégtulajdonok
adasvételét. Természetesen itt is biztositani kellett a zérus egyenleget, €s néhol nem volt
vilagos hogy a tranzakci6 milyen aron zajlott.

Netté részvényeladasként (-kibocsatasként, miikodoétoke-bevonasként) az értékelési
tartalék nélkiili sajat toke®” novekedésének adozott eredményen feliili része és a részese-
dések allomanyvaltozasa kiilonbségét vettem szadmitasban. Ez, mint emlitettem, a kiilon-
féle (at)értékelések, besorolasi eltérések stb. miatt nem tokéletes becslés, de megoszlasat
tekintve egyeldre elfogadhatonak 1atszik. Ennek 748 milliard forintos dsszértéke azonban
masfélszerese az eldirt, az elobb emlitett moédon a tobbi gazdasagi szerepld tranzakcidi
egyenlegének ellentettjeként, rezidualisan meghatarozott 6sszegnek. A sajat toke e jelen-
tds, mintegy 250 millidrd forintos ismeretlen eredetli (sem sajat forrasra, sem tokeinvesz-
ticiora vissza nem vezethetd) részét részben a vizgazdalkodas és az ingatlanszolgaltatas
[22]-beli nagy tokendvekményei teszik ki.

A Postabank év végén egyoldaltian elszamolt hitelezési veszteségét’® a Szamvevdszék
jelentésében €s a sajtoban megjelent részleges informaciok alapjan osztottam szét, pozitiv
valtozasként a feltehetden érintett szakagazatokra (természetesen ezzel azok jelentett tar-
tozasallomanyat is csokkentettem).

Az aggregalt pénziigyi allomanyok

Annak érdekében, hogy az adatokat felhasznald elemzok, modellezok a fenntarthato-
sdgot az adossagok (maastrichti kritériumok stb.) és az adossagszolgalati terhek elvisel-
hetdsége szempontjabol is megvilagithassak, kiszdmitottam a pénziigyi kovetelés- és tar-
tozasallomanyokat intézményi szektoronként, sét a vallalati és pénzintézeti szféran beliil
0t agazatos bontasban, a haztartasi szektoron beliil pedig harom (jelenleg jovedelem-
nagysag szerint csoportositott) rétegre. Sot, hogy a modell dgazatainak és rétegeinek tar-
talma az elemzési igényekt6l fliggden rugalmasan valtoztathatd legyen, az adatbazisban a
pénziigyi dllomanyadatokat is 61 szakagazatra és 24 lakossagi rétegre bontva szamszeru-
sitettem. Ez a meglehetdsen részletes abrazolds azonban helyenként csak aggregaltabb
nyos szétosztasbol, rezidualis meghatarozasbol stb.) szarmazik. Ezért is eldszor az
aggregalt, csak intézményi szektor szerinti allomanyadatok bemutatasaval ismertetem az
adatbazis el6allitasi menetét. A 2. tabla elsd része foglalja 6ssze az eredeti forrasokban
megtalalhat6é adatokat. Ezek jelent6s inkonzisztenciat mutattak, bar a kovetelések és tar-

2 Az értékelési tartalék valtozasa ugyanis nem fligg dssze a tokebefektetésekkel.
3 Amiben nincs benne az évkozben realizalt 34 milliard forint, illetve a Reorg Apport Rt. altal késébb realizalt tovabbi 20
milliard forint veszteség, valamint értelemszertien a cégtulajdonszerii ,,spanyol ingatlancsomag” vesztesége sem.
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tozasok kozotti mintegy Ot szazalékos eltéréssel jo néhany szakteriilet statisztikusai pri-
mer adataik esetében bizonyara elégedettek lehetnének.

2. tabla
Az intézményi szektorok pénziigyi allomdanyainak szamitdsa*
(milliard forint)
Intézményi szektor Kovetelés | Tartozas Ne,m;), Kovetelés | Tartozas Ne,m;),
(adatfonés) pozicio pozicio Valtozas
1998 elején 1998 végén
Az eredeti adatforrasok szerint
Vallalatok [22] 5320 7 841 -2 521 6269 9 704 -3 435 914
Magyar Nemzeti Bank [29] 5304 5249 55 5906 5798 108 53
Egyéb pénzintézetek [24] 6434 5840 594 7 463 6833 630 36
Allamhaztartas [29] 673 5674 -5001 535 6438 -5903 -902
Haztartasok [53] 3593 395 3198 4 466 414 4052 854
Nonprofit intézmények [30] 93 32 61 136 45 91 30
Kulfold [28] 4832 2562 2270 5858 3154 2704 434
Osszesen| 26 249 27 593 -1 344 30633 32 386 -1753 -409
Az alkalmazott korrekciok egyenlege
Vallalatok 42 1 41 -102 -402 300 259
Magyar Nemzeti Bank 0 0 0
Egyéb pénzintézetek 13 136 -123 275 315 -40 83
Allamhaztartas 1 466 113 1353 1556 141 1415 62
Haztartasok 83 10 73 86 10 76 3
Nonprofit intézmények 0 0 0
Kilfold 0 2 2 2
Osszesen 1604 260 1344 1817 64 1753 409
A végeredményiil kapott allomanyok és allomanyvaltozasok

Vallalatok 5362 7 842 -2 480 6167 9302 -3 135 -655
Magyar Nemzeti Bank 5304 5249 55 5906 5798 108 53
Egyéb pénzintézetek 6 447 5976 471 7738 7 148 590 119
Allamhaztartas 2139 5787 -3 648 2091 6579 -4 488 -840
Haztartasok 3676 405 3271 4552 424 4128 857
Nonprofit intézmények 93 32 61 136 45 91 30
Kilfold 4832 2562 2270 5860 3154 2706 436
Osszesen| 27 853 27 853 0 32450 32450 0 0

* Részvények nélkiil.

A tablaban megadott hivatkozott adatforrasokban talalhaté modszertani megjegyzések
¢és a szakértokkel vald konzultaciok utdn nyilvanvalova valt, hogy az inkonzisztencia f6
oka nem szamszaki hiba vagy a jelentdsen eltéré megfigyelési kor, hanem els6sorban bi-
zonyos tipusu kovetelések és tartozasok kimutatasdnak hidnya, masodsorban pedig az ér-
tékelési modszerek kovetkezetlensége (a kiillonboz6 modon értékelt addsi és hitelezoi al-
lomanyok). Példaul a biztositdintézetek adobevallasi adatbazisanak , kotelezettségek™ ro-
vatbeli adata nem tartalmazta a ,.,tiloldalon”, az MNB-nél a haztartasok kovetelései ko-
z0tt elszamolt, de a tarsasagi adobevallasokban a céltartalékok kozott megjelend techni-
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kai (dij-) tartalékot. Ezért ennek értékét mar a tovabbi korrekcidk eldtt atsoroltam a kote-
lezettségekhez.

A hosszas médszertani tanulmanyok, konzultaciok, az eredeti és tovabbi (részben id6-
kozben publikalt) adatallomanyok szakagazati mélységben, sot helyenként vallalati vég-
mérleg szintjén végzett vizsgalata eredményeként az 1. tabla k6zépso blokkjaban netté mo-
don bemutatott korrekciokat végeztem az eredeti allomanyokon. Néhany esetben a korrek-
cio pontatlan kifejezés, ugyanis ezekben az esetekben az eredeti adatforras helyett masokat
vettem alapul. Példaul a pénzintézeti vallalatokra az APEH gyorsjelentés [24] helyett mas
tarsasagi adobevallasi adatbazisok pontosabb, részletesebb (szakagazatilag is bontott és
tobb kategoriat tartalmazo), valamint szdmitastechnikailag is rendelkezésre allo adatait
hasznaltam ([25], [26], [27]), természetesen ahol indokolt volt, ezeket is korrigaltam.

A 2. tablaban bemutatott korrekciok, azaz pontosabban az ,,atmenet” részletei a ko-
vetkezdk voltak.

1. Vallalatok. A vallalati szféraban mindenekel6tt a [22] kiadvanyban fel nem tiinte-
tett, de a nemzeti szamlakban mintegy 30 milliard forint hozzaadott értékkel a vallalati
szektornal figyelembe vett érdekképviseleti tevékenység adatait kellett az emlitett adobe-
vallasi adatbazisokbdl atvenni. Ez a tartozas- és kdvetelésadllomanyt egy-egy milliard fo-
rinttal novelte. A vallalati szféraban a kovetelések nyitdallomanyat ezen kiviil mar csak
egy helyen kellett modositani,”’ mégpedig a nagykereskedelem szakagazatban, amelynél
jelentds, mintegy 41 millidrd forintos eltérés (stock-flow inkonzisztencia) mutatkozott az
adatok altal jelzett és a folyamatokbol szamitott allomanyvaltozasok kozott. Ennek oka
feltehetden jorészt a besorolasok valtozasai és emiatt az egyes kiadvanyokban a besorola-
sok eltérései lehettek, kiilondsen hogy a jarmiiizemanyag-kereskedelem szakagazatban
éppen ekkora nagysagu, de ellentétes eltérés mutatkozott.

A jarmiiiizemanyag-kereskedelemnél azonban a zar6 tartozasallomanyt noveltem a
feltehetden valos portfolioszerkezet biztositasa végett. Emellett még egyenlegében 362
milliard forinttal kellett a vallalatok zar6 tartozasallomanyat csokkentenem. Novelnem
kellett kisebb abszolut mértékben, de az adott szakagazatnal nagyobb aranyban a szénba-
nyaszatnal és a kohaszatnal (8, illetve 24 milliarddal), ahol erre a [40]-beli (amortizacid-
val csokkentett brutto) alloeszkdz-felhalmozasi €s a vallalati mérlegekbdl szamitott targyi
eszkozallomany-valtozasi adatok eltérései miatt sziikség volt (ezen agazatokban az ada-
tokban mutatkozé nagy adossagesokkenések arra utalnak, hogy az eladésodott cégek egy
része felszamolas vagy atsorolds miatt eltlint az dgazatbol), valamint a vizi szallitasnal
(ahol a [40]-ben a vallalati mérlegadat haromszorosat kitevd alloeszkoz-felhalmozast ta-
lalunk) és az érdekképviseleteknél (ahol lényegében a nemzeti szamlakban kimutatott
négymilliardos negativ brutté mtikddési eredményt kellett atvezetni az ezt nyomokban
sem tartalmaz6 vallalati mérlegadatokon).

A zar¢ tartozasallomany jelentds csokkentését két okbol kellett végrehajtani. Egyrészt
a hitelintézetek (jorészt a Postabankhoz kdthet6) 51,6 milliard forintos céltartalék no-
vekményének adéssagleirasként az adds oldalon® is torténd elszamoldsa miatt (bar a ki-

31 Kérdés, hogy a biztositoknal tartozasként elszamolt dijtartalék nem lakossagi része a vallalati mérlegekben el van-e
szamolva kovetelésként.

32 Ebbol az élelmiszeriparnal 7,1, a tavkozlésnél (HTCC) 20, a gazdasagi szolgaltatasnal 10, a szorakozis—kultira—sport
szakagazatnal 14,5 milliardot szamoltam el a [55] és jobb hijan (adatvédelem, tizleti titok stb. miatti informaciohiany) a korabe-
li sajto cikkeinek informacioi alapjan.
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mutatott veszteség ennél nagyobb volt, de a hitelezési veszteségek egy részét még évkoz-
ben leirtak, emellett pedig a veszteség egy része korabbi évek tevékenységéhez volt kot-
hetd, igy nem lett volna indokolt mindet 1998-ra terhelni), masfeldl egyes szakagazatok
allotokéjének (targyi+immateridlis eszk6zok) [40]-beli alldeszkoz-felhalmozasat igen
nagy mértékben meghaladd novekedése miatt. Ez utobbi féleg az ingatlanszolgaltatdsban
¢és a vizgazdalkodasban jelentkezett, és f6 okai az dnkormanyzati vagyon tizemeltetésbe
vétele, telek- és tokejuttatasok, telekvasarlasok ([32] és [33] szerint 51,4 milliard forint
volt az dnkorményzatok ,targyi eszkoz, f6ld eladasa”, de tovabbi részletek nem ismerete-
sek), valamint atértékelések lehettek (az ingatlanszolgaltatasnal példaul az értékelési tar-
talék 39 milliard forinttal, a szakdgazatok koziil a legnagyobb mértékben nétt). Ezeket az
iigyleteket Iényegében bérleti szerzOdéseknek mindsitettem at, mivel a modell ilyen
megmagyarazhatatlan eredetii és Osszetételli, raadasul feltehet6leg csak egyszeri eszkoz-
allomany-valtozasokat nem tud kezelni (legalabbis amig a f6ld és a telek nincs kiilonva-
lasztva, és a modellben nincs kiilon termelési tényezéként megjelenitve). Igy a targyi
eszkozoknek az alloeszkdz-felhalmozason felilli novekményével (legalabbis az egyéb
mutatok szem eldtt tartdsa mellett is a nagy részével) csokkentettem a mérlegadatokban
mutatkozoé nagy hitelallomany-névekedéseket.™

Az ingatlanszolgaltatas [40]-beli alloeszkdz-felhalmozason feliili (223 milliard forin-
tos) rejtélyes allotoke tobbletfelhalmozasabol zardtartozas-csokkentésként azonban csak
az egy részeét szamoltam el, a maradék 43 milliard forinttal a kdvetelések és a tartozasok
valdszinisithetd szerkezetére tekintettel a zarokdveteléseket ndveltem (ezzel mintegy
»eladattam” a szakagazattal a banki vagy részvényadossag fejében kapott tobbleteszkdze-
it). Ezzel szemben azoknal a szakagazatoknal, amelyeknek a folyamatok és az allomany-
valtozasok eltéréseként még a jovedelemkorrekciok utan is jovedelemhianya volt (azaz
valdsziniitlen volt, hogy ekkora kovetelést tudtak felhalmozni), a mutatkozo hiannyal
aranyosan csokkentettem a zarokoveteléseket. Az ardnyosan elosztando Osszes csokken-
tés mértékét ugy hataroztam meg, hogy a kovetelések és tartozasok nemzetgazdasagi
szinten kiegyenlitddjenek. Ez végeredményben 146 milliard forint szétosztasat jelentette
az 1, 2, 10, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 24, 29, 30, 32, 36, 45, 62, 67, 90 és 92-es nemzeti
szamla kodszamu szakagazatok kozott.”*

2. Pénzintézetek. Az MNB mérlegeiben ugyan voltak kozgazdasagilag talanyos kate-
goriak (a bankiizem egyéb eszkozei és forrasai, céltartalékok, egyéb iizletagi veszteségek
és nyereségek, rendkiviili raforditasok és bevételek stb.), de végiil itt korrekciot nem al-
kalmaztam. Pontosabban: mar a kiindulé kimutatést is Gigy készitettem, hogy a kovetelé-
seket bruttd szinten, a mérleg ,,eszk6z0k” oldalan levonandonak feltiintetett — nem jelent6s
Osszegll és valtozast — céltartalékokat (az ados ismerete hijan) nem vettem figyelembe.

Hasonldéan a hitelintézeteknél is a nyitd koveteléseket a 105 millidrdos eszkoz-
céltartalék-allomannyal ndveltem, részben mivel az adds nem volt azonosithato, részben
pedig azon mar emlitett ok miatt, hogy ennek évkozbeni leirasaval nem szdmoltam.
Ugyanakkor az APEH gyorsjelentésének adatair6l az elektronikus addbevallasi adatba-

33 Konkrétan ez a vizgazdalkodasnal 107, a szallashely-szolgaltatas—vendéglatasnal 30, az ingatlanszolgltatisnal 180, a
kolesonzésnél 15, az egészségligynél 5 milliard forintot jelentett.

* Ez legnagyobb abszolit és relativ mértékben a pénziigyi kiegészité tevékenységet érintette, ahol 22 millidrd forintot
szamoltam el, marcsak azért is mert a hozza hasonlé jellegii biztositas agazatban mutatkozo6 éppen ekkora nagysagu, de ellenté-
tes elGjelii eltérés egyes adatok besorolasi vagy aranyos szétosztasi hibajara utalt.
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zisok (szakégazati) adataira valo attérés egyenlegében 92 milliard forinttal csokkentette a
pénziigyi tevékenység szakagazat koveteléseit. A szektor nyitd tartozasallomanyat
ugyanez az attérés 136 milliard forinttal ndvelte.

A szektor zar6 tartozasallomanyat az emlitett attérés 315, zard kovetelésallomanyat
pedig 40 milliard forinttal ndvelte. A koveteléseket emellett 152 millidrd forinttal novelte
a Postabank év végi tOkeemelésének 0sszege (ami az APEH gyorsjelentésben még nem
volt elszdmolva), valamint a céltartalékok emlitett 105 milliard forintos nyitéallomanya
(a novekményt ugyanis — mint lattuk — addssagelengedésként elszamoltuk). Ezzel szem-
ben — mint elébb lattuk — a pénziigyi kiegészitd tevékenységnél a folyam-allomanyadatok
eltérései miatt 22 milliard forinttal csokkentettem a zard kovetelésallomanyt.

3. Allamhdztartds. Mint a 2. tablabdl is kitiinik, az eredeti inkonzisztencia mértéke
csaknem teljesen megegyezik az allamhaztartasnal alkalmazott korrekciokkal. E nagy-
arany korrekciokra azért volt sziikség, mert ahogy az Allami Szamvevészék is ramutat
[55], az MNB-nek és a zarszamadasnak az allam koveteléseit mutato tablaiban csak a hi-
tel-, betéti és kdlcsoniigyleteibdl szarmazo kovetelések szerepelnek. Mivel az éves kincs-
tari beszamoldt nem tudtam megszerezni, és mas teljes kortibb kimutatast adoé kiadvany-
rol nem tudok, ezért a zarszamadasban talalhatd eszkoz-forras mérlegekbdl kivett egyéb
kovetelés- és tartozasallomanyokkal ndveltem a ,,banki jellegli” koveteléseket és tartoza-
sokat. Az Allami Szamvevészék jelentései és a zarszamadas alapjan a kovetkezé korrek-
ciora keriilt sor.

A nyitokovetelések allomanyat a tarsadalombiztositas 230 milliard forintos
jarulékkintlevdségével, a tb, a kdzponti koltségvetési szervek és az dnkormanyzatok 359
milliard forintos egyéb (az MNB 4ltal figyelembe vett ,,banki” kdveteléseken feliili) ko-
veteléseivel, az dnkormanyzatok és a tb iizemeltetésre atadott eszkdzeinek 112 milliard
forintos allomanyaval, a koltségvetési szervek iizemeltetésre atadott eszkozeinek 181
milliard forintos allomanyanak felével (feltéve, hogy ennek csak fele keriilt allamhaztar-
tason kiviili vagyonkezelénél tartozasként kimutatasra),”® az APEH 593 millidrd forintnyi
lejart kintlevdségeivel, valamint a vamok késedelmi potlékkal novelt és tulfizetésekkel
csokkentett 93 millidrdos dsszegével ndveltem, a tarsasagi és osztalékado 11 milliard fo-
rintos tulfizetésével pedig csokkentettem (az egyéb adonemek hatralékainak és tulfizeté-
seinek az informaciok szerint valosziniileg nem tul jelentds egyenlegérdl nem volt teljes
kori adat).

A nyit6 tartozasallomanyt csak az onkormanyzatok, a kdltségvetési szervek és a tb
egyéb (MNB-adaton feliili) tartozésainak 113 milliard forintos dsszegével ndveltem.

A zérdallomanyokat a nyitéallomanyoknak megfelel6 modszerrel és tételekkel korri-
galtam. A zar6 kovetelésallomanyt 569, 101 és 254 milliard forint (lejart) ado-, vam- és
tb-kintlevéséggel, 243 milliard forint lizemeltetésre atadott eszkozzel, valamint 407
millard forint intézményi egyéb koveteléssel egészitettem ki, amelybdl levontam a tarsa-
sagi ado és az osztalékadd APEH altal kimutatott nettd 19 milliardos talfizetési alloma-
nyat. A zard tartozasallomanyt az intézmények 141 milliard forint 6sszegii egyéb tartoza-
saval noveltem.

4. Haztartasok. A nyitd és a zar6 kovetelésallomanyokat mindossze az MNB kiadva-
nyabol [53] vett , ki nem fizetett bérek” allomanyaval korrigaltam. A nyito és a zard tarto-

% E téren a szakértok és az Allami Szamvevszék szerint elég kovetkezetlen a szamviteli gyakorlat (példaul vizkozmiivek).
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zéasallomanyt pedig csak a lakossag kozmiidijhatralékanak egy cikkbdl vett 6sszegével no-
veltem. Ez utdbbi csak jelzésértékil (még a fogyasztas és a hataridon beliili fizetés idokii-
16nbségébdl eredd tartozasokat sem tartalmazza), csak utal arra, hogy a haztartasok (mun-
kaaddkkal, nonprofit szervezetekkel, hatosagokkal, szolgaltatd vallalatokkal, birosagokkal
stb. szembeni) nem banki jellegli tartozasait is szdmszer(isiteni kellene. Természetesen
adatok hijan a lakossag kiilfoldon elhelyezett, illetve valutdban tartott kdveteléseit sem
tudtam figyelembe venni,’® ezek forrasoldalon valé atvezetése (azaz mennyiben szirmaz-
nak feketegazdasagi teljesitménybdl) amugy is alaposabb megfontolasokat igényelne.

3. tabla
Az intézmények pénziigyi allomanyi és cégtulajdoni adatai
(milliard forint)
N fit Intézmé-
Kategbri Villa- Pénz- Cégek | Allam- | Haztarta- | o 0o Kiilfslg | nvek és
ategona latok intézetek | Osszesen | haztartas sok SZC:V](:ZC_ o haztartasok
¢ 0Osszesen
1998. év eleji (1997. végi) adatok
1. Pénziigyi kovetelés 5362,3| 11751,2| 17113,5( 2138,8| 36755 92,7 48324 278529
Ebbél:
2. pénz (MlI+banki készpénz) 508,7 133,1 641,8 83,5 8279 33,7 0,0 15869
3. deviza 441,5| 53784 58199 245,1 524,5 8,8| 47585 113568
4. egyéb forintkovetelés 4412,1 6239,7| 10651,8 1810,2| 2323,1 50,2 73,9| 14909,2
5. Pénziigyi tartozas -7841,9( -11224,4| -19066,3| -5787,0 -405,2 -32,4| -2562,0| -27852,9
Ebbdl:
6.  pénz (Ml+banki készpénz) 0,0( -1586,9| -1586,9 0,0 0,0 0,0 0,0 -1586,9
7. deviza -1614,8| -4918,9| -6533,7| -22423 -53 -13,5] -2562,0( -11356,8
8. egyéb forinttartozas -6227,1| -4718,6]-10945,7| -3 544,7 -399,9 -18,9 0,0( -14909,2
9. Készletek 1980,7 12,11 19927 93,4 0,0 0,0 0,0 2086,1
10. Alloeszkoz (nett6) 1998. évi aron 263549 767,71 27 122,6 0,0 0,0 0,0 0,0| 27122,6
11. Kiilfoldi cégtulajdon (tartozas is) 125,1 14,7 139,7 13,1 0,0 0,0 -152,8 0,0
12. Részesedés belfoldi cégekben 8336,6] 15843| 99209 9429,6| 43477 54( 13519,5| 37223,1
13. Cégérték-tartozas (reziduum) -34317,6| -2905,5(-37223,1 0,0 0,0 0,0 0,0( -37223,1
14. Osszesen 0,0 0,0 0,0 58878 76180 65,7\ 1563711 292087
1998. év végi adatok
15. Pénziigyi kovetelés 6167,4| 1364421 19811,5| 2091,2| 45517 136,2| 5860,0| 32450,7
Ebbél:
16.  pénz (M1+banki készpénz) 585,2 106,4 691,6 101,8| 10257 41,0 0,0 1860,1
17.  deviza 496,2| 6532,1 7028,3 2143 619,9 9,5 5576,1| 13448,0
18.  egyéb forintkovetelés 5086,0| 70056 12091,6 17752 2906,1 85,7 284,01 17 142,6
19. Pénziigyi tartozas -9302,3| -12946,1| -22 248,4| -6 578,6 -424.3 -44,7| -3154,7| -32450,7
Ebbél:
20.  pénz (Ml+banki készpénz) 0,0( -1860,1] -1860,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -1860,1
21.  deviza -2149,0 -5657,4| -7806,4| -24539 -15,0 -18,0] -3154,7| -13 448,0
22.  egyéb forinttartozas -7153,3| -5428,6(-12581,9| -4124,7 -409,3 -26,7 0,0( -17 142,6
23. Készletek 2529,0 8,9 25379 108,2 0,0 0,0 0,0 2 646,1
24. Alldeszkoz, nettd, 1998. évi dron 26 055,7 743,7] 26 799,3 0,0 0,0 0,0 0,0] 26799,3
25. Kiilfoldi cégtulajdon (tartozas is) 238,7 21,9 260,6 14,3 0,0 0,0 -274,9 0,0
26. Részesedés belfoldi cégekben 8941,9| 1445,6| 103875 78773 45334 7,3 14743,0] 375484
27. Cégérték-tartozas (reziduum) -34 630,3| -2918,1|-37 5484 0,0 0,0 0,0 0,0 -37548,4
28. Osszesen 0,0 0,0 0,0 35125 86608 98,8 17173,5| 294454
Tajékoztato adatok
Belfoldi cégek sajat tokéjébol részesedés
29.  1997-ben 1872,8 2654 2138,1| 20315 936,7 1,2| 2912,6] 8020,0
30.  1998-ban 23293 267,6] 25969 1971,2| 11344 1,8 36893 93937
31. Kiilfoldi cégvasarlas (netto) 106,2 3,1 109,3 0,0 0,0 0,0 -109,2 0,0

Megjegyzés. Az alloeszkoz- és az aggregalt pénziigyi allomanyok dsszhangban vannak az 1. tabla folyamatadataival.

Bar azota az MNB elkezdte a lakossag valutakészleteinek szambavételét, de 1998-ra visszamendleg csak
arfolyamvaltozasi hatassal szamoltak (igy 57,5 milliard forintr6l 64,9 milliard forintra nétt a lakossagi valutakészlet értéke).
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5. Kiilfold. A lakossagnal jelzett tételeket természetesen a kiilfold oldalardl sem tud-
tam figyelembe venni. A Postabanknal elszamolt veszteségleirasbdl a kiilfold pénziigyi
koveteléseit érintd 1,7 milliard forintos tétellel (az ausztriai Trigon Bank-nal esedékessé
valt kezességbevaltast)’” azonban a szimmetrikus elszamolas kovetelménye miatt kényte-
len voltam ndvelni a kiilfold MNB altal kimutatott zaré kovetelésallomanyat. (Az eldbbi
korrekcidk utani pénziigyi allomanyokat a 2. tabla, eszkdzok szerinti bontasban a 3. tabla
mutatja.)

Az egyes pénziigyi eszkozok allomanyai

A kiilonféle céllal osszeallitott adatallomanyok a pénziigyi eszkozoket is a céljuknak
megfeleld, egymastol eltérd (lejarat, adds, likviditas stb. szerinti) csoportositasban kozlik.
Ezek koziil szamunkra a legfontosabb a pénz (az alapvetden a tranzakciok értékétol fiig-
g6, nem kamatozo készpénz, illetve alacsony kamati, M1-be sorolt szdmlapénz), deviza
és egy¢eb forinteszkdzok (és -tartozasok) szerinti bontas. A devizanak az arfolyamtdl fiig-
g6 atértékelését és a belfoldi kamatoktdl eltérd kamatat feltétlen figyelembe kellett venni
a fenntarthat6 fejlodést vizsgaldé modelliinkben.

Konkrétabban pénznek az MNB altal ([28], [29], [30]) az M1-be sorolt készpénzt és
betéteket (szamlapénzeket), valamint nem befektetés jellege miatt a kereskedelmi bankok
M1-be nem tartoz6 készpénzallomanyat tekintettem. A deviza a haztartasokon kiviili in-
tézmények valutaadllomanyat is magaban foglalja. Az egyéb forintkdvetelés és -tartozas a
pénz és a deviza kategéridkba nem tartozo dsszes tobbi kategoriat (betétek, hitelek, szalli-
toi és egyéb kovetelések, ado-, tb-, vam- stb. tartozasok) tartalmazza. Ez a pénz, deviza,
egyeb eszkdz szerinti bontds az MNB hivatkozott publikdcidiban (a honlapon talalhato
hitelintézeti mérlegekben és egyéb tablazatokban) Iényegében megtalalhatd, mégpedig
intézményi szektor szerinti részletezésben. Ezeket csak egy-egy esetben kellett mas adat-
forrasbol kiegésziteni (példaul a pénziigyi vallalkozasok, befektetési vallalkozasok, biz-
tositok €s specialis pénzintézetek korére vonatkozd egyes adatoknak szétbontasa a [34]
biztositokra vonatkozo adatai alapjan).

Az MNB-nél a ,kisvallalkozok”-kal egyiitt értelmezett haztartasi szektor egészére
megadott portfolio-adatoknak a haztartasi rétegek kozotti szétosztasat a haztartasi kolt-
ségvetési felvétel (HKF) alapjan végeztem el. A pénz- és egyéb forintkovetelések eseté-
ben a kapott kamatok, a forinttartozasok esetében a fizetett kamatok, a deviza esetében
pedig a kiilfoldi idiilési kiadasok (mint ezzel rétegszinten bizonyara erésen korrelald
,»proxy”’-mutato) aranyaban osztottam szét a szektor sszesen adatait.

A cégeknél™® a szakagazatokra vald bontéast az adobevallasokban szereplé mérlegada-
tok alapjan végeztem el. A vallalati (adobevallasi mérleg-) adatokban azonban mas bon-
tas szerepel, ezért az adatbazisban a vallalatokra vonatkozo, szakéagazatilag bontott port-
folio-adatok eldszor az adodbevallési kategoridk altal lehetéveé tett szerkezetben késziiltek
el. A tobbi intézményi szektornal nincs sziikség szakagazati bontasra, mivel az egyes te-
vékenységek pénziigyileg nem kiiloniilnek el, a jovedelem szakagazatok kozotti
atcsoportositasanak tag lehetségei vannak (a kiilfoldnél pedig nincs is értelme).

37 A Postabank egyedi veszteségei. Napi Gazdasdg, 2000. februar 19.
3 Itt és a tovabbiakban cégeken a vallalatokat és pénzintézeteket magaban foglalo ,,vallalati szektor” értjiik.
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A vallalati szektor dsszesen adatainak szakagazatokra vald bontasat a pénz esetében a
,.pénzeszkozok a forgdeszkozokbol” TASA-kategoria, a deviza esetében a banki deviza-
betéteket és devizahiteleket dgazati bontasban bemutatdé MNB-tablazat (www.mnb.hu),
illetve a kiilfoldi jegyzett toke aranyaban (mivel az egyéb devizatartozasok jelentds része
tulajdonosi hitel) végeztem el. Az egyéb forintkdvetelések €s -tartozasok rezidualisan ha-
tarozodtak meg (a szakagazatok esetében a TASA alapjan szamithaté és az elébbiekben
ismertetett moédon korrigalt dsszes pénziigyi aktivabol és passzivabol levonva a kiemelt
aktivakat és passzivakat).

Kiilfoldi cegtulajdon

Alapvetéen az MNB [28] adatai alapjan becsiiltem a kiilfoldi cégtulajdont a
miikddotokeként elszamolt befektetések és a portfolid-befektetések kozott szerepld (10
szazaléknal kisebb részesedést jelentd) kisrészvénnyel egyiitt. A nonprofit szervek és a
haztartas (kdzvetlen és regisztralt) kiilfoldi cégtulajdonat zérusnak tekintettem. Az MNB-
kiadvany kozli a nyito- és a zardéallomanyokat MNB, kormanyzat, hitelintézetek, vala-
mint ,,vallalkozok és egyéb szektorok” bontasban. Az utobbira kozolt adatbol (jobb hijan
a TASA-részesedés kategoriajaval)® aranyos részt becsiiltem a biztositas és az egyéb
pénziigyi kiegészitd tevékenység szakagazatokra, valamint a nem pénzintézeti szektorba
tartozo szakagazatokra is.

A nyito és zaro belfoldi cégtulajdon-tartozas (cégek)

A valorizalt tokeallomany, a készletek, a részesedések és a nettd pénzvagyon egyen-
legeként szamitott cégértékként definidltam a cégtulajdon-tartozast, ami a sajat toke kor-
rigalt valtozatanak tekinthetd. Mivel azonban az eszk6zok kozott szerepld részesedéseket
is ezen a cégértéken kell kimutatni, egy iteracios eljarasra volt sziikség, hogy az adott va-
lorizacids szorzoval szamitott részesedésértékek melletti cégértékbdl is ugyanolyan ara-
nyu (implicit) valorizaciods szorzot kapjunk a cégtulajdon-tartozasokra is. Ezt az iteraciot
sajnos az alapadatok minden egyes modositasanal ujra kell(ene) szamitani, nincs automa-
tizalva. Szerencsére a pontos értékeknek nincs jelentdségiik, mert a tervek szerint a mo-
dell ugysem az elméleti értéket tekinti a cégtulajdonnak, hanem a tényleges jovedelmezo-
ségnek megfeleld értékeket.

A nyito és zaro belfoldi cégtulajdon-kovetelés

Ezeket az adobevallasban szerepld ,,részesedések” olyan aranya (1997 végén 4,64-
nak, 1998 végén 4-nek addodott) valorizacidjaval hatdroztam meg, hogy a tulajdonosok
cégérték vagy sajat toke aranyaval megegyezzenek (ha a részesedések sajat toke értéken
vannak értékelve, akkor ez az eljaras azonos mindségli allomanyt feltételez). A valoriza-
ci6 kiindulasaként a nem vallalati intézmények ,,részesedésének”, azaz cégtulajdonanak
altalaban a jegyzett t6kébo1* rajuk esé (a szakagazati adatokbél a tulajdoni ardnynak

%% Ez nem tartalmazza az ,.értékpapirok a forgoeszkozokbol” rovatba sorolt eladasra vasarolt és sajat részvényeket, viszont
a belfoldi cégekben valo részesedéseket is magaban foglalja.

40 A Postabanknal az 1998. évi, az adobevallasokban szereplé sajat t6két és jegyzett tokét az abban még meg nem jelend
év végi 152 milliard forintos, illetve névértéken 20 milliard forintos tdkeemeléssel korrigaltam. Ez természetesen az allam ré-
szesedését befolyasolta.
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megfelelden szamitott) részt tekintettem, bar annak tulajdonosi csoportositdsa nem telje-
sen esett egybe a nemzeti szamldk intézményi szektoraival. Ezért a nonprofit szerveze-
teknél kozvetleniil az MNB-nek a t6zsdei részvények tulajdonosait bemutatd tablajat
hasznaltam fel a részesedések meghatarozasahoz (feltételezve, hogy csak tézsdei részvé-
nyeket tartanak).

A pénziigyi folyamatok adatai

A jovedelemelosztasban mar elszdmolt hozamokat és passziv vagyonvaltozasi tétele-
ket pénziigyi eszk6zok szerinti bontasban kellett feldolgozni, elvalasztva a forintkamato-
kat a devizakamatoktol, a latra sz6l0 kamatokat a betétkamatoktol stb. Az esetenként
csak nett6 modon megjelend adatokat (példaul devizaarfolyam-valtozas hatasa) bruttosi-
tani kellett, hogy az eszk6zok és a passzivak hozama kiilon kimutathaté legyen.

A fobb becslési technikdk kozott emlitendd, hogy a statisztikabol ki nem derithetd
egyes kisebb adatokat az adott tipusu iigyletre jellemzd atlagkamat és a nyitéallomany
szorzataként becsiiltem. gy a méas eszkozokre esé kamatot némely esetben rezidualisan
szamitottam. A gazdasagi szereplok kozotti szétosztasokat sziikség esetén az induld al-
lomanyok aranyaban végeztem.

A hozamadatok fobb forrasai az MNB éves jelentései, a fizetési mérleg, a zarszam-
adas, a nemzeti szamlak, és az adobevallasok voltak. A részleteket a kovetkezOkben mu-
tatom be.

1. Elszamolt kamatok és osztalékok. A pénz esetében az M1-bdl a készpénzt levonva a
kamatoz6 Ml1-beli pénzallomany utdn 5 szazalékos kamatlabbal szdmoltam, kivéve a
haztartasnal, ahol 7 szazalékos kamatlabat alkalmaztam, az MNB kamatlab-
statisztikdinak tanulmanyozasa utan.

A deviza-kamatbevételeket a vallalat, a haztartas, és a nonprofit szektorokban 5,2
szazalékos kamatlabbal*' szamoltam, a kiilfoldnél maradvanyelven (a fizetési mérleg sze-
rinti kamatbevételbdl a forintkovetelés kamatan feliili részeként) hataroztam meg, az al-
lamnal pedig az MNB-ben elhelyezett devizabetét 8362 milli6 forintos [32] kamatanak
¢és a kormanyzati szektor ,,egyéb befektetésének™ 7,9 milliard forintban megadott jove-
delmének 6sszegeként szdmitottam ki ([40], valamint az MNB honlapjanak J6vedelmek
szektorbontasa tablai). A pénzintézetek (nem konszolidalt, azaz a hitelintézetek ¢és az
MNB egymas kozotti forgalmanak kiszlirése nélkiili) deviza-kamatjovedelmébdl az
MNB bevétele 294 milliard forint volt,** mig a hitelintézetekét csak a kiilonféle alloma-
nyokra vetitett 7, illetve 6 szdzalékosnak becsiilt atlagkamatlab alkalmazéasaval hataroz-
tam meg ([29], valamint MNB-honlap).

A kiilfoldi cégtulajdoni osztalékok a fizetési és a nemzetkdzi elszamolasi mérlegekben
a korabban emlitett szektorok szerinti bontasban talalhatok. Ezeket azonban aranyosan a
nemzeti szamlakban megadott szintre kellett szamitani (7000:5609 aranyban), majd a
bankrendszeren kiviili cégeknél a nyit6 allomanyokkal aranyosan szakagazatokra osztani.

A forintkdvetelések elszamolt hozamat az dsszes kamatbevétel és a biztositasi jovede-
lem 6sszegébdl a pénzre és a devizara es6 részek feletti maradvanyértékként szamitottam.

4 Ez a hitelintézetek devizabetéteire az MNB altal fizetett atlagkamat ([29], 125. old.).
42 Lasd: [29], 125. old. Ez ugyan ellentmond a 304. oldalon talalhato eredménykimutatas tablazatanak, de ez utobbi irreali-
san magas implicit kamatlabakat eredményezd brutté elszamolasokat kovethet.
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A pénztartozasok elszamolt hozamat a pénz kamatanak ellentételeként szdmitottam a
pénzt kibocsatd bankrendszernél.

A viallalatok devizatartozasanak elszamolt hozamat részben a fizetési mérlegbol
szarmaz0 adatok, részben a 7 szazalékos kamatlabbal a hitelintézeteknél fennallo deviza-
hiteltartozasok szorzatanak 6sszegeként hataroztam meg. Az allam deviza-kamatkiadasait
az MNB-nek fizetett 188,1 milliard forint ([29], 125. old.)* és az egyéb devizatartozésai-
ra 7 szazalékos kamatlabat alkalmazva szamitott kamat 0sszegeként szamitottam. A haz-
tartasi és a nonprofit szektornal 9 szazalékos kamattal szamoltam. A kiilfold kamatjove-
delmét a fizetési mérlegbdl vettem at. A bankrendszer deviza-kamatraforditasat
rezidudlisan hatdroztam meg, hogy az Osszes szektor deviza-kamatbevételei és deviza-
kamatkiadasai megegyezzenek.

A forint tartozas elszamolt hozamat rezidualisan, az 0sszes kamatfizetésbdl a pénz- és
devizaallomany utani részek levonasaval hataroztam meg.

A belfoldi cégek kapott osztalékat szintén rezidualisan, az 6sszes kapott osztalékbol a
kiilfoldi osztalékon feliili részként szamitottam.

A belfoldi cégek fizetett osztalékanak aggregalt adata vallalatokra és pénzintézetekre
kiilon-kiilon szerepel a nemzeti szamlakban.**

2. Atértékelések. A pénzre vonatkozéan nem szamoltam atértékeléssel.

Az egyéb forinteszkdzoknek és -tartozasoknak a SAM-ban a hitelezési veszteség,
adossagleirasi korrekcid sorokon elszamolt atértékelését (szakagazatonkénti egyenlegé-
nek) eldjelétdl fiiggden osztottam szét (a veszteség a kdveteléseket érinti, a pozitiv ered-
ményt az ados konyvelheti el). A hitelezési veszteségek nettd értékét (amely az altalaban
adosként szerepld vallalati szféraban negativ, azaz nyereséget vagy feltehetden inkabb
veszteségesokkentést jelent) a TASA rendkiviili bevételként, illetve raforditasként elsza-
molt elengedett és atvallalt tartozas adatainak egyenlegeként hataroztam meg, amit korri-
galtam a Postabank TASA-ban el nem szamolt veszteségeinek emlitett korrekciojaval.
Az adossagleirasi korrekcio meghatarozasat mar a SAM statisztikai eltéréseinek targyala-
sanal ismertettem.

A devizara vonatkozoan a folyd jovedelemelszamolasi tételeknél meghatarozott nett6
deviza-arfolyamvaltozast a haztartasok, a nonprofit szervezetek és a kiilfold esetében a
devizakdvetelés €s -tartozasallomanyok aranyaban bruttositva kaptam meg. Az addssag-
allomany Osszetételét és az egyes devizak évkozi arfolyamvaltozasanak mértékét szem
el6tt tartva a vallalatok és a bankok devizakdveteléseinél 10, az allamnal pedig 11 szaza-
1ékos arfolyamvaltozasbol eredd atértékelddési hatassal szamoltam. A devizatartozasok
atértékelddését maradvanyértékként, a devizakdvetelésre jutd rész és a nettd devizaatér-
tékelési adat kiilonbségeként szamitottam.

A kiilfoldi cégtulajdoni atértékelddését a pénzintézeteknél és az allamnal az egyes
szektorokra a fizetési mérleg adataibol becsiilt hozamboél (allomanyvaltozas — nettod be-
tét + osztalék) az allomanyadatok aranyaban a rajuk es6 becsiilt résznek az osztalékon fe-
lili részeként szamitottam, a vallalatoknal pedig a hasonléan becsiilt nemzetgazdasagi
Osszes atértekelésbdl a tobbi intézménynél elszamolt atértékelést levonva becsiiltem.

4 Lasd a kamatbevételeknél emlitetteket, és azt, hogy a [32] 91. oldalan az atvaltott devizaaddssag kamataként csak 179,4
milliard forint szerepel.

4 Ezt az (ettdl Gsszességében valamennyire eltéré) adobevallasok osztalékfizetési adatainak ardnydban osztottam szét
szakagazatokra.



MODELLEZESI ADATBAZIS 125

A Dbelfoldi cégtulajdoni kovetelés atértékelodését tobbnyire rezidualisan, a részese-
désallomany-valtozassal becsiilt nettd befektetés (tranzakcid) és egyéb tételek egyenlege-
ként szamitottam. Ez aldl kivétel volt a kiilfold, itt a tranzakciok egyenlegérdl a fizetési
mérlegbdl pontos adat talalhatd, amely a Gazdasagi Minisztérium altal kdzzétett targyi
apport értékével kiegészitve adja meg a teljes tranzakcios egyenleget. Az allomanyvalto-
zas ezen feliili része az atértékelés.

A belfoldi cégtulajdoni tartozas atértékelddését az allomanyvaltozas €s a nettd belfol-
di sajatrészvény-eladas (kibocsatas) dsszegeként hataroztam meg. Ez utobbit a folyo téte-
lek kozott becsiilt 0sszes nettd részvényeladasbol a részvényeszkozok (mas belfoldi cé-
gek) nettd eladdsanak (allomanyvaltozasanak) és a kiilfoldi részvények nettd eladasdnak
Osszegét levonva (avagy nettd vasarlasuk 6sszegét hozzdadva) kaptuk meg.

3. Netto betét (tranzakcio). Az allomany- és a folyamadatok egyenlegeként ezt a cég-
tulajdon kivételével rezidualisan szamitottam.

Az adatbazis elsO valtozata a leirt mdédon mar elkészilt, és kiilonféle elemzésekben,
modellekben mar hasznosult is. A tovabbi fejlesztés lehet6ségei nagymértékben fiiggnek
attol, hogy a statisztikai-modellezési szakmatdl milyen visszajelzések érkeznek, illetve
hogy a gazdasagi dontéshozok az adatbazist milyen kérdések elemzésére kivanjak fel-
haszndlni. A tovabbfejlesztés egyes részleteinek ismertetésével kovetkezo, a Statisztikai
Szemle marciusi szamaban megjelend tanulmanyomban kivanok foglalkozni.
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SUMMARY

Although multisectoral macroeconomic models need comprehensive, detailed and consistent data, the
Hungarian statistical sources do not render the easy and straightforward compilation of such a database yet. As
regards of the need of the analysis of the conditions and effects of EU-accession, budget restructuring and other
imminent economic policy decisions, the author has compiled a temporary version of such a multisectoral data-
base by using the recently published 1998 Input-Output Table, the National Accounts data, the 1998 Household
Budget Survey and many other statistical sources. This, in many respects unprecedented undertaking may pro-
vide much useful information for the statisticians, modelers and economic analysts of other countries too. The
study gives insight into the various methodological and technical problems of the compilation process (espe-
cially the problems of classifications, valuations and conversions), and presents the applied methods for recon-
ciling the different data sources and for estimating the missing data.

The core of the database includes all components of a disaggregated Social Accounting Matrix (SAM) in
61 industry and 24 strata break-downs, the similarly disaggregated employment, fixed capital assets and depre-
ciation data, and the various financial assets and liabilities by industries and institutional sectors. The article
presents the most important parts of this database, i.c. the SAM and the opening and closing stock and flow (re-
turns, revaluations, transactions) data of the various types of monetary instruments.
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Az intézmények jovedelemmériegei

(milliard forint)

1. tabla

Kategoria Vallalatok |Pénzintézetek @mO%NmoM_M: TMMWH% Haztartasok mww“mwwww Kiilfold FWMM“MM%:@_A

1. Termelés 14 060,9 560,7 14621,6 21878 3061,3 187,7 0,0 20 058.4
2. Termel6felhasznalas -9 046,0 -212,7 -9258,7 -647,5 -1 186,5 -122.5 0,0 | -11215,2
3. Pénzkozvetités imputalt dija 0,0 -245,1 -245,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -245,1
4. Belfoldi terméktamogatas 0,0 0,0 0,0 -72,6 0,0 0,0 0,0 -72,6
5. Belfoldi termékadok 0,0 0,0 0,0 14182 0,0 0,0 0,0 1418,2
6. Vam 0,0 0,0 0,0 130,6 0,0 0,0 0,0 130,6
7. Export ado-tdmogatas 0,0 0,0 0,0 -17,1 0,0 0,0 0,0 -17,1

GDP (1.+...+7.) 5014,8 102,9 5117,8 29994 1874,7 65,2 0,0 10 057,1
8. Egyéb termelési ado -20,3 -1,3 -21,6 2,3 -7,6 -0,1 0,0 -31,5
9. Egyéb termelési tamogatas 51,7 0,3 52,0 0,0 2,2 0,2 0,0 54,4
10. Brutté6 munkajovedelem -2 187,1 -129.,8 -2316,9 -753,2 -211,8 -45,3 0,0 -3327,2
11. Munkaaddi tb-jarulékok -762,2 -53,0 -815,2 -341,8 -18,4 -15,4 0,0 -1190,8

Brutté miikddési eredmény (1.+2.+8.+...+11.) 2096,9 164,2 2261,1 443,0 1 639,1 4,7 0,0 4348,1
12. Egyéb termelési tamogatas 0,0 0,0 0,0 -54.4 0,0 0,0 0,0 -54.4
13. Egyéb termelési ado 0,0 0,0 0,0 31,5 0,0 0,0 0,0 31,5
14. Munkajovedelem jovairasa dolgozoknak 0,0 0,0 0,0 0,0 33272 0,0 0,0 33272
15. Munkavallalok és munkanélkiiliek tb-jaruléka 0,0 0,0 0,0 0,0 -253,0 0,0 0,0 -253,0
16. Onkéntes munkavallaléi tb-jarulékok 0,0 0,0 0,0 0,0 -55,5 0,0 0,0 -55,5
17. Tb-jarulékok elosztasa 22,1 74,6 96,7 1 402,6 0,0 0,0 0,0 1499,3
18. Magannyugdijpénztari korrekcio 0,0 -71,9 -71,9 0,0 71,9 0,0 0,0 0,0
19. Pénzbeni tarsadalmi juttatas -22,8 2,7 -25,5 -1371,0 1405,8 9,4 0,0 0,0
20. Jovedelemado -173,6 -19,6 -193,1 849,8 -656,6 0,0 0,0 0,0
21. Egyéb elvonas, tiamogatas 41,0 0,0 41,0 2,9 -44.0 0,0 0,0 0,0
22. Kamatkiadas -432,6 -1389,5 -1822,2 -804.,9 -81,3 -5,1 -224,0 -29374
23. Kamatjovedelem korrekcioval 237,8 1700,5 1938,3 163,0 400,0 12,2 4239 29374
24. Osztalék, kapott 60,7 6,7 67,4 36,0 120,3 0,0 266,6 490,2
25. Osztalék, fizetett -435,2 -48,1 -483,2 0,0 0,0 0,0 -7,0 -490,2




26.

27

37

Biztositottak jovedelme

. Egyéb tulajdonosi jovedelem (bérleti, koncesszio)
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
. Export
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Biztositasi kartérités (egyéb folyo jovedelembdl)
Egyéb folyo jovedelem, bevétel

Biztositasi dij (egyéb folyo kiadas)

Egy¢éb folyo jovedelem, kiadas

Egyéb folyo jovedelem korrekcio
Természetbeni tarsadalom juttatas
Toketranszfer-bevétel

Toketranszfer-kiadas

Import

Végs6 fogyasztas

Alldeszkdz-felhalmozas
Készletfelhalmozas + statisztikai hiba
Fizetési mérlegbeli kihagyas, toketranszfer
Netto részvényeladas (kibocsatas is)
Hitelezési veszteség

Devizaatértékelédés

Eltérés (transzfer, atértékelés)
Adossagleirasi korrekcio

Netto hitelfelvét (-pénzvagyonvaltozas)

0,4
-26,9
19,0
43,5
-36,2
-44.2
-411,8
0,0
107,7
-7,4
0,0
0,0
0,0
-1507,5
-357,5
9,8
284,5
94,2
-197,6
-189,2
169,6
655,3

-50,2
0,0
-70,7
4,0
85,5
-3,7
-16,4
0,0
1,3
0,0
0,0
0,0
0,0
-77,4
33
0,0
214,5
-52,9
152,6
-18,3
-169,6
-171,3

-49,8
-26,9
-51,8
47,5
49,3
-47.9
-428,2
0,0
109,0
-7.4
0,0
0,0
0,0
-1584,8
-354,2
9,8
499,0
41,3
-45,0
-207,5
0,0
484,0

0,0
11,6
0,0
0,0
0,0
-55,7
0,0
-1162,3
89,5
-223,5
0,0
0,0

-1 024,6
-382,7
-14,9
11,3
-103,2
-43,0
-268,3
169,1
0,0
839,1

49,8
15,3
49,3
279,1
-49,3
-239,5
247,5
1288,6
42,4
-18,3
0,0
0,0

-6 255,2
-424.8
0,0
26,2
-82,7
0,0
61,5
-6,9
0,0
-857,1

0,1
0,0
2,5
168,2
0,0
-11,8
0,0
-126,3
8,3
0,0
0,0
0,0
0,0
-11,2
0,0
0,0
-0,7
0,0
-0,5
0,0
0,0
-31,1

0,0

0,0

0,0
209,7
0,0
-271,4
102,4
0,0

0,0

0,0
54123
-5417,1
0,0

0,0

0,0
-47,3
-312,5
1,7
2523
45,3
0,0
-435,0

0,0

0,0

0,0
704,4
0,0
-626,2
78,3
0,0
2493
-249,3
54123
-5417,1
-7279,7
-2403,5
-369,0
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0



MATEMATIKAI KOZGAZDASAGTAN ES GAZDASAGELEMZES TANSZEK
TANSZEKI TANULMANYOK

2003 /1 Révész Tamas: A szakdgazati és intézményi szektoros bontasu
modellezési adatbazis



