PRIMECZ Henriett
ETIKUS ES EMIKUS

KULTURAKUTATASOK

Jelen cikk az osszehasonlito kultirakutatasokat mutatja be és csoportositja aszerint, hogy étikus vagy
émikus kutatasokrol van-e szo. A szélesebb korben ismert dimenzionalis modelleken tul (Kluckhohn és
Strodtbeck, Edward T. Hall, Geert Hofstede, Fons Trompenaars és Charles Hampden-Turner, Salom H.
Schwartz, GLOBE-kutatas) a szerzo6 roviden ismerteti a kulturalis metafora (Gannon) elméletét, és harom
példaval (portugal bikaviadal, izraeli kibuc és mosav, thai kiralysag) meg is vilagitja, miben nyujt tobb
ismeretet (megértést) ez a kulturafeltarasi modszer a korabban bemutatottaknal és ugyanakkor mire nem
alkalmas a maddszer. Végiil a kulturstandard médszer ismertetésére keriil sor, amely sajatos otvozete az

émikus és étikus kutatasoknak.

A menedzsment-szakirodalomban az 1980-as évektSl
egyre nagyobb érdekl&dést kivaltd téma a szervezeti,
illetve a nemzeti kulturdk lefrdsa. A XXI. szdzadra
olyan mennyiségli szakirodalom sziiletett a téméban,
hogy elsd kozelitésben a modszerek és modellek nagy
valasztéka nem segiti, hanem gatolja az egyéni kuta-
tast. Az évfolyamdolgozatot, szakdolgozatot iré hall-
gaténak, a kezd6 kutaténak el8szor el kell dontenie,
hogy milyen mddszerrel gyf(ijt adatot, melyik modellt
alkalmazza a kutatdsa soran. Gyakorlottabb kutatok
gyakran elkotelezGdnek egy konkrét modszer mellett,
amelyet aztan kés6bbi kutatdsaik sordn kovetkezete-
sen alkalmaznak. Tanulmidnyomban azt mutatom be,
hogy a kiilonb6z6 ismert kultdrakutatasi médszerek mi-
lyen eléfeltevésekre épitenek €s ez altal milyen kutatas-
ra alkalmasak. A moédszerek leirasat segiti az étikus-
émikus tipusok szétvalasztisa és bemutatdsa. Végiil
amellett érvelek, hogy a kutatasnak elénye a mddszer-
tani sokszinliség, és a kutatas céljanak leginkabb meg-
felel6 modszer(ek) kivédlasztisa jobb eredményt hoz,
mint az egyetlen mddszer ismétl6dd alkalmazasa.
Tanulmanyom nemzeti kulturdk leirdsaval kivan
foglalkozni, természetesen elismerve azt a tényt, hogy
a menedzsmentgyakorlat szdmara nemcsak a nemzeti,
hanem a szervezeti kultura is jelentéséggel bir. Vizs-
galdédasom fokusza a kultarak leirasa akar 6sszehason-
lité célzattal (a nemzeti kulturdkat dssze lehet vetni
egymassal: ezek a komparativ kultdrakutatasok vagy
angolul cross-cultural research), akir az egymassal
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kapcsolatba 1€pd kultardk egyiittm(ikodését, dinamiz- !

musat, egymasra hatdsat szem elStt tartva (interkul-
turalis kutatasok). Az elGbbiek rendszerint tobb kultu-
rat hasonlitanak 6ssze bizonyos eldre elfogadott kulti-
ravaltozok szerint, és azok tulajdonsagairdl ,,pillanat-
felvétel”-t készitenek, azaz statikusak. Az utdbbiak a
kultirakat ,,mozgés” (interakcid) kozben ragadjdk meg,
azaz dinamikusak.

Etikus és émikus kulturakutatasok

Az étikus és émikus megkozelitést Kenneth L. Pike,
amerikai nyelvész alkalmazta el3szor, amikor a foneti-
ka (phonetics) kutatasrél attért a fonoldgia (phone-
mics) kutatasra, és kiilonosen az érdekelte, hogy mi a
viselkedésbeli oka (ma mar talan kulturalis okot kér-
deznénk) a nyelvek hangzasbeli kiilonbségeinek. Meg-
fogalmazasa szerint nyilvanvaléan a ,,phon-,, elGtag
utal hangzasra, igy azt elhagyta; hiszen &6t az étika
(ethics) és az émika (emics) érdekelte. (Peterson — Pike,
2002: 11.) Ezt a kétféle megkozelitést a tarsadalomtu-
domanyok (pl. kultdrantropolégia, etnografia, szocio-
16gia stb.) kissé modositva alkalmazzak. A komparativ
kultdrakutatdsok és az interkulturdlis menedzsment te-
riiletén is vita folyik arrél, hogy melyek a valddi étikus
és melyek a valddi émikus kutatidsok, de van néhany
alapelv vagy ,,hivd sz6”, amelyben tobbségében egyet-
értenek a kutatdk, a tovabbiakban ezeket mutatom be.

Az étikus kutatasok alapelve az, hogy a kultdrakat
lehet kiviilrdl, feliilrdl, ,,madartavlat”-bdl, kultaraktdl
fliggetleniil vizsgalni, és bizonyos kivalasztott szem-
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pontok szerint 6sszevetni. Az étikus kutatasok alapfel-
tevése, hogy vannak olyan minden — vagy majdnem
minden — kultiraban feltehetd, barmely kultiraban ér-
telmezhet$ univerzalis kérdések, amelyekre egy skdla
mentén (vagy feleletvalasztassal) minden kultdra (pon-
tosabban a kultira tagjai) valaszolni tudnak. Az étikus
kutatasok tipikusan tobb kultirat azonos szempontok
szerint 0sszehasonlité kultirakutatasok.

Az émikus kutatasok ezzel szemben egyetlen kulti-
rara koncentrdlnak, abban a helyi, 6nallé értelmezé-
seket keresik. El6fordulnak olyan émikus kutatdsok,
ahol parhuzamosan tobb (de nem nagyszamu) kultdarat
vizsgédlnak, de ezekben sincsenek el6re meghatarozott
szempontok, amelyeket mindenhol meg kell vizsgdlni,
viszont barmi felmeriil3, helyiek altal fontosnak tartott
kérdés és szempont bekeriil a kutatasba. Az émikus ku-
tatasok szamara nem az a fontos, ami minden kultura-
ban megtaldlhatd, hanem az, ami egyedi az adott kultu-
raban (Den Hartog et al., 1999). Az értelmezést rabiz-
zak a helyiekre, mert az émikus kutatasok arra az alap-
feltevésre épitenek, hogy az adott kultirat a kultiran
beliili 9sszefiiggések feltarasaval lehet legjobban meg-
ismerni. A fokusz a helyi kozos értelmezések felé ira-
nyul, amelyekbdl azonban lehet altalanos kovetkezte-
téseket is megfogalmazni (Mdrmarosi — Takdcs, 1998).
Az émikus kutatdsnal a kutato teljes egészében benn
van a kutatds kontextusaban, mig az étikus kutatas a
kutatén kiviil, téle kvazi fiiggetleniil zajlik (Morey —
Luthans, 1984).

Az étikus kutatdsok tipikusan nagymintas, standar-
dizalt kérdbivekkel dolgozé kutatasok, ahol a valaszok
reprezentativitasat statisztikai mddszerekkel biztosit-
jak, torekszenek az egymadssal Gsszevetheté mintakra
(pl. mindenhol menedzsereket vagy tanarokat kérdez-
nek meg). Az étikus kutatasoknal a vizsgalat szintje
sziikségszertien absztraktabb (Den Hartog et al., 1999).
Az elemzést is statisztikai mdodszerekkel végzik. A kér-
déivek rendszerint onkitoltdsek, amelyeket olykor jol
strukturalt kvalitativ modszerekkel egészitenek ki.

Az émikus kutatasok inkabb az etnografikus
kutatasok logikajat kovetik: részt vevé megfigyelést,
esetleg strukturalatlan (vagy félig strukturdlt) interju-
kat alkalmaznak (Morey- Luthans, 1984). A leirdsok-
ban a helyi értelmezések, a helyi magyarazatok jatsza-
nak fontos szerepet. Az émikus kutatdsok olyan kér-
désekre adnak vélaszt, amit a kutatd elézetesen meg
sem tudott volna fogalmazni, az ilyen kutatds sordn
meglepetések, tijdonsagok deriilhetnek ki.

A kutatok tobbsége egyértelmien elkotelezett ab-
ban a tekintetben, hogy az étikus vagy az émikus kuta-
tas eredményeit tartja megbizhatobbnak. Ezzel egyiitt
legtobb kutatd elfogadja a masik tipusu kutatas rele-
vanciajat is, azonban mddszertanilag az egyiket fel-
s6bbrendlinek tartja, igy a masikat csak az dltala pre-
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feralt mddszer kiegészitéseként fogadja el. Tanulma-
nyomban amellett szeretnék érvelni, hogy — 1évén az
egyik mddszer elénye a masik hatranya és forditva — a
jobb megértést szolgalja az, ha mind émikus, mind éti-
kus kultdrakutatast végziink (lasd mdodszertani triangu-
l14cio, Kindler, 1980).

Komparativ kultiramodellek
(étikus kulturakutatasok)

Kluckhohn és Strodtbeck

Kluckhohn és Strodtbeck sokat hivatkozott kutata-
sa 1961-ben jelent meg, bar a kutatds 1950-1951-ben
zajlott. A szerzOparos és a csapatuk 6t kozosséget vizs-
galt az Egyesiilt Allamok dél-nyugati részén. Az 6t j6l
elkiiloniilé kozosség tagjai mind amerikai allampol-
garok voltak: kett6 koziiliik a navaho €s zuni indian 6s-
lakossaghoz tartozott, egy-egy spanyolajki, mormon,
illetve egy akkor alapitott foldmivel6 falukozosség
volt. Az 6t egymastdl teriiletileg nem tul tavol esé ko-
z0sség mégis viszonylag zart csoport alkotott, csekély
szamu gazdasagi és tarsas kapcsolat volt koztiik, pél-
ddul szinte egyaltaldn nem volt kozottiik a szorosabb
kapcsolatot feltételezd vegyes hazassag. Kultdrakuta-
tas szempontjabol izgalmas, hogy a kozosségek fizikai
kornyezete viszonylag egységes volt, igy azok magya-
razé hatasat 1ényegében sikeriilt elimindlni. A szer-
z6paros €s csapatuk antropoldgiai modszerekkel tesz-
telte a meglev6 modelljiiket (Kluckhohn — Strodtbeck,
1961: 49-76.).

Modelljiik 6t dimenzié mentén vizsgélta a kultdra-
ban jelenlevd értékeket: 1) emberi természet, 2) ember-
természet (természetfeletti) viszony, 3) iddorientdcid,
4) aktivitasorientdacio, 5) kapcsolatorientdcio. Magét a
modellt Florence Kluckhohn dolgozta ki és publikélta
1950-ben, amelyet az idézett kutatds eredményei alap-
jan finomitottak. A szerzdék explicit alapfeltevése szerint
korlatozott szamu olyan k6zos emberi probléma 1étezik,
amelyekre minden ember dllandéan megoldast keres.
Ugyanakkor a megoldasukra bizonyos szamu lehet-
séges valasztas létezik, azok nem korlatlanok €s nem
véletlenszerliek. Végiil, minden lehetséges megoldas
megtaldlhatd minden tdrsadalomban, de kiilonboz6
mértékben tamogatja egyik vagy masik megoldast a tar-
sadalom (Kluckhohn — Strodtbeck, 1961: 10.). A dimen-
zidkat és a lehetséges megoldasokat az /. tabldzat fog-
lalja 6ssze.

Bar a szerz6k hangsulyozzak, hogy az oszlop sze-
rinti rendezés véletlenszerd, és az adott kultdra érték-
rendszere elméletileg barmilyen kombinaciéban el-
képzelhetd, a gyakorlat azt mutatta, hogy bizonyos
kombinaciok gyakoribbak. Példdul az amerikai kultd-
rat az jellemzi, hogy hisznek az emberi természet alap-

i vet$ josagaban, uralkodni szeretnének a természeten,
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Az 6t értékorientacio és a lehetséges variaciok
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1. tabldzat textust kultdrdk viszont

sok és explicit informacid-

val latjak el egymast. A

Orientacidk Lehetséges variaciok nyugati kultirdk, azon be-
Rossz Semleges | Keverék J6 lil is kiilonosen a német

Emberi természet P . ‘ ,
Viltozé | Viltozatlan | Véltoz6 | Véltozatlan| Véltoz6 | Véltozatlan | (SOt az észak-német) Kultd-

Ember-természet Természetnek Természettel Uralkodaés a természet ra klfe]e%etten alfwsony
er-ermesze aldvetés harménidban felett kontextusd, hasonloan az

. - angolszdsz  kulturdkhoz.

1dé Mult Jelen Jovd .

Ezzel szemben a keleti kul-

Aktivitds Létezés Létezés-valamivé-vilas Tevékenykedés tardk. ezen beliil Hall altal
Kapesolat Linearitds Kollaterialitas Individualizmus sokat idézett japdn kultira

Forras: Kluckhohn — Strodtbeck (1961: 12)

jovoorientaltak, aktivitasorientacidjukra a tevékenyke-
dés a jellemzd és individualistdk. A navarro indidnok
kollaterialisok, inkabb tevékenységorientaltak, jelen-
orientaltak, igyekeznek a természettel harmdnidban €l-
ni, €s az emberi természetrdl azt feltételezik, hogy jo és
rossz keveréke (Kluckhohn — Strodtbeck, 1961: 12.).

Edward T. Hall

Edward T. Hall amerikai kulturantropolégus jelen-
tés 1épéseket tett a kulturalis és nyelvi kiilonbségek
feltarasa érdekében. Sokat utazott, interjikat készitett,
informalis beszélgetéseket folytatott kiilfoldiekkel és
kiilfoldon €16 amerikaiakkal, kivalo szemléletes pél-
ddival, szellemes hasonlataival, s&t metaforaival meg-
gy6zéen mutatott rd meglévd kulturdlis kiilonbségek-
re. Bar munkdssdga roppant szertedgazo, szakteriile-
tiinkon leggyakrabban két — egyébként egymassal 6sz-
szefiiggd — dolgot szokas kiemelni: a kulturdk idSke-
zelésének kiilonbségeit, illetve a kommunikacié kon-
textusat.

Hall meggy6z6en mutat ra, hogy az emberek k6zot-
ti kommunikacidé nagyban fiigg attdl, hogy milyen kap-
csolatban dllnak egymadssal az egymassal kommunikald
emberek. Hosszu ideje egyiitt é13, egymast jol ismerd
embereknek sokkal kevesebb informaciodt kell atadniuk,
hogy ugyanazt az iizenetet eljuttassak egymadshoz.
Ahogy magyarul mondjuk ,,fél szavakbdl is megértik
egymast”. Ezt nevezi Hall magas kontextusi kommu-
nikdcidnak, mivel a kozos tapasztalat, ismeret viszony-
lag nagy mennyiségli kozosen ,tarolt” informaciot
eredményez, ami a kommunikdacié kontextusat jelenti,
ehhez képest csekély informaciot kell atadni. Hall ezzel
szemben a birdsagokat vagy a matematikat hozza fel
példanak, ahol — az alacsony kontextus miatt — joval
tobb informacidt kell atadni, hogy ugyanazt az tizenetet
elérjék a kommunikdl6 felek (Hall, 1983: 56-57.).

Hall ezzel éllitja parhuzamba a kiilonb6z6 kultirak
bevett kommunikaciés mddjat. A magas kontextusu
kulturdk kevesebb és kiilsé szemlél szdmara megle-

het&sen implicit iizeneteket adnak at, az alacsony kon-

kifejezetten magas kontex-
tusu (Hall, 1983: 55-59.).
Hall szerint a komplex tarsadalmak legaldbb két-
féleképpen kezelik az id6t: az egyik mdd, hogy az ese-
ményeket egymastdl elvdlasztva egymads utan teszik,
ahogy leginkabb az észak-eurdpaiak bannak az idGvel,
vagy a mediterrin modellnek megfelelGen: szamos
dolgot tesznek egyszerre. Hall megfogalmazasaban a
két idokezelési rendszer olyan, mint a viz és az olaj,
nem keverednek egymadssal. Az elsé megkozelitést
Hall monokronikus rendszernek, a masodikat polikro-
nikus rendszernek nevezte el Hall (Hall, 1983: 41-54.).
A két koncepci6 — Hall szerint — egyiitt mozog: a ma-
gas kontextust kultarak tipikusan polikronikusak, az
alacsony kontextusua kultdrak inkdbb monokronikusak.

Nagymintas kvantitativ kultarakutatasok

Geert Hofstede'

Bar Hall felismerései nem nélkiilozték az empi-
rikus hatteret, mégis a komparativ kultirakutatds j
fejezete kezdddott Hofstede munkassagaval. Ez az
els6 igazan étikusnak tekinthetd kutatas a 60-as évek
végén indult, azzal a feltételezéssel, hogy vannak olyan
univerzalis dimenzidk, amelyek segitségével a kultu-
rak osszevethet6k. Az IBM amerikai kozpontd multi-
nacionalis vallalat vilagszerte mikodé leanyvallala-
tainal — igaz mas célbdl — kérdbives felmérés késziilt.
Fontos kiemelni, hogy a kérd6iv kérdéseit nem valami-
lyen elméletileg 1étezd kultiramodell hatdrozta meg,
igy a kutatok csak remélhették, hogy lesznek sziszte-
matikus kiilonbségek a kultirak kozott. Hofstede maod-
szerét sokan kritizaltdk, de — meggy6z6désem szerint —
éppen azzal tett legtobbet a komparativ kultirakuta-
tasért, hogy egy mas céli kérddivvel olyan dimen-
ziokat tart fel, amit mas médszerrel nem tudott volna.
Ilyen tipust adatgyijtésnél a kutatonak nagyon mads
valasztasa nincs is: faktoranalizissel probalta az adat-
halmazbdl kibontani, hogy az egyes kérdésekre adott
valaszokat befolyasolja-e a nemzeti hovatartozas.

Harom faktort sikeriilt azonositani, amelyek a sz6-
rasok viszonylag nagy (37) szazalékat magyaraztak.
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Az elsé faktor az elméletileg ismert Kluckhohm és
Strodtbeck altal emberi kapcsolatokként (Human rela-
tionships) nevezett értékorienticié volt, a masodik a
késébb bizonytalansdgkeriilésnek, a harmadik pedig a
maszkulinitdsnak elnevezett faktor lett. A harom faktor
interkorrelacidja nagyon alacsony volt, igy joggal te-
kinthetjiik ezeket a valtozokat fiiggetlennek (Hofs-
tede,1980: 82-83.). A masodik és a harmadik faktor e
kutatasban elméletileg tGjnak tekinthet. Hofstede el-
méleti okok miatt késébb az elsé faktort kettévalasz-
totta individualizmusra és hatalmi tdvolsdgra, ezzel
természetesen novelve a faktorok interkorreldciojat,
azaz egylittmozgasat.

Az izgalmas kérdés az, hogy a dimenzidk 1) uni-
verzalisak-e, azaz minden kultura ad-e valamilyen
valaszt a dimenzi6 altal felvetett kérdésre, 2) 1éteznek-e
mads univerzalis dimenzidk, (3) fiiggetlenek-e egymas-
tél a dimenzidk. Ha az els6 kérdésre igen, a masodikra
nem, a harmadikra pedig Ujra igen a valasz, akkor a
tokéletes modell a keziinkben van, amely alkalmas
arra, hogy minden kultdrat teljes egészében leirjon. Ezt
maga Hofstede cafolta meg. A els6 faktor kettévalasz-
tasaval a dimenzidk fiiggetlenségét éppen 6 sziintette
meg. A masik két kérdésre a valaszt pedig a kinai ér-
tékkutatas adta meg. Egy masik mintan (részben atfe-
dé orszagokkal), mas id3szakban lekérdezett kérdGivet
(melynek kidolgozdsdban nemcsak nyugati kutaték
vettek részt), statisztikailag megalapozottan ismét azo-
nosithatd volt a hatalmi tavolsag, az individualizmus
és a maszkulinitds. A bizonytalansagkeriilés ugyanak-
kor nem volt azonosithat, bemértek viszont egy uj,
masik dimenzidt: a hosszii tavii gondolkoddst vagy
konfucidanus dinamizmust. Hofstede maga is ugy talal-
ta, hogy a bizonytalansdgkeriilés nem univerzalis
dimenzid, ez a nyugati gondolkodasra jellemz6 dilem-
ma (Hofstede — Bond, 1988: 19.). A konfucidnus dina-
mizmus ezzel szemben a keleti gondolkodasra jellem-
z6 dimenzidnak bizonyult. Megolddsként nem vetette
el a két, nem univerzalis dimenzidt, hanem mindkett&t
bevette a modelljébe. Hofstede sarokkének szamitd
elméletének azonban vannak korlatai is: a 60-70-es
évek forduldjan gyiijtott adatai hosszabb tdvon csak
akkor allnak meg a helyiiket, ha a kultirdk — ahogy ezt
egyébként Hofstede feltételezi — nem valtoznanak.
Szintén problematikus a Hofstede-kutatdas mintavétele:
az, hogy egy multinaciondlis vallalat leanyvallalatai-
nak vélaszadoéi reprezentaljak-e az adott nemzeti kul-
turat (példaul egy pakisztani IBM alkalmazott ugyan-
olyan jdl képviseli a pakisztani kulturat, mint példaul
egy holland IBM alkalmazott a holland kulturat)
(Schwartz, 1994: 90-91.). A harom kérdésre adott va-
lasz alapjan Hofstede (és kés6bb a tobbi modell kidol-
g0z06i is) csak szerényebb célt tlizott ki: megtudni vala-
mi relevans dolgot az egymassal dsszehasonlitott kul-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

turakrol. Ezért a kutatast alapvetden étikus jelleglinek
tekinthetjiik, de nem teljesen az.

Fons Trompenaars és Charles Hampden-Turner’

Trompenaars kiindulépontja kiilonbozott Hofstede-
t6l, 6 ugyanis egy 1étez6 modellhez — Talcott Parsons
amerikai szociolégus elméleti modelljéhez —dolgozott
ki kérddivet, amelyet empirikusan tesztelt. A modell
hét dimenzidja koziil az els§ 6t ember és ember kozot-
ti viszonyokkal, mig a hatodik az id§-értelmezéssel, a
hetedik pedig az ember és a kornyezet kapcsolatdval
foglalkozik. Trompenaars nem is torekedett arra, hogy
a dimenzidi fiiggetlenek legyenek egymastol, és az
empirikus adatok ald is tamasztjak azt, hogy a dimen-
ziok — ha nem is teljesen, de — erésen korrelalnak. Ez
azt jelenti, hogy egy kultira egyik dimenzidban felvett
értéke alapjan viszonylag pontosan meg lehet mon-
dani, hogy milyen értékeket vehet fel mas dimenzidk-
ban. Bar a dimenzidk jol definidltak, elméletileg jol
kiilonvalaszthatok, mégis valdszinlleg egy mélyebb
(meta-)probléma kiilonboz4 vetiiletei.

A Fons Trompenaarshoz késébb csatlakozd Charles
Hampden-Turner a modellt egy érdekes aspektussal
egészitette ki. Szerinte ugyanis egy dimenzid két vég-
pontja nem zarja ki egymast, hanem azokat 6ssze lehet
egyeztetni. Kés6bb kozosen a kérd6iv egy olyan verzid-
jat dolgozték ki, ahol az egyes dimenziok mogott meg-
hiz6dé dilemmadkra 6t vélaszt lehet adni: a dimenzi
két végpontjat, egy kozéputas, azaz kompromisszumos
megoldast, és a dimenzid két végpontjat osszeegyez-
teté két szinergikus megoldast. Ennek oridsi jelen-
tésége van, hiszen nemcsak 0sszehasonlitja a kultdra-
kat, hanem a kulturdk kozotti egyiittmikodést is méri,
azaz — a komparativ kultirakutatdsoktdl tovabb lépve —
az interkulturalis menedzsment teriiletére 1éptek. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a kultirak jellemzdit di-
namizmusukban vizsgaltak, és nem egyszeriien stati-
kusan — fényképszertien — rogzitették.

Kutatasuk étikus jellegii, mert — bar teljességre nem
torekszenek — az egyre tobb kultiran empirikusan tesz-
telt dimenzidikat univerzalisnak tekintik. Sajnos a
szerz&paros csak az egyes kérdésekre adott valaszokat
mutatja be konyveiben, cikkeiben kultirdanként rang-
sorolva, a teljes adatbazist (Osszesitett dimenzidkkal)
soha nem publikaltak. Ennek az lehet az oka, hogy az
adatbazisuk a kiilonbozd forrasokbdl rendszeresen be-
érkez6 adatok miatt dllanddan véltozik, a tudomanyos
— és gyakorlati — kdzvélemény azonban iidvozolné az
adott id&ben teljes képet bemutatd pillanatképeket is.

Salom H. Schwartz
Schwartz komoly kritikdval illette Hofstede kutata-
sat, igy a sajat modelljét és vizsgalatat az altala 6ssze-

i gydjtott kritikai megjegyzések kikiiszobolésére épi-
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tette. Abban egyetértett Hofstedevel, hogy a kultirdk
kiilonbségeinek univerzélis dimenzidkkal vald vizsga-
latat tekinti j6 modellnek, bar Schwartz szerint egy-egy
kultdra jellemzését — hogy a kultira egyediségére fény
deriiljon — émikus dimenzidkkal is ki kell egésziteni
(Schwartz,1994: 88.). Schwartz szerint a priori elmélet
nélkiil kutatd ne inditson kutatast, mert elmélet nélkiil
nagyon nehéz a kulturalis kiilonbségeket okoz6 minden
Iényeges értékdimenzidt feltdrni (Schwartz,1994: 88.)
Személyes véleményem ezzel szemben az, hogy az a
priori elméletek a kutatdst bizonyos el6re meghataro-
zott irdnyba terelik, és éppen azt akaddlyozzdk meg,
hogy valdban tjdonsagok deriiljenek ki.

Schwartz tiz motivacids értéktipust kiilonboztet
meg: 1) egyetemesség, 2) joakarat, 3) konformitds, 4)
hagyomany, S) biztonsdg, 6) hatalom, 7) teljesitmény,
8) hedonizmus, 9) stimuldcid, 10) énvezérlés (Schwartz,
2003: 102.). Schwartzot foglalkoztatja a kérdés, hogy
vajon sikeriilt-e minden értéktipust feltarni és ennek
érdekében attekinti és besorolja a sajat modelljébe az
ismert megel6z6 kutatasokat (pl. Hofstede, Hofstede —
Bond stb.), de azokrol csak egy megengedd allitdst mer
tenni: ,szinte mindegyikiiket be lehet sorolni a tiz
motivacios tipus valamelyikébe” (Schwartz,1994: 99.).
Ugyanakkor az is foglalkoztatja, hogy fiiggetlenek-e
egymastdl a dimenzidk vagy bizonyos valasztasok —
statisztikai értelemben — egymassal struktdrat alkotva
determindlnak mas valasztdsokat (pl. bizonyos értékek
egylittmozognak, korreldlnak vagy éppen kizarjak
egymast). Schwartz végiil a bizonyos struktdrat alkoto,
nem fiiggetlen dimenziok (értékek) mellett teszi le a
voksat (Schwartz,1994: 103).

A GLOBE’-kutatds

A GLOBE-kutatas azt vizsgalja, hogy milyen kul-
turavaltozok hatnak a vezetésre (leadership) és a szer-
vezeti folyamatokra (House et al., 2002: 4.), igy ez a
kultdrakutatas egyértelmtien ok-okozati viszonyt felté-
telez a szervezeti siker és a kultura kozott. Az elz6ek-
ben ismertetett kultdrakutatdsokkal szemben a
GLOBE-kutatas explicit médon célorientalt, igy nyil-
vanvaldan a kultdra szervezeti hatékonysagra és veze-
tésre vélhetGen hatast gyakorld aspektusainak megra-
gaddséra torekszik. A kutatas kvantitativ és kvalitativ
modszereket alkalmaz. A kvantitativ rész olyan a tarsa-
dalmi kulturat, a szervezeti kultarat és a vezetést vizs-
gald kérdbiv, melyet a részt vevd 62 kultdra nyelvére
leforditottak. A mddszertani eljards sajatossaga, hogy
mind a szervezet mind a tarsadalmi (vagy nemzeti)
kultdrara vonatkozéan méri a ténylegesen jellemzé
magatartast (as it is) és a kivanatosnak tartott (should
be) értéket is (House et al., 2002: 4-5). A kvalitativ
kutatds a kvantitativ kutatds eredményeit hivatott ki-
egésziteni.

CIKKEK, TANULMANYOK

A kutatds egy kilencdimenzids modellt alkalmaz,
melyet tobb 1étezd elméleti modell segitségével illesz-
tettek 0ssze. Hat dimenzié a hofstedei hagyomanyokra
épit: a bizonytalansdgkeriilés és a hatalmi tavolsdag
véltozatlan formaban, az individualizmus két, elmé-
letileg jol elkiilonithetd dimenzidra bontva (kollek-
tivizmus I. és I1.), illetve a maszkulinitds dimenzid asz-
szertivitasra és nemi egyenl8ségre bontva. A teljesit-
ményorientdacié* McClelland (amerikai kutatd) telje-
sitménymotivacié (need for achievement) elméletére
épiil. Végiil két dimenzié6 Kluckhohn és Strodtbeck
értékorientacidi koziil keriil ki: a konfucianus dinamiz-
mussal is némi hasonlésidgot mutatd jévdorientdcio
kiemeli a jov6t a mult-jelen-jovE orientaciobol, a hu-
manorientdcio pedig az ,.,emberi természet alapvetGen
jo vagy rossz” kérdésre adott valaszt kombindlja
McClelland kapcsolatmotivacidjaval és Putnam tarsa-
dalomelméletével (House et al., 2002: 6.).

A kutatas mar a célkijelolésnél a szervezeti sikerre és
vezetésre hatast gyakorld univerzélis dimenziok felta-
rasara fekteti a hangsilyt, és nem torekszik a kultarak
kozotti kiilonbségeket okozé valamennyi valtozd felta-
rasara. A modell nyilvanvalé torekvése az, hogy univer-
zalisan értelmezhetd és relevans kérdéseket tegyen fel.
Ezek a dimenzidk, bar elméletileg jol meghatarozottak,
ugyancsak valamilyen szinten egyiitt mozognak, kor-
reldlnak egymassal. A modellalkotdk nem tiizték ki célul
a dimenzidk fiiggetlenségét, s6t az elméleti tisztasag
érdekében dimenzidkat is bontottak. Megemlitendd to-
vabba az, hogy a bizonytalansagkeriilést — melyet
Hofstede ugyan meghagyott a modelljében, de 6 maga
szogezte le a kinai értékkutatds utan, hogy az nem
tekinthetd univerzalis dimenzidnak, mert a nyugati gon-
dolkodast tiikrozi, keleten nem meriil ez fel (lasd
elébbbb) a GLOBE-kutatds mas kérdéseket kifejlesztve
méri. Azt azonban Hofstedehez hasonléan figyelmen
kiviil hagytdk, hogy a bizonytalansagkeriilés nyugati ér-
tékeket tiikroz, nem értelmezhetd minden kultiraban,
igy nem tekinthet6 univerzalis dimenzidnak, keleti
kultdrakban az ezzel kapcsolatos kérdésekre adott vala-
szok nem megbizhatdk. Ez kiilondsen azért érdekes kér-
dés, mert a GLOBE modell kidolgozasaban nyugati és
keleti kutatok vettek rész, mivel tudatosan torekedtek a
nyugati értékek dominancidjanak elkeriilésére. Emellett
— Trompenaarshoz és Schwartzhoz hasonldéan — nem
kontrollaltak azt, hogy van-e korrelicié a dimenzidik
kozott (kiilonosen a szétvalasztott dimenzidk esetében),
igy nem biztositott a valtozok fiiggetlensége.

A GLOBE-kutatds mintavételi eljarasa — tanulva a
korabbi modelleket (Hofstede, Trompenaars) ért kri-
tikakbdl — megbizhatobb: mintavételiik megadott ipar-
dgakban, meghatarozott beosztasban tevékenykeddk
(kozépvezetdk) korében tortént, igy az egyes kulturdk

! adatai 0sszevethet&ek.
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Etikus kutatdsok exogén és endogén kritikdja

Endogén: Egyetlen modell sem 1épett fel azzal az
igénnyel, hogy az 6sszes univerzalis dimenziot sikeriilt
felfedeznie, mi tobb, ezek egyetlen modellben valé ke-
zelése valdsziniileg nem is lehetséges. Schwartzon ki-
viil arra sem torekedett senki, hogy modelljében kiza-
rolag univerzalis (azaz mindenhol értelmezhetd) di-
menzidk szerepeljenek. A mintavételi eljardsok idével
finomodtak, igy Schwartz és a GLOBE-kutatds mar
Osszevethetd mintakat mutat be.

Exogén: Azt is fontos figyelembe venni, hogy
ugyanannak a dolognak a kiilonb6z6 kultirdkban elté-
16 jelentése lehet. D’Iribarne hivja fel a figyelmet arra,
hogy példaul Franciaorszdgban egészen mas jelentése
van a hatalomnak, mint ahogy Hofstede azt hasznalta,
aki a nyugati kultdrakra édltalaban jellemz6 viszonylag
kis hatalmi tavolsagot mért, ugyanakkor d’Iribarne
ramutat, hogy ez csak a formalis strukturat érinti. Ez-
zel szemben 1étezik egy formalis struktdran kiviili sta-
tus vagy hatalmi rendszer, amelyet példaul etno-
grafikus moédszerekkel fel lehet tarni (d’Iribarne, 1994:
85., 93-94.). Ezzel eljutottunk oda, hogy a tokéletesen
alkalmazott étikus modszer is csak egy szintig képes
informaciot nydjtani a kultarardl, a mélyebb megértés-
hez émikus médszerekre van sziikség. Mindezen tul az
émikus moddszerek adhatnak ujabb otleteket ahhoz,
hogy mit érdemes étikus kutatdsba bevonni.

Kulturalis metafora,
példa egy émikus kulturakutatasra

A kulturalis metafora — ahogy a neve is mutatja —
egy nehezen megragadhatd, absztrakt (az adott nemzet
kultdraja) és egy konkrét dolog (a metafora) kozotti
parhuzamra €piil. A lényeges kozos tulajdonsagok és a
kreativ asszociacié a kultira és a metafora kozott
nagyon szemléletessé, érthetévé és érzékletessé teszi
egy-egy kultira leirasat’, jollehet egyetlen metafora —
igy a kulturalis metafora sem — épiil a tokéletes azo-
nossagra. Gannon meghatdrozasa szerint a , kulturalis
metafora egy egyediilallo, jol megkiilonboztethetd in-
tézmény, jelenség vagy tevékenység, amellyel az adott
nemzeti kultdra tagjai — vagy tagjainak tobbsége — azo-
nosulnak vagy nagyon fontosnak tartanak” (Gannon —
Audia, 2000: 91. o0.).

A kulturalis metaforanak és az adott nemzet kultd-
rdjanak harom-hat olyan tulajdonsiga van, amelyet az
adott nemzet tagjai kozosnek tartanak a kultdraban és
a metaforaban. A kutatds émikus, mivel az valik meta-
foravd, amit a kultira tagjai fontosnak tartanak, ami-
vel azonosulnak, és nem az, amit a kultarat kiviilrél
vizsgald kutatdk 1ényegesnek tartanak az adott kultu-
rdban. Eppen ezért a kutatdk a kultdra tagjaival mély-
interjukat készitenek, teret adva az egyéni magyaraza-
taiknak, egyéni értelmezéseiknek.

VEZETESTUDOMANY
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Az érvényességet a kutatdk 4ltal alkalmazott
grounded theory mddszer biztositja. A modszer része-
ként a kialakulé metaforat dsszevetik az adott nemzet
torténelmének, szokdsainak €s tarsadalmanak szakiro-
dalmaval (trianguldcid), olyan alapvet6 intézményt,
jelenséget vagy tevékenységet keresnek, amellyel a
kultdra tagjai azonositjak magukat, 9sszevetik mas jel-
legli kultarakutatdsokkal, hogy az ott talalt értékek,
attit@idok, alapfeltevések 6sszhangban vannak-e, illet-
ve a metaforat és az azonositott tulajdonsagokat vali-
déljak mas nemzetek hasonld statisztikaival (statiszti-
kai vizsgalat) (Gannon — Audia, 2000: 98.).

J6 metaforat taldlni nehéz és hosszi folyamat,
Gannon tapasztalatai szerint négy-6t év, amire egy ta-
1al6 otletbdl tényleges és érvényes metafora valik.
Gannon legtijabb kiadast konyvében immar 28 meta-
forat mutat be. A metaforak a kultdra tagjai altal fon-
tosnak tartott tulajdonsagokat mutatjak be, ugyanakkor
a kultdraval ismerkedSk szamara kézzelfoghato infor-
macidt nydjtanak konnyen érthetd, konnyen megje-
gyezhet§ médon. Gannon elképzelhetének tartja, hogy
egy kultdrara tobb taldlé metaforat lehet kidolgozni.
Legujabb kiadasu konyvében két kiilonbozé metaforat
ismertet a kinai kultirara: a kinai csaladi oltart €s a
Kinai Nagy Falat. A tovabbiakban harom egymastol
nagyon kiilonb6z6 példat mutatok be roviden: a portu-
gal bikaviadalt, az izraeli kibucot és moshavot, illetve
a thai kiralysagot.

A portugdl bikaviadal

A portugal kultirdt nem (vagy csak feliiletesen)
ismeréknek valészintileg nem a bikaviadal lenne az elsd
gondolatuk Portugalidval kapcsolatban, a bikaviadalrdl
sokkal inkdbb a spanyol kultira jut esziinkbe. Gannon
kutatasaban érdekes mdodon a spanyol metafora is a bi-
kaviadal lett, azonban a spanyoltdl néhany — kiilsd
szemléld szamara apr6 — dologban kiilonb6z6 portugal
verzid, hlien tiikrozi a portugdl kulturat és egyuittal a
spanyol és portugdl kultira kozotti kiilonbségeket.

Lényeges kiilonbség a spanyol és a portugdl bikavia-
dal kozott, hogy Portugaliaban nem 6lik meg a bikakat a
viadalban. A XVIII. szazadban Marquees de Pombal, a
portugal miniszterelnok megtiltotta a bikaolést, miutan
egy hires nemes (The Duke of Arcos) fia meghalt a via-
dal soran. Ez jelentGsen megvaltoztatta a bikaviadalok
természetét, €s ez 6sszhangban van a portugal kultiraval.

Ebbdl fakaddan a leglényegesebb kozos vonds a
metafora és a kultura k6zott a nyereségmentes bdtor-
sdg. A bikaviadalban nem a bika megolése a cél, ha-
nem a batorsidg és kitartds iinneplése. A portugalok
ezért kevésbé tartjdk agresszivnek magukat, mint a
spanyolok, viszont a viadalban résztvevik (cavaleiros
és forcados) teljesitményétdl fiiggetleniil a kozonség

i elismeri és iinnepli a batorsagukat. Ugyanakkor az
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elszenvedett sériilések ellenére a bikaviadalt végig kell
kiizdeni, akar hatalmas fdjdalmak 4ran is. A metafora
ezaltal arra is ramutat, hogy a portugal kultura fontos
eleme a kitartas, amelyre akar szervezeti vagy iizleti
keretek kozott is szamithatunk.

Egy masik fontos kozos tulajdonsdg a metafora és
a portugdl kultura k6zott a biiszkeség a hagyomdnyok-
ra. A bikaviadalok komplikalt, sokszereplds menete
szinte semmit nem valtozott az évszazadok alatt. Ha-
sonldan a katolikus egyhaz is lényegesen kevesebbet
veszitett a fontossagabdl Portugdlidban, mint példaul
Spanyolorszdagban, ahol Franco halala utan (1975) az
egyhaz jelentGsen meggyengiilt. A n6i és férfi szerepek
is szinte véltozatlanul maradtak az évszazadok alatt.
Ugyanakkor a hosszu tavu bizalom rendkiviil fontos a
kapcsolatokban, a portugdlok lassan alakitanak ki kap-
csolatokat, és ennek hatdsa van az iizleti viszonyokra
is. A valtozas lassd, a normaktol vald eltérés ritka, és
kevéssé elfogadott. A tradicidt hangsilyozzak az inno-
vacidval szemben (Gannon, 2002: 407-407.).

Az izraeli kibuc és mosav

Meglepden kis gazdasagi szerepet jatszanak Izrael
életében a kibucok és mosavok, mégis jol jellemzik az
izraeli kultarat: Egyedi moddon kotédnek Izraelhez,
megtalalhatd benniik az izraeli dllam 1étrejottét elindi-
té cionista mozgalom szellemi hatterét ad6 kollekti-
vista ideoldgia és egyenlGségre épiil6 demokratikus
eszmény, és nem jellemz&ek semmilyen mas kulttrara,
még a diaszporaban é16 zsiddsagra sem Ezen feliil — ha
mast nem, a tényt, hogy léteznek — vilagszerte ismerik,
és Izraellel azonositjak.

Az els6 kibucot 1909-ben hoztik létre, és jelenleg
kb. 260 van az orszagban. Egy kibucnak 100-2000
tagja van, igy jelenleg az orszag lakossaganak kb. 3%-a
¢l kibucban (€s talan nem véletleniil ilyen kevesen). A
kibuc legfontosabb elvei, hogy a tagok kdzdsen birto-
kolnak minden ingdsagot, abszolut egyenl&ség van ko-
zottiik, a dontéshozatal teljesen demokratikus, a vég-
célnak tekintett munka a legf6bb érték; a gyermekek
feliigyelete, gondozasa €s nevelése kozos, a csoport
szerepe messze tilmutat az egyén szerepén. A mosa-
vok ezen utolsd jellemvondson annyit enyhitettek,
hogy itt az egyénnek lehet némi magantulajdona és
egyéni szabadsaga. A kibucok kb. 30%-a mosav’.

A kibuc tagjai nem kapnak fizetést, viszont a mun-
kajukért cserébe a kozosség biztositja az alapvetd
sziikségleteiket. A gyerekeket kdzosen nevelik, kozo-
sen étkeznek, a munkat rotdljdk, minden pozicidt —
még a kibuc els§ szamu vezetdjének pozicidjat is — 2-
3 évente cserélik. A szocializmus volt a kibucok alaki-
tasdnak ideoldgidja, €s ennek nyomai tetten érhetéek
Izrael allamban is: az oktatds ingyenes, a betegbiz-
tositas barki szdmara elérhetd, az adok magasak.

CIKKEK, TANULMANYOK

A metafora és az izraeli kultdra k6z0s vonasai:
demokrdcia, egyenldségre torekvés, szocializmus, a
kollektivizmus és individualizmus specidlis keveréke,
és a folddel valé szoros kapcsolat. A metafora talan
legérdekesebb jellemzdje éppen a legutdbbi. Bar a ki-
bucokat eredetileg foldmiivelésre hoztak létre, ma mar
szinte mindegyikben folyik valamilyen ipari tevékeny-
ség. A cionista mozgalom alapja, és Izrael allam létre-
hozasanak oka éppen az volt, hogy a zsiddsag diaszpo-
raban élt a vilagban, a legtobb orszagban korlatoztak,
vagy teljesen megtiltottak a foldhoz jutdsukat. A fold-
del vald szoros kapcsolat erre vezethetd vissza: igy
volt lehetséges, hogy Izrael természeti adottsagai da-
cara a foldmiiveléshez kevéssé szokott alapitok ke-
mény munkaval és elszantsaggal virdgzova és termé-
kennyé tették a foldet (Gannon, 2002: 285-303).

A thai kirdlysag

Thaifolddel kapcsolatban sem valdszin(i, hogy a
kiils6 szemlél§ legtaldlobb metaforaként a kiralysag in-
tézményét nevezné meg, azonban a metafora elemeit és
jellemzdit kibontva, mégis olyan kép tarul elénk, amely
hiien tiikr6zi a thai kultdra ismert és kevésbé ismert ele-
meit, mint példdul a laza vertikdlis hierarchidt, szabad-
sdgot és egyenloséget, illetve a thai mosolyt.

Szamos mas monarchidban is fontos szerepet jat-
szik az uralkodd, mégsem ekoré épitik a metaforat.
1947 6ta Bhombibol kirdly uralkodik Thaif6ldon, aki
népszerl, nemcsak uralkoddi tehetsége, kifinomultsa-
ga okan, hanem mivészetszeretete miatt is, kiilondsen
pedig amiatt, hogy — kirdlyokra kevéssé jellemz6 mo-
don — jazz zenét szerez. A metaforat kidolgozo kutatdk
szerint a kiraly személye tartja a nemzetet egységben.

A thai kulturat hierarchia és vertikdlis kollektiviz-
mus jellemzi, azonban a hasonldan hierarchikus, illetve
kollektivista kulturakkal szemben viszonylag kevés
szabalyt kovetnek, de még azokon beliil is meglehe-
tésen sok ellentmondds és fesziiltség van. Sok példa ko-
ziil egy turistak szamara is jol érzékelhet$ ellentmon-
dés: Thaif6ldon nagyon sok buddhista szentély van,
azonban a legtobb thai csak kiemelkedd tinnepek alkal-
maval latogatja e helyeket. Bar a mindennapokra nem
jellemzd a vallasi tevékenység, a buddhista értékek je-
lentGsen befolyasoljak az iskolakat és a kulturat.

A szabadsag és egyenlGség eszménye arra a tényre
vezethet$ vissza, hogy Thaifoldet — sok kornyezd al-
lammal ellentétben — soha nem foglaltak el. Thaif6ld
egyébként a ,szabadsdg foldjé”-t jelenti. A thaiak
biiszkék erre a hagyomanyra, és ez altal magukat a nyu-
gatiakkal egyenldnek tartjak. Ugyanakkor a thaiak, mi-
vel buddhistdk, hisznek a karmaban, azaz hogy az
ember viselkedésének kovetkezményei vannak a kovet-

v

kezd életében, ezaltal a vezetS-beosztott viszonyban —

¢ minden hierarchia ellenére — elvart egyfajta tisztelet.
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Végiil a sok feliiletes szemlél6t megtéveszts thai
mosoly arra vezethetd vissza, hogy a thai értékrendben
az érzelmeket és az ehhez kapcsolddd arckifejezést és
testtartast kontroll alatt tartjak. Meggy6zddésiik, hogy a
harag vagy mas érzelmi megnyilvanulds a szabadsagot
korlatozza, mivel olyan dolgokat tennének az egyének,
amit kiilonben elkeriilnének. Kival6 diplomatak és tar-
gyaldk, sokszor alaposan megtévesztve a nyugati tizlet-
embereket, kiilondsen azzal tetézve, hogy ,nem”-et
mondani nem szoktak (Gannon, 2002: 25-34.).

Tovabbi példdk

A metaforak kifejtése nélkiil néhany tovabbi példa:
az olasz opera, az amerikai football, a svéd ,,stuga”
(hétvégi haz) és a tradiciondlis brit hdz. Gannon leg-
Ujabb kiadasa konyvében (2003) megjelent 1j metafo-
rdk koziil a dan kardcsonyi ebéd’, a francia bor és az
ausztral szabadtéri tevékenységek. Oktatasi tevékeny-
ségem soran kidolgozhaté metaforakként felmeriiltek
példaul a francia camembert, a finn szauna, a kanadai
jéghoki, a marokkdi ,.telefon”, a szlovén lipicai ménes,
a cseh ,,aranykéz” és a lengyel adakozas napja.

Kulturdlis metafora endogén és exogén kritikdja

Endogén: a Marylandben (USA) oktaté Gannon
rendre a hallgatdit bizza meg a kutatdssal, hogy tegyék
meg a kidolgozas kezdd 1épéseit. Az interjialanyok
zomében az Egyesiilt Allamokban (azon beliil is gyak-
ran Washington DC-ben) €16 emberek, diplomatdk,
kiilszolgalatosok, ENSZ munkatarsak, egyetemi hall-
gatdk. A valasztott metafordk és azok leirasai igy
kisebb-nagyobb mértékben reflektdlnak az amerikai
kultdrara, kiilondsen a keleti-parti amerikai kultdrara.
Az interjualanyok a sajat kultirajukbol kiszakitva, va-
16szindleg gyakran nem az anyanyelviikon, hanem an-
golul valaszolnak a kérdésekre. A kutatast végzoknek
ugyanakkor kevesebb lehet8ségiik van a kapott infor-
maciokat mas modszerrel — pl. résztvevé megfigyelés-
sel, helyi dokumentumok és mas irasos anyagok elem-
zésével — is kiegésziteni.

Ugyanakkor az érvényesség fenntartdsa érdekében
Gannon roppant szigori mddszert (grounded theory)
alkalmaz, amely érvényességét a fent felsorolt négy
dologgal biztositja. Igy ez a médszer — bar szamos uj
informaciot behoz a kutatasba — nyilvanvaldan figyel-
men kiviil hagyja azokat, amelyek ellentmondasban
vannak bizonyos mas kutatasokkal, igy azokkal szem-
ben kritikaként vagy alternativaként nem 1ép fel.
Kivalo példa az éppen kicsit részletesebben bemutatott
a kétségteleniil erGsen maszkulin bikaviadalt leird por-
tugal metafora. A szoveg ezt a maszkulin vondst nem
hangstlyozza, azonban a tradicionalizmus leirdsakor
emlitést tesz a ndi és férfi szerepek erdteljes elkiilonii-
1€sérdl, ami hofstede-i értelemben szintén a maszkulin
kulturdk sajatja. Ezzel szemben a szoveg is hivatkozik

&

arra, hogy Hofstede kutatasanak kérdéives eredményét
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tekintve Portugélia inkdbb feminin, mint maszkulin. A
metafora kidolgozdinak itt lehetdségiik lett volna a
hofstedei kutatds e szamtalan kritikaval illetett dimen-
zigjanak megkérddjelezésére, vitatdsira vagy mas,
ilyen témaban sziiletett alternativ kutatdsokra hivat-
kozni. Ezzel szemben a szoveg azt kritikatlanul beve-
szi a metafordba, kevésbé meggy6z6 mdédon® magya-
razza, ahelyett, hogy ravilagitana az ellentmondasra.

Exogén: A kulturdlis metafora mddszer alkalmatlan
mindarra, amire az étikus mddszerek természetesen
alkalmasak: nem lehet veliik tobb kulturat megbizha-
téan Osszehasonlitani. Sokszor az tizleti kovetkezmé-
nyek nem egyértelmiiek, és szamos olyan dolog fel-
bukkan a metafordban, ami felesleges ismeretnek tlinik
a gazdasagi egyiittmikodéskor.

A ,kulturstandard” modszer

A maodszer bemutatdsa
A kultira leirasara is alkalmas, Magyarorszagon

még kevésbé ismert kulturstandard modszer alapjait a

flanagani kritikus eseményelemzési modszerre épitve

Alexander Thomas, német ipar- és kultirapszicholo-

gus dolgozta ki. Jelenleg Thomas kutatocsoportja mel-

lett még a Bécsi Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen

G. Fink koré szervez6dott kutatokozossége dolgozik

kulturstandard modszerrel, igy az elérhetd publikaciok

zome német nyelven irddott (Topcu, 2005).

A médszer megkiilonboztetd jellemzdi Topcu (2005)
alapjan:

1. a komparativ kulturakutatasokkal szemben inter-
kulturalis helyzetben végzett kutatas,

2. a kulturdkat meghatarozé értékekkel szemben az
emberi cselekvést kutatja,

3. a nagymintas kérdSives lekérdezésekkel szemben
kvalitativ mddszereket (leginkabb strukturaltan
vagy félig strukturalt interjukat) alkalmaz,

4. univerzélis kultiradimenzidkkal szemben konkrét
bikulturalis viszonylatokban kialakult kultiraaspek-
tusokat tar fel,

5. az,egy nemzet — egy kultdra” értelmezéssel szem-
ben a nemzeti kultirakon beliil konkrétan meg-
hatdrozott szubkultardkat (pl. foglalkozdsi csopor-
tokat) vizsgal.

Az adatgyjtés soran olyan kiilf61don é16 és dolgo-
z6 (magyar) menedzsereket kérdeznek meg az idegen
(itt osztrak) kultirdban meglepdnek észlelt konkrét
szituaciokrol, viselkedésekrdl, reagalasokrol (un. kri-
tikus eseményekrdl), akik még nem tértek haza, de mar
meghatarozott id6t (pl. féléve) az adott orszagban
(Ausztriaban) éltek. A kulturstandard mddszerrel foly-
tatott kutatas vonatkoztatott vagy relativ: egy adott
kultdra szemiivegén keresztiil észleli egy masik nem-
zet konkrét szubkulturajat (példankban magyarok az

i osztrak menedzsereket).
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A kutatas konkrét menete az alabbiak szerint zajlik

(Topcu, 2005):

1. Mintagy(jtés (a fentieknek megfelelden).

2. Narrativ interjuk (magyar menedzserek kritikus in-
terakcidi osztrak menedzserekkel, magyar menedzse-
rek altal feltételezett indokokra vald rakérdezéssel).

. Interjuk pontos leirasa, tartalomelemzése.

4. Elbzetes magyar menedzser-szempontu osztrak kul-

turstandardok megfogalmazasa.

5. Monokulturalis és idegen kulturaju kiilsd értelmezé-

sek gytjtése.

6. Vonatkozd irodalom és egyéb csatolddd kutatasi

eredmény attekintése.

7. El6zetes kulturstandardon egybevetés a kiilsé értel-

mezésekkel és a szakirodalommal.

8. Végleges kulturstandardok megfogalmazasa.

(98]

A médszer révén nagyon konkrét, gyakorlatias in-
formacidhoz jutunk, amelyek alapjan kés&bb akar cél-
irdnyos interkulturdlis tréningeket lehet tartani (pl.
Ausztriaba késziilé leendé magyar kiilszolgalatosok-
nak). Ez egyben a modszer hatranya is: csak a konkrét
kutatasban részt vevd kultiurak szamara nyujt informa-
cidt, azaz példaul a magyarok altal feltart osztrak kul-
turstandardok valdszinidleg nem relevansak példdul az
Ausztridba késziil§ francia kiilszolgalatosoknak, sza-
mukra csak akkor tudunk relevans informéciot nyuj-
tani, ha hasonldan feltarjuk a francia menedzser altal
észlelt osztrak kulturstandardokat. A mddszer hatalmas
raforditott kutatdmunka aran viszonylag szerény, de rea-
lisan megvaldsithatd célt tliz maga elé, ezt mddszertani-
lag jol védheté mddon viszi végig, praktikus, azonnal
alkalmazhaté ismereteket nytdjt. A mddszer feltétlen
elénye az, hogy az amugy is 1étez6 (le nem vehetd) kul-
turalis ,,szemiiveget” beemeli a mddszerbe, igy ez annak
integrans részévé valik. Masként fogalmazva: explicitté
teszi azt, hogy a kultarat értelmezé a sajat kulturaja alap-
jan (akaratlanul) torzitja a gyjtott informaciot.

Mennyiben tekinthetd étikusnak vagy émikusnak
a kulturstandard modszer?

A mddszer émikusnak tekinthet6, mivel a kutatok
narrativ interjuk formajaban viszonylag strukturalatlan
informaciét gyljtenek egy kulturardl, igy jo esélye van
annak, hogy a kultura leirasdba korabbi (pl. étikus)
kutatdsokban eddig fel nem meriilt szempontok keriil-
jenek be. A mddszer sajatossaga az, hogy az (idedlis
esetben egyébként azonos kulturdju) interjualany és az
interjukészitd szandékoltan kiviil allnak az adott kul-
taran, és azt kiviilrl értelmezik, és nem a kultdra
szerepl6i mutatjak be sajat értelmezésben sajat kul-
turdjukat. Ez a kutatast bizonyos mértékben étikus
iranyba mozditja, bar tavolrél sem tekinthetd tipikus
étikus kutatdsnak.

CIKKEK, TANULMANYOK

A kulturstandard médszer endogén
és exogén kritikdja

Endogén: Topcu (2005) ramutat, hogy az elvégzett
tobb kutatas ellenére a mddszer még nem teljesen
kiforrott, szamos kérdés nyitott. Ilyen példaul az tun.
tilkorkutatds problematikdja: elvetend6ek-e azok a
kulturstandardok, amelyek csak az egyik kultiraban
jelennek meg, de forditva nem (pl. magyar interju ala-
nyok beszamolnak az osztrakok ragaszkodasarol a sza-
balyhoz, utébbiak viszont nem tesznek emlitést a ma-
gyarok szabalyokhoz valé viszonyarol).

Exogén: A mddszer étikus-émikus kontinuumon valé
sajatos elhelyezkedése kétféle exogén kritikat tesz lehe-
t6vé. Etikus szempontbél a kulturstandard mddszer
eredményei nem teszik lehetévé szamos kultira azonos
szempontl Osszehasonlitasat. Arra is alkalmalan, hogy
egy kultirat bizonyos elére meghatdrozott szempontok
szerint (pindividualizmus, bizonytalansagkeriilés stb.)
irjunk le, mert egy német, egy magyar, egy japan vagy
egy egyiptomi ugyanazt a kulturat (pl. osztrakot) mas-
més kulturstandardokkal jellemzi. Emikus szempontbdl:
a kutatas nem egy kulturat vizsgdl mélységében, hanem
kettdt, illetve azok kapcsolatit. Valdjaban azonban bar-
milyen émikus kutatds ilyen, hiszen a ,terepre” érkezé
kutaténak is van kultiraja, és a sajat kulturajanak tiik-
rében fedezi fel az Gj kulturat. A kulturstandard mod-
szer azonban nem enged teret a vizsgalt kultdra tagjai
on-értelmezésének, hanem a kultdraval interakcidba 1é-
pett, de kvazi kiils6s értelmezést tekinti elemzési anyag-
nak. Mindezekkel egyiitt a mddszer kozelebb van az
émikus, mint az étikus kulturakutatasokhoz.

Osszegzés

A modellek josdganak megitélésében erGsen meg-
osztott a szakma, az étikus kutatast végzdk gyakran nem
is tudnak az émikus kutatasokrdl, és forditva, illetve ha
tudnak is, kevesebbre értékelik azokat a sajat mddsze-
reiknél. Kutatoként kifejezetten fontosnak tartom a
kiilonb6z6 modszertanok kiprobalasat, és alkalmazasat,
mivel gyakran olyan dolgok deriilnek ki, ami az elméleti
ismeretek alapjan preferalt modszer egyediili alkalma-
zasaval nem kertilt volna a felszinre.

Ugyanakkor a moddszertani sokszintiségnél fontos
szempont, hogy adott mddszert a maga elSfeltevései-
nek megfeleléen alkalmazzuk. Példaul kevés relevan-
ciaval rendelkezik az a kulturdlis metafora, amely a
hofstedei dimenzidkat magyardazza meg. Hasonldan,
ha a kritikus esetek modszerrel feltart kulturstandar-
dok koziil elvetjik a szakirodalom altal meg nem
erdsitetteket, vagy a nagy szamu tapasztalattal ald nem
tamasztottakat, akkor maradnak az étikus modszerek
altal feltart dimenziok, csak joval nagyobb eréfeszités-

¢ sel jutottunk ugyanahhoz az eredményhez. A mddsze-
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reket nem érdemes integrdlni, mert akkor elvész az
alternativ modszerek kinalta sokszintiség.

Modellt (vagy megkozelitést) mindig az elérendd
cél fliggvényében valasszunk: barmely megkozelitést
komoly kritikdival lehet illetni, igy kizarélagos alkal-
mazasuk akar félrevezethetd eredményre is vezethet.
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Labjegyzetek

' Hofstede kutatdsér6l és annak kritikdjarél magyarul részletesen
Primecz (1999b)-ben olvashatnak.
> A kutatds elméleti hatterérél magyarul és magyarorszagi lekér-
dezés eredményeirdl részletesen Primecz (2000)-ben olvashatnak.
> A név a ,,Global Leadership and Organizational Behavior Effecti-
veness” roviditése.
A magyarra csak pontatlanul lefordithatd ,,need for achievement”
McClelland 4ltal leirt motivumok egyike, amelyet talan ,,egyéni
siker” motivacidval lehetne pontosabban — bar nem tul magya-
rosan — leforditani.
Metaforak szerepérdl részletesebben Primecz (1999a)-ben.
Mais megkozelités szerint a mosav nem a kibucok egyik alfaja,
hanem egy mas tipusu falukozosség, ahol az egyéni és kozossé-
gi tulajdonnak egy sehol mashol nem jellemzd keveréke van,
ami leginkabb azt jelenti, hogy ,.kifele” (stratégiai dontésekben)
kozosen 1épnek fel, de a kozosségen beliil minden tag 6nalld tu-
lajdoni és dontési jogokkal bir. (Gabi Emesz személyes kozlése.)
Dan kulturat kevésbé ismerdk szamara talan fontos informacio,
hogy a dan karacsonyi ebéd (julefrokost) nem csak kardcsonykor
van, és nem ebédet, hanem inkabb egész délutdni €s esti tarsasa-
gi Osszejovetelt jelent.
,-Valoszintileg azért, mert a portugdlok nagy értéket tulajdoni-
tanak a foldnek, a kornyezetnek, és a kapcsolatoknak” (Gannon,
2002: 410.)
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