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Magyarorszag vilagtorténeti szerepének része, hogy inkébb tekinthetd-e a természeti
értekek jo gazddjanak és megdrzdjének, vagy a méretéhez képest ardnytalanul nagy a
hozzajarulasa a globalis problémakhoz. A média azt sugallja, hogy hazank bar nem eléggé
fejlett, de gazdagodo allam, amely kornyezettudatossaga folyamatosan emelkedik. Ez a kép
jorészt félrevezetd, azon a téves elképzelésen alapul, amely példaképként Europa fejlettebb
allamait allitja elénk, s minden probléménk és eredményiink a veliikk vald Gsszehasonlitas
soran itéltetik meg. Az a kérdés sokszor fel sem vetddik, hogy vajon az Eurdpai Unid
allamainak jelenlegi fogyasztdsi szintje ¢és az azzal egylittmozgd kornyezetterhelés
fenntarthato-e vagy egyaltalan igazolhato-e egy globalis perspektivabol nézve: biztosithatd-e
akér a magyar ¢€letszinvonal a F6ld minden polgara szamara.

Valojaban a kiilonbozd torténeti iddszakokban a kornyezetvédelmi teljesitmény
olykor éppen ellentétesen alakult az orszdg gazdasagi teljesitményével, sot a vilagpolitikaban
betoltott szerepének megitélésével. Az elmualt 50 évet tekintve Magyarorszag
kornyezetterhelése a gazdasdgi atmenet koraban (1989-1995) volt a legalacsonyabb. Ezt
megeldzden az egészségiigyi problémékat okozd helyi és regiondlis szennyezd anyagok
magas szintje tette érezhetden kellemetlenné életiinket, mikozben az orszag hozzajarulasa a
globdlis kornyezeti problémakhoz kisebb volt, mint a nyugat-eurdpai orszagoké. Ma a
kihivast az jelenti, hogy képesek lesziink-e kornyezeti mutatdinkat javitani a gazdasagi
ndvekedés iddszakaban is.

A tanulmany attekinti hazank kornyezeti helyzetét ¢és a globalis probléméakhoz valo
hozzajarulasat a rendszervaltast megel6z6 idészakban, az atmenet idején és az ezredfordulod
kornyékén, majd ezt kovetden a varhatd tendencidkra vonatkozdéan fogalmaz meg
felvetéseket. A vizsgdlodas fokusza elsdsorban gazdasdgi, a kornyezetterhelés valtozasa
mogotti okokat probaljuk feltarni. Ekdzben olykor rovid kitérdket és utalasokat tesziink a
tarsadalmi mozgalmak szerepére, a jogi szabdlyozasra vagy a politikai dontéshozatalra
vonatkozban, azonban ez csak illusztracio jellegli, semmi esetre sem torekedhetiink a
tanulmany adta keretek kozott a teljességre. A mozgalmak szerepére vagy a jogi
szabalyozasra vonatozdan kivalo cikkek allnak az érdeklédék rendelkezésére.' Célunk inkabb
a fobb kornyezetvédelmi és gazdasdgi tendencidk feltardsa, és néhany kozkeletii téveszme
megcafolésa.

Az allamszocializmus id6szaka

Nehezen élheto kornyezet

Eltekintve az elsé erdévédelmi térvényektdl, amelyek az erddirtasok nyoman mar a
18-19. szazadban megsziilettek, a kornyezetvédelem, mint mozgalom, az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurdpaban az 1960-as és1970-es években alakult ki, s ekkortajt adtak
ki az els6 kornyezetvédelmi jogszabalyokat is. Az idépont nem véletlen. A kérnyezetvédelem
tarsadalmi problémava éréséhez nem volt elég a modern ipari termelés kialakulasa, az altala
okozott szennyezés mértékének radikalis megemelkedése, hanem arra is sziikség volt, hogy a
fejlett vilag taljusson a mindennapi talélés kiizdelmein. Ki kellett heverni a vilaghdboru

' A kbrnyezetvédelmi mozgalmak szerepével kapcsolatban lasd pl. Szirmai (1999), Sélyom (1985), Vari
(1997), Szabd (1985a b.) cikkeit, a joggal kapcsolatban pedig Sajé Andras (1987) és Bandi Gyula (1994) irasait.



okozta sebeket, s a gazdagodas olyan fokara lépni, amikor az embereket mar nemcsak az
¢lelmiszerellatas, a ruhdzkodas és lakhatds problémai gyotrik, hanem az életmindséghez
tartozd magasabb szintii sziikségletek is érdeklik, amelyekhez a természet szeretete igénye is
tartozik.

Jogi szabdlyozas: alibi torvény és puha hatarértékek

A kornyezetvédelmi jogszabalyok kiadésa tekintetében — a kozhiedelemmel
ellentétben — Magyarorszag nem volt lemaradva a vilaghoz képest. 1964-ben kiadtak a
[V.torvényt: A viziigyrél, 1973-ban megjelent az 1/1973. MT: A levegd tisztasdganak
védelmérdl (Osszehasonlitasként a hires amerikai Tiszta Levegd Torvénye 1970-ben jelent
meg), s 1976-ban megjelent a Il.tv: Az emberi kornyezet védelmérdl. 1973-ban — feltehetden
a Stockholmi konferencia hatasara —megalakult a Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
Tertiletfejlesztési Féosztalyan beliil a Kornyezetvédelmi Osztaly. Az iddzitésben tehat nem
maradtunk el a vildg vezetd orszagaitol. Mésok voltak azonban a jogszabalyok kiaddsanak
motivacioi, €s azok célja is. Mig a nyugati orszagokban alulrdl jové tarsadalmi nyomas
hatasara alkottdk meg a szabalyozast, addig nalunk ,,feliilr6l szervezett” akci6 keretében egy-
egy befolydsos személyiség és sokszor a nyugati mintdk masoldsa huzodott meg a hattérben.

A Kornyezetvédelmi Lexikon nem véletleniil nevezi az 1976. évi II. torvényt
»alibitorvénynek™: a torvény f6 célja az volt, hogy legyen, nem pedig az, hogy konkrét
intézkedések alapjaul szolgaljon. Mutatnunk kellett népiinknek, hogy nemcsak a kapitalista
orszagok foglakoznak a kornyezetvédelemmel, hanem mi is, s6t jobban. Fontosnak tartottdk
ugyanakkor, hogy a kornyezetvédelem ne veszélyeztesse a magasabb rendli termelési célok
teljesitését.” A 70-es években a torvények ugyanakkor nem voltak kozvetleniil
végrehajthatok, hanem csak a részleteket tartalmazo végrehajtasi rendeletek utjan. Ezekben
szerepelt az, hogy mely hatdsag felelos az ellendrzésért, az egyes tevékenységek hatarideje,
szankcidi, stb. A kornyezetvédelemben ezek kiaddsara sokat kellett varni még a torvény
megsziiletése utdn is, kiilondsen egyes teriiletek maradtak hosszl idon 4t lefedetleniil (pl. a
veszélyes hulladékokra vonatkozo rendelet 1981-ben késziilt el, a talajra és a felszin alatti
vizekre vonatkozd szabéalyozas pedig csak joval a rendszervaltas utén keriilt szabalyozasra).

1. tablazat: Részlet az 1976 évi 11. torvénybol

4. § (1) A kornyezetvédelem feladata, hogy az emberi kdrnyezet megdvasat és tervszeri
alakitasat eldsegitse, a kornyezetre veszélyes szennyezddések, artalmak és mas karosodasok
okait felismerje, azok megeldzésének, csokkentésének, illetéleg megsziintetésének modjat és
feltételeit megallapitsa €s a tarsadalom érdekeinek megovasaval érvényre juttassa.

(2) A kornyezetvédelmi feladatokat fokozatosan, a népgazdasagi tervvel Osszhangban,
tarsadalmi jelentéségiik szerinti sorrendben, a népgazdasag fejlédésével és erdforrasaival
aranyosan kell megvalositani. Elsésorban azokat a kornyezetvédelmi feladatokat kell
elvégezni, amelyek az ember életének €s egészségének alakuldsara kedvezden hatnak.

(3) A kornyezetvédelmi feladatok ellatasat a termelés novelésével és az é€letszinvonal
rendszeres emelésével is 0ssze kell hangolni.

? Koszonettel tartozom Takats Attilanak, az EVM Kormyezetvédelmi Osztalyanak alapit tagjanak az
iddszakra vonatkozoéan adott értékes informaciokért.




2. tablazat: A legfontosabb kornyezetvédelmi jogszabalyok az allamszocializmus idején

e 1961. VILtv: Az erd6krdl és vadgazdalkodasrol (végrehajtasi rendelet: 73/1981)
o 1964.1V.tv: A viziigyrdl (végrehajtasi rendelet: 32/1964 Korm.)
40/1969. Korm: A szennyvizbirsagrol

1976. I1.tv: Az emberi kornyezet védelmérol

1/1973. MT: A levegé tisztasaganak védelmérol

19/1974. EVM: A légszennyezési birsagrol

56/1981. MT. A veszélyes hulladékokrol

1982. IV. A természetvédelemrdl (8/1982. Végrehajtasi rendelet)
12/1983. MT: a zaj- és rezgésvédelemrol (17/1984 Elim)
2/1981.0KTH: veszélyes hulladek birsag

1/1982. OKTH: A védett- és fokozottan védett ndveény- és allatfajokrol
3/1983. OKTH: Szennyvizbirsagrol

4/1983.0VH: Csatornabirsagrol

21/1986. MT A levego tisztasaganak védelmérol

3. tablazat: A kornyezetvédelem orszagos irdnyitasa

1973 oktdber: megalakul az  Epitésiigyi- és  Viziigyi  Minisztérium
Teriiletfejlesztési Foosztalyan a Kérnyezetvédelmi Osztaly
1975 februar: megalakul az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs

1977 oktdber: Létrehozzak az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Hivatalt

1987. december: 1étrejon a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium

A jogszabalyok altal eldirt hatarértékek az Europaban legszigorubb német
szabalyozast tiikrozték, s6t helyenként még drasztikusabb elvarasokat fogalmaztak meg. A
szocialista Magyarorszagnak a kornyezetvédelmi jogszabalyok tekintetében is jobbnak kellett
mutatkoznia, mint a kapitalista Nyugatnak. A szabdlyozis f0 eszkdze a birsdgolds és a
kornyezetvédelmi alapbol nytjtott timogatas volt.” Az eléirasok kikényszeritése viszont nem
tortént meg: A hatarértéket tullépdk szamara a birsdgok elenyészdok voltak, s az ellendrzések
szorvanyosak.. A 4/1986 (VI1.2.) OKTH rendelkezés példaul foglalkozott azzal az esettel is, ha
az lizem a légszennyezési hatarértéket tObb mint szdzszorosan (sic!) meghaladja, s ebben az
esetben is csak emelt Osszegli birsag kiszabdsara volt lehetdség, az lizem bezarasara nem.
Raadasul a kiszabott pénzbiintetésnek nem volt gazdasagi hatdsa egy olyan rendszerben, ahol
minden véllalat 4llami tulajdonban volt, a nyereséget, ha volt elvontak, a veszteséget ha volt,
kipotoltadk. Ha a birsdg novelte a veszteséget, akkor ennyivel tobbet kapott a cég késdbb
vissza. Az allam az egyik zsebébdl a masikba rakta a pénzt. A kornyezetvédelemben a
képmutatas dominalt.

A korszakot a mennyiségi szemlélet — a termelés novelésének idealizaldsa, olyan
fejlodési mutatoszamok alkalmazasa mint az energiafelhasznalds vagy az egy hektéarra jutod
mitragya felhasznalds stb. — és a nehézipar egyoldalu fejlesztése jellemezte, a
kornyezetszennyezést a termelés mint sziikséges jO kellemetlen, de szintén sziikséges
mellékhatasdnak tekintették. Az eldallitandd aruk mennyiségét feliilrdl, pénz helyett

3 Abraham 1988.




mennyiségi egységben, vagyis tonnaban allapitottdk meg, ami nagy tomegi, de kis
teljesitményli  gépek eldallitdsdhoz, energia- ¢és alapanyag pazarldshoz, valamint
kornyezetszennyezéshez vezetett. A kornyezetvédelmi problémak elsdsorban akkor kaptak
figyelmet a politikai vezetés részérdl, ha mar stlyosan és kozvetleniil veszélyeztették az
emberek egészségét (Metallochemia bezardsa, a viz tisztasaga), vagy ha a
kornyezetszennyezés visszahatott a gazdasagra (a Balaton rossz vizmindsége mar a
nemzetkdzi turizmust veszélyeztette).

A szennyezés 6 forrdsa az ipari termelés — azon beliil is a nehézipar. A 1égszennyezd
anyagok koziil igen magas volt a savas esdket okozo, valamint a téli szmog Osszetevojét
jelentd kéndioxid koncentracioja. Ez az anyag tobb ezer kilométert is megtesz a levegdben,
miel6tt leiilepszik, s Magyarorszag tobbet ,,exportalt” beldle, mint amennyit kiviilr6l kapott,
vagyis hozzéjarult mas orszdgok savasodési problémaihoz is. Igen magas volt a mérgezd
szénmonoxid €s a fotokémiai szmogot alkotd nitrogénoxidok koncentracidja. Ipari teriileteink
¢s nagyvarosaink levegdje sokszor volt szinte atlatszatlan, fiistkddos. A legrosszabb a helyzet
az 1980-as évek elején volt, ezt kovetden csokkent a szénfelhasznilds ardnya az
energiahordozokon  beliill (féldgazprogram), s igy mérséklédott a  kibocsatott
szennyezéanyagok mennyisége. (Kerekes 2002)

Az energia ¢és viz arat dotaltdk, jellemzd volt a pazarld felhasznalas, a nagyobb
energia- ¢s vizfelhasznalas pedig magasabb légszennyezettséget ¢és vizszennyezést
eredményezett.

Talajainkat és vizeinket a szennyvizkibocsatds novekvd szintje és az atgondolatlan
miutragyazas terhelte. (Santha 1990) A miutragyat a ndvények csak meghatarozott aranyban
képesek felvenni (a szén: nitrogén: foszfor aranynak 102:16:1-nek kell lennie), az ettdl eltérd
aranyokban kijuttatott kemikalidk kimosddnak, és €lovizeinkbe keriilnek. Minthogy azonban a
mitragya felhasznaldas magas fokat a fejlettséggel azonositottdk, igy azt Osztondzték és
dotaltak, és ebben az 0sszefiiggésben nem volt értelme a takarékossag hangsulyozasanak.

A vezetékes ivovizellatasba kapcsolt haztartasok szama folyamatosan ndvekedett, de
azt nem kovette ilyen iitemben a csatornazas kiterjesztése, vagyis tn. kozmiioll6 alakult ki. A
csatornaba nem keriilt szennyviz sokszor nem keriilt megfeleld kezelésre, hanem a foldbe
szivargott, és a felszin alatti vizek nitratosodasat eredményezte.*

1. Abra: Magyarorszag miitragyahasznalatanak valtozasa®

* ., Lang 1990., .Szlavik 1990., Bulla 1989
> UNEP/DEWA/GRID letlthet adatbézis alapjan
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A Balaton vizmindsége 1975-t6] kezdve kezdett Iényegesen romlani, s kb. ebben az
id6szakban volt a legmagasabb a miutragya felhasznalas is orszagunkban, meghaladta sok
nyugat-eurdpai orszagét, bar soha nem érte el a legmagasabb hollandiai szintet. A Balaton
vizmindségének romlisa azonban a turizmuson keresztiil kozvetleniil is visszahatott a
gazdasagra, ezért 1983-ban atfogd6 programot kezdtek, amely a csatornazast,
szennyviztisztitast, a Kis-Balaton visszaallitasat, iszapkotrast is magaban foglalta. Ennek
eredményeként a Balaton vizminGsége 2000-re tjra elérte az 1975-6s szintet.’

Mint mar emlitettiik a helyzet a 80-as évek elején volt a legrosszabb, s feltételezhetden
a magas szennyezettségnek szerepe volt abban, hogy a varhat6 élettartam enyhén csokkenni
kezdett. Kiilondsen a feln6tt férfiak életkilatasai rosszabbodtak: 1966-ban egy 30 éves férfi
még varhatéan tovabbi 42 évig, vagyis 72 éves koraig ¢€l, 1985-ben viszont mar varhatéan
nem éri meg a 68 éves kort.” Mindez elsésorban a levegészennyezés emelkedd szintjének volt
betudhatd, ami rontotta a kronikus betegségben szenvedd emberek életkilatasait. Az OKTH
megallapitdsa szerint ugyanis ,,a férfiak — a ndkénél magasabb — tiidérdk halalozasa
teriiletenként parhuzamossagot mutat az ipari foglalkoztatottsag mértékével.”®

Nagy volt a régiok, s6t Budapesten a varosrészek kozotti kiilonbség is. A KSH 1986-
os kiadvanyaban dr. Jozan Péter azt irta, hogy ,,a szililetéskor varhato atlagos élettartamot
tekintve a ,,legjobb™ II. és a ,,legrosszabb VII. keriilet kdzotti differencia olyan nagy, mint egy
igen fejlett ipari orszdg: a Német Szovetségi Koztarsasag és a kevésbé fejlett orszagok
csoportjaba tartozé Sziria férfi népességének halandésagi szintje kozotti kiilonbség”.’
Budapestet levego-egészségligyi szempontbol a Sajo volgye kovette, a harmadik helyen az
észak-dunantuli iparvidék (Tatabanya, Oroszlany és a Dunakanyar, Dorog), negyedik helyen a

¢ Somlyodi 2003.

’ Forras: KSH: Halandosagi vizsgalatok 5. , Budapest, 1988.53. old.

¥ OKTH: A kérnyezetvédelem VII. Gtéves tervi fejlesztési koncepcidja, Budapest, 1985.

? 1dézi: Dr. Gyorgy Lajos, in: Vita kornyezetiink allapotardl és a tennivalokrél, 3. part, 1990, 3. szam.,
35. old.



kozép-dunantali iparvidék, (Varpalota, Ajka), mig 6tddik helyen Baranya allt. Ez ugyan az
orszag teriiletének csak 8%-ét tette ki, de itt élt a népesség 40%-a.'”
2. abra: Varhaté élettartam alakulisa Magyarorszagon''
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A hirilink a vilagban meglehetdsen rossz volt. ,,K6zép-Eurdpa erdsen iparosodott régiodi
a vilag legszennyezettebb teriiletei kozé tartoznak.”'’>. Perman at al. konyve ugyanakkor
elismeri, hogy ,,K6zép-Eurdpa sok része viszonylag tiszta maradt, pl. a kiilonbdzé hegyi
teriiletek, Eszak-kelet Lengyelorszag, a hatarteriiletek, amelyek lakatlanok voltak a hideg
haboru alatt.”

A szennyezés magas szintjében a gazdasagban uralkodé centralizacio, a mennyiségi
szemlélet és a termelés fetisizalasa egyardnt szerepet jatszott. Utdbbi tényezd a nem termeld,
infrastrukturalis beruhdzdsok — ide tartoztak a kornyezetvédelmi berendezések is —
elhanyagolasahoz vezetett. A dontési mechanizmusok centralizicioja ugyanakkor nem tette
lehetévé, hogy az érintett kozosségek tiltakozzanak a szennyezés magas szintje miatt. A
kornyezetvédelmet a termelés mint kozjo elkeriilhetetlen melléktermékének tekintették.

Tarsadalmi mozgalmak

Nyugaton a kornyezetvédelem jogi szabédlyozisa az egyre erdsodd tarsadalmi
mozgalmak hatasara sziiletett meg a 60-as évek elején, s 1972-ben és 73-ban megalakultak az
elsé zold partok is."> Nalunk az allamszocializmusban nem volt lehetéség a mozgalmak

" Uo. 36. old.
"' UNEP/DEWA/GRID letoltheté adatbézis alapjan
12 Roger Perman, Yue Ma-James McGilvray: Natural Resource & Environmentsl Economics, Longman,

London és New York , 1996.
B A legelsé zold part az 1972-ben Oceaniaban alakult ,,United Tasmania Group” volt. Eurépaban

elsGszor Nagy-Britannidban alakult nemzeti szintli z6ld part 1973-ban. A Német Szovetségi Koztarsasagban
1977-ben alakult meg a Kdrnyezetvédo Part.



megsziiletésére ebben az iddszakban. A kornyezetvédelemben a 70-es években csak ,,feliilrdl
szervezett” tarsadalmi szervezetek létezhettek, melyek {6 feladata a tdrsadalom mozgodsitasa
volt a kozpontilag kijelolt feladatokra. Jol tiikrozi a vezetés elképzelését a tarsadalom
szerepvallalasarol a kdrnyezetvédelem VII. 6téves tervi fejlesztési koncepcidja.

»Az allami szervek torekvéseinek széleskori megismertetésével, s a torekvések
megvalositdsdhoz a tarsadalmi tdmogatds biztositasdval, a munkahelyi vagy lakohelyi
kollektivak mozgositasaval, a Hazafias Népfront, a szakszervezeti szervek és a KISZ
jelentdsen hozzdjarult a tervidészak kornyezetvédelmi eredményeihez. ...A kovetkezd
tervidészakban mind a tarsadalmi szervek, mind a kiilonb6zd egyesiiletek, ontevékeny
lakossagi csoportok szerepének novelése sziikséges, hiszen a tdrsadalmi kozremitkddés
politikai és gyakorlati eredményei nélkiil a tervidészak kornyezetvédelmi célkitlizései nem
valosulhatnak meg.”."

Az elsO tarsadalmi mozgalmak mégis — vagy éppen ezért- oly modon sziilettek meg,
hogy a hivatalos tdrsadalmi szervezetek vagy a szakmai szervezetek ,,0nallositottak magukat”,
s nem elégedtek meg a fentrdl meghatarozott célok érdekében valo tevékenykedéssel. A
Balaton érdekében szervezddott meg talan eldszor a szakmai kézvélemény és érte el, hogy
atfogd programot inditsanak a t6 vizmindségének javitasaért. (Persanyi, 1991) Az eocén
programnak, vagyis a szénbanyaszatnak a karsztvizekre és hévizekre gyakorolt negativ
hatésai — a tatai Oreg-t6, a Hévizi t6 vagy a tapolcai Tavasbarlang veszélyeztetése —ugyancsak
megbolygattak a szakmai kdzvéleményt. (Nikodémus at al.1987.)

A 80-as években aztan sorra jelentek meg a spontan kornyezetvédelmi mozgalmak.
1984-re datalhatdé a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsé ellen tiltakozé Dunamozgalom
kibontakozédsa, a Szarsomlyé hegy elbanyéaszésa elleni mozgalom ¢és a dorogi
veszélyeshulladék-lerako elleni helyi tiltakozas is. (Solyom, 1985-1986). Ebben az
idészakban a kornyezetvédelem mar nem volt ,reménytelen vallalkozds”, a szarsomlyodi
iigyben pl. sikeriilt kompromisszumot kicsikarni, s hosszi évek utan végiil a Dunamozgalom
is az épitkezés felfiiggesztéséhez vezetett. A kornyezetvédelmet ugyanakkor koriillengte az
»ellenzékieskedésnek™, a tilosban valo tévelygésnek és a rendszer elleni burkolt tiltakozasnak
a szelleme. Talan éppen ezért volt éppen ezekben az években a legnagyobb mozgdsitd ereje.
A 80-as évek végén a politikai rendszer elleni tiltakozas egyik kevésbé ,,veszélyes”, indirekt
formdjaként jelent meg, és olyan tomegeket is maga mell¢ allitott, amelyek nem annyira a
kornyezet miatt aggddasukat, mint altalanos politikai tiltakozasukat kivantdk ilyen mddon
kinyilvanitani. A politikai vezetés ezt pontosan érzékelte, és az 1988-as Bds-Nagymarosi
tiintetés kapcsan komoly ,,szamhédbort” indult meg a kormanyparti és a ,,fliggetlen” sajtoban a
tiintetésen részt vevok szamara vonatkozo becslések tekintetében.

A globalis szennyezés

Annak ellenére, hogy a 70-es ¢és 80-as években nehezen ¢Elhetd kornyezetet
teremtettliink, a globalis kornyezeti probléméakhoz vald hozzdjarulasunk az alacsonyabb
fogyasztasi szint miatt a Nyugat-Eurdpai orszagoké alatt maradkt.

A fosszilis energiahordozok — szén, koolaj, foldgadz — haszndlatdnak ndvekedésével
radikalisan nétt az éghajlatvaltozast okoz6 széndioxid kibocsatdsa is, azonban még a
cstcsévet jelentdé 1984-ben sem érte el Nyugat-Europa egy fore esé széndioxid
kibocsatasanak szintjét. Nem volt hatékony a magyar gazdasag, az orszag termelési szintj¢hez
képest igen szennyezden miikodott (magas volt a szennyezés/GDP ardny). Az alacsonyabb
fogyasztasi szint a nyugat-eurdpaihoz képest viszont igy is kisebb globalis terhelést jelentett
tobb tényezd tekintetében is, mint pl. liveghdzgaz kibocsatds vagy a termelt hulladékok

' Orszagos Koryezet- és Természetvédelmi Hivatal: A kornyezetvédelmi VIL 6téves tervi fejlesztési
koncepcidja, Budapest, 1985.



mennyisége. Egyediil a savas esdket okozo kéndioxid terhelésével jarultunk hozza a vilag
problémainak sulyosbitasahoz.

3. abra: A széndioxid egy fore esé kibocsatasa Magyarorszagon és a vilagon —
fosszilis energiahordozékbél™

Egy fire est CO2 kibocsatas fosszilis energiahordozakbal
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a rendszervéltas eldtti idészakot a termelési
hatékonysag hianya, a GDP szintjéhez képest magas szennyezés kibocsatas jellemezte, amely
elsdsorban a helyi kdrnyezet 4llapotaban éreztette a hatdsat.

A fogyasztasi oldalon ugyanakkor a takarékossdg volt inkabb a jellemz6, a
vasarlasokban magasabb volt az ¢élethez elengedhetetleniil sziikséges cikkek ardnya a
divatcikkekhez ¢és a luxusfogyasztashoz képest. Kiss Karoly ezt a kdvetkezdképpen
fogalmazza meg: ,Kordbbi fogyasztdsunkat annak viszonylag kis tarsadalmi
jovedelemdifferenciak mellett megvalosuld alacsony szintje jellemezte. Fejlett vasuti- ¢€s
tomegkozlekedés, fejletlen automobilizmus, a ,,dobd el” termékek alacsony aranya, ,.fejletlen”
csomagolasi technika voltak a tovabbi jellegzetességek™'® A tomegkdzlekedés magas szintje,
a fejlett hulladék begyiijtési kultira -MEH-ek, iskolai akciok, visszavalthato iivegek —, a
tobbszor hasznalatos csomagoloeszkozok elterjedtsége olyan értékek kornyezetvédelmi
szempontbol, amelyeket érdemes lett volna atmenteni.

Az atmenet ideje (1989-1995)

Hazank komoly kornyezeti teherrel érkezett a rendszervaltas idészakaba, olyannyira,
hogy az mar egyes lizemeink privatizacios lehetdségeit is rontotta, vagyis visszahatott a
gazdaségra is.

Problémat jelentettek az illegalis hulladéklerakok, az tizemek teriiletén felgyiilemlett
veszélyes hulladék és talajszennyezddés, illetve hogy 1981 elétt — a veszélyes hulladék

' Forras: UNEP/DEWA/GRID adatbazis alapjan

16 Kiss 2003.



rendelet kiadasat megel6zéen — barmilyen, ma veszélyesnek mindsiild hulladék is kertilhetett
kommunalis lerakoba. Ugyanakkor ipari lizemeinknek 0j befektetdkre volt sziikségiik ahhoz,
hogy életben tudjanak maradni, végre tudjak hajtani azt a sziikséges technologiavaltast,
amellyel képesek lesznek 4llni a versenyt a KGST {iivegburdjan kiviil is. Az akkumulalddott
veszélyes hulladékért a potencialis Uj tulajdonosok természetesen nem kivantdk viselni a
felelosséget. Nehézipari véllalataink jelentds része csddbe ment, masok csak kiilonleges
triikkokkel voltak eladhatdak (TVK, Nitrokémia), s voltak olyan is (Budapesti Vegyimiivek),
amelyek jelentds allami segitséggel tudtak életben maradni. A BVM pl, 1,2 milliard Ft vissza
nem téritendd tamogatast kapott a garéi hulladékok kezeléséhez.

4. tablazat: Privatizacio és kornyezet

A LEHEL privatizacidjara szolgaldé Tulajdonrész Vételi Szerzédést 1991 aprilis
elsején irta ala az Allami Vagyoniigynokség és az Elektrolux és mintegy 5 Md Ft-rol szolt, s a
szerzoédésben az AVU felelésséget vallalt az ismeretlen mértékii kornyezeti karok
felszamolasara. Ez a feleldsség nem volt sem idOben, sem anyagi értelemben korlatozva. Az
adds-vétel megtorténte utdn az Elektrolux atvilagitast végeztetett a teriileten, és a karok
helyrehozatalanak koltségeiért a szamlakat benytjtotta az AVU-nek, amelyek lassan
meghaladtdk a komplett vételar 6sszegét.

A TVM-et csak harom részre bontva sikeriilt privatizalni. A mosoport eldallitd
egységet megvette a Henkel, a festékiizemet a Holland Colonis, mig a vegyi lizem az 550
milli6 m® veszélyes hulladék felszamolasanak kotelezettségével egyiitt allami kézben maradt.
A hulladékok eltavolitasara nem voltak meg az anyagi forrdsok, igy azok tovabbra is a
lerakdban maradtak.'”

Annak ellenére, hogy a helyzet tragikusnak tetszett és riasztoan hatott a befektetokre
is, meg kell jegyezni, hogy a veszélyes hulladékok felgyiilemlésének problémajat nem lehet
egyszerien €s pusztan a szocializmus ,,nyakaba varrni”. Valojaban minden iparosodott orszag
hasonlo tiinetekkel nézett szembe, s6t minél hamarabb kezdte el az iparosodast, annal
komolyabbak voltak ezek a gondok. Marpedig ez a folyamat 100-150 évre is visszamegy,
amihez képest elenyészd az a legfeljebb egy évtizedes késés, amivel veszélyes hulladék
rendeletiink elmaradt a fejlett orszagok jogi szabalyozasa mogétt. Az Egyesiilt Allamokban
pl. a mai napig kiiszkddnek a ,,Brown Field”-ekkel, vagyis a lezart és gazdatlanul maradt ipari
iizemek utan hatramaradt elszennyezddott teriiletekkel, melyekre senki nem Ohajt Gjabb
tizemeket épiteni félve az esetlegesen elkeriild Gjabb kornyezetvédelmi problémaktol, és az
abbol fakado feleldsségtél. Mindez az Gjabb €s ujabb z6ldmezds beruhdzasok irdnyaba mutat,
mikdzben a szennyezett teriiletek kikeriilnek a gazdasag korforgasabol. Magyarorszagon
minddssze annyi volt az Ujdonsag, hogy a privatizaciot levezényld intézményekben nem
szamoltak azzal, hogy a kornyezeti karok elhéritdsanak koltsége ilyen nagysagrendi lesz,
kevesebb tapasztalattal rendelkeztek, mint az érdeklddé befektetdk, akik otthon esetleg mar
hasonlé problémakkal alltak szembe ¢és jogaszaik tudtdk milyen modon védekezhetnek a
feleldsség ellen. Mindez a privatizacio kezdetén nagyon eldnytelen szerzédések megkdtését
eredményezte (LEHEL), mivel az AVU korlatlanul véllalta a késébb elSkeriilé kornyezeti
karok helyreallitasi koltségeit. Az ) vevd természetesen nem volt érdekelt abban, hogy a
problémakat a leheté leghatékonyabb modon oldja meg. Késdbb — ahogy gytiltek a
tapasztalatok — mar ésszeritibb szerzddések sziilettek.

Az atmenet idején megfogalmazodtak olyan félelmek (Csermely, Kaderjak 1994.),
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17 Csanadi, Paczi 1998., Kerekes, Kindler 1997.




mivel els6sorban azon iparagak lizemeinek a betelepedése varhatd, amelyeket nem tiirtek meg
hazajukban a kornyezetvédok. A mozgalmak egyenesen Okoldgiai gyarmatositasrol beszéltek
az 1992-es orszagos talalkozojukon.'® Ezek a varakozasok azonban nem voltak igazolhatdak,
mivel a bejovo technoldgidk —ha nem is a legfejlettebb nyugati szintet képviselték — még
elavultsagukban is sokkal jobbak voltak, mint amit levaltottak itthon. A befektetok
egyszerlien nem tudtak olyan rossz és szennyezd technologiat behozni, mint amelyet itt
talaltak. Bar nem zarhat6 ki, hogy egyes lizemek otthonrdl menekiiltek ide, a technologiai
megujulas Osszességében véve pozitivan hatott: ugyanazt a terméket kevesebb energia- és
anyagfelhasznalassal és kisebb szennyezéanyag kibocsatassal allitottuk el6: javultak a GDP
egységére vonatkoz6 fajlagos mutatdink.

A gazdasagi atmenet kezdetén tehat cs6dbe ment a nehézipar, s atalakult a gazdasag
szerkezete is: csokkent a nehézipar és villamosenergia-ipar szerepe, nott szolgaltatasi szektor
hozzajarulasa a nemzeti termékhez. Visszaesett a gazdasag altalanos teljesitménye, csokkent a
GDP, ami az energiafelhasznaldas valamint a széllitdsi agazat és az abbol fakadd
légszennyezés  csOkkenését eredményezte. Mindennek eredményeként kdrnyezeti
»~ajandékhatas” jott 1étre: a levegd, a vizek, a talajok jorészt kitisztultak. A hagyomdanyos
légszennyez6 anyagok kibocsatasa erdsen visszaesett, a kéndioxid egy fore es6 kibocsatasa pl.
1990 ¢és 1995 kozott 30%-al csokkent, és javult vizeink mindsége is. A viz és energia aranak
emelkedése az ezekkel valo takarékossagra Osztonzott, az energiafelhaszndlds csokkenése
pedig azt eredményezte, hogy jatszva tulteljesitettik az iiveghdzgdzok kibocsatasnak
csOkkentésére vallalat nemzetkozi kotelezettségeinket. Minthogy a miitragya ¢és
novényvédodszer arat az allam mar nem dotalta, s a gazdasdgok nem tudtédk a kordbbi szinten
megfizetni, az atmenet idején felhaszndlasuk mintegy hetedére esett vissza, kitisztultak
talajaink, ma egészségesebb zoldségféléket-gylimolcsoket tudunk eldallitani, s javult
¢lévizeink mindsége is. Ezek a valtozdsok nagyon rovid idén beliill — kb. 6t év alatt—
lezajlottak. Még egyszer hangstlyozzuk, hogy a 90-es évek elején tapasztalhato ,,tisztuléasi
folyamat” nem valamilyen tudatos kornyezetvédelmi politikanak, hanem a legszennyezdbb
ipari vallalatok gazdasagi ellehetetleniilésének ¢és a gazdasagi szerkezetvaltasnak volt
kdszonhetd. Valdjaban a magyar torvényhozasnak annyi Uj jogszabalyt kellett elfogadnia,
hogy — bar rekord litemben dolgozott — a 90-es évek kdzepéig nem is jutott ideje a fontosabb
kornyezetvédelmi rendelkezések megalkotasara vagy aktualizalasara. Az 0j kornyezetvédelmi
torvény megsziiletésére is 1995-ig kellett varni.

A globalis légszennyezOanyagok koziil az éghajlatvaltozasért felelds széndioxid
kibocsatasa a gazdasagi visszaesésnek ¢és a technologiavaltasnak koszonhetden csokkent. Az
6zonbontasért felelds freonok és halonok visszafogasa pedig nem okozott nagy ,,érvagast” a
magyar gazdasagnak, mivel ezeket nem itthon allitottdk eld, ¢és magas koltségiik miatt
importbdl szdrmazd felhasznalasuk soha nem volt magas. 1994-ben a halonok, 1996-ban
pedig a freonok importjat tiltottdk meg, s ezzel hazank teljes mértékig megfelelt nemzetkozi
kotelezettségeinek.

A kornyezetszennyezés — elsdsorban a levegdszennyezés — visszaesésének jelentds
szerepe van abban, hogy ismét elkezdett néni a varhato élettartam (lasd 4. abra). Ez a
folyamat mar 1985-ben megindult, amikor is a gazprogramnak és Paks belépésének
kdszonhetden csokkent a kéndioxid kibocsatés, s folytatddott akkor is, amikor a gazdasag a
legrosszabb allapotban volt, csokkent a GDP, ndvekedett a munkanélkiiliség és a szegénység.
Csakhogy éppen a gazdasag visszaesése miatt kovetkezett be a szennyezés oly mértékii
visszaesése, amely tovabb javitotta a lakossag ¢letkilatasait.

8 A kornyezetvédd, természetvédd és zold mozgalmak orszagos talalkozojanak allasfoglalésai,
Kornyezet és Fejlodés, 1992/1.
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Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk idészakéban ugyanakkor lelassult a javulas
az egészségre artalmas szennyezések kibocsatasat illetden, és eldtérbe keriiltek a csatlakozas
szempontjabol 1ényeges teriiletek. "

Jogi szabalyozas

Az 1995-6s kornyezetvédelmi torvényt kdvetd iddszakban mar tudatosan torekedtek a
jogszabalyalkotok arra, hogy 0j torvényeink és rendeleteink EU konform modon keriiljenek
megfogalmazasra.

Az atmenet utan — az eurdpai csatlakozas elé6tt (1996-)

1996-t61 kezdve a gazdasag ismét ndvekedési palyara allt. Ez azt a nyilvanvald
veszElyt hordozta magéaban, hogy a termelés és fogyasztas emelkedésével egyiitt ismét
megindul a természet degradacidja. A korszak nagy kihivasa volt, hogy a fogyasztasi szint
emelkedése mellett is képes lesz-e megorizni orszagunk kedvezd kornyezeti mutatoit. Jelenleg
ugy tiinik, hogy a fobb szennyezd anyagok kibocsatdsa elvalt a gazdasagi novekedéstol,
vagyis képesek voltunk oly mdédon novelni a gazdagsagot, hogy a kornyezetszennyezés nem
no, hanem csokken.?’

4. abra: A légszennyezoanyag-kibocsatas és a GDP szétvalasa, 1980-2001*
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1 Részletesen ir errl: Kerekes Sandor: A magyar gazdasig kornyezeti teljesitménye az atmenet
koraban, MTA doktori értekezés, Bp. 2002. majus és Kerekes Sandor-Kiss Kéroly: Kérnyezetpolitikank az EU-
elvarasok halojaban, Agroinform Kiadohaz, Bp, 2001.

20 Lasd:részletesen Barsonyi Krisztina - Széchy Anna: Kornyezeti elemek mindsége és mindségének, K

stabilitasa, Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezettudomanyi Intézete, Budapest, 2004. és Nemcsicsné
Zsoka Agnes- Németh Patricia: Gazdasagi tevékenységek kornyezeti hatésai, Budapesti Corvinus Egyetem
Kornyezettudomanyi Intézete, Budapest, 2004.

2! Magyarorszag fobb kornyezeti mutatoi, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, GRID, Bp.
2003.
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5. tablazat: Fontosabb jogszabalyok az idészakban

1995. évi LVI. Torvény a kdrnyezetvédelmi termékdijrol

1995. évi LVI. Torvény a vizgazdalkodasrol

1995. évi LXXXI. Torvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérol

1995. évi LXXXIL. Térvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi keretegyezmény kihirdetésérdl

1996. évi LIII. Torvény a természetvédelemrol

1996. évi LIV. Torvény az erdégazdalkodasrodl és az erdd védelmérol

1997. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program elfogadésa

1999. évi LXXIV: Torvény A katasztrofak elleni védekezés iranyitasardl, szervezetérol és a
veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl

2000. évi XLIII. Torvény a hulladékgazdalkodasrol2001. évi XCVII. Torvény: a Magyar
Koztarsasagnak az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugyndkségben és az Eurdpai Kornyezeti
Tajékoztatd és Megfigyeld Halozatban valo részvételérdl szo16 Megéllapodas kihirdetésérdl

A csatlakozasi targyalasok soran felmeriilt témak koziil az Europai Unid a
kornyezetvédelmet itélte meg a legkritikusabban. Kerekes Sandor nagydoktori értekezésében
(Kerekes 2002) ramutat, hogy ez az elmarasztaldis nem annyira a magyar kornyezet
allapotanak vizsgalatan, mint inkdbb az intézkedéseknek a mas orszagokéval vald
Osszehasonlitasan alapult. A magyar kérnyezet allapota ugyanis ebben az idészakban eurdpai
mértékkel mérve atlagosnak, egyes teriileteken — pl. a talaj mindsége, biodiverzitas — pedig
kifejezetten jobbnak mondhatd. Az Osszehasonlitds alapja azonban a jogi szabalyozas ¢s az
abbol kovetkez6 intézkedések szinvonala volt, és ez utdbbi tekintetben kétségteleniil voltak
elmaradasaink.

Az eurdpai csatlakozdssal kapcsolatos varakozasok a nemzetkdzi és Unids kérdések
elotérbe keriilését hozta, mig hattérbe szorultak olyan problémék, amelyek megoldasa
szamunkra nagyobb jelentdséggel birnanak. Pl. aranytalanul nagy erdfeszitéseket igényelt és
sokszor nem a szakmailag legésszertibb modon valdsul meg a csatornazas teljes koriivé tétele,
vagy a hulladékok szelektiv gylijtésének megszervezése az Uniods eldirdsoknak megfelelden.
Ugyanakkor az egészségre legartalmasabb szennyezd anyagok kibocsatasanak csokkentése
hattérbe szorult. A szdmunkra fontos Kis-Balaton rendszer befejezésére, az utolsd iitem
megépitésére — amely Osszekapcsolna a két Balatont — nem maradtak anyagi eréforrasok, azt
csak a csatlakozas utan, mar Eurdpai Unids tdmogatassal fogjak befejezni.

Az atmenet utdn még egyes szennyezd anyagokra vonatkozdan folytatdodott a
kibocsatasok csokkenésének trendje, ugyanis még mindig nem zarult le a technologiak
cseréje, ¢s az Ujabb, modernebb technoldgidk ugyanazt a terméket kevesebb szennyezdanyag
kibocsatds mellett képesek produkalni. Pl. a ma az 1300 m3-es gépjarmiivek
menetteljesitménye meghaladja a szocializmusban statusszimbolumnak szamitdo 1500 m3-es
Zsigulik teljesitményét, és mindezt 8-10 1 helyett 6 1-es lizemanyag fogyasztas nyujtjak. Az
liveghazhatasti gazok ¢és a szmog képzdédését segitd illékony szerves anyagok kibocsatasa
ezzel aranyosan csokken. Ennek hatdsara az ipar szennyezése tovabb mérséklodott.

A hattérben ugyanakkor mar megindultak azok a folyamatok, amelyek a fogyasztoi
tarsadalom térhoditasaval jellemezhetéek, s a globalis szinten jelentkezd terhelések
novekedése irdnydba mutatnak. Jellemzdi, hogy indokolatlanul sokat fogyasztunk a
termékekbdl, nagy a gazdasdgon athaladd anyag- és energiaforgalom, amely a kornyezet
tulhasznalatdhoz vezet.

- Az alapvetd sziikségleti cikkek aranya csokken az Osszfogyasztason beliil, novekszik
az ¢lethez nem elengedhetetlen, ,,luxus” jellegli fogyasztas
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- A fogyasztasi javak ¢és szolgaltatdsok teriiletén tapasztalhatdé a javak egyre
korlatozottabb iddre valo tervezése, a ,,beépitett elavulas”, amely tovabbi fogyasztasra
sarkall

- Az egyén szabadsaganak nodvekedése, a szocialis halo kiépitése miatt csdkken a
csaladtol vald fliggdség, terjednek a ,toredékcsaladok”, és csokken az atlagos
haztartasok mérete,

- A mobilitds novekedése (n6 a gépjarmuidllomany és az utaskilométerek szama) a
légszennyezés és az liveghdzkibocsatas egyik legfobb forrasa.

- Novekszik a lakdsok mérete €s n6 a felhasznalt energia mennyisége (Iégkondicionalas
terjedése, tartdos hasznélati cikkek szdmanak ndvekedése, hdztartdsonként tobb TV,
szamitdgép, ujabb tartés fogyasztasi cikkek, mint pl. mosogatdégép és szaritogép
terjedése)

- Az ¢lelmiszerek intenziv mezdgazdasagbdl szarmaznak, vagyis igen magas a
miitragya- és novényvéddszer felhasznalasa, magas az ipari inputok aranya.

- Novekszik a turizmus, az emberek otthonuktol tavol toltik el szabadidejiiket, ami
ismét csak a kozlekedésbdl szarmazd szennyezés ndvekedése irdnyaba hat.

- N6 a hulladékok mennyisége, terjednek az ,eldobd”, egyszer hasznalatos
csomagolasok.

- NO a varhato élettartam, csokken a gyermekek szama, 6regszik a tarsadalom.

Kocsis Tamas felhivja a figyelmet arra, hogy egyes tarsadalmi folyamatok
onmagukban is a kdrnyezet terhelését okozzak,. ,,El6bb a nagycsalad, majd maga a csalad
hullott elemeire (a fejlettnek nevezett ipari orszagokban inkabb, masutt egyeldre kevésbé), az
emberek egyre inkabb ugy ¢lik le az ¢életiiket, hogy nem képesek (nem akarnak) masokkal
tartos életszovetségre lépni...mindez magaban is jelentdsen noveli a fogyasztast, hiszen
mindenki kiilon fogyaszt, mindenkinek kiilon-kiilon kell megteremtenie a sajat komplett
egzisztenciajat.”* Két kiilonallé lakasban é16 felnétt pl. sokkal tobbet kolt fiitésre és ezzel
sokkal inkabb hozzjarul az liveghaz kibocsatashoz, mintha egy fed¢l alatt élnének. Az
Eurdpai Unid régi tagallamaiban (EU15) 1997 és 2001 kozott, tehat minddssze 4 év alatt tobb,
mint 3 szazalékkal ndtt a haztartasok szdma.

Amig tehat az ipari szennyez¢s visszaesett az atmenet el6tti idészak 20-40 szazalékara,
addig a lakossagi és kozlekedési szennyezés — a mélypont utan — ismét ndvekedésnek indult.
A fentiek hatdsara atrendezddott a szennyezés forrasok szerinti megoszlasa. Mig az dtmenet
eldtt az ipar volt a f6 szennyez0, addig a rendszervaltas utan a lakossag ¢és a kozlekedés vette
at ezt a szerepet. Az iparban ugyanis részben a szerkezetvaltds miatt, részben az j
technologidk bevezetése kovetkeztében nagyban csokkent a szennyezés. A lakossag —
mikozben egyre kornyezettudatosabb, szelektiven gytijti hulladékait és tiltakozik az ujabb
gyarak épitése ellen — azonban egyre inkabb koveti a nyugati fogyasztasi mintakat. Bar itt is
csOkkent az energia- és vizfelhasznalas, de sokkal kisebb mértékben, mint az iparban, s az
utobbi idoben ismét novekedésnek indult. A kozlekedés-szallitas agazat — amely a legfébb
levegdszennyezd — pedig csak az utobbi években esett némiképp vissza az igen magas
benzinarak hatdsara. A lakossagi szennyvizkibocsatas ma négyszer akkora, mint az ipari.
Terjed a légkondicionalas, a nagyfogyasztast haztartasi gépek — szaritdgép, mosogatogép —,
haztartdsonként ma mar tobb televizid €és szamitdgép is talalhatod, amelyek energiafogyasztasa
az iparéndl jobban felelds az liveghdzgazok kibocsatasaért. Minthogy a szocializmusban a
gépjarmil igen kivdnatos és nehezen elérhetd eszkoz volt, ma a lakossag erején feliil is
torekszik arra, hogy beszerezze ezt a joszagot. 1980 és 2000 kozott ennek megfeleléen
megduplazodott a gépjarmiallomany (KVM 2003) Elmultak azok az iddk, amikor a

22 Kocsis Tamas: Tér és teljesség, in: Kovasz, 2005. Tavasz-T¢l.
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kornyezetvédelmi felelosséget a flistdlgd gyarakra terhelhettilk. Mindennapi szokasainktol
fiigg, hogy milyen kérnyezetben és milyen jovobeli kilatasokkal éliink.

A jovoé nagy kérdése, hogy a hazankban is novekvd kdrnyezettudatossag milyen
mértékben képes kompenzdlni a fogyasztdi tarsadalom terjedésébdl szdrmazod ndvekvod
kornyezetterhelést. Félo, hogy mikozben eurdpai rahatasra terjednek a pozitiv példak -
szelektiv hulladékgytijtés, energiatakarékos izzok és berendezések haszndlata, napelemek
alkalmazasa -, akdzben atvessziik azokat a fogyasztasi szokasokat is.

Tarsadalom és kornyezetvédelem

A kornyezetvédelem a rendszervaltas utdn elvesztette azt a bajat, amelyet éppen csak
eltlirt volta, és rendszerellenes szinezete kdlcsonzott neki az atmenet idején. Mig 1993-ben az
Eurobarométer felmérése szerint a lakossagnal a kornyezetvédelem a 4. helyen allt a
problémak rangsoraban — csak a munkanélkiiliség, a gazdasagi helyzet és a szegénység elozte
meg —, addig a 2004-es felmérés szerint ,,visszaesett” a 10. helyre. Mindez ugyanakkor
megfelel az eurdpai trendeknek, az Unid régi tagorszagaiban ugyanilyen hatra szorult a
kérdés. A szembetlind és kiilondsen zavard helyi szennyezési problémdk latvanyosan
csokkentek és kb. 20 éve nem volt nagyobb ipari katasztrofa sem, amely a
kornyezetvédelemre irdnyitotta volna a kdzvélemény figyelmét. A hosszi tdvon, latensen
jelentkez6 globalis problémakrol — éghajlatvaltozas, biodiverzitas csokkenése, sivatagosodas,
stb. — pedig a térbeli és id6beli diszkontalas miatt”> nehezebben vesziink tudomast.

Magyarorszdgon — és az EU 0Osszes Uj tagallamaban — ugyanakkor a mai napig
nagyobb a kornyezetvédelmi érzékenység, mint az EU15-ben. Az Eurobarométer®® 2004-es
felmérésében feltette a kérdést, miszerint ,,milyen mértékben befolydsolja a kornyezet
mindsége az On életét?” A kérdésre a Magyarok 82%-a felelte azt, hogy nagyon vagy
meglehetdsen, s az elsé 10 magas értéket add orszadg kozott csupan egy szerepelt az EU
régebbi tagallamai koziil. Hasonloképpen a magyar valaszadok az EU éatlaganal tobben
(mintegy 90%-uk) gondoltdk azt, hogy a politikusoknak a kornyezetvédelmet ugyanolyan
sulya kérdésként kell kezelnilik, mint a gazdasagpolitikat vagy a tarsadalompolitikat. Ez
nyilvan annak kdszonhetd, hogy még mindig élénken emléksziink azokra az évekre, amikor a
levegdszennyezés vagy felszini vizeink mindsége jelentdsen hozzdjarult rossz
kozérzetiinkhoz. Valosziniileg a szocializmusbol hatramaradt berdgzddéseinknek és multbeli
tapasztalatainknak készonhetd ugyanakkor, hogy az EU15-h6z képest sokkal kevésbé érezziik
személyes feleldsséglinket a szennyezésért. A magyarok nagyobb aranyban gondoljdk azt,
hogy a karos anyagok kibocsatasért elsOsorban a vallalati szféra a felelds, mikozben
intézkedéseket a kormanytol varnak. Ez szintén régebbi tapasztalataink extrapolalasara és
paternalista hagyomanyaink tovabbélésére vezethetd vissza. Mint ahogy az elébbiekben mar
elemeztiik, valojaban a lakossag és a kommundlis szféra hozzéjaruldsa a problémakhoz ma
mar nagyobb, mint az ipari lizemeké, rdadasul a szabalyozas szempontjabol a lakossag sokkal
nehezebben megkozelithetd, mint a vallalatok.

A kornyezetvédelmi magatartast tekintve csak sulyponti és témankénti eltérések
vannak az EU15-ho6z képest. A magyar és a tobbi 11j tagallamokbeli polgarok még valamivel
lelkesebben is gytijtik szelektiven a hulladékot, s hazank polgarai pedig sokkal inkdbb allitjak
azt, hogy akkor is kornyezetbarat terméket vesznek, ha azért valamivel tobbet kell fizetni
(43% szemben az EU 15 29%-aval). A nagyobb csomagoldsok, koncentralt, vagy
masodkézbdl arusitott termékek irant szintén nagyobb itthon az érdeklédés. Ugyanakkor a
gépkocsikhoz mint statusszimbolumhoz valo rejtett vonzoédasunk megnyilvanul abban, hogy a
nyugat-europaiakhoz képest tobben utasitjdk el nalunk a tomegkodzlekedést, noha annak

3 A diszkontalas kornyezetvédelmi kovetkezményeirdl lasd Kerekes Sandor —Kindler Jozsef: Vallalati
kornyezetmenedzsment, Aula, 1997.
** Special Eurobarometer 217 ,,Attitudes of European citizens towards the environment”
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nagyobb hagyomanyai vannak nalunk. A haztartasi energiaval valo takarékossag kevésbé
népszertl, mint az EU 15-ben (33% hajland¢ erre, szemben az EU 15 42%-0s aranyaval), noha
annak ara radikalisan emelkedik.

Osszességében véve azt lehet mondani, hogy a magyar lakossag kornyezeti
érzékenysége még meg is haladja az EU régi tagéallamaiét, st tobb teriileten
kornyezettudatosabb magatartast is tanusit. Hazankban ugyanakkor az emberek még nem
érzik at sajat tevékenységiik hatdsat — amelyet pl. a kozlekedésen, az energiafogyasztason
keresztiil gyakorolnak. A kornyezetrdl elsdsorban még mindig a légszennyezés, az ipari
katasztr6fak és a vizszennyezés jut esziikbe, a globalis kérdésekért (éghajlatvaltozas,
biodiverzités, fogyasztasi szokdsok, természeti er6forrasok kimeriilése, a kozlekedés jelenlegi
modja) valo felelosségérzetiik még kialakulatlanabb, mint a régi tagorszagokban.

Kornyezetszennyezésiink nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Ha szennyezéskibocsatasunk mai szintjét a z EU1S tagallamokéval hasonlitjuk ossze,
akkor azt mondhatjuk, hogy a helyi szennyezéseket tekintve atlagosak vagy jobbak vagyunk,
mig a globalis kibocsatasok tekintetében hatarozottan a kevésbé szennyezd orszagok kozé
tartozunk. Ha ugyanezeket a kibocsatasokat dsszehasonlitjuk a vilag atlagaval, akkor viszont a
gazdag szennyezd orszagok kozé tartozunk.. A tendencidkat tekintve a helyi jellegii
szennyezések csokkenése még nem allt meg, a globalis problémakat okozo kibocsatasok
novekedése viszont mar megindult.

Az EU-15 tagéllamai valdjaban nem tudnak a Kyoto-i vallalasaikat sem teljesiteni az
Uj tagorszagok nélkiil, mivel széndioxid kibocsatasuk az utdobbi években ismét novekedésnek
indult. Az 0 tagorszagok alacsonyabb kibocsatasai ellensulyozni tudjak a régi allamok
kedvezdtlen tendenciait.

5. abra: Az EU-15 iiveghazgaz kibocsatasa és a célhoz vezet6 it

Az EUROSTAT adatai alapjan hulladék kibocsatasunk alatta marad mind az EU1S,
mind pedig az EU25 atlaganak, és novekedési iiteme is csak fele volt a régi tagorszagokénak
az utolsd 9 évben. Igaz, ez az érték még sokat valtozhat akkor, ha a kommunélis hulladék
szervezett gylijtése teljesebb kortivé valik. A haztartdsi energiafogyasztas az 1993-1995
kozotti idészakban volt a mélyponton, s az utdbbi években emelkedik, bar kisebb mértékben,

** European Commission: Measuring Progress Towards a More Sustainable Europe, 2005.
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mint akar az EU15-ben, akar az EU25-ben. Ez az tiveghazgézokkal kapcsolatos vallalasaink
szempontjabol (Kyoto-i egyezmény) bir a legnagyobb jelentdséggel.

Egy orszag kornyezeti terhelésének j6 mutatdja tin. dkoldgiai ldbnyoma, vagyis az a
terlilet, amely egy orszag altal termelt aruk és energia megtermeléséhez, valamint az altala
kibocsatott szennyezOanyagok kdzombositéshez sziikséges. Ha ez a labnyom nagyobb, mint
az adott orszag teriilete, akkor ez azt jelenti, hogy magas fogyasztasi szintjét masok karara, a
mas orszagok erdforrasainak hasznalataval éri el. Egy adott orszag kornyezetének tisztasaga
oly médon is biztosithato, ha az 6sszes szennyezd modon terhelt drut importélja, veszélyes
hulladékait pedig exportalja, vagyis mas naciok természeti feltételeinek rovasara. Az tehat,
hogy Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban jelentdsen csokkent a helyi jellegli szennyezés,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a fenntarthat6 fejlodés utjara 1éptek.

A vilagon ma minden polgarra kb. 1,8 ha jutna é¢letfeltételei biztositasahoz, de
természetesen ez az ért€ék orszagonként eltérd. Magyarorszagon 2,1 ha a biokapacitas,
polgaraink 6kologiai labnyoma ehhez képest 3,5 ha. Az 6kologiai deficitlink tehat -1,4 ha/fo,
mig 1996-ban ez az érték még csak -0,5 ha/fé volt. Mikdzben tehat a helyi jellegli szennyezési
problémaékat felszamoltuk, akdzben noveltiik 0kologiai deficitiinket. Mar mai fogyasztasi
szintiinket is a masok kérara valo terjeszkedés jellemzi.”® Globalis mértékkel mérve nem a
szegények, hanem a gazdagok, és nem a kornyezetkiméld, hanem a kornyezetterheld
nemzetek kozé tartozunk.

Most és ezutan

Eur6pahoz valo felzarkozasunk ¢€s a gazdasdgi ndvekedés sziikségessége ma
hallgatélagos egyetértés targyat képezi. A helyi kornyezetvédelmi problémak
(levegdszennyezés, vizszennyezés, talajszennyezés) csokkentése terén nagyot Iéptiink eldre.
Globalis perspektivabol szemlélve azonban Magyarorszag igy is a tlsdgosan gazdag ¢és
tulsagosan szennyezod allamok sorat gyarapitja.

Megindultak azok a folyamatok, amelyek a globdlis kornyezeti terhelés
novekedéséhez vezethetnek. Az Europai Unids csatlakozds az egyes kornyezetvédelmi
részteriileteken javit, a fogyasztasi mintat tekintve azonban inkabb ront a helyzeten.

Azt, hogy egy orszagban egy adott pillanatban a fogyasztas mennyire
kornyezetszennyez0, nemcsak az hatdrozza meg, hogy mennyire magas a lakossag
kornyezettudatossaganak szintje, hanem sokkal inkabb az, hogy a tarsadalom milyen
¢letmodot és fogyasztasi mintakat kovet. Kiss Karoly lesz vajon igaza aki azt irja: ,,Alaptalan
abrand maradt az az elképzelés, hogy a korabbi szocialista rendszer alacsonyabb
fogyasztasban, a tomegkdzlekedésre és a vasutra épiilé mobilitdsban megnyilvanulo (sziikség
teremtette), kétségteleniil kdrnyezetbaratabb értékrendjét az jkeleti demokraciaval parositva
at lehet menteni valamifajta zold harmadik utba.”*’ Vagy a technolégia terén még meglévé
lehetéségeket oly mddon tuja kihasznalni, hogy a hatékonysag novelésével kompenzalja a
fogyasztas novekedésébdl szarmazd hatranyokat? Esetleg a lakossdg kornyezetvédelmi
érdeklddésére épitve sikeriil a gazdasagot elmozditani egy kevésbé kornyezetterheld, mégis
emberkdzpontu fejlédés iranyaba? Vagy a hagyomanyos trendeken alapuld elemzést egy
évtizeden beliil feliilirja egy ujabb trendtorés, amely az olajkorszak végét és egy masfajta
eréforrasokon alapuld Ujabb korszak kezdetét jelzi? Rovidesen mar nem is lesz sziikség
kornyezetvédelemre, mert a helyi szennyezés utdn a globalis problémak is megoldddnak egy
poszt-fosszilis gazdasdgban? Ezek a jovo nagy kérdései, melyeket fel kell tenniink akkor is,
ha ma még minden vélasz elhamarkodott.

*% European Environment Agency — Global Footprint Network: The National Ecological Footprint and
Biocapacity Accounts, 2005 Edition,
*7 Kiss 2003. 128.
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