KARACSONYI Andrés

SZERVEZETI KULTURA TIPUSOK
A MAGYAR VALLALATOK KOREBEN

A kutatas megkiséreli feltarni, hogy a magyar szervezetek besorolhatok-e olyan kisebb csoportokba, ame-
lyek jol megragadhatd, homogén szervezeti kulturaval rendelkeznek. A kutatas soran a GLOBE (Global
Leadership and Organizational Behavior Effectiveness) kutatasi modszerére épitve tobbvaltozds statisz-
tikai eljarasok segitségével harom szervezeti kultira Kklasztert (piacorientdltak, kizszolgdlatiak, tradicio-
ndlisak) sikeriilt elhatarolni. A harom klaszter vallalatai szignifikansan kiillonboznek a legtobb szervezeti

kultdra valtozo mentén.

Kutatasomban a GLOBE mddszertanan alapulé ma-
gyar vallalati mintdn bemutatom, hogy elhatarolha-
téak-e olyan csoportok, amelyek jol megragadhato,
homogén szervezeti kultiraval jellemezhetdk. Ezt ko-
vetden azt is megvizsgalom, hogy a klaszterek véllala-
tai kiilonboznek-e a mérésre felhasznalt szervezeti kul-
tura valtozok mentén.

A szervezeti kultira, mint kutatdsi téma a magyar
menedzsmentirodalomban szdmos formdban van je-
len. A legjellemzbb megjelenési mod valamelyik
elterjedt és ismert kultiramodell magyarorszagi alkal-
mazasa, a mérések magyar mintan vald elvégzése (pl.
GLOBE). Az els6 kutatdsok egyike Varga Karoly
(1983, 1986) nevéhez kothetd, aki a Hofstede-féle mo-
dell alapjan vizsgélta a magyar nemzeti kulturat. Tobb
kutatd a vegyes-vallalatok példdjan keresztiil elemzi a
magyar kulturalis sajatossagokat a nemzeti/tarsadalmi
és/vagy a szervezeti kultdra szintjén (Gadl — Kovacs —
Szabd, 2005; Marmarosi, 2001; Primecz, 2001). A
magyar szerz6k masik csoportja a szervezeti kultdra és
valamely masik szervezeti sajatossag vagy tevékeny-
ség kapcsolatat elemzi (Heidrich, 1999a, 1999b;
Bokor, 2000).

A kutatasi modszer

Jelen kutatds a GLOBE modellre és annak mddszer-
tandra épit. A GLOBE (Global Leadership and Orga-
nizational Behavior Effectiveness) projekt 1991-ben
indult, Robert House koncepcidja alapjan (House —
Javidan, 2004).

A GLOBE 62 kultarat vizsgal, harom kutatasi fazis

soran. Az elsd kutatasi fazis célja a kutatds méréesz-
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kozeinek 1étrehozasa: a kultira és a leadership-valto-
z0k (mérési skalak) megalkotasa, tesztelése és vali-
dalasa volt. A masodik fazis soran megtortént az adat-
felvétel: a kutatds a kilenc kultdravaltozd és a kul-
turdlis kontextusba agyazott implicit leadership-elmé-
letek mérésére és a mért eredmények interpretalasara
fokuszalt. A harmadik szakasz fokuszai a vezetSi ma-
gatartasnak a kovetdk attitlidjeire és teljesitményére
gyakorolt hatasa, illetve a kultira kozvetité szerepe a
szervezeti gyakorlat és a szervezeti eredményesség
kapcsolataban voltak.

A kérdGiv a tarsadalmi/nemzeti kultira, a szerve-
zeti kultura és a leadership jellegzetességeit vizsgalja.

A GLOBE az értékek/kultiradimenzidk szintjén
ragadja meg a kultdrat; amelyeket a kérd6iv mind a
szervezeti, mind pedig tarsadalmi/nemzeti kultirara
vonatkoztatja. A kulturak, megnyilvanulasanak két as-
pektusat méri a kérd6iv minden egyes dimenzid eseté-
ben: a kozosségek gyakorlatit (ahogyan a dolgok van-
nak a tarsadalomban/szervezetben), és a kozosségek
elvart értékeit (ahogyan a dolgoknak lenniiik kellene a
tarsadalomban/szervezetben).

A mért kulturadimenziok Hofstede dimenzioi, to-
vébbi forrasok (pl. Kluckhohn — Strodtbeck; Triandis)
és a kérdbiv tesztelése soran jelentkezd tapasztalatok
alapjan jottek 1étre (House — Javidan, 2004).

A kérdGiv osszesen 9 kultiradimenziot/valtozot mér
(House —J avidan, 2004): hatalmi tdvolsdg, bizonyta-
lansdagkeriilés, intézményi kollektivizmus, csoportkol-
lektivizmus, nemi egyenldség, ramendsséglasszertivitds,
teljesitményorientdcio, jovborientdcié, humdnorientd-
cio. A kultiravaltozdk leirasa megtalalhatd ugyanezen
lapszdm mdsik tanulmanyédban (Bakacsi, 2006).
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A fenti dimenzidkat tehat a kérd6iv négy-
fajta el6forduldsukban méri: jellemzd tarsa-
dalmi gyakorlatként, elvart tarsadalmi érték-
ként, jellemz6 szervezeti gyakorlatként és el-
vart szervezeti értékként. A kultira-dimenzio-
kat a kérd6iv hétfokozatu Likert skaldan méri.

Kutatasomban a jellemzd szervezeti gya-
korlatot méré valtozdkat hasznaltam fel a
klaszterek elhatarolasdra. Statisztikai mod-
szerként tobbvaltozds statisztikai eljarasokat
(klaszterelemzés) és paraméteres (ANOVA),
valamint nem-paraméteres (Kruskall-Wallis
préba, Mann-Whitney U teszt, Kolmogorov-
Smirnov prdéba) statisztikai probdkat alkal-
maztam.

CIKKEK, TANULMANYOK

1. tabldzat

A szervezeti kultidra valtozok elvart és leiré értékeinek leird
statisztikai az egyéni adatok szintjén (n - 1076)

Az elemzéshez felhasznalt adatok az 1995
és 2005 kozotti idészakbdl szarmaznak. Az

adatgyjtés viszonylag széles idéintervalluma
nem befolydsolja az adatelemzés végeredmé-

nyét'.
Az elemzéshez tervezett adatbazis nem

tekinthetd reprezentativ magyar mintdnak,
mert nem teljesiilnek az ilyen jellegli minta-

Elvart (szervezeti | Leiro (szervezeti
érték, should be) | gyakorlat, as it is)
Szervezeti kultdra valtozdk Atlag | Szoras | Atlag | Szérds
Rémendsség/asszertivitas
1: férfias  7: nbies 4,63 1,03 3,96 1,05
Bizonytalansagkertilés
1: alacsony  7: magas 4,92 1,00 4,02 1,31
Hatalmi tavolsag
1: alacsony 7: magas 3,63 ,78 4,11 1,43
Humanorientacio
1: magas 7: alacsony 4,78 J72 4,26 1,11
Intézményi kollektivizmus
1: individualizmus 7: kollektivizmus | 5,01 ,67 4,08 1,09
Jov6orientacio
1: alacsony 7: magas 5,64 ,80 4,46 1,35
Csoportkollektivizmus
1: alacsony  7: magas 5,40 76 4,42 1,02
Nemi egyenlGség
1: csekély  7: jelentls 4,72 ,86 3,41 1,22
Teljesitményorientacio
1: alacsony 7: magas 5,98 ,83 4,18 1,26

vétel feltételei. Az adatbazis 39 szervezet 1076 valasz-
addjanak adatait tartalmazza.
Ennek az adatbazisnak két valtozatat hasznalom fel
az elemzésben:
e az egyéni adatokat tartalmazd, eddig leirt adat-
bazist, és
e az adatokat vallalati atlag szinten Osszegz6 adat-
bazist.

A szervezeti kultura klaszterek kapcsan érdemes
mind az egyéni, mind pedig az aggregalt véllalati ada-
tok (atlagok) szintjén feltarni a klaszterek kozotti kii-
lonbségeket, annak ellenére, hogy a véllalati szintd
adatok az egyéni adatok Osszegzésével jottek 1étre. A
két adatbdzis eredményeinek Osszevetésével elkeriil-
hetd, hogy téves kovetkeztetéseket vonjunk le az adat-
stirités miatti esetleges informacidveszteség miatt.

A két adatbazist ugy kapcsoltam 0ssze, hogy a val-
lalati atlagok alapjan elkiilonitett klaszterekbe valo tarto-
zas informécidit rogzitem az egyéni adatok szintjén is’.

Eredmények

Az adatbazis dltaldnos jellemzése

A klaszterelemzés eredményei elStt érdemes az
adatbazist roviden leird statisztikdk segitségével jelle-
mezni. Az altalanos statisztikdk — lehetdvé téve az
alapvet$ Osszevetést — kivételesen a szervezeti kultu-
rara vonatkozd elvart értékeket is tartalmazzak.

Az eredményeket az 1. tdbldzat tartalmazza.

Az egyes szervezeti kultira valtozokrdl a kovetke-
zoOket allapithatjuk meg:

e Ramendsség/asszertivitas: A jelenlegi helyzetre
vonatkozd valtozo érték kozel van az elméleti ko-
zEépértékhez, a vagyott allapot egy femininebb kul-
tarat mutat. A szoras mind a leird, mind a normativ
érték esetében relative magas, ami a vélemények
megosztottsagara utal.

e Bizonytalansdgkeriilés: a kivanatos allapotot mér6
valtozo érték magasabb a jelenlegi allapotot leird-
ndl. Ez arra utalhat, hogy a minta tagjai nagyobb
kiszamithatésagra vagynak.

e A hatalmi tavolsdg esetében egyenlébb hatalom-
eloszlasra vagynak a minta tagjai, mint ami jelenleg
megvalosul.

e A humanorientacié esetében a vagyott kultira ér-
tékei kissé magasabbak.

e A valaszoldk kollektivisztikusabb kultirara vagy-
nak, mint a jelenlegi.

e A jovGorientacio esetében a harmadik legmagasabb
kiilonbséget a jelenlegi €s a kivanatos allapot k6zott
jelenti, mégpedig tgy, hogy a vagyott értékek szint-
jén egyértelmlien magasabb a jovGorientacid értéke.

e A csoportkollektivizmus véltozd is magasabb va-
gyott értéket (kollektivisztikusabb kultdra) mutat,
mint ami a jelenlegi helyzetet jellemzi.

e A nemi szerepek egyenlésége kapcsan megalla-
pithaté, hogy a jelen édllapotot jellemzd valtozd érték
szerint er@sen differencialunk a férfi és a néi szere-
pek kozott (egyenlStlennek érzékeljiik ezeket), mig
a vagyott értékek szintjén ez a differencialds csok-
ken. Itt taldlhatjuk a masodik legnagyobb kiilonb-
séget a vagyott és a jelenlegi allapot kozott.
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o A teljesitményorientacid esetében a legmagasabb a
kiilonbség a jelenlegi és a kivanatos allapot kdzott.

A fenti jellegzetességek Osszhangban vannak a ko-
rabbi GLOBE eredményekkel és mas mddszertani ala-
pon elvégzett szervezeti kultdra kutatasok legnagyobb
részével (Bakacsi — Takacs, 1997a, 1997b, 1998; Jar-
jabka, 2003). Az adatok szerkezete megerdsiteni lat-
szik a Bakacsi Gyula éltal korabban, a tarsadalmi kul-
tura szintjén leirt inga hatast (Bakacsi, 1998) is.

A magyar vallalatok sokasagabol képezett
szervezeti kultira klaszterek

A klaszteranalizis kiindulépontja az egyes szerve-
zetekhez tartoz6 egyéni adatokbdl képezett szervezeti
atlagokat tartalmazé adatbazis. A szervezeti kultira
klasztereket a jelenlegi helyzetet leiré szervezeti kul-
tura valtozok felhasznalasaval képezem.

Mivel nem rendelkeztem el&zetes feltételezéssel a
magyar vallalatok mintajara jellemzd szervezeti kultu-
ra tipusokrdl, tobbféle klaszterezési eljarast is elvégez-
tem, annak érdekében, hogy érvényes klasztereket ha-
tarolhassak el. A vallalati szint atlagokbdl hierarchi-
kus klaszterezési eljarassal és K-kozéppontu klaszte-
rezéssel probalok meg kisebb sokasagokat elhatarolni.

A két klaszterezési (hierarchikus klaszterezés Ward
modszer és K-kozéppontu klaszterezés) eljaras megle-
hetGsen hasonld klasztereket eredményezett’: a megfe-
lel6 klaszterek egyértelmiien (87%-ban) megfeleltet-
hetdek egymasnak. A klaszterezések végén rogzitet-
tem, hogy az egyes vallalatok mely klaszterbe tartoz-
nak. Ennek alapjan konnyedén eléallithatot azok a ke-
reszttabldk, amelyek megmutatjak az egybeeséseket a
két eljarassal képezett klaszterek kozott (2. tabldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

igy képezett csoportok jobbak, ezen modszer segitsé-
gével egy majdnem homogén kozszolgélati klaszter jon
1étre (az 17 vallalat koziil 12 k6zszolgalati szervezet). A
hierarchikus klaszterezés esetében nem jelennek meg
ezek a szervezetek ennyire ,,vegytisztin” (5 szervezet
mashova keriil). Az egyes klaszterekbe tartozod szerve-
zetek iparagi eloszlasat a 3. tabldzat tartalmazza.

3. tablazat

Az egyes klaszterekbe tartozo szervezetek
iparag szerinti eloszlasa

Iparag K-kézéppontu klaszterek | Osszesen
1 2 3
Pénziigyi szolgaltato 2 1 3
E]elmiszeripar 2 2 4
Nehézipar 3 3 6
Gyobgyszeripar 1 1 2
Kozszolgalati szektor 12 2 14
Informacids hardver 2 2
Egyéb szolgaltatas 3 2 1 6
Informacidszolgaltatd 1 1
Telekommunikacid 1 1
Osszesen 12 17 10 39

2. tdbldzat
A kétféle klaszterezés eredményeinek osszevetése
K-kozépponti klaszterek | Osszesen
(3 klaszteres megoldas)
1 2 3
Ward-féle
hierarchikus
klaszterek 1 0 0 10 10
2 12 5 0 17
3 0 12 0 12
Osszesen 12 17 10 39

A K-kozépponti harom klaszteres megoldds esetén
az egyes klaszterekbe 10, 17, illetve 12 vallalat kertil.
Az egyes klaszterek jellemzdbit a késGbbiekben ismer-
tetem.

A két klaszterezési eljaras koziil a tovabbiakban a
K-kozéppontad klaszterezés eredményeit fogom fel-

haszndlni. Azért valasztom ezt a csoportositast, mert az
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A jelenlegi mintan a kettd és a négy klaszteres meg-
oldds nem eredményezett relevans kiilonbségeket az
egyes klaszterek kozott. A harom klaszter valasztasat ta-
masztjak ald a hierarchikus klaszterezés statisztikai is.

A szervezeti kultira klaszterek jellemzdi

A szervezeti kulttra klaszterek jellemzdit tobb szin-
ten is megragadom és hasonldsdgait attekintem mind-
két adatbazis szintjén. Elemzem a vallalati adatbazis-
bdl képezett klaszter-kozéppontok® jellemzdit, az
egyéni adatokat tartalmazd adatbdzis szintjén pedig
Osszesitem az egyes klaszterekbe tartozd vallalatok
szervezeti kultdra valtozdit’. A kétféle adatbazis hasz-
nalata azért indokolt, mert igy olyan finomabb kiilonb-
ségek is megragadhatdk, amelyek esetleg elmosddnak,
ha az adatokat csupan a vallalati atlagok szintjén érté-
kelem. A vallalati atlagok esetében az egyes klaszterek
kozotti kiilonbségeket a 39 vallalat mintdjan tudom
tesztelni, mig az egyéni adatbazis szintjén 39 vallalat
1076 egyéni valaszoldjanak adatait tudom elemezni.

A harom klaszter kozéppontjait — tulajdonképpen
az egyes klaszterekbe es6 szervezetekre jellemz6 val-
toz6 értékek atlagait — a 4. tabldzat tartalmazza.

A tablazat alapjan éttekinthetGek az egyes klaszte-
rekbe tartozd vallalatok szervezeti kultara értékei, és
elnevezhetdk az egyes klaszterek. Mivel a szervezeti
kultdra valtozok értékei sok esetben az elméleti ko-
zépérték koriil szorddnak, az attekintés soran érdemes
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4. tabldzat

A szervezeti kultura klaszterek kozéppontjai
(0sszesitett vallalati adatok)

Szervezeti kultira valtozok Klaszter Teljes Teljes
vallalati minta vallalati minta
Piacorientdltak | Kozszolgdlatiak | Tradiciondlisok atlaga szérasa
Rémendsség/asszertivitas 3,73 4,27 3,82 3,99 0,44
Bizonytalansagkeriilés 3,96 3,92 3,60 3,85 0,62
Hatalmi tdvolsag 3,39 3,96 4,56 3,94 0,62
Humaénorienticio 4,60 4,40 3,80 4,31 0,49
Intézményi kollektivizmus 4,56 4,11 3,75 4,16 0,43
Jovborientacid 4,95 4,32 4,01 4,43 0,63
Csoportkollektivizmus 4,89 4,52 3,85 4,46 0,52
Nemi egyenléség 3,32 4,20 2,82 3,58 0,78
Teljesitményorientdcio 4,95 4,13 3,70 4,27 0,64

néhany viszonyitasi pontot kijelolni, amely segithet a
klaszterek jellemzGinek értelmezésében. Az attekintés-
nél két szempontot alkalmazok:

1) attekintem az egyes szervezeti kultira véltozok
adott klasztereken beliili abszolut értékeit (legma-
gasabb és legalacsonyabb értékek a klaszteren be-
liil), és

2) a szervezeti kultdra valtozok mentén 6sszehasonli-
tom (egymashoz viszonyitom) a klasztereket.

Az 1-es klaszter vallalatai esetében a teljesitmény-
orientdcié a legmagasabb mind a klaszteren beliil,
mind a tobbi klaszterhez viszonyitva, és a jovGorienta-
cié, a csoportkollektivizmus és a humanorientacid
értéke is ebben klaszterben a legmagasabb. E klaszter
vallalatai képviselik a legkollektivisztikusabb szerve-
zeti kultarat. A hatalmi tavolsag ebben a kultdraban a
legkisebb. A kultdra tagjai differencidlnak a nemi sze-
repek kozott, a nemi szerepek differencidltsaga
ugyanakkor kozepesnek tekinthetd a masik két klasz-
ter értékeihez viszonyitva. A bizonytalansagkeriilés
esetében nem talalunk kiilonbségeket a madsik két
klaszterhez képest, mig az asszertivitidsban az 1-es
klaszter véllalatai jelenitik meg a legramendsebb kul-
turat. A szervezeti kultira valtozok értékei és mintdza-
ta, valamint a klaszterbe tartozd szervezetek iparagi
besoroldsa alapjan a klasztert leginkabb a piacorien-
tdltak csoportjanak nevezhetjiik. A klaszterbe hazai és
nemzetkozi tulajdonu, a versenyszféraban tevékeny-
ked6 vallalatok tartoznak. E klaszter véllalatainak
szervezeti kultiraja hasonlit leginkabb a vagyott szer-
vezeti kultirahoz, azaz az egyes klaszterbe tartozo val-
lalatok szervezeti kultdra véltozdinak értéke van a leg-
kozelebb a kivanatos szervezeti kulturat leir6 valtozdk
értékeihez.

A 2-es klaszter szervezetei esetében megfigyelhet-
jik, hogy a szervezeti kultira valtozok értékei a leg-
gyakrabban a masik két klaszter vallalatai altal felvett
értékek kozott helyezkednek el. A klaszter vallalatainal

a lojalitas-biiszkeség a legmagasabb valtozéérték, ezt
koveti a humanorientécio és a jovéorientacio. Ez a kul-
tura differencidl a legkevésbé a nemi szerepek kozott:
a klaszter vallalatainak kultirdja a legfemininebb, és
ennél a kultirandl a legmagasabb a ramendGsség/asz-
szertivitas értéke is. Az intézményi kollektivizmus te-
kintetében a kultira kollektivisztikusnak bizonyult. A
bizonytalansagkeriilésnél a kultira nem mutat jelentds
kiilonbséget a tobbi kultirahoz képest. A 2-es klaszter-
ben féleg kozszolgalati, nem profitorientalt szerveze-
teket talalunk (12 szervezet a 17-b6l). A klaszterbe ke-
riilt szervezetek zomének iparagi besoroldsa alapjan a
klaszter kozszolgdlatinak nevezheté el.

A 3-as klaszterbe tartozd véllalatok szervezeti kul-
tura értékei koziil a hatalmi tavolsag értéke emelkedik
ki, amely a legmagasabb a tobbi értékhez, és a tobbi
klaszter hatalmi tavolsdg valtozdjahoz viszonyitva. A
klaszteren beliil a jovGorientacié a masodik legmaga-
sabb érték, ezt koveti a csoportkollektivizmus €s a hu-
manorientacid. A teljesitményorientacié a masodik
legalacsonyabb érték a klaszteren beliil a bizonytalan-
sagkeriilés utan. A harmadik klaszterbe tartozé vallala-
tok képviselik a legindividualistabb kultarat, ezeknél a
véllalatoknal differencidlnak leginkabb a nemi szere-
pek kozott, és a ramendsség/asszertivitas alapjan is a
kultura férfias értékeket képvisel. A 3-as klaszterbe f6-
leg egykori szocialista nagyvallalatok tartoznak, ame-
lyek nagy része magyar magantulajdonban van (de van
kozottiik nemzetkozi tulajdonu is). A klaszter tradicio-
ndlisnak nevezhetd el.

A szervezeti kultira klaszterek kiillonbségei

A klaszterek jellemzGinek éttekintése utan meg-
vizsgéltam, hogy az egyes klaszterek vallalataira jel-
lemz§ szervezeti kultura valtozok értékei szignifikan-
san kiilonboznek-e egymastdl, azaz valdéban kiilonbo-
z6 kultarajuak-e az egyes klaszterekbe kertilt vallala-
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A szervezeti kultira valtozok atlagai és szorasai

a klaszterek szerinti bontasban az egyéni adatok esetében

CIKKEK, TANULMANYOK

5. tdbldzatr egyiitt jar adatvesztést, illetve a vallalaton
beliili egységesebb kultiraészlelést sorol-
hatjuk fel.

Szervezeti kultira valtozok Klaszter szdma A tqvébbiakban ellen6rzom, thY_ a
Piacorientdltak | Kozszolgdlatiak | Tradiciondlisok szervezeti kultura klaszterek kozott SZlgmﬁ_

; — —1— —— kans kiilonbségeket taldlunk-e. Az elemzés

Atlag | Szords | Atlag | Sz6rds | Atlag | S26rds | opnate mindkét adatbdzis esetében ugyanaz

Ramendsség/asszertivitds 3,68 102 | 422 | 1,06 | 389 | 096 | lesz: elészor elemzem, hogy a szervezeti kul-
Bizonytalansagkeriilés 403 | 1,31 | 415 | 1,32 | 3,82 | 1,29 | tira valtozdk normalis eloszlastak-e. Ameny-
Hatalmi tdvolsdg 3,57 | 1,30 | 4,08 | 141 | 468 | 1,37 | nyiben a valtozok a normalitds kritériumanak
Humadnorientici6 448 | 1,09 | 439 | 1,13 | 388 | 1,00 | megfelelnek, varianciaanalizis és paros, fiig-
Intézményi kollektivizmus | 4,37 | 1,04 | 4,13 | 1,06 | 3,74 | 1,10 | getlen mintds t-probak segitségével ellendr-
Jovéorientacié 499 | 137 | 438 | 129 | 4,05 | 1,27 | zom a kiilonbségek szignifikanciaszintjeit.
Csoportkollektivizmus 488 | 0,86 | 446 | 099 | 395 | 098 | Amennyiben a normalitas kritériuma nem ér-
Nemi egyenldség 333 | 1,06 | 408 | 1,09 | 261 | 1,01 | vényes, nem-paraméteres probdkat hasznalok.
Teljesitményorient4cié 503 | 107 | 408 | 1.14 | 352 | 1,12 | A vallalati adatbazis szervezeti kultira val-

tok. Kiindulépontként két adatbazis is kinalkozik.
ElsGdleges €s természetes a vallalati atlagokat tartal-
maz0 adatbazis hasznalata. Mivel azonban az egyéni
adatok szintjén is rogzitem és felhasznalom a klaszter-
ba tartozast, érdemes az egyéni adatok szintjén is meg-
vizsgdlni a klaszterek kiilonb6zdségének szignifikan-
ciajat. Az egyéni adatok szintjén vald vizsgalatot az is
indokolja, hogy a vallalati atlagok képzésével (adatsii-
rités) adatveszteség is bekovetkezik.

El6szor Osszevetettem az egyéni adatokbdl képe-
zett klaszteratlagokat a véllalati adatok alapjan kisza-
molt klaszteratlagokkal. A 4. és az 5. tabldazat adataibol
jol latszik, hogy a két adatbazisbdl értékeiben és min-
tazataiban nagyon hasonlé eredményeket kapunk.

6. tdbldzat

A szervezeti kultara valtozok normalitas
vizsgalata a vallalati adatok szintjén (n = 39)

Szervezeti kultura valtozok Kolmogorov- | Szignifikancia
Smirnov Z
Ramendsség/asszertivitas 0,63 0,82
Bizonytalansagkertilés 0,94 0,34
Hatalmi tavolsag 0,42 1,00
Humaénorientacid 0,44 0,99
Intézményi kollektivizmus 0,52 0,95
Jovborientacid 0,64 0,81
Csoportkollektivizmus 0,47 0,98
Nemi egyenl8ség 0,55 0,92
Teljesitményorientacid 0,60 0,86

Az egyéni adatok alapjan kiszamolt szervezeti kul-
tura 4atlagokra szinte ugyanaz a mintdzat jellemzd,
mint a klaszter-kozéppontokra, csupan kisebb kiilonb-
ségeket taldlhatunk. Az egyéni adatok alapjan j6 latha-
téak a klasztereken beliili relative magas szoérasérté-
kek, ami a klasztereken beliili kiilonbségekre utal. A
vallalati atlagok szintjén a szérasok alacsonyabb érté-

toz6i normalitasvizsgalatanak eredményeit a
6. tabldzat tartalmazza.

Az utolso oszlop adataibdl latszik, hogy a vallalati
atlagok szintjén mért 6sszes szervezeti kultdra valtozd
normalis eloszlasa’.

A tovabbiakban egyszempontu varianciaanalizissel
megvizsgalom, hogy taldlok-e szignifikdns’kiilonbsé-
get barmely két klaszter kozott. A varianciaanalizis
eredményeit a 7. tabldzat tartalmazza.

7. tablazat
A szervezeti kultara Kklaszterek
varianciaanalizise az osszesitett
vallalati adatok szintjén

Szervezeti kultira valtozok F Szignifikancia
Ramendsség/asszertivitds 8,94 0,00%:*
Bizonytalansagkertilés 1,10 0,35
Hatalmi tavolsag 18,80 0,00%*
Humadnorienticid 12,58 0,00%*
Intézményi kollektivizmus 19,49 0,00%*
JovGorientacid 9,50 0,00%%*
Csoportkollektivizmus 25,04 0,00%*
Nemi egyenlGség 22,86 0,00%*
Teljesitményorientdcid 24,95 0,00%*

¥ p<0,05 **p<0,01

A 7. tabldzat utolsé oszlopa alapjan megallapithato,
hogy a bizonytalansagkeriilés kivételével az Gsszes szer-
vezeti kultdra valtozo esetében legalabb egy klaszter kii-
lonbozik a masik ketttdl. A tovabbiakban a klaszterek
péros osszehasonlitasaval feltairom a kozottiik levd szig-
nifikans kiilonbségeket. A kiilonbségek szignifikanciaja-
nak tesztelésére paros, fiiggetlen mintas t-probakat hasz-
nalok (8. tabldzat).

A 8. tabldzat utolsé oszlopa alapjan megallapithatd,
hogy a bizonytalansagkeriilés és a humanorientacio ki-
vételével az Gsszes tobbi szervezeti kultira valtozo ér-
téke kiilonbozik az 1-es és a 2-es klaszter esetében (9.

ket mutatnak, aminek okai kozott az adatsiritéssel

VEZETESTUDOMANY

i tabldzat).

XXXVIIL Evi. KULONSZAM

29



CIKKEK, TANULMANYOK

8. tablazat

Az 1-es és a 2-es szervezeti kultira klaszterek kiillonbségeinek tesztelése
az osszesitett vallalati adatok szintjén

Szervezeti kultura valtozok F t df Atlago!( Szignifikancia
kiilonbsége
Rémendsség/asszertivitas 1,59 | -3,63 27 -0,54 0,00%*
Bizonytalansagkertilés 0,21 0,16 27 0,04 0,87
Hatalmi tavolsag 3,87 | -3,54 27 -0,57 0,00%*
Humanorientacio 0,16 1,33 27 0,20 0,19
Intézményi kollektivizmus 4,32 3,82 27 0,45 0,00%*
JovBorientacio 0,19 | 3,43 27 0,63 0,00%%*
Csoportkollektivizmus 0,02 2,94 27 0,36 0,01*
Nemi egyenléség 0,12 | -4,08 27 -0,87 0,00%*
Teljesitményorientacid 0,10 5,02 27 0,82 0,00%*

¥ p<0,05 **p<0,01

9. tabldazat

Az 1-es és a 3-as szervezeti kultura klaszterek kiilonbségeinek
tesztelése az osszesitett vallalati adatok szintjén

Szervezeti kultura valtozok F t df Atlago!( Szignifikancia
kiilonbsége
Réamendsség/asszertivitas 1,64 | -0,55 20 -0,10 0,59
Bizonytalansagkertilés 0,32 1,45 20 0,35 0,16
Hatalmi tavolsag 0,18 | -5,29 20 -1,17 0,00%*
Humanorientacio 0,22 4,46 20 0,80 0,00%*
Intézményi kollektivizmus 1,35 5,31 20 0,81 0,00%*
JovBorientacio 0,96 | 4,11 20 0,94 0,00%%*
Csoportkollektivizmus 0,49 6,63 20 1,04 0,00%*
Nemi egyenléség 1,32 2,25 20 0,50 0,04%*
Teljesitményorientacid 0,00 7,26 20 1,25 0,00%*

* p<0,05 **p<0,01

10. tablazat

A 2-es és a 3-as szervezeti kultura klaszterek kiilonbségeinek
vizsgalata az osszesitett vallalati adatok szintjén

Szervezeti kultura valtozok F t df Atlago!( Szignifikancia
kiilonbsége
Réamendsség/asszertivitas 0,15 3,80 25 0,44 0,00%:*
Bizonytalansagkertilés 0,00 1,25 25 0,32 0,22
Hatalmi tdvolsdg 1,67 | -3,74 25 -0,60 0,00%*
Humanorientacio 0,08 | 426 25 0,61 0,00%*
Intézményi kollektivizmus 0,46 | 3,62 25 0,36 0,00%*
JovGorientacid 0,41 1,40 25 0,31 0,17
Csoportkollektivizmus 0,88 4,87 25 0,67 0,00%*
Nemi egyenl6ség 0,70 6,84 25 1,37 0,00%*
Teljesitményorientacid 0,12 2,45 25 0,43 0,02*

¥ p<0,05 **p<0,01

Az 1-es és a 3-as klaszter vallalatainak szervezeti kul-
tirdja a rdmendsség/asszertivitds és a bizonytalansigke- |
riilés kivételével szignifikansan kiilonbozik (10. tabld-

zat).

A 2-es és a 3-as klaszterek véllala-
tainak szervezeti kulturaja szignifikan-
san kiilonbozik, a bizonytalansidgke-
riilés és a jovoorientacio kivételével.

Bér talalhatunk néhany olyan szer-
vezeti kultdra valtozot, amelynek érté-
kei nem kiilonboznek szignifikansan
az egyes klaszterek esetében, a szerve-
zeti kultura valtozok tobbségét figye-
lembe véve az egyes klaszterek szerve-
zeti kultdraja kiilonbozik egymastol.
Ezen megallapitas a vallalati atlagok
szintjén igaz. A tovabbiakban meg-
vizsgalom, hogy az egyéni adatok
szintjén® is szignifikansak-e a kiilonb-
ségek. Az elemzés menete megegye-
zik az el6z§ folyamattal, azzal a kii-
lonbséggel, hogy amennyiben a valto-
zOk nem normalis eloszlasuak, nem-
paraméteres probakat fogok hasznalni.
Az egyes klaszterek kozotti szig-
nifikans kiilonbségek igazolasahoz
el6szor megvizsgaltam, hogy a szerve-
zeti kultdra véltozok értékei normalis
eloszlasuak-e. Az elemzéshez ebben az
esetben is a khi-négyzet alapti Kolmo-
gorov-Smirnov probat hasznalom (/1.
tabldzat).

Az elvégzett proba alapjan egyértel-
miien eldonthetjiikk, hogy egyetlen
szervezeti kultira valtozé sem norma-
lis eloszlasi’. Ennek alapjan szintén
khi-négyzet alapt prébakat fogok hasz-
nalni az egyes klasztereken beliili
szervezeti kultura valtozok kiilonbsé-
geinek vizsgdlatara. A tovabbiakban a
Kruskal-Wallis-féle tobbmintas proba-
kat hasznalom a klaszterek kozotti kii-
16nbségek szignifikancidjanak teszte-
1ésére. Az elemzés elején megvizsga-
lom, hogy a harom klaszter koziil bar-
melyik kett6 kiilonbozik-e a harmadik-
tol a szervezeti kultira valtozok tekin-
tetében. Ha a kiilonbozdség szignifi-
kancidja igazolddik, akkor Mann-Whit-
ney-féle U-probaval parosaval hason-
litom Ossze az egyes klasztereket (/2.
tabldzat).

A szignifikaciaértékek alapjan egy-
értelmd, hogy a klaszterek kozott az

i egyéni adatok szintjén is szignifikdns kiilonbséget ta-
lalunk, ha szervezeti kultira valtozdk alapjan hasonlit-
i juk Ossze Gket, azaz az egyes klaszterekbe tartozé vél-

i lalatok szervezeti kultirdja a GLOBE véltozéi mentén
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11. tabldazat

A szervezeti kultira valtozok eloszlasanak vizsgalata

az egyéni adatok szintjén

Szervezeti kultira valtozok N | Atlag |Széras| Kolmogorov- | Szignifi-

Smirnov Z kancia
Rémendsség/asszertivitas 1076 | 3,96 | 1,05 1,95 0,00%*
Bizonytalansagkertilés 1076 | 4,02 | 1,31 2,50 0,00%*
Hatalmi tavolsag 1076 | 4,11 | 143 2,16 0,00%:*
Humaédnorientacié 1076 | 4,26 | 1,11 1,88 0,00%*
Intézményi kollektivizmus 1076 | 4,08 | 1,09 2,60 0,00%*
JovBorientacid 1076 | 446 | 1,35 2,57 0,00%*
Csoportkollektivizmus 1076 | 4,42 | 1,02 2,23 0,00%*
Nemi egyenléség 1076 | 3,41 | 1,22 2,26 0,00%*
Teljesitményorientacid 1076 | 4,18 | 1,26 2,22 0,00%:*

* p<0,05 **p<0,01

A Kklaszterek kiilonbségeinek vizsgalat

12. tablazat

a Kruskal-Wallis probaval az egyéni adatok szintjén

Szervezeti kultura valtozok Khi-négyzet df | Szignifikancia
Ramendsség/asszertivitds 50,71 2 0,00%*
Bizonytalansagkertilés 13,31 2 0,00%*
Hatalmi tavolsag 96,37 2 0,00%*
Huma4dnorienticid 59,44 2 0,00%:*
Intézményi kollektivizmus 49,15 2 0,00%*
JovBorientacio 78,65 2 0,00%*
Csoportkollektivizmus 129,06 2 0,00%**
Nemi egyenlSség 275,94 2 0,00%*
Teljesitményorienticid 229,17 2 0,00%*

* p<0,05 **p<0,01

A Kklaszterek kozotti killonbségek vizsgalata

13. tabldzat

a Mann-Whitney-féle U-probaval: 1-es és 2-es klaszterek

osszehasonlitasa az egyéni adatok szintjén

Szervezeti kultira valtozok 1-es és 2-es klaszter osszehasonlitasa
Mann- Wilcoxon Z Szignifikancia
Whitney U w

Réamendsség/asszertivitas 45903 91656 -6,77 0,00%:*
Bizonytalansagkertilés 61510 107263 -1,22 0,223
Hatalmi tavolsag 50618 96371 -5,09 0,00%*
Humanorientacio 61443 154108 -1,24 0,215
Intézményi kollektivizmus 56321 148986 -3,07 0,00%*
JovBorientacid 47202 139867 -6,31 0,00%%*
Csoportkollektivizmus 48670 141335 -5,78 0,00%*
Nemi egyenlGség 40590 86343 -8,67 0,00%%*
Teljesitményorientacid 35412 128077 -10,50 0,00%%*

* p<0,05 **p<0,01

Az egyes klaszterek kozotti szigni-
fikans kiilonbségek megragadasara a
Mann-Whitney-féle U-probat hasznd-
lom, amely szintén khi-négyzet alap,
a valtozék normalitdsara nem érzé-
keny eljaras (13. tablazat).

A 13. tablazat szignifikanciaértékei
alapjan megallapithatjuk, hogy az 1-es
és a 2-es klaszter vallalatainak szerve-
zeti kultiraja a bizonytalansagkeriilés
és humanorienticié dimenzidinak ki-
vételével kiilonbozik egymastol.

Ez az eredmény teljes mértékben
megegyezik a vallalati atlagokkal el-
végzett elemzés eredményével (14. tdb-
ldzat).

A 14. tdbldzat utols6 oszlopanak
adatai alapjan megallapithatjuk, hogy
a két klaszter vallalatainak szervezeti
kultiraja szignifikansan kiilonbozik
egymastol. A szigorubb szignifikancia-
szint (0,01) esetében a két klaszterbe
tartozo vallalatok szervezeti kultiraja
nem Kkiilonbozik a bizonytalansdgke-
riilés és az asszertivitas/ramendsség di-
menzidiban.

Az eredmény némileg eltér a valla-
lati atlagok elemzésének eredményé-
t6l. Az egyéni adatok esetében a szi-
gortibb szignifikanciaszinten érzékel-
het6k hasonldsdgok. A nem szignifi-
kansan kiilonboz6 szervezeti kultira
valtozok koziil kozos a bizonytalan-
sagkeriilés, mig a humanorientacié a
vallalati atlagok, a ramendsség/asszer-
tivitas pedig az egyéni atlagok eseté-
ben nem tér el klaszterenként (15. tab-
ldzat).

A 15. tabldzat adatai alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a 2-es és a 3-as klasz-
ter vallalatainak szervezeti kultirdja
szignifikdnsan kiilonbozik egymastol
minden GLOBE viltozdban.

Az eredmény ebben az esetben is kis-
mértékben eltér a véllalati atlagok
szintjén elvégzett elemz¢s eredményé-
t6l. Az egyéni atlagok szintjén a 2-es
és a 3-as klaszter minden szervezeti-
kultira-valtozd esetében szignifikan-
san kiilonbozik, mig a vallalati atlagok
szintjén nem talalunk kiilonbségeket a

szignifikdnsan kiilonbozik egymastdl. Az egyéni ada- ; bizonytalansigkeriilés és a jov@orienticié esetében
tok szintjén a bizonytalansdgkeriilés értékei is kiilon- | 59%-os, a teljesitményorientdcié esetében pedig 1%-os

boznek az egyes klaszterek esetében.
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14. tabldzat

A Kklaszterek kozotti killonbségek vizsgalata
a Mann-Whitney-féle U-probaval: 1-es és 3-as klaszterek
osszehasonlitasa az egyéni adatok szintjén

Szervezeti kultira valtozok 1-es és 3-as klaszter osszehasonlitasa
Mann- Wilcoxon Z Szignifikancia
Whitney U w

Réamendsség/asszertivitds 43383 89136 -2,52 0,01*
Bizonytalansdgkeriilés 44384 97359 -2,08 0,03*
Hatalmi tavolsdg 27302 73055 -9,63 0,00%*
Humanorientacid 33154 86129 -7,04 0,00%*
Intézményi kollektivizmus 33722 86697 -6,80 0,00%*
JovBorientacio 29736 82711 -8,55 0,00%*
Csoportkollektivizmus 23543 76518 -11,28 0,00%*
Nemi egyenlGség 30093 83068 -8,41 0,00%*
Teljesitményorienticid 16607 69582 -14,35 0,00%%*

* p<0,05 **p<0,01

15. tablazat

A Kklaszterek kozotti killonbségek vizsgalata
a Mann-Whitney-féle U-probaval: 2-es és 3-as klaszterek
osszehasonlitasa az egyéni adatok szintjén

Szervezeti kultira valtozok 2-es és 3-as klaszter osszehasonlitasa
Mann- Wilcoxon Z Szignifikancia
Whitney U W

Ramendsség/asszertivitas 56217 109192 -4,62 0,00%:*
Bizonytalansagkeriilés 58957 111932 -3,69 0,00%*
Hatalmi tavolsag 52923 145588 -5,73 0,00%*
Humanorientacio 51029 104004 -6,37 0,00%*
Intézményi kollektivizmus 56260 109235 -4,61 0,00%*
JovBorientacid 60189 113164 -3,27 0,00%*
Csoportkollektivizmus 50535 103510 -6,53 0,00%%*
Nemi egyenl8ség 22555 75530 -15,99 0,00%*
Teljesitményorienticid 50320 103295 -6,61 0,00%%*

* p<0,05 **p<0,01

Amellett, hogy az elemzés szigni-
fikans kiilonbségeket mutatott ki, ér-
demes kivdlasztanunk azokat a szer-
vezeti kultura valtozdkat, amelyek vi-
szonylag egyértelmien elhataroljak a
klasztereket. A klaszterekre jellemzo
atlagok vizsgalata kapcsan érzékel-
hetd, hogy a teljesitményorientaltsdg,
a hatalmi tdvolsag és a nemi egyen-
16ség mentén ragadhatok meg a leg-
nagyobb kiilonbségek az egyes klasz-
terek kozott. Ezen kiilonbségek alap-
jan szerkesztettem két abrat, amelyek
bemutatjdk az egyes klaszterek érté-
keit a leginkdbb differencidl' szerve-
zeti kultura véltozdékon.

Az l-es és a 2-es dbra segitségével
megragadhatdk az egyes klaszterek ko-
z0Otti leglatvanyosabb kiilonbségek, és
elkiilonithetéek az egyes klaszterek. Az
abrakon viszonylag jol elkiilonithetSk
az egyes klaszterekbe tartozo szerveze-
tek, érzékelhetd az, hogy a statisztikai
szignifikancidn tulmenden milyen re-
levans kiilonbségeket taldlunk az egyes
klaszterek szervezeti kultirdi kozott.

Osszegzés és kovetkeztetések

A klaszteranalizis soran mind a hie-
rarchikus, mind pedig a K-k6zéppontd
klaszterezés segitségével harom jol
értelmezhetd klasztert sikeriil elkiiloni-
teni. A kétféle moddszer eredményei
87%-ban megegyeznek. A klaszterek
véllalatai koziil az elsé klaszterbe jelle-
mezden magyar vagy nemzetkozi tulaj-
donban levé vallalatok tartoznak, a ma-

A két adatbazison elvégzett elemzés eredményeinek
legnagyobb része megegyezik, de taldlhatunk kisebb
eltéréseket is. Természetesen meriil fel a kérdés, hogy
mely eredmények a relevansak. Bar a szervezet tagjai
a hordozdi a szervezeti kultdranak, a szervezeti kultd-
rat, mint fogalmat €s jelenséget kizardlag a szerveze-
tek szintjén lehet értelmezni. Az egyéni adatok szintjén
elvégzett elemzés eredménye nagymértékben alata-
masztja a vallalati adatok elemzésének eredményeit, s
igy igazolja, hogy az adats(rités miatti adatveszteség
nem befolyasolta meghatdrozdan az eredményeket.

Az egyes klaszterek szervezeti kulturdja a legtobb
szervezeti kultdra valtozé mentén szignifikansan kiilon-
bozik egymastdl, de nehéz markans kiilonbségeket
megragadni az egyes klaszterek kozott. Ennek hianya-
ban nehéz egyértelmidien azonositani az egyes klasz-
tereket, a kozottiik levé kiilonbségeket.

sodik klaszterbe tobbségében kozszolgalati szervezetek,
mig a harmadik klasztert egykori szocialista nagyval-
lalatok alkotjak. A klaszterek elnevezésével (piacorien-
taltak, kozszolgdlatiak, tradiciondlisak) a szervezeti
kultarajuk jellegzetességeit, a klaszterek véllalatainak
iparagbeli hovatartozasat és a vallalatok multjat probal-
tam érzékeltetni. A harom klaszter vallalatai jellegzete-
sen eltérd szervezeti kultaraval rendelkeznek.

A piacorientdltak esetében kiemelkedik a teljesit-
mény- és jovorientaltsag, a nemi szerepek kozotti dif-
ferencialas, a ramendsség. Magas a jovGorientacio, a
klaszterek tagjai biiszkék arra, hogy az adott szerve-
zetekhez tartoznak (csoport kollektivizmus). A piac-
orientdltak rendelkeznek a legkollektivisztikusabb
szervezeti kultiraval.

A kozszolgdlatiak esetében a szervezeti kultdra val-

i tozok értékei leggyakrabban a masik két klaszter érté-
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1. abra
A szervezeti kultira valtozok értékeinek eloszlasa
a klasztereken beliil:
teljesitményorientacio és nemi egyenldség

CIKKEK, TANULMANYOK

2. dbra
A szervezeti kultira valtozok értékeinek eloszlasa
a klasztereken beliil:
teljesitményorientacio és hatalmi tavolsag

Klaszter szdma: O 1. € 2. 3.

kei kozott helyezkednek el. A legmagasabb a csoport
kollektivizmus értéke. A klaszter vallalatai képviselik
a legfemininebb kultdrat, és &k differencidlnak leg-
kevésbé a nemi szerepek kozott.

A tradiciondlisak esetében a legmarkdnsabban a
nagy hatalmi tavolsag jelenik meg. A klaszter valla-
latai kozepesen jovdorientaltak, ugyanakkor a teljesit-
ményorientacié relative alacsony. A tradiciondlisak
képviselik a legindividualistabb kultdrat.

A Kklaszterek elkiilonitése és jellemzése mellett azt
is megvizsgaltam, hogy az egyes klaszterekbe tartozd
véllaltok szervezeti kulturdja szignifikansan kiilonbo-
zik-e egymastol. Az elvégzett prébak alapjan egyér-
telmlen megallapithatd, hogy egymastdl szignifikan-
san eltérd szervezeti kultiraju véllalatcsoportokat/
klasztereket sikeriilt elkiilonitenem. A szignifikans kii-
1onbségek ellenére a GLOBE szervezeti kultira vélto-
z6k alapjan érzékelhetd relative kismértékd kiilonb-
ségek megnehezitik azt, hogy a statisztikai szignifi-
kancian tdlmend relevans megéllapitasokat tehessek.
A viltozéértékek kiilonbségei leginkabb tendencidkat,
mintazatokat jeleznek. E korlatozds mellett az egyes

VEZETESTUDOMANY

Klaszter szdma: O 1. ¢ 2. 3.

klaszterek vallalatai jol elhatarolhatdk egymastol a tel-
jesitményorientacio, a nemi egyenlGség és a hatalmi
tavolsag dimenzidinak segitségével.
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Labjegyzetek

" A kiilonboz8 idGszakokbdl szarmazo adatokat statisztikai probdk
(nem-paraméters probak, egyszempontt varianciaanalizis) segit-
ségével vetettem Ossze. Az adatok kozott a kérdSivkitoltés idS-
szaka alapjan nem sikeriilt szignifikdns kiilonbséget kimutatni.

CIKKEK, TANULMANYOK

> Minden egyéni adat esetében megjel5lom, hogy az adott véla-
szold szervezete mely klaszterbe tartozik.

A Ward-féle hierarchikus klaszterezés esetében az agglomera-
ciés folyamat eredményei alapjan dontottem a klaszterek sza-
mardl. A K-kozéppontu klaszterezés esetében megvizsgaltam a 2
és a 4 klaszteres megoldasokat is. Ezek nem vezettek jol értel-
mezhet§ klaszterekhez. A 3 klaszteres megoldést a jo értelmez-
het8ség és a hierarchikus klaszterezés eredményei (3 klaszter)
alapjan fogadtam el.

A klaszterk6zéppontok az adott klaszterbe tartozd vallalatokra
jellemzd szervezeti kultura valtozok atlagait jelentik.

Ezen elemzés érdekében a klaszterbe tartozast jelolom az egyéni
vélaszok szintjén is.

A normalis eloszlds kritériumat 1%-os és/vagy 5%-os szignifi-
kanciaszinten elfogadhatjuk, ha a tdblazat utolsé oszlopaban
szerepld szignifikanciaérték 0,01-nél, illetve 0,05-nél magasabb.
A szignifikans kiilonbségeket a tablazatok szignifikancia oszlo-
painak 0,01-nél (1%-os szignifikanciaszint), illetve 0,05-nél
(5%-os szignifikanciaszint) alacsonyabb értékei jelzik. A tabla-
zat szignifikanciaoszlopan beliil kiilon is megjel6lom a szigni-
fikans kiilonbségeket: * p<0,05 és ** p<0,01.

A vallalati adatok szintjén rogzitett klaszterbe tartozas értékét
rogzitettem az egyéni adatok szintjén is, gy, hogy megjeloltem
a klaszterba vald tartozast az egyes klaszterek vallalatainak
egyéni valaszoldinal.

A normalis eloszlds kritériumat 1%-os és/vagy 5%-os szignifi-
kanciaszinten elvethetjiik, ha a tablazat utolsé oszlopaban sze-
repl§ szignifikanciaérték 0,01-nél, illetve 0,05-nél alacsonyabb.
Hangstilyozom, hogy a tobbi szervezeti véltozd esetében is ta-
lalunk szignifikans kiilonbségeket, azonban nem minden véltozé
mentén valaszthatok szét szemléletesen az egyes klaszterek.
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