BAHKACSI Gyula

KULTURA ES GAZDA(G)SAG -

A GAZDASAGI FEJLODES ES
FEJLETTSEG ES A GLOBE KULTURA-
VALTOZOINAK OSSZEFUGGESEI

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a kultura illetve annak jellegzetes mintazatai mennyiben befolya-
soljak a gazdasagi fejlettséget, fejlodoképességet. A kultiira mérése a GLOBE 62 orszagra kiterjed6 adat-
bazisara alapozdédik, a GLOBE kulturavaltozok és a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kiilonbozé mutato-
szamai kozotti kapcsolatokat (korrelaciokat) mutatjuk be. Részletes elemzés mutatja ki a World Competi-
tiveness Index (WCI) és a kultura valtozok kozotti kapcsolatot. A kutatasi eredmények szerint a teljesit-
ményorientacio, a jovorientacio és a bizonytalansagkeriilés a gazdasagi fejlettség és a versenyképesség
legmegbizhatobb elorejelzoi, emellett az intézményi kollektivizmus is pozitiv korrelaciot mutat tébb
fejlettség mutatéval. A kutatasi eredmények szerint ugyanakkor az erés csoport kollekvizmus és a nagy

hatalmi tavolsag negativ prediktorai a gazdasagi fejlettségnek és versenyképességnek.

e a4 nemzetkozi versennyel kapcsolatos kérdések,
legyenek bdr politikaiak vagy gazdasdagiak, egyre
inkdbb kulturdlis formdt oltenek” .

Fukuyama: Bizalom (1995: 17. 0.)

e az uj vildgban a legmélyebb, legfontosabb és
legveszélyesebb konfliktusok nem tdrsadalmi osztd-
lyok, nem a szegények és gazdagok vagy mds gaz-
dasdgilag meghatdrozhatd csoportok kézott bontakoz-
nak ki, hanem kiilonbozd kulturdlis entitdsokhoz tarto-
20 népek kozott.... a hideghdbori utdni vildg hét vagy
nyolc f6 civilizdcid vildga. Az dllamok érdekeit, ellen-
téteit és tarsuldsait kulturdlis hasonlésdgok és kiilon-
bozdségek alakitjdk.... A politikai és gazdasdgi fejlodés
meghatdrozé mintdi civilizacionként eltérdek. A vildg-
politika napirenden 1évd kérdései a civilizdcidk kozotti
kiilonbségekre vezethetdk vissza.”

(Huntington, 2001: 24-27. 0.)

A kiilonb6z6 koroknak megvannak a maguk meghata-
rozd, dominans elméletei. Ezek jellemzGen nem a sem-
mibd6l bukkannak el8, megvannak a maguk szellemtor-
téneti el6zményei, mégis az adott kor kihivasai, prob-
Iémai a figyelem, az érdekl&dés, a kozgondolkodas ko-
zéppontjaba helyezik azokat. Talan nem tévediink
nagyot, ha azt allitjuk, hogy a XX.—XXI. szdzad fordu-
16janak egyik ilyen meghatarozé elméleti vonulata a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek kulturdlis megalapo-
zottsagat boncolgatd mivek.

VEZETESTUDOMANY

Habdr a torténelem szinte minden periédusara tob-
bé-kevésbé igaz volt az éllitds, abban az uj vilagban,
amelyre Huntington-idézet utal, hatvdnyozottan igaz: a
civilizacidk, nemzetek a maguk konfliktusait elédlege-
sen gazdasdagi téren €s gazdasagi eszkozokkel vivjak.

Ha komolyan vessziik Huntington iizenetét, akkor a
kultdra tanulméanyozdsa tobbé nemcsak a tarsadalmi
viszonyokat tanulmanyozd kutatisok kdzéppontjaban
kell, hogy élljon, hanem egyre erételjesebben kell be-
vonulnia a gazdasagi jelenségek értelmezésébe ¢Es
magyarazataba, valamint a gazdasagi sikerességet meg-
alapoz6 eszkozrendszerbe.

A gazdasagi (tarsadalmi) fejlettség és a kultura ko-
zotti kapcsolat, annak viszonya, ok-okozati dsszekap-
csolodasa ugyanakkor régen izgatja a tarsadalom- €s
gazdasagkutatokat. Talalunk érveket a gazdasagi fej-
lettség kulturdlis meghatdrozottsagara, de sokan veze-
tik vissza a kultura fejlettségét a gazdasagi gyokerekre,
és érvelnek a kultdra fejlédésének gazdasagi mega-
lapozottsaga mellett is. A konyvtarnyi irodalom sok-
szor egymasnak is ellentmondd megallapitasait alig-
hanem gy summazhatjuk a legpontosabban, ha elfo-
gadjuk a kultdra és gazdasag kolcsonds meghataro-
zottsagat, ok-okozati 0sszekapcsolddasat.

A tarsadalomtudomanyi és gazdasagi szakirodalom a
gazdasagi fejlédés, novekedés magyarazoi tényezdi
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kozott vilagosan elkiilonithetd faktorokként targyalja a
gazdasagi, illetve a kulturdlis adottsagokat. Mindkét té-
nyez6 fontosnak tiinik, &m amig a kultdra (kultiravalto-
z0k) kvantitativ mérése szélesebb korben, tobb orszagra
(kultdrara) kiterjed6en meg nem tortént (kultirakozi ku-
tatasok), ezt az Osszefiiggést csak spekulativ mddon le-
hetett vizsgalni, &m empirikus tesztelésére nem volt mdd.
A kultdrat a kozosen osztott értékek olyan rendsze-
reként értelmezhetjiik, amelynek meghatarozo szere-
pe van egy adott tirsadalom tagjai viselkedésének for-
malasaban, alakitasdban. A preindusztrialis tdrsadal-
makban a kultura rendszerint valldsi rendszerként olt
testet és igen lassan, nehezen valtoztathatd. Az iparo-
sodassal és az ezzel jard gazdasagi és tarsadalmi mo-
dernizacidval ez a valldsos vilagnézet egyre inkabb
szekularizaltta, raciondlisabbd' és a valtozdsokra nyi-
tottabba valt. A modernizacié kozponti értéke a nove-
kedés, gyarapodas és azt ezt megalapozd teljesitmény-
motivéacid. A posztmateridlis, posztmodern tarsadalmak-
ban ugyanakkor egyfajta Ujraspiritualizalodas figyel-
heté meg, és — jollehet a tarsadalmi-gazdasagi fejlett-
ség egy igen magas szintjén — a minden aron vald nove-
kedés helyett a megszerzett javak mas logika szerinti el-
osztasa, az élet minésége felé valo fordulas a jellemz6.
Ebben a torténelmi 1éptékii folyamatban kultdra és
gazda(g)sag sajatos viszonya figyelhetd meg, amely
arra utal, hogy a gazdasag és kultdra kozotti ok-okoza-
ti viszonyban a kultdra valdjaban egy igen er6s megha-
tarozo tényez6 (ok), aminek igen erdteljes hatasa van a
gazdasagi fejlédésre. Erdekes ugyanis felfigyelni arra,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés nagy korszakha-
tarait atlépve (ékor, kozépkor, tjkor, legujabbkor, de
még az ezeken beliil elhatdrolhatd fejlédési szakaszok
esetében is) az jellemz6, hogy egy-egy Uj tarsadalmi-
gazdasagi nagyhatalom nem a megel8z$ fejlédési sza-
kasz gazda(g)saga dltal megalapozott szerves fejlédéssel
jon 1étre, hanem az ij hatalmak mas-mas kultira talajan
fejlédnek ki. Masként fogalmazva egy mads kulturélis
mintazat hozza Sket helyzetbe, teszi lehetdvé, hogy az
adott kultira jellegzetes értékmintazatara alapozva
megelézzék a kordbbi korszak domindns hatalmait.

A GLOBE kultira meghatarozasa

A GLOBE kutat6 kozosségének kultdraértelmezé-
sét az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

WA kultira a kozosség tagjainak kozos tapasztalatok-
bol szarmazo és generdcickon keresztiil atoroklodo, a
kozdsség valamennyi tagja dltal osztott motivdcidinak,
értékeinek, meggydzddéseinek, identitdsainak és a lé-
nyeges események kozos értelmezéseinek vagy jelenté-
seinek dsszessége” (House et al., 2004: 15. 0.).

A fenti altalanos alapdefinicié mellett Iényeges ra-
mutatni a GLOBE figyelemre mélté mddszertani uj-

donsagdra. Mig a kordbbi nemzetkozi 0sszehasonlitd :

CIKKEK, TANULMANYOK

kultdrakutatasok jellemzden leiré dimenzidk mentén
mérték és értelmezték a kultirdk egymastdl vald elté-
réseit, és azt vizsgaltak, ,,ahogy a dolgok vannak”,
addig a GLOBE ezen kategéria mellett (AS IS dimen-
ziok) bevezeti a normativ (el6iré) dimenzidk (SHOULD
BE) fogalmat is, melyek a megkérdezettek azon elva-
rasat tiikrozik, ,,ahogy a dolgoknak lenniiik kellene”.
Ezéltal lehetdség van nemcsak a megkérdezettek altal
érzékelt, hanem a véleményiik szerint kivanatos nem-
zeti és szervezeti kultirdk mérésére is.

Ezért a fenti altalanos kulturadefiniciora alapozva
House — Wright — Aditya (1997) kétféle értelmezési le-
hetdséget lat a kultira meghatdrozasara.

Az els6 értelmezés a kultira normativ megkoze-
litése:

A kultira a kozosség megkiilonboztetd jellemzdje,
tagjai pszicholdgiai jellemzdinek olyan kozos minta-
zata, amely modellként szolgal, meghatarozd érzelmi,
beallitddasbéli (attitudindlis) és magatartdsi irdnyult-
sdgot eredményez, amely a kozosséget megkiilonboz-
tethetGvé teszi mas kozosségektdl, és amely genera-
ciordl generaciora dthagyomdnyozddik (House —
Wright — Aditya, 1977: 539-540. o.).

Ebben a megkozelitésben a kultdra olyan més kozos-
ségektdl vildgosan megkiilonboztethetd normativ rend-
szer, lelki-pszicholdgiai k6zosség, melynek tagjai kozos
értékeket, hiedelmeket vallanak, kozos elbfeltevéseket és
ezen alapuld kozos jelentés- és valdosag-interpretaciokat
osztanak, €s a kozos normarendszer alapjan kialakult
modell értéki viselkedésmintdkat kovetnek, amelyekhez
ragaszkodnak. Ezek a k6zos(ségi) kodok, valaszok nem
jobbak vagy rosszabbak, mint mas kozosségek kodjai,
valaszai, csak jellegzetesen masok.

A normativ kultiraértelmezésnek van azonban egy
komoly hatuliitgje, mégpedig az, hogy mivel igen ne-
héz arra vonatkozd standardokat meghatarozni, hogy
az clofeltevések, hiedelmek, értékek, jelentés-inter-
pretaciok, azonossagtudat és motivaciok milyen szintd
azonossagatol allithatjuk azt, hogy egy kozosség tagjai
azonos kultirdhoz taroznak — az ilyen mdédon értel-
mezett kultirat igen nehéz kozvetleniil, konkrét for-
maban megragadni, mérni, operacionalizalni.

A kultdra normativ értelmezését mas szakirodalmi
forrasok kinyilvanitott, vallott értékeknek (espoused
values) is nevezik (Argyris, 1992).

A masodik értelmezés a kultura tapasztalati meg-
kozelitése:

A kultira a kozosség kozosen osztott értelmezéssel és
értckekkel jellemezhetd megkiilonboztetd kornyezete,
amely modellként szolgdld meghatdrozé érzelmi, be-
allitédasbéli (attitudindlis) és magatartdsi iranyult-
sagot eredményez, amely a kozdsséget megkiilonboz-
tethetévé teszi mds koziosségektdl, és amely generd-
ciorol generdciora dthagyomdnyozédik (House —
Wright — Aditya, 1977: 540. o.).

VEZETESTUDOMANY
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Ebben a megkozelitésben tehat a kultira a tagjaitol
(de a kutatotdl is) fiiggetlen, amelyet a kozvetleniil
vizsgél-hatd, megragadhato, viselkedésben, targyiasult
kornyezetben megtestesiilt, megkiilonboztetd kozossé-
gi tapasztalatokban érhetiink tetten. A kultdra tapaszta-
lati (leird) megkozelitése tehat kevésbé tekinthetS ki-
nyilatkoztatott, kinyilvanitott és szubjektiv vélemény-
nek, hiedelemnek, el6feltevésnek, észlelésnek, inter-
pretacionak, sokkal inkabb kozvetleniil vizsgalhato
tapasztalati ténynek, amely a k6zos torténelmi mult-
ban, a kozosségre jellemzo fizikai-targyi kornyezetben
(szimbdlumokban), az etnikai eredetben, a vallasban, a
nyelvben, gyakorlatilag minden az ember altal érzékel-
hetd kiilsd koriilményben olt testet.

A kultura leiré-tapasztalati értelmezését mas szak-
irodalmi forrasok kovetett értékeknek (theory-in-use)
is nevezik (Argyris, 1992).

A kultira kétféle értelmezésének a viszonydra Ggy
tekinthetiink, mint ugyanazon érem két oldaldra. A tor-
ténelem soran a legtobb kozosség 1ényegében ugyan-
azokkal a kiilsé hatasokkal és bels6 problémakkal szem-
besiilt, legfeljebb ezek az adott kozosség fejlettségi szint-
jétdl fiiggden mas sorrendben, illetve mas-mas korszak-
ban kovetkeznek be. A kultirdk kozott azonban nem a
kornyezeti hatdsok, hanem az azokra adott kozds(ségi)
vdlaszok alapjan tehetiink kiilonbséget. Egy kozosség
elvileg tobbféle sikeres valaszt adhat az 6t ért kornyezeti
hatdsokra, gyakorlatilag azonban taldlnia kell egy
konkrét valaszt, amellyel biztositja fennmaradasit,
tulélését, novekedését, fejlédédsét. Ezt a sikeres alkal-
mazkoddsi mintat aztan normaként (sikeres alkalmaz-
kodasi technikaként) 6rokiti tovabb a kozosségen beliil.
A kultdra tapasztalati értelémezése tehat nem mas, mint
kiilsé kornyezeti hatdsokra és belsd tarsas problémakra
kialakitott alkalémazkodas kozvetleniil vizsgalhato,
megragadhat6, vidselkedésben, cselekvésben, illetve
szimbdlumokban, targyiasult megtestesiilési formédban.
A normativ érételmezés a kultura tagjainak szubjek-
tumaban létezik: az ezt alkoté elemek — értékek, nor-
maék, elbfeltevések — valdjaban sokkal inkabb kovet-
kezményei a kultiuranak, semmint meghatirozd saja-
tossagai. A leird értelémezés tehat maga a multbeli és
jelenbéli kornyezeti és belsd kihivasokra adott vélasz,
amelynek elsajatitasa a kozosség fennmaraddsat és fej-
16dését biztositja, mig a normativ kultiraértelmezés azt
a sikeres alkalmazkoddasi mintat mutatja fel, amely ko-
z0s normativ iranyultsagként (viselkedésbeli, magatar-
tasbeli és attitlidbeli elvarasként, normaként) nemzedé-
keken keresztiil 4t6oroklédve a kozosség jovobeli sike-
res alkalmazkoddasat hivatott biztositani. Egy k6zosség
(kultdra) mindkettd alapjan vildgosan megkiilonboztet-
het6 mas kozosségektSl. Egy adott kozosségre jellemzd
mind a jelen kihivasaira adott valaszokat jelentd tény-
legesen kovetett gyakorlata, mind a normativ médon
atorokiGtett, szubjektumban 1étezé értékrendszere. A

GLOBE kutatds 2004-ben publikalt atfogé monogra-

VEZETESTUDOMANY
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fidjaban a kétféle kulturaértelmezés megnevezését en-
nek megfeleléen alakitottak ki (House et al., 2004): a
tapasztalati értelmezést gyakorlatnak (practices), a nor-
mativ értelmezést pedig értéknek (values) nevezik.

A kultara kétféle értelmezésére a szakirodalomban
hasznalt eltéré terminoldgidk, kifejezések viszonyat az
1. tabldzatban foglaltuk Gssze.

1. tdbldazat
A kétféle kulturaértelmezés
kiilonféle elnevezéseinek viszonya

GLOBE (2004) Tobb szakirodalmi forras | Argyris (1992)
gyakorlat tapasztalati | leird kovetett értékek
(practices) (experi- (descriptive) |(theory-in use)
mential)
értékek (values) |normativ el6ird (pre- | vallott értékek
(normative) | scriptive, (espoused
proscriptive) | values)

A GLOBE kulturavaltozéi

A GLOBE kutatas a nemzeti €s szervezeti kultirat

— azok tapasztalati (gyakorlat) és normativ (érték) ér-

telmezését — Kkilenc dimenzié (hatalmi tdvolsag,

bizonytalansag keriilés, kollektivizmus I. — intézményi
kollektivizmus, kollektivizmus II. — csoportkollekti-
vizmus, nemi egyenlség, ramendsség/asszertivitds,
teljesitményorientacid, jovéorientacid, human orienta-
cio) alapjan mérte. A vélasztott dimenzidk feldlelik az
ismert empirikus kultdrakutatasi elézmények szinte
minden 1ényeges kultiravaltozéjat, s6t azokat Gjakkal
egészitik ki. A valtozok terén tapasztalhatd fogalmi
azonossag mellet azonban utalunk arra, hogy kisebb-
nagyobb mértékben eltérd lehet a valtozdok definicidja.

Ami a valtozok mérési maédjat illeti, a GLOBE project

a valtozok mérésére eredeti mérési skalakat fejlesztett

ki és validalt, amelyeknek elsddleges célja az, hogy a

kultirak kozotti eltéréseket, kiilonbségeket (varianciat)

legyenek képesek minél pontosabban és megbizhatdb-
ban kimutatni.
Ezen kultdravaltozok (dimenzidk) meghatarozasait

a GLOBE monografiaja (House et al., 2004: 12-13. 0.)

alapjan mutatjuk be.

e Hatalmi tavolsag (Power Distance): annak a mér-
téke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom tagjai
mennyire varjak el és fogadjak el a hatalom egyen-
16tlen eloszlasat, hogy a hatalom a szervezet vagy
kormany magasabb szintjeire rétegzodjon €s oda
koncentralédjon.

e Bizonytalansdgkeriilés (Uncertainty Avoidance): an-
nak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsada-
lom tagjai kialakult tirsas normakra, ritudlékra és
biirokratikus gyakorlatra tdmaszkodva mennyire t6-
rekszenek a bizonytalansag elkeriilésére, mérsékelve
ezzel a jovabeli események eldrejelezhetetlenségét.
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o Intézményi kollektivizmus (Collectivism 1. — Institu-
tional collectivism): annak a mértéke, hogy a szer-
vezetek és a tarsadalom intézményi normai €s gya-
korlata mennyire batoritjak és jutalmazzak az eréfor-
rasok kollektiv elosztasat és a kollektiv cselekvést.

o Csoportkollektivizmus (Collectivism II. — In-Group
collectivism): annak a mértéke, hogy az egyének
szervezetiikben vagy csaladjukban mennyire juttat-
jak kifejezésre biiszkeségiiket, lojalitdsukat és 6sz-
szetartozas-érzésiiket.

o Nemi egyenloség (Gender egalitarianism): annak
mértéke, hogy a tarsadalom vagy egy szervezet meny-
nyire minimalizalja a nemi szerepek kozti kiilonbsé-
geket, elsegitve a nemek kozotti egyenlGséget.

e RdmendsséglAsszertivitas (Assertiveness): annak
mértéke, hogy az egyének tarsas kapcsolataikban
mennyire hatdrozottak (asszertivek), szembenadl-
16ak (konfrontativak) €s agresszivek szervezeteik-
ben vagy a tarsadalomban.

o Teljesitményorientdcié (Performance orientation):
annak a mértéke, hogy egy szervezet vagy a tarsa-
dalom mennyire batoritja a csoporttagokat a telje-
sitmény novelésére és a kivaldsagra, és mennyire
jutalmazza Sket ezért.

e Jovdorientdcié (Future orientation): annak mérté-
ke, hogy egy szervezet vagy a tarsadalom tagjai
milyen mértékben adjak a fejiiket olyan jovGorien-
talt magatartasformakra, mint a tervezés, a jovibe
valo befektetés, a javak egyéni vagy kollektiv felélé-
sének elhalasztdsa.

e Humdanorientdcié (Humane orientation): annak a
mértéke, hogy a szervezetek vagy a tarsadalom tag-
jai mennyire batoritanak és jutalmaznak masokat
arra, hogy igazsiagosak, méltanyosak, onzetlenek,
baratsagosak, nagylelktiek, gondoskoddk és ked-
vesek legyenek

Gazdasag és kultira kapcsolata
a GLOBE monografia alapjan

A GLOBE kutatas els§ eredményeit attekintd
monografia (House et al., 2004) is vizsgalja azt a
kérdést, hogy vajon a kultiravaltozok és egyes gaz-
dasagi fejlédést-fejlettséget tiikroz8 mutatok kozott
van-e kimutathatd kapcsolat, 6sszefiiggés. Ebben a fe-
jezetben ezeket az eredményeket tekintjiik at roviden.

A gazdasdagi tarsadalmi fejlettséget két f6 mutato-
szam-rendszerrel reprezentaltik: a gazdasag egészsé-
gességével és az életmindséggel. A GLOBE 1995-ben
mért kulturaadatait rendre a fejlettségi mutatok 1998-
ban mért adataival vetették Ossze.

A GLOBE kutatok a gazdasag egészségességét egy
tobb forrasbol Osszegytjtott Osszetett mutatdészam-
rendszerrel reprezentaltdk és vizsgaltak azok osszefiig-
géseit a kultdra-valtozokkal. A kivalasztott mutatdsza-
mok a kovetkezdk voltak:

CIKKEK, TANULMANYOK

e Gazdasagi konjunktira (Economic Prosperity) — ez
a mutaté onmagaban is egy Osszetett (kompozit)
mutatd, melyet az ENSZ Fejlesztési Programja altal
kiadott Human Development Reportban és az IMD
(International Institute for Management Develop-
ment) altal évente publikalt World Competitiveness
Report néhany valtoz6jabdl allitottak ossze.

e Gazdasagi termelékenység (Economic Producti-
vity) — a Vildgbank altal kiadott World Develop-
ment Indicators kiadvanybdl kolcsonzott mutatd.

e A gazdasagi konjunktira kormédnyzati timogatasa
(Government Support for Prosperity) — az IMD
(International Institute for Management Develop-
ment) altal évente publikalt World Competitiveness
Report egyik fontos 0sszetevdjeként mért mutato.

e A versenyképesség tarsadalmi timogatdsa (Societal
Support for Competitiveness — ugyancsak az IMD
(International Institute for Management Develop-
ment) altal évente publikalt World Competitiveness
Report egyik fontos OsszetevGjeként mért mutato.

e Versenyképesség index — A Vildggazdasagi Férum
(World Economic Forum) altal kiadott Global
Competitivness Ranking (GCR) mutatdszama.

A 2. tdbldzatban olvashaté eredményeket elemezve
szembetlinG, hogy a gazdasag egészségességét mérd
mutatdszamok koziil:

e A gazdasagi termelékenység mutatd egyetlen kul-
turavaltozoval sem mutat semmiféle kapcsolatot.

o Az 0sszes tobbi mutatéra nézve ugyanaz a harom
véltozo (Bizonytalansag kertilés, Teljesitményorien-
tacid, Jovorientacid) erds €s szignifikans pozitiv és
a Hatalmi tdvolsdggal erGs és szignifikans negativ
korrelaciot mutat. Ezen tarsadalmi gyakorlatok tehat
egyértelmlen prediktivnek tlinnek a gazdasagi
egészségesség mutatdszamaira.

e Az intézményi kollektivizmusnak harom mutatval
(Gazdasagi konjunktdra, Kormanyzati tdmogatas,
Versenyképesség index) pozitiv a korrelacidja.

e A Csoportkollektivizmus ugyanakkor igen erds ne-
gativ eldrejelzdje ugyanezen harom gazdasagi egész-
ségesség mutatdoszamnak.

Nem kevésbé tanulsigos a fenti gazdasagi
egészségesség mutatdészamok €s a GLOBE tarsadalmi
érték kultiravaltozoi kozti kapesolatok attekintése (3.
tabldzat).

A 3. tabldzatban olvashaté eredményeket elemezve
szembetlinG, hogy a gazdasag egészségességét mérd
mutatdszamok koziil:

o A gazdasigi termelékenység mutatdja nemcsak a
tarsadalmi gyakorlat, de a tarsadalmi értékek egyet-
len kultdravaltozdjaval sem mutat semmiféle kap-
csolatot.

e A tobbi mutatdészam koziil harom (Gazdasagi kon-
junktira, Kormédnyzati tdmogatds, Versenyképes-
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A gazdasagi egészségesség mutatoszamai és a GLOBE tarsadalmi

gyakorlat kultaravaltozoi kozotti kapcsolat
(House et al., 2004: pp. 38-41.) alapjan

CIKKEK, TANULMANYOK

2. tabldzat masként is: a gazdasagi egészségesség
mutatdk tgy tiinik a tarsadalmi gyako-
rlattal mutatnak pozitiv és a tarsadalmi

értékekkel negativ kapcsolatot (a ha-

Economic | Economic | Govern- | Societal | World talmi taVOlsaf;’ esc,:ten ugye’mez for(.i.l.t_
Prosperity| produc- ment | Support | Competi- | va). Ennek hdtterében feltételezhetjiik
tivity SU?POFt o for i tiV‘(fineS a tarsadalmi gyakorlat és értékval-

or ompeti- ndex P11 e seene 5 mer ,
Prosperity | fiveness tolzpk }<ozott1 szi]gn1f1ke]1;15kneggt1\1/$<9o9r-

reldci i

N=GLOBE részminta n=57 n=40 n=40 n=41 e-aclo, Vag}] ahogy ( axacsl, .. )
: ——— : nevezi: az ugynevezett ingahatds je-

Bizonytalansagkeriilés 0,60%* 0,74%%* 0,44+%* 0,60%* 1 {4 lvnek részl b
! - vsi+ | oag | 062 enségét, amelynek részletes bemuta-
J6vGorienticio 0,54 g : g tdsdra azonban jelen tanulmény kere-

- , . vz & kk skk skk . e es . 7
Teljesitményorientdcid 0,29 0,50 0,58 0,61 tei kozott nincs médunk.

Hatalmi tdvolsdg -0,53%:% -0,65°%%* -0,47%% | -0,53%* A GLOBE kutaték a gazdaség egész—
Humdnorientdci6 ségessége mellett az emberi életmi-
Rémendsség ndség és a kultdravaltozok kozotti kap-
Intézményi kollektivizmus | 0,33* 0,36* 0,40%* | csolatot is vizsgaltdk, az életmindséget
Csoportkollektivizmus -0,78% -0,67%* -0,45%+ | ugyancsak egy tobb forrasbol ossze-
Nemi egyenl8ség gyljtott Osszetett mutatdszam-rend-

*p < 0,05, ** p < 0,01 (csak a szignifikans korrelaciok szerepelnek a tablazatokban)

A gazdasagi egészségesség mutatoszamai és a GLOBE tarsadalmi

érték kulturavaltozoi kozotti kapcsolat
(House et al. 2004. pp. 38-41.) alapjan

szerrel ragadtdk meg. A kivdlasztott
mutatészamok a kovetkezok voltak:

3. tdbldzar e Tarsadalmi egészség (Societal
Health) — az IMD (International Insti-
tute for Management Development)
altal évente publikalt World Compe-

Economic | Economic | Govern- | Societal World tlt,wene,ss RepOI/‘t egyik Gsszetevoje-
Prosperity | produc- ment | Support | Competi- | ként mért mutato.
tivity Support for | tivenes | o Emberi egészség (Human Health) —
for Competi- | Index GLOBE k . i altal kidol
Prosperity | tiveness a llltatocsop;)ftja. altal kidol-
N=GLOBE részminta n=57 n=40 n=40 n=41 gOZO”tt r’nutato ,( az gy 1ore juto orvosgk
— és novérek szama, illetve a csecsemok
Teljesitményorientdcio -0,28%* -0,44%* 11é1ési esél lapid imolidk
<zményi kollektivizmus | -0,48%* 0,46%% | 0,47+ tlélést esclye alapjan szamoljak).
Intézményi kollel = . : e Virhato élettartam (Life expectancy)
Csoportkollektivizmus 0,30 — az ENSZ Fejlesztési Programja éltal
Jovéorientdci6 -0,62** 0,57+ -0.41** | kiadott Human Development Report-
Hatalmi tavolsag 0,47%%* 0,38* ban kozolt mutatd.
Nemi egyenl6ség 0.36** e Altalanos megelégedettség (General
Bizonytalansdg keriilés -0,80%* -0,75%* -0,49** | satisfaction) — a fentebb mar ismerte-
Humanorientcié tett Inglehart-féle World Values Sur-
Ramendsség vey (WVS) 6sszetevGibdl (V10, V11,

*p <0,05, #F p<0,01 (csak a szignifikdns korrelacidk szerepelnek a tdbldzatokban)

ség index) a Teljesitményorientacid, az Intézményi-
és a Csoportkollektivizmus, és a JovGorientacid,
Bizonytalansagkeriilés tarsadalmi érték kultaraval-
tozdkkal mutat erds és szignifikans negativ (1) és
kettd (A versenyképesség tarsadalmi tamogatdsa,
Versenyképesség-index) a Hatalmi tavolsaggal erGs
és szignifikans pozitiv (!) korrelaciot.

e A Nemi egyenldség tarsadalmi érték ugyanakkor a
Gazdasagi konjunktura pozitiv elérejelzéje.

V65, V82, V165, V213 kérdések) kép-
zett 9sszetett mutato.

e Pszicholdgiai egészségesség (Psychological Health)

— ugyancsak a World Values Survey (WVS 1993)
Osszetevbibdl (V85, V87, V89, V82, VI1 kérdések)
képzett Osszetett mutato.

Human Development Index — az ENSZ Fejlesztési
Programja altal kiadott Human Development
Reportban k6zolt életmindséget tiikkroz6 Osszetett
mutato.

Az életmindséget méré mutatdszamok €s a GLOBE

A Ramendsség/Asszertivitas valtozo egyetlen gaz-
dasdgi egészségesség mutatészammal sem mutat
semmiféle kapcsolatot.

A két tablazat adataibol kiolvashatd — némileg meg-

tarsadalmi gyakorlat valtozoi kozotti osszefliggést a 4.
tablazatban mutatjuk be.

A 4. tabldzatban olvashat6 eredményeket elemezve
szembeting, hogy az életmindséget méré mutatdsza-

lepd — kovetkeztetéseket ugyanakkor magyarazhatjuk
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A életminéség mutatészamai és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat
kulturavaltozoi kozotti kapesolat (House et al., 2004: pp. 38-41.) alapjan

4. tablazat

GLOBE tarsadalmi Societal Human Life General Satis- | Psychological | Human Develop-
gyakorlat Health Health Expectancy faction Helath ment Index (HDI)
N=GLOBE részminta n=40 n=56 n=38

Bizonytalansagkeriilés 0,76%* 0,28%* 0,63%* 0,28*
JovGorientacid 0,70%* 0,56%%*

Teljesitményorientacio 0,53%*%* 0,40*

Hatalmi tavolsag -0,62%%* -0,33%* -0,48%* -0,36%*
Humanorientacid -0,35%* -0,37%%*
Rémendsség

Intézményi kollektivizmus

Csoportkollektivizmus -0,60%* -0,45%* -0,69%* -0,56%%*
Nemi egyenlGség 0,29*

Az életmingség mutatoszamai és a GLOBE tarsadalmi érték
kulturavaltozoi kozotti kapesolat (House et al., 2004: pp. 38-41. alapjan

5. tabldzat

GLOBE tarsadalmi Societal Human Life General Satis- | Psychological | Human Develop-
gyakorlat Health Health Expectancy faction Helath ment Index (HDI)
n=GLOBE részminta n=40 n=56 n=38

Teljesitményorientdcid -0,30*

Intézményi kollektivizmus -0,33%*

Csoportkollektivizmus -0,39*

JovGorientacid -0,54%* -0,49%* -0,45%* -0,50%*
Hatalmi tavolsdg

Nemi egyenléség 0,28%* 0,59%* 0,43%*
Bizonytalansagkeriilés -0,74%* -0,44%* -0,66%* -0,59%*
Humanorientacid

Rémendsség

e Sem az Emberi egészség, sem a Pszicholégiai egész-

leirtakkal sok tekintetben hasonld kép tarul elénk.

ségesség nem mutat semmiféle szorosabb kapcsolatot
a tarsadalmi gyakorlat egyetlen véltozdjaval sem.

A t6bbi mutatészdm koziil a Tdrsadalmi egészség és
az Altaldnos elégedettség a Gazdasagi egészséges-
ség mutatészamokhoz hasonléan ugyanazokkal tar-
sadalmi gyakorlat kulturavéltozdkkal a Bizonytalan-
sagkertiléssel, Teljesitményorientacidval, JovSorien-
tacioval mutat erds és szignifikans pozitiv kapcsola-
tot és negativat a Hatalmi tavolsaggal, mig a Varha-
10 élettartam és a HDI index pozitiv életminéséget
kifejez6 magas értékét a Bizonytalansigkeriilés
gyakorlat jelzi el6re kozepesen erds pozitiv és a Ha-
talmi tavolsag kozepesen erds negativ korrelacidval.
Kiilonos médon a Humanorientacié gyakorlata — a
hatalmi tavolsaghoz hasonldéan — ugyancsak kozepe-
sen erds negativ (!) el6rejelzbje a Varhatd élettar-
tamnak és a HDI indexnek.

Végiil figyelemre méltd, hogy a Csoport kollektiviz-
mus tarsadalmi gyakorlata négy életmindség mu-
tatészdmnak is (Tdrsadalmi egészség, Varhatd élet-
tartam, Altalanos elégedettség, HDI index) erGs
negativ el6rejelzéje. Ha ugyanezen mutatészamok
tarsadalmi értékvaltozokkal vald kapcsolatat vizs-
galjuk (5. tabldzat), a gazdasagi egészségességnél

e Tobbnyire az 5. tdbldzatban is a negativ korrelaciok
domindlnak, ezek kozott is kiilon szembedtld, hogy
a JovO@orientacio és a Bizonytalansagkeriilés érté-
kek igen erés negativ eldrejelzéi hatbdl négy
mutatdnak (Tdrsadalmi egészség, Vdrhatd élettar-
tam, Altalanos elégedettség, HDI index).

e Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a feminin érték-
vildg viszont pozitiv el8rejelzSje a Vdrhatd élettar-
tamnak, az Altaldnos elégedettségnek és a HDI in-
dexnek is.

e Tanulsdgos ugyanakkor az is, hogy az emberi egész-
ség €s a pszicholdgiai egészségesség a tarsadalmi gya-
korlat véltozdk utan a tarsadalmi érték véltozdk egyi-
kével sem mutat semmiféle szorosabb kapcsolatot.

Gazdasag és kultiura kapcsolata
sajat kutatasi eredmények alapjan

A GLOBE monografia altal vizsgalt mutatok mel-
lett sajat kutatds keretében® tovabbi gazdasigi és tar-
sadalmi fejlettséget mutatdszamok és a kultiravalto-
z0Ok kapcsolatdt vizsgaltam meg:

e A kulturavaltozok és a GDP (1995-es adatok) kor-

reldcidjat, €s a
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6. tdblazat
A GDP (1995) és a CPI index (1995-2005) és a GLOBE
tarsadalmi gyakorlat és érték kultiravaltozoi
kozotti kapcsolat. (n=60)

CIKKEK, TANULMANYOK

GLOBE GDP 1995 | Corruption Perception
Index (1995-2005)

Tarsadalmi gyakorlat

Bizonytalansagkertilés 0,603**

JovGorientacid 0,523:%%

Teljesitményorientacid 0,301*

Hatalmi tavolsag -0,4227%*

Humanorientdcid -0,31%

Rémendsség

Intézményi kollektivizmus

Csoportkollektivizmus -0,74%%* -0,44%*

Nemi egyenl6ség

Tdrsadalmi érték

Teljesitményorientacid

Intézményi kollektivizmus | -0,325%*

Csoportkollektivizmus -0,356%*

JovGorientacid -0,608%* -0,30%*

Hatalmi tdvolsdg

Nemi egyenlség 0,35%*

Bizonytalansagkeriilés -0,781%*

Humanorientacid

Rémendsség -0,34%

e a kultdravaltozok és a Transparency International
altal mért Corruption Perception Index korrelacioit.
(A CPI 1995-2005 kozotti évek adatsor alapjan).

e A kultaravaltozok és az IMD (International Insti-
tute for Management Development) altal évente
publikalt World Competitiveness Yearbook (WCY)
World Competitiveness Index (WCI) 2005 teljes
mutatészamrendszerének rangsoraival képzett kor-
relaciok (6. tabldzat).

A kultiravaltozok koziil a bizonytalansagkeriilés, a
jovdorientacio és a teljesitmény orientacié tarsadalmi
gyakorlata és a GDP kozott szoros, szignifikans pozitiv,
mig a hatalmi tavolsag és csoportkollektivizmus kozott
szoros, szignifikans negativ kapcsolat érzékelhetd. A tar-
sadalmi értékek koziil ugyanakkor csak a nemi egyen-
16ség tlinik prediktivnek, mig a jovGorientaltsag, a bi-
zony-talansagkertilés és mindkét értelemben vett kollek-
tivizmus erdteljes novelésére vald torekvés erételjes a
GDP-vel er6s negativ korrelaciot mutat.

A korrupcid tizéves adatsora ugyanakkor a tarsa-
dalmi gyakorlat koziil csak a csoportkollektivizmussal,
az értékek koziil pedig a jovSorientaltsaggal és a rime-
ndsséggel mutat negativ korreldciot.

A tovabbiakban a World Competitiveness Index
2005. évi mutatdészam-rendszere és a GLOBE 1995-
ben mért tarsadalmi kultdra valtozoi kozotti osszefiig-
géseket vizsgaljuk. A tizéves idGeltérést tobb tényezd
indokolta:

VEZETESTUDOMANY

e 2005-re a WCI mérésébe bekapcsolddo €s a GLOBE
kutatasban részt vev orszagok kozos része elérte a
44-et, amely mar statisztikailag relevans kovetkez-
tetések levonasara adhat médot,

e a kulturavaltozok és versenyképesség kozotti ssze-
fliggés pedig prediktivitds mddon interpretalhato: az
1995-ben mért kultiramintdzat mennyiben jelzi
eldre a tiz év mulva mért versenyképességet.

Az IMD vildgszerte ismert WCI mérése kapcsan az
alabbi mddon értelmezi a versenyképességet: ,,A vi-
lagszintl versenyképesség (World Competitiveness) a
kozgazdasagi elmélet tények és politikdk elemzésén
alapuld olyan teriilete, amely formalja a nemzetek azon
képességét, hogy fenntarthaté kdrnyezetet teremtsenek
vallalataiknak az értékteremtéshez, népiiknek pedig a
joléthez, és megdrizzék azt” (IMD World Competi-
tiveness Yearbook, 2006: p. 15.).

A versenyképesség-mutaté (WCI) kiszamitasahoz
egy Osszetett mutatészamrendszert alakitottak ki,
amely négy f6 mutatdszamra tagolhatd:

e WCI-1: Gazdasagi teljesitmény (Economic Perfor-
mance): a hazai gazdasag makrogazdasagi értékelése
(5 kompozit mutatészam, 77 elemi mutatészam),

e WCI-2: Kormdnyzati hatékonysdg (Government
Efficiency): annak mértéke, hogy a kormanyzati po-
litikdk mennyire irdnymutatdak a versenyképesség
szempontjabdl (5 kompozit mutatészam, 72 elemi
mutatdszam),

e WCI-3: Uzleti hatékonysdg (Business Efficiency):
annak a mértéke, hogy a véllatok mennyire innovativ,
nyereséges és felel6s mddon érik el teljesitményiiket
(5 kompozit mutatészam, 68 elemi mutatdszam),

o WCI-4: Infrastruktira (Infrastructure): annak a mér-
téke, hogy az alapvetd, a technoldgiai, a tudomanyos
€s a humdan erdforrasok mennyiben szolgaljak az
tizleti szféra sziikségleteit (5 kompozit mutatészam,
95 elemi mutatd)*.

Tanulmanyomban — jdllehet a fentebb hivatkozott
kutatds keretében ennél kiterjedtebb vizsgalddast foly-
tattam — két szintet vizsgalok, azaz a kompozit mutatd-
szamok mélységéig keresem a kultdra és a versenyké-
pesség kozotti kapcsolatokat (7. tdbldzat).

A'7. tabldzat adatai a versenyképesség és a kultdra
igen markdn Osszefiiggéseire mutatnak ra: ugy tlnik —
némileg meglep6 modon — a versenyképesség-mutatdok
a tarsadalmi gyakorlattal mutatnak pozitiv és a tarsa-
dalmi értékekkel negativ kapcsolatot:

e A jovébeli események eldre jelezhetGségét tarsas
normakkal, ritudlékkal és biirokratikus gyakorlattal
biztositani igyekvd, a bizonytalansag elkeriilésére
torekvd, teljesitmény és jovGorientalt kultira minta-
zat a legbiztosabb eldrejelzdje a jovébeni verseny-
képességnek, kiilonosen, ha az az erdforrasok kol-
lektiv elosztasara és a kollektiv cselekvésre irdnyuld
kollektivisztikus tarsadalmi gyakorlattal parosul.
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7. tabldzat

A WCI (2005) és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat és érték
kultaravaltozdi kozotti kapcsolat (n=44)

WCI Verseny- | WCI 1 Gazdasagi | WCI 2 Kormany- WCI 3 Uzleti WCI 4
képesség Index teljesitmény zati hatékonysag hatékonysag Infrastruktira
Tdrsadalmi gyakorlat
Bizonytalansagkeriilés 0,69%%* 0,59%%* 0,70%* 0,56%* 0,59%%*
JovGorientacid 0,66** 0,46%* 0,60%* 0,64** 0,50%*
Teljesitményorientaciod 0,57%:* 0,56%* 0,60%* 0,56%*
Hatalmi tdvolsig -0,627%* -0,36%* -0,627%% -0,57%* -0,51%*
Humanorientacid
Rémendsség
Intézményi kollektivizmus 0,35* 0,45%* 0,36%*
Csoportkollektivizmus -0,46%* -0,45%* -0,69%*
Nemi egyenl&ség
Tdarsadalmi érték
Teljesitményorientacid
Intézményi kollektivizmus -0,49%* -0,49%* -0,39%*
Csoportkollektivizmus -0,31* -0,30%* -0,32%*
Jovborientacid -0,54%* -0,32* -0,47%* -0,36* -0,62%*
Hatalmi tdvolsig 0,33* 0,46%** 0,40%*
Nemi egyenléség
Bizonytalansagkeriilés -0,69%* -0,36%* -0,53%%* -0,56*%* -0,78%*
Humanorientdcié 0,35*
Réamendsség 0,30*

e A nagy hatalmi tavolsaggal jellemezhetd és a biisz-
keséget, lojalitast és Osszetartozas-érzést inkabb a
szervezetben vagy csaladban kifejezésre juttatd, a
szlikebb tarsas kozegben kooperativ stratégiat ko-
vetd kulturalis mintazat ugyanakkor negativ elGre-
jelzgje a versenyképességnek.

Ugyanakkor a tarsadalmi értékek tekintetében szin-
te forditott a képlet:

e A jovéorientaltsiggal elégedetlen, azt eréGteljesen

novelni igyekvd, a bizonytalansagkeriilés €és a ha-

talmi tavolsag erdteljes csokkentésére torekvd és
individualisabb kultira felé igyekvd kulturdk esé-
lyei kicsik a versenyképesség javitasara.

A csoportkollektivizmus tovabbi novelése ugyan-

csak versenyképesség csokkentd hatdsa.

Hogyan értelmezziik ezt? Azt, hogy a versenyképes-

séget pozitivan befolyasold tdrsadalmi gyakorlat val-

tozok szinte paradox mddon a tarsadalmi értékek szintjén
ellentettjiikké fordulnak, és valtoztatasukra valé torekvés
nemhogy segitene, de kockazatot hordoz magédban a ver-
senyképesség szempontjabdl. A jelenség magyarazata

Osszetett: Ggy tlinik, hogy a mar jelenben is versenyképes

gyakorlattal rendelkezd kultiramintazat esélyesebb a jo-

vébeni versenyképességre, mint a jelenbeli versenykeé-
pességi kockazatok csokkentését egy radikalis kulturélis
mintdzat valtoztatastol vard gondolkoddsmodé. Masként:

a jelenség hatterében az tgynevezett ,,ingahatds” jelen-

sége all (Bakacsi, 1999): tobb valtozdra jellemzd, hogy a

vilagatlagtdl mért tavolsag abszolut értékben kozel azo-

nos a gyakorlat és az értékvéltozé esetében. Anélkiil,

hogy tudnank, melyik az ok, és mi az okozat, néhany
GLOBE viltozé esetében az a mintdzat egyértelmiinek
latszik, hogy ha egy orszag néhany észlelt tarsadalmi
kultara véltozoja jelentGsen eltér (,kileng”) a véltozéra
jellemz6 vilagatlagtol, akkor az adott orszag elvart kultu-
ra értéke a masik irdnyban tér el jelentGsen (,leng ki) a
normativ vilagatlagtdl. A hivatkozott tanulmanyomban
(Bakacsi, 1999) ramutattam arra, hogy ez az ingahatas
igen erGteljesen jellemzd a hatalmi tavolsagra, bizonyta-
lansagkeriilésre és az intézményi kollektivizmusra, s ha
kevésbé erds hatasként is, de tetten érhetd a teljesitmény-
¢és jovGorientacio, a humanorienticié és a ramendsség
esetében is (azaz tarsadalmi gyakorlat és érték adatsorok
negativan korrelalnak), és csupan a nemi egyenldség €s a
csoportkollektivizmus esetében figyelheté meg az az et-
t6l eltérd mintdzat, hogy az észlelt tarsadalmi gyakorla-
tot megerdsit6 elvardsok (azaz az észlelt és elvart kulta-
raértékek kozotti pozitiv korrelacio) jellemzik a kultarat.

A fenti — elsé latasra meghokkentd — jelenség az in-
gahatdssal jellemezhetd metajelenségben nyer logikus
magyarazatot.

Ha a négy f6 mutaté mogé néziink, és szemiigyre
vessziik az azokat alkoté kompozit mutatészamokat,
ez a feltart jelenség kisebb-nagyobb valtozasokkal is-
métlédé modon tetten érhetd. Vegyiik sorra azokat.

A gazdasagi teljesitményt (WC-1) alkoté kompozit
mutatdszamok és a kultdravaltozék kapcsolatit a 8.
tablazatban foglaltam 6ssze. A makrogazdasdagi ténye-
70k esetében inkdbb a kivételek az érdekesek: ugy ti-
nik, hogy a tarsadalmi gyakorlat és értékek, valamint
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A WCI-1: Gazdasagi teljesitmény (2005) és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat és érték
kultiaravaltozoi kozotti kapcsolat (n=44)

8. tablazat

WCI 1 Gazda- | WCI1-1 Do- | WCI 1-2 Inter- | WCI 1 3 Interna- WCI 1-4 WCI 1-5
sagi teljesitmény | mestic Economy | national Trade | tional Investment | Employment Prices
Tarsadalmi gyakorlat
Bizonytalansagkertilés 0,59%:* 0,41%* 0,39%:* 0,38*
JovGorientacio 0,46%* 0,32* 0,37*
Teljesitményorientacio 0,56%%* 0,57%#%*
Hatalmi tavolsag -0,36* -0,31* -0,33*
Humadnorient4cid 0,39*
Rémendsség
Intézményi kollektivizmus 0,35*
Csoportkollektivizmus -0,32%*
Nemi egyenlGség
Tdarsadalmi érték
Teljesitményorientacio -0,36% -0,32%* 0,44%:*
Intézményi kollektivizmus
Csoportkollektivizmus -0,30%* -0,43%%* -0,32%*
JovGorientacio -0,32%* -0,43%* -0,32%* -0,32%*
Hatalmi tavolsag 0,46%* 0,30%* 0,44%#%*
Nemi egyenlGség
Bizonytalansagkeriilés -0,36%* -0,40%%* -0,40%*
Humanorientacio 0,30%*
Rémendsség 0,30*

A WCI-2: Kormanyzati hatékonysag (2005) és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat és
érték kultaravaltozoi kozotti kapcsolat (n=44)

9. tabldzat

WCI 2 Kormany- | WCI 2-1 Public | WCI 2-2 Fiscal | WCI 2-3 Institu- | WCI 2-4 Busi- | WCI 2-5 Socie-
zati hatékonysag Finance Policy tional Framework | ness Legislation | tal framework
Tarsadalmi gyakorlat
Bizonytalansagkertilés 0,70%* 0,41%* 0,67%* 0,59%** 0,71%*
JovGorientacid 0,60%* 0,61%%* 0,54%#%* 0,49%%*
Teljesitményorientacié 0,60%%* 0,41%%* 0,56%%* 0,49%%* 0,46%* 0,32*
Hatalmi tdvolsdg -0,627%* -0,42%* -0,57%* -0,55%* -0,54%*
Humanorientacio 0,47%*
Rémendsség
Intézményi kollektivizmus 0,45%* 0,47%* 0,39%* 0,38*
Csoportkollektivizmus -0,46%* 0,31%* -0,48%* -0,54%%* -0,66%*
Nemi egyenléség
Tdarsadalmi érték
Teljesitményorientacid -0,30*
Intézményi kollektivizmus -0,49%* -0,52%3* -0,41%* -0,39%* -0,37*
Csoportkollektivizmus
JovGorientacid -0,47%* -0,36* -0,49%* -0,40%* -0,60%*
Hatalmi tdvolsdg 0,40%* 0,39%%* 0,42%%*
Nemi egyenl6ség -0,42%%*
Bizonytalansagkertilés -0,53%%* 0,30* -0,61%* -0,68%* -0,71%*
Humanorientacid
Rémendsség 0,40%%*

az drak, illetve nemzetkozi kereskedelem és befek- i
tetések kozott csak igen laza kapcsolat 1étezik. Ugyan- :
akkor a hazai gazdasdg és a foglalkoztatds kompozit i
mutatékra mdr kimutathat6 a fent leirt alapmintdzat: a |
bizonytalansdgkeriilés, teljesitmény- és jovQorientalt :

gyakorlat pozitivan, mig a jovGorientalt tarsadalmi érték
negativan befolyasoljak azokat, a hatalmitavolsag-mu-
tatok esetében viszont éppen forditott a helyzet.
Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a humanorien-
taltsaggal és a csoportkollektivizmussal jellemezhetd

VEZETESTUDOMANY
XXXVIIL Evi. KULONSZAM

43



CIKKEK, TANULMANYOK

A WCI-3: Uzleti hatékonysag (2005) és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat és
érték kulturavaltozoi kozotti kapcsolat (n=44)

10. tabldzat

WCI 3 Uzleti | WCI 3-1 Producti- | WCI 3-2 Labor WCI 3-3 WCI 3-4 Mana- | WCI 3-5 Attitu-
hatékonysag | vity and Efficiency Market Finances gement Practices| des and Values
Tdrsadalmi gyakorlat
Bizonytalansagkertilés 0,56%* 0,51%* 0,21* 0,67** 0,54%* 0,38*
JovGorientacid 0,64%** 0,42%* 0,33%%* 0,66%* 0,61%* 0,52%%*
Teljesitményorientacid 0,56%* 0,41%* 0,50%:* 0,52%3* 0,56%*
Hatalmi tavolsdg -0,57%* -0,50%* -0,62%%* -0,62%%* -0,49%*
Humanorientacio 0,36*
Rémendsség
Intézményi kollektivizmus 0,36* 0,25% 0,35% 0,43%*
Csoportkollektivizmus -0,45%* -0,57%#* -0,67#* -0,56%*
Nemi egyenlGség
Tdrsadalmi érték
Teljesitményorienticid
Intézményi kollektivizmus -0,39%* -0,40%* -0,41%* -0,33%*
Csoportkollektivizmus -0,33*
Jovdorientacid -0,36* -0,54%* -0,59%* -0,35*
Hatalmi tdvolsag 0,34*
Nemi egyenlGség 0,30*
Bizonytalansagkeriilés -0,56%* -0,70%* -0,72%%* -0,57%* -0,34%*
Humanorientacio 0,35% 0,31%*
Réamendsség

11. tablazat

A WCI-4: Infrastruktara (2005) és a GLOBE tarsadalmi gyakorlat és
érték kultura-valtozoi kozotti kapcsolat (n=44)

WCI 4 Infra- | WCI 4-1 Basic | WCI 4 2 Technolo- | WCI 4-3 Scienti- | WCI 4-4 Health WCI 4-5
struktira | Infrastructure | gical Infrastructure | fic Infrastructure | and Environment Education

Tarsadalmi gyakorlat
Bizonytalansagkertilés 0,59%%* 0,59%* 0,52%%* 0,57%%* 0,64%* 0,44%*
JovGorienticid 0,50%%* 0,49%* 0,58%%* 0,47%%* 0,47%* 0,34%*
Teljesitményorientacid 0,41%:* 0,48%:* 0,30%
Hatalmi tdvolsag -0,51%* -0,44%* -0,48%* -0,46%* -0,46%* -0,55%*
Humanorientacié -0,32%
Rémendsség
Intézményi kollektivizmus 0,32%*
Csoportkollektivizmus -0,697* -0,56%* -0,53%* -0,63%* -0,76%* -0,67%*
Nemi egyenléség
Tarsadalmi érték
Teljesitményorientacio -0,33%*
Intézményi kollektivizmus -0,34%* -0,48%* -0,57%* -0,49%*
Csoportkollektivizmus -0,32* -0,43%* -0,33* -0,44%* -0,31*
JovGorienticid -0,62%* -0,60%* -0,45%* -0,71%* -0,61%* -0,55%*
Hatalmi tdvolsdg
Nemi egyenlGség 0,39%* 0,32%
Bizonytalansdgkeriilés -0,78** -0,66%** -0,64%* -0,67** -0,85%* -0,72%*
Humanorientacid 0,35* 0,30* 0,36* 0,37*
Rémendsség

tdrsadalmi gyakorlat pozitiv el6rejelzéje a foglalkozta- .
tas kompozit mutaténak. Némi meglepetéssel lathatjuk :
ugyanakkor, hogy a nemzetkozi kereskedelem €s be-

fektetetések mas kultiravaltozora kevéssé reagdlé mu-

tatéira nézve a csoportkollektivizmus tarsadalmi értéke :
negativ prediktor: Ggy tlinik a kooperativ stratégidkat

o

szlikebb tarsas kozegben erdsitd kulturalis mintazat nem
kedvez a kiilsé gazdasagi kapcsolatoknak.

Izgalmas a kormanyzati hatékonysagot alkoté kom-
i pozit mutaték és kultiravaltozok kozotti Osszefiiggés,
amelyeket a 9. tdbldzatban mutatok be.

Ez esetben is a fenti alapmintazatbdl némileg ,.kilo-
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g6” kivétel az emlitésre méltd: mig a kozpénziigyek, az

intézményrendszer, a gazdasagi szabélyozas €s a tarsa-

dalmi keretek kompozit mutatdkra szinte teljesen elismé-
telhet6 a fémutatok kapcsan kifejtett Gsszefiiggés minta-
zat, addig a fiskalis politikak esetében a bizonytalansag-
keriil €s jovOorientalt gyakorlat nem, csak a teljesit-
ményorientacid pozitiv prediktor, ugyanakkor a human-
orientdcid €s a csoport kollektivizmus gyakorlat és a fis-
kalis politikdk kozott pozitiv korrelacid figyelheté meg.

A fiskdlis politika a tarsadalmi értékek szintjén is

okoz ,meglepetést”: a nemi egyenldség novelésére vald
torekvés negativan, mig a ramendsebb értékekre és a
bizonytalansagtlirésre valé torekvés pozitivan jelzi eldre
ezt a mutatot. Az iizleti hatékonysdg kompozit muta-
toszamai esetében (10. tdabldzat) ugyancsak igen erétel-
jesen tetten érhetd a fenti alapmintazat, itt is a néhany
attdl eltérd kivétel érdemel emlitést:

e Némileg meglepé és elgondolkodtatd, hogy a tobbi
kompozit mutat6 esetében pozitiv korrelacidt mutatd
teljesitményorientalt tarsadalmi gyakorlat éppen a ter-
melékenység és hatékonysdg mutatd esetében nem
szignifikans pozitiv prediktor.

e A munkaerd piac kompozit mutatd esetében pedig a
hatalmi tavolsagnak nincs jovébeni versenyképesség-
elérejelzd hatdsa, és ugyanezen mutat6 a tarsadalmi
értékek egyikével sem mutat szignifikdns korreldciot.

o Az talan kevésbé meglepd, hogy a humanorientalt tar-
sadalmi gyakorlat viszont egyediil a beallitddasok és
értékek szintjén jo eldrejelzbje a versenyképességnek.

Végiil tekintsiik at az infrastruktira kompozit muta-
tészamai és a kultiravaltozok kozotti sszefiiggést (/1.
tablazat).

Itt is a kivételek érdemelnek inkabb figyelmet:

e Sokszor hangoztatott érveket latszik megerdsiteni az
a tény, hogy a tobbi infrastruktira rendszert pozitivan
befolydsold teljesitményorientdlt tarsadalmi gyakor-
lat a két nagy rendszer esetében (egészség-, kornyeze-
ti, illetve oktatas infrastruktira) nem pozitiv prediktor.

e A nemi egyenlGség tovabbi novelésére és az erdtelje-
sebb humanorienticiéra torekvd tarsadalmi értékek
ugyanakkor jotékonyan hatnak ugyanezekre a tarsa-
dalmi infrastruktira rendszerekre, utobbi a tudoma-
nyos infrastruktirara is jotékony versenyképesség-
noveld hatdssal van.

e Az mar figyelemre méltobb, hogy a mds versenykeé-
pességi mutatdk esetében pozitiv prediktor intézmé-
nyi kollektivizmus a nagy tarsadalmi infrastruktira-
rendszerek koziil csak a technoldgiaval mutat szigni-
fikans pozitiv korrelaciot.

e Az viszont meglepdnek tiinik, hogy a humanorientalt
tarsadalmi gyakorlat és az egészség- €s kornyezeti inf-
rastruktira kozott negativ a korrelacio (11. tabldzat).
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Osszefoglaléan megallapithaté az, hogy a verseny-
képesség szinte mindegyik mutatdszamara pozitiv ha-
tassal van az a jellegzetes metaszint(i kultiramintazat,
amelyet jov6- és teljesitményorientédltsag, a bizonytalan-
sagokat tarsadalmi intézményekkel kontrollalni térekvd,
kis hatalmi tavolsdg és a tarsadalmi 1éptékben kollektiv
stratégidkra torekvés jellemez. A versenyképességet szii-
kebb tarsas kozegben kollektiv stratégidkkal megalapoz-
ni igyekvd, befelé forduld tarsadalmi gyakorlat ugyan-
akkor nem kedvez a versenyképességnek. Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy a kultirakutatisok egyik tradi-
cionalis valtozdja a férfiassag-ndiesség (nemi egyen-
16ség, illetve ramendsség), valamint a humdnorientacio
nem mutat szoros kapcsolatot a versenyképességgel.

Ezen 0sszkép tovabbi mutatészamokra vald kiter-
jesztése, illetve annak a kérdésnek az elemzése, hogy
jellegzetes kultiramintazatok (klaszterek) és jellegzetes
versenyképességi mintazatok miként fiiggenek Ossze,
szétfeszitené ezen tanulmany terjedelmi kereteit, ezért
ezen a kérdések faggatasara mas alkalommal térek ki.
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Labjegyzetek

' ...legaldbb is ahogy a felvildgosodds értelmezi a racionalitast, az
ésszerliségen, a pozitivista tudomanyossagon alapul6 rendszere-
zett ismereteket ...

> Akutatdst tdimogatta az OTKA (Gazda(g)ség és kultira — a jovo-
orientalt versenyképesség kulturdlis meghatdrozottsaga (a GLOBE
kutatds alapjan cimd T 046897 témaszamu kutatas)

* Forrds: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_
indices/cpi, letoltés: 2006. julius

* A teljes mutatészdmrendszer attekintéséhez ldsd: http://www.
imd.ch/research/publications/wcy/upload/Breakdown%20Chart
%2006-2.pdf
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