VARADI SZABO Zsuzsa

A PARADOXONELMELET, AVAGY
GONDOLKODASMODUNK PARADOXONJA

A paradoxon fogalmat sokan és sokféleképpen értelmezik, legtobbszor valamilyen ellentmondassal
azonositva. Azonban a sz6 valodi jelentése a paradoxonelmélet tiikrében értheté meg igazan, amely egy
szemléletvaltasi kisérlet, az ellentmondasosnak tling jelenségek ujfajta megkozelitési lehetésége. A cikk
elsé részével a szerzd célja, hogy a paradoxonok fogalmanak minél tagabb értelmezését tegye lehetdvé,
hogy maga az elmélet, mint egyfajta ,,metakeret” nyerhessen értelmet. (A masodik részben a gyakorlati
alkalmazasi lehetoségekrol ir.) Ebben a felfogasban a paradoxonelmélet nem keriilt még széles korben
bevezetésre a magatartastudomany teriiletén, igy a szerzo szeretne elméleti alapot nydjtani mind a tovabb-
gondolashoz, mind a gyakorlatban torténé alkalmazashoz. Eloszor felvazolja a paradoxonelmélet filozofiai,
valamint matematikai-logikai alapjait, majd megvilagitja lényegét gondolkodasmédunk paradoxonjan
keresztiil. Végiil roviden bemutat egy csoportdinamikai tanulmanyt (Smith — Berg, 1987), amely Kitlinéen

illusztralja, hogyan érvényesiilhet a paradoxonelmélet egy adott jelenség tjraértelmezésében.

A tanulast, valtozast fokuszba helyezd szervezetfel-
fogasok, szervezeti koncepciok (pl. tanuld szervezet),
illetve a szervezetfejlesztés ,,folyamat” jellegli megko-
zelitései, technikai tanulméanyozdsa sordn szamos olyan
ellentmondast tapasztaltam, amelyeket minél inkabb
igyekeztem ,,megfejteni”, anndl inkdbb belebonyoldd-
tam. Gyakran ,mindossze” kritika megfogalmazasdig,
vagy megvaldsithatatlannak tding, idedlis elgondoldso-
kig jutottam, kiilonos tekintettel ezen szervezeti koncep-
cidk gyakorlati megvaldsithatésagara. Kozben kezembe
keriilt a mar emlitett (és késébb bemutatasra keriil§)
Smith — Berg (1987) tanulmany, amely (a csoportdi-
namikai jelenségek vizsgélata kapcsan) kiilonos modon
kozelit a megoldhatatlannak téind ellentmondasokhoz,
¢és egy addig szamomra ismeretlen elméletet alkalmaz: a
paradoxonelméletet. A szerz8k fogalom- és szohaszna-
lata, valamint kovetkeztetéseik egészen mas megkoze-
litését adtak a paradoxonoknak, mint amit addig ismer-
tem. Azonban a paradoxonelmélet megismerésére, meg-
értésére tett kisérleteim és kutatdsaim soran csak kevés
olyan tanulmanyt taldltam a magatartastudomany, szer-
vezetelmélet és szervezetfejlesztés teriiletén, amelyek a
paradoxonok azonositdsan tillépve magyardznak azok
jelentését, miikodésmodjat.

Igy a paradoxonelmélet lényegének, gyokerének és
alkalmazasi lehetGségeinek megismerése érdekében el-
méleti kutatdsba kezdtem a filozdfia, logika, illetve a
pszicholdgia teriiletén. Ennek eredményeként sziiletett
meg tanulmanyom, amelybdl most, a cikk elsd részében

azon az ,uton” haladva mutatom be és magyarazom a
paradoxonelméletet, amelyet annak megértéséhez ma-
gam is végigjartam. (A paradoxonelmélet gyakorlati al-
kalmazasi lehetdségeit a cikk masodik részében targya-
lom. A paradoxonelméletet megkiséreltem alkalmazni,
értelmezni az dltalam vizsgalt szervezeti koncepcidkra és
elméletekre. Meggy6z8désem, hogy egy ,masfajta”
megértéshez, ujfajta kovetkeztetésekhez jutottam el,
tobbek kozott a tanuld szervezet koncepcidé paradoxon-
elméleti megkozelitésében, amely egy késébbi cikk té-
madja lehet.)

A paradoxontdl a paradoxonelméletig

Manapsag egyre tobbet olvashatunk kiilonboz6 ta-
nulmanyokban paradoxonokrdl, ami jelzi jelentSségii-
ket. A paradoxongondolkodds szdmos tudomanyteriile-
ten megtalalhaté (filozdfia, matematika, logika — 1d.
késdbb), gyakorlati alkalmazasara pedig elsGsorban a
pszichoterapidban taldlhatunk példat, tobbek kozott a
Palo Alto-i €s a milandi csoport munkdjaban (Boscolo
et. al., 1987; Watzlawick et. al., 1990).

Az elmult 10-15 évben a szervezetkutatdk, elmé-
letalkotdk is egyre nagyobb figyelmet forditanak a komp-
lexitas, diverzitas, kétértelmtiség, ellentmondas kérdé-
seire. Poole és Van De Ven (1989) amellett érvel, hogy
az onmagukban konzisztens elméletek megalkotasara
vald torekvés helyett érdemes az elméletekben jelent-
kezé fesziiltségeket, ellentmondédsokat, paradoxonokat
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az elméletek tovdbbfejlesztésére, uj szemléletek kiala-
kitdsara felhaszndlni. Altalaban a paradoxonokkal mint-
egy ,leleplezésként”, az ellentétmondésos, logikétlan-
nak latszé jelenségeket irjak le, azonban 6néllo elmé-
letet épitve csak kevesen foglalkoznak mélyebb jelenté-
stikkel (Lewis, 2000). Amig a paradoxon kifejezés —
mint a komplex rendszerek, helyzetek elkeriilhetetlen,
megoldhatatlan velejardja — csupan valamilyen ellent-
mondast jelol (Handy, 1994; Pettigrew — Fenton, 2000),
addig nem beszélhetiink sem paradoxongondolkoddsrol,
sem a paradox helyzetek valddi lényegének megérté-
sérél. Igy a kifejezés mindossze retorikai elemként ,,le-
beg” a kdztudatban, és altalaban nem mond tobbet, mint
hogy ellentmondast fedeztiink fel egy adott teriileten.

A paradoxonokat tobb sikon, értelmezési szinten
érdemes definialni, azonban minden definicidban kozos:
az ellentmonddsok latsz6lagossdga. Hogy ez pontosan
mit jelent, oly mddon teszem érthetdvé, hogy elGszor be-
mutatom a paradoxonelmélet szemléleti hatterét jelentd
filozofiat, és csak utdna térek ra a paradoxonok logikai,
szemantikai, valamint cselekvési sikon torténd értelme-
zésére. A latszdlagossdg magyarazataval jutok majd el
odaig, hogy a paradoxonok cselekvési sikon vald tény-
leges 1étrejottét elsGsorban észleléstdl, gondolkodas-
madtdl fiiggd folyamatként értelmezem. A paradoxonel-
mélet segitségével igy megvilagitom gondolkodasmo-
dunk paradoxonjat, azt a folyamatot, amelynek eredmé-
nyeképp gondolkoddsmoédunknak koszonhetéen para-
doxonokba sodorjuk magunkat. A paradoxonelméletet
gondolkoddsmdd-valtasként értelmezem, amely, tobbek
kozott, alkalmas a szervezetekben felmeriil6 problémak,
ellentmondasok (szervezeti paradoxonok) és ezek meg-
oldasi médjainak ujraértelmezésére is.

,Hogyan tudhatnak a kutatdk olyan megfoghatatlan
jelenségeket tanulmanyozni, mint a paradoxonok, azon
kifinomult kutatdsi mddszerekkel, amelyek a logikén,
racionalitdson és a konzisztencian alapulnak?” (Te-nuis-
sen, 1996, id: Lewis, 2000: 2. o.) Tanulmanyomban
elsGsorban az elmélet hatteréiil szolgald legfontosabb
megkozelitések segitségével bemutatom azt a ,,logikat”,
amely — reményeim szerint — megfelel$ alapot nyujt a
paradoxonokrdl vald elméletalkotishoz €s tanulmanyo-
zasukhoz. (Mas, de alapjaiban hasonld rendszerezé-
seket pl. Smith-Berg, 1987; Lewis, 2000; Lado et al.,
2006) Torekszem a kovetkezetes fogalomhasznalatra, a
kiilonboz6 ,,paradox” elnevezéseket adott helyen igyek-
szem tisztazni. (Tanulmanyomban az elmélettel, szem-
Iélettel, gondolkodassal Osszefiiggd szdosszetételekben
a paradoxon szot haszndlom, a paradox szd jelentése
ugyanis melléknévi: latszélag ellentmondd.)

Filozofiai gyokerek

A paradoxonelmélet filozdfiai gyokereit féként a ki-
nai és az indiai gondolkodasban taldlhatjuk meg, de a
nyugati filozéfidban, gondolkodasban is megjelent. (A
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nyugati gondolkoddkat csak megemlitem, a filozofiai
bemutatds nem teljes kord.). A kinai filozoéfia egyik 6
aramlatanak, a taoizmusnak két nagy alakjatdl, Lao-ce'-
t6l és Csuang-ce-t6l, valamint a f6 dramlatok mellett 1¢-
tezd iskolak koziil a Nevek iskoldjanak alapelveibdl idé-
zek néhany tételt.

A kinai gondolkodasban a paradoxonszemlélet gyo-
kereit jelentd egyik alapelmélet a dolgok véltozasat kor-
manyz6 torvényrdl szol, amely a természet mikodésé-
nek megfigyelésébdl sziiletett, alapvetéen meghatdrozza
a kinai gondolkodast. Eszerint minden fejlédési folya-
mat a csucspontra érve atcsap egy ellentétes folyamatba
— a természetben és az emberi vildgban egyarant. A ter-
mészet alapvet$ valtozasai: az évszakok valtakozdsa, a
Nap és Hold mozgdsa mind ilyen folyamatok. A Nevek
iskoldjanak® tanitasaiban tiz paradoxon szerepel, ame-
lyek a dolgok és kifejezések viszonylagossdgat, a konk-
rét dolgok tulajdonsagainak folyamatos valtozasat feje-
zik ki. Példaként az épités és rombolds viszonylagos-
sdganak paradoxonja igy szol: ,,Az egymasba kapcso-
16d6 gytirtiket szét lehet valasztani.” Amikor példaul
fabdl készitiink egy asztalt, azzal a fat leromboljuk, de
az asztalt megépitjiik. (Fung, 2003)

Lao-ce olyan alapvetd ellentéteket fogalmaz meg,
amelyek egy folyamatot alkotva jelentik az egészet, a tel-
jességet. ,,A nehéz a konny( alapja, a nyugalom a moz-
gas alapja.” (Lao-ce, 1994: 33. 0.) Az idézet jol példazza
a paradoxonszemlélet 1ényegét: az ellentétes er6k egy-
ségként vald felfogdsa teszi lehetdvé, hogy megértsiik
lényegiiket, anélkiil, hogy az egyes fogalmak egyenkénti
jelentését vizsgdlva kizarnank az azt kiegészitd, ellen-
tétes fogalmat, folyamatot. Igy vélhat érthetévé a nyuga-
lom és a mozgas, melyek kiilon-kiilon értelmezhetdek, és
egy rendszerben csak latszélag mondanak ellent egymas-
nak. Nem az ellentmondds megsziintetésére, a nyugalom
és mozgas fogalmanak kozelitésére van sziikség, hanem
az ellentmonddst meghagyva a folyamat, mint egy
egész” felfogdsara, és ,,boles” szemlélésére.

Csuang-ce, a valtozds torvényének megfeleléen, e
gondolkodasrol és érvelésrdl, tgy vélekedik, hogy mivel
minden viszonylagos és valtozd, igy sokféle nézGpont
lehetséges. Létezik egy magasabb nézGpont is, melynek
Iényege, hogy nem sziikséges itélkezniink a dolgok fe-
lett, hiszen ,,az érvelés onmaga eljarasat okolja meg”
(Fung, 2003: 151.). Olyan aspektusbdl kell vizsgalni a
vilagot, amely feliilemelkedik a korldtoltsagon: ,,Az ez,
az az is. Az az, az ez is” (Fung, 2003: 151.). Az ,,az” és
az ,,ez” ellentmondasukban szemlélve egy ordogi kort
képeznek. Magasabb nézpontbdl viszont megérthets a
kor mozgasa, felfoghatd a dolgok viszonylagossaga.

Visszautalva a Nevek iskoldjanak példaként emlitett
paradoxondra, az épités és rombolds viszonylagossa-
géra, érthet6vé vilik e kétféle nézdpont. ,Korlatolt”
aspektusban a faasztal készitése a fa szempontjabdl rom-

: bolas, az asztal szempontjabol épités, igy latszdlagos
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ellentmonddsba iitkoziink. Ha viszont magasabb nézd-
pontbdl szemléljiik a folyamatot, ezek a megkiilonboz-
tetések csak viszonylagosak, tehat nem létezik sem rom-
bolas, sem épités. A tuddasnak ez a magasabb szintje
»olyan tudas, ami nem tudas.” (Fung, 2003, 153.)

A gorog filozéfiaban is megjelenik az ellentétek egy-
ségben vald felfogdsa Hérakleitoszndl, majd a XVIIL.—
XIX. szdzadban dialektika’ néven a nyugati gondolko-
dasban, féként Hegel és Marx filozofidjaban (Harsing,
1999). Arisztotelész, a nyugati gondolkoddst meghata-
roz6 logikai alapelvek ,,atyja”, azonban kizarja alapveté-
seiben az ellentétek parhuzamos létezését. [gy nem meg-
lep6, ahogy Arisztotelész vélekedik Hérakleitosz filozo-
fiajardl: ,,Lehetetlen ugyanis, hogy barki is azon a felfo-
gason legyen, hogy ugyanaz a dolog van is, meg nincs
is, mint ahogy némelyek szerint Hérakleitosz allitotta”
(Aristotelés, 1992, 4. konyv. 3. fej.).

Az arisztotelészi és a paradoxonlogika

Arisztotelész abbdl az elbfeltevésbdl indul ki, hogy a
logika, a gondolatok, az ontoldgia®* és a dolgok vildga ko-
zott nem lehet ellentét. ,Lehetetlen, hogy ugyanaz fenn-
alljon, és ne alljon fenn ugyanazon egyszerre és ugyan-
azon szempont szerint. Ez tehat a legbiztosabb minden
elv koziil.” (Aristotelés, 1992: 4. konyv. 3. fej.) E szerint
nem létezhet két olyan igaz allitas, itélet, amely ugyanazt
tagadja, mint amit a masik 4llit. A logikus gondolkodds
alapjan tehat valami vagy igaz, vagy hamis. ,,Az arisz-
totelészi logikdnak ez az axiomaja olyan mélyen beleivo-
dott gondolkodasi szokasainkba, hogy ,természetesnek”
és magatdl értetédének érezziik, masfeldl pedig az az
allitas, hogy X A és nem-A, értelmetlennek latszik. Az
arisztotelészivel ellentétes logikat, amely nem zarja ki
annak lehet8ségét, hogy A és nem-A egyidejlileg X allit-
manya lehessen, paradox logikdnak nevezhetnénk.”
(Fromm, 1993, 96-97.) Paradoxonfilozdfianak nevezhet-
jlik igy azokat a filozofiai megkozelitéseket, amelyek a
bemutatott alapokon nyugszanak, és paradoxonlogika-
nak Fromm alapjin azokat a (matematikai) logikai irdny-
zatokat, tételeket’, amelyek ellentmondanak az arisztote-
1észi logika alapelveinek.

A paradoxongondolkodas filozofiai gyokerei azt se-
gitik megérteni, hogy az ellentmondédsok a létezés ter-
mészetes velejardi. Hogyan érzékeljiik az ellentmonda-
sokat és mit kezdiink ezekkel, az a gondolkoddasmddunk-
ban gyokerezik. A paradoxonban két egymasnak 14tszo-
lag ellentmondo erd hat, igy ha azt keressiik, melyik iga-
zabb a masiknal, akkor egy 6rdogi korbe keriiliink. Ezt a
fajta gondolkodast hivja Csuang-ce korlatoltnak. A taoiz-
mus egy magasabb nézdpontot ajanl az ellentmondasok
viszonylagossdganak, azaz a paradoxonoknak a megérté-
séhez. A filozéfia nem magyardzza meg, hogyan kelet-
keznek és maradnak fenn a paradox helyzetek gondolko-
dasmodunknak koszonhetéen. A paradoxongondolkodas
lényegét, a paradoxonok miikodési modjat €s jelentd-
ségiiket a logikai tipusok elmélete vilagitja meg.
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Logikai tipusok elmélete

A logikai tipusok elmélete elsdsorban a paradoxonok
két altipusat, a logikai (halmazelméleti) és a szemantikai
(episztemoldgiai)® paradoxonokat vizsgalja, illetve oldja
fel. Ennek ellenére ez a logikai sikon megfogalmazott
elmélet alkalmas arra, hogy a paradox helyzetek kialaku-
lasét ,,altalanossagban” is megvilagitsa, kiemelve a logi-
kus (arisztotelészi) gondolkodds csapddjat.

Russell angol filozéfus 1901-ben elméletét matema-
tikai alapelvekre épitette, amellyel az volt a célja, hogy a
matematikaban és a logikaban Ujszerdien felmeriilt pa-
radoxonokat megmagyarazza és kikiiszobolje (Copi —
Gould, 1985). A logikai tipusok elméletének axiomaja:
-ami magaban foglalja egy Osszesség teljességét, nem le-
het része az Osszességnek” (Russell, 1956: 227.). Russell
szerint a logikai tipusokra osztassal elkeriilhetéek az 6n-
magukra reflektald kijelentésekbdl szarmazo hibak, ame-
lyek ellentmondédsanak gyokere, hogy az ilyen kijelen-
téseknek onmagukat is bele kell érteniiik sajat érvényes-
ségi koriikbe. Azonban a kijelentések, amelyek a dolgok-
rél szdlnak csak magasabb tipusuak lehetnek, mint ma-
guk a dolgok (Russell, 1956). Tehat a kiilonb6z6 logikai
szinteken megfogalmazott llitdsok eltérd gondolkodasi
rendszerekhez tartoznak €s jelentésiik is kizarélag a meg-
felel6 rendszerben értelmezhet6 (Smith — Berg, 1987).

A ,hazug paradoxonja”, amely egy szemantikai para-
doxon, a kovetkezd: ,,az, amit most allitok, hamis.” Ha
az allitas igaz, akkor hamis, és ha hamis, akkor igaz, te-
hat akkor lesz ez az allitas igaz, ha hamis, és akkor lesz
hamis, ha igaz. A tipuselmélet alapjan Russell a kovetke-
z8képpen oldja meg ezt a paradoxont: az ,,az, amit most
allitok” kijelentésrdl tett allitas, hogy ,,hamis”, ha maga-
sabb logikai tipusba tartozik, akkor nem keverediink
ellentmondasba (Russel, 1956).

Késdbb Tarski vildgosabba tette a szemantikai para-
doxonok mikddésmaodjat. A paradoxonok adott nyelvben
akkor allnak eld, ha az a nyelv, amin a paradoxonokat
megfogalmazzuk (hallgatélagosan feltételezve) szeman-
tikailag zart’, és a logika torvényei (arisztotelészi logika)
érvényesek. Ha a logika alapelvei koziil elvetjiik az el-
lentmondas elvét (mely szerint egy allitds vagy igaz,
vagy hamis), akkor feloldhaté a paradoxon. Sainsbury
egy ilyen lehet&séget vazol fel, amelyben a ,hazug para-
doxonja” sem nem igaz, sem nem hamis, hanem az igaz-
sdg és hamissag kozotti résben helyezkedik el. Tarski azt
javasolja, hogy az igazsagot szemantikailag nem zart
nyelvre definidljuk. Bevezeti a nyelv hierarchidjat,
amelyben a targynyelv az, amir6l beszéliink, és a meta-
nyelv az, amelyen a nyelvrdl beszéliink, a metanyelvrdl
pedig meta-metanyelven beszéliink. A metanyelv tartal-
mazza azokat az eszkozoket, amelyekkel reflektdlni
tudunk a targynyelvre, valamint az ,jigaz” €s ,hamis”
predikatumokat (Gecse, 1999).

A logikai, szemantikai paradoxonok felolddsa kap-

i csan tehat arra a kovetkeztetésre jutottak az emlitett gon-
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dolkoddk, hogy a paradoxonok azért tlinnek megold-
hatatlan ellentmonddsnak, mert az arisztotelészi logika
alapjan (az adott probléma rendszerén beliil) gondolkod-
va valasztasra (vagy igaz, vagy hamis) toreksziink, holott
az ellentmondas az adott probléma rendszerén (logikai
sikjan) beliil nyilvanvald és feloldhatatlan. Ha viszont
elfogadjuk azt a felvetést, hogy egy adott jelenségrol
csak egy magasabb szintr6l gondolkodhatunk, mert errdl
a szintrdl ugy tehetiink kijelentéseket, hogy azok nem
tartoznak bele sajat érvényességi koriikbe, akkor nem
keverjiik ellentmonddsba magunkat. Egy adott jelenség-
re, problémara tehat csak egy magasabb szintrdl reflek-
talhatunk, kiilonben ellentmondast hozunk 1étre a problé-
ma értelmezési rendszerén beliil. Logikai sikon tehat a
paradoxon azért latszdlagos ellentmondas, mert bar az
ellentmondas 1étezd annak logikai sikjan beliil, azonban
ezen sikok szétvalasztasaval, a kovetkezd, magasabb lo-
gikai szintrdl érthetd és értelmezhetd az ellentmondas
latszdlagossaga, valamint feloldasa is lehetévé valik.

Miért €s hogyan vezethetnek ellentmonddshoz a
probléma rendszerén beliili értelmezések, megoldasok?
E folyamat miikodési mechanizmusat a matematikai
csoportelmélet magyarazza, amelynek 1ényegét a kovet-
kez6kben roviden vazolom.

Matematikai csoportelmélet

A matematikai csoportelmélet Evariste Galois® fran-
cia matematikus nevéhez fiizédik. Négy olyan csoport-
tulajdonsagot azonositott, amelyek a csoporton beliili
valtozas folyamataban az allanddsagot eredményezik.
(Watzlawick et al., 1990) Galois arra a megallapitisra
jutott, hogy a csoporttagok kozos jellemzdjiik révén bar-
milyen kombinacidban tjabb csoporttagot eredményez-
nek, akkor is, ha a kombinacios eljarast valtoztatjuk. Ez
igaz akkor is, ha egy iires taggal, illetve ha a tagok ellen-
tétével kombindlunk. A kombindcid tehat valtozast idéz
el6, viszont az eredmény (Gjabb csoporttag) maga is
tagja a csoportnak. A csoporton beliili valtozasok tehat
nem vezetnek valtozashoz, sot, fenntartjdk a rendszer
stabilitasat. Ezt példazza egy francia kozmondds: ,,minél
jobban valtozik valami, anndl inkabb ugyanaz.” (Watz-
lawick et al., 1990: 29. o.)

A matematikai csoportelmélet azt a folyamatot teszi
lathatévd, amely eredményeképp egy adott probléma
rendszerén beliili megoldasok magat a problémat erd-
sitik fel azdltal, hogy a megoldés része lesz a probléma-
nak (a csoporton beliili kombinacié eredménye része a
csoportnak). Ezzel a probléma rendszere valtozatlan ma-
rad, hiszen a megoldasok a rendszeren beliil sziiletnek,
igy a rendszer szabalyai mentén Ujratermelik magét a
problémat (rendszert). A kovetkez8kben a paradoxon-
gondolkodds matematikai-logikai alapjainak magyara-
zata utan vazlatosan bemutatom a paradox kommunika-
cids elméletet, amely a kommunikaciéban megnyilvanu-
16 paradoxonokat vildgitja meg. Ezzel a paradoxonok
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logikai, szemantikai értelmezésétSl tovabblépek a cse-
lekvési sikon torténd alkalmazas felé.

A paradox kommunikacios elmélet

A kommunikacids elmélet a pragmatikus (cselekvés-
elméleti) paradoxonokkal foglalkozik, azaz az emberi
kommunikécidban és interakcidban el6fordulé paradoxo-
nokkal, amelyeknek alapelemei a paradox parancs és a
paradox eldrejelzés.

Bateson kommunikécids elméletében az emberi in-
terakciok teriiletén alkalmazza a logikai tipusok elméle-
tét. Alapfeltevése, hogy az egyszerd kozlésekben is
megfigyelhetd a logikai szintek megjelenése. A kozlés
¢és az annak értelmezési keretéiil szolgdld iizenetek (pl.
metakommunikdcids jelek) mas logikai tipusba tartoz-
nak. Ehhez kapcsolddik a kettds kotés elmélete, amely a
kettés kotés allapotat a kovetkez6 négy tulajdonsdggal
jellemezhet6 kommunikacids helyzetekre (interakciok-
ra) vezeti vissza: 1) érzelmileg intenziv a kapcsolat,
amelyben az egyik személy kiszolgéltatottnak érzi
magat, 2) az interakcids minta lényege a kommunika-
cids paradoxon: az iizenet egy targynyelvi és egy me-
tanyelvi negativ parancsbdl all, amely két parancs el-
lentmond egymasnak, ez a paradox parancs, 3) az lizenet
fogaddja nem tud kilépni a helyzetbdl, vagy reflektdlni
arra, mert nem tudja eldonteni, hogy a paradox parancs
mely szintjének engedelmeskedjen, 4) a kettds kotés
allapota hosszan jellemzi az interakciét, ami oddig ve-
zet, hogy a rendszer ezen dllanddan ismétl6d6 mintazat-
nak megfelelGen fenntartja sajat magat. (Bateson idézi:
Visser, 2003) Ha tehét az iizenet fogaddja nem tud kilép-
ni a helyzetbdl, ,,beleragad”, és igy az interakcids rend-
szer lassan fenntartja sajat magat. A paradox kommu-
nikdcié gyakran lehetetlenné teszi annak a helyzetnek a
megvaltoztatasat, amire az iizenet irdnyul, igy mindkét
fél csapdaba keriil.

A kozismert fogolydilemma, melynek részletes leira-
satdl most eltekintek, (egy lehetséges értelmezésben) jol
szemlélteti a paradox eldrejelzés mechanizmusat: meg-
probéljuk eldre jelezni a masik viselkedését, mivel nincs
kozvetlen informécié a mésik szandékarol. Esszerti hall-
gatni és vallani is, és mivel ez egyidejlleg nem lehet-
séges, az ésszerliség tekintetében paradoxonhoz jutunk.
A helyzet optimalis megolddsahoz kolcsonds bizalomra
lenne sziikség. Altalaban a kolcsonods bizalmatlansdg
paradox elbrejelzése vezet véget nem érd jatékhoz;
féliink megbizni a mésikban, igy mar el6re védekeziink.
A paradox eldrejelzés tehat: ha megbizom a masikban,
megbizhatatlan lesz (Gecse, 1999).

Gondolkoddsmodunk paradoxonja

Ma mir, tobbek kozott a kognitiv pszicholdgidnak
koszonhetben, tisztaban vagyunk azzal, hogy az egyén
»a vilag egyes vonatkozasait mentalisan reprezentalja

i (leképezi), és azutan ezeken a mentdlis reprezentdcidkon
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hajt végre miveleteket, és nem a valdsdagos vilagban”
(Atkinson et. al.: 1999, 216. 0.). Ezek a mentalis sémak,
mas néven kognitiv térképek annak a reprezenticidi,
ahogy a vildgot latjuk: értékeink, hiedelmeink, tapaszta-
lataink, és az ezek kozott ,,vélelmezett” oksdgi vagy tu-
lajdonitasi kapcsolédasok haldzata.

Gondolkodasi sémadink alapjan dolgozzuk fel az in-
formacidkat, majd ezeknek megfeleléen azonositjuk a
problémakat és a megoldasi lehetGségeket egyarant. Az
egyének tehat sajat gondolkodasi sémadik alapjan értel-
mezik a valdsagot, és reagalnak kornyezetiikre. Az
egyéni gondolkodasmod-valtas a kornyezeti valaszon
alapul, amelyet viszont az egyén meglév$ gondolkodasi
séméjahoz igazit. Igy nem képes eltér informaciok
felkutatasara, mert spontan mddon kialakul egy 6nmeg-
erdsit6, onmagabdl kiinduld folyamat. Ez megmagya-
rdzza azt a jelenséget, hogy az egyének miért ismétlik
ugyanazt a cselekvést akkor is, amikor a kdrnyezet mar
megvaltozott. (Westenholz, 1993)

A paradox helyzetekben dltalaban valaszreakcidink
az ellentmondas megsziintetésére iranyulnak. Azonban
ezek az értelmezési rendszeriinknek megfelelé valasz-
reakcidink magat az értelmezést véltozatlanul hagyva
onmegerdsitd folyamatot hoznak 1étre, amely ,,paradox
médon” még inkdbb felerdsiti a problémat. Igy egyre
kezelhetetlenebbnek, megoldhatatlanabbnak érezziik a
helyzetet és megolddsaink a probléma rendszerén beliil
egyre inkabb beszlikiilnek. Ezt a folyamatot teszi ért-
het6vé a matematikai csoportelmélet, amely valaszt ad
arra a kérdésre, hogy miért nem general valédi megolda-
sokat a probléma rendszerén beliili értelmezés. A gon-
dolkodasi sémainkon beliili megoldasi variacidk csak a
kognitiv térképeinknek megfelel§ vélaszokat hozzdk
Iétre, és nem vezetnek gondolkoddsmdd-valtashoz.

Mit jelent tehdt a paradoxongondolkodds?

Sajat értelmezésemben paradoxon minden olyan
helyzet, probléma, amelyben két olyan ellentmondasos
erd hat, amelyeket egymast kizaronak, egymads ellen
hatdnak, feloldhatatlannak észleliink. Ezt jelenti tehat a
latszolagossag. Ezek az ellentmondasos erdk a 1étezés
velejaroi, és az Osszetett, komplex helyzetek ezeket fel-
erdsithetik. Az ilyen ellentmondasokat dltaldban problé-
maként éljik meg, amelyek kezelést, beavatkozast igé-
nyelnek. Azonban az a mdd, ahogy a paradox helyze-
teket felfogjuk, kihat a problémamegoldas mikéntjére is,
igy gyakran a beavatkozds csak er6siti, illetve létrehoz-
za a paradox helyzetek 6rdogi korét.

Barmilyen szinten értelmezett rendszerek’ (témank
szempontjabdl: paradoxnak értelmezett helyzetek rend-
szerei a gondolkodds és az interakciok barmely szintjén)
a stabilitasra torekednek, ellenallnak minden olyan val-
tozasnak, amely ezt veszélyezteti. Ertelmezéseink rend-
szere bizonyos sémakon keresztiil tartja fenn allandé-
sdgat, és minden torekvés, amely ezen mintazatok meg-

véltoztatasara iranyul, fenyegeti a rendszer onfenntartd :
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jellegét, azaz gondolkodasmédunk biztonsagot nyujtd
onmegerdsitd jellegét."

Kiindulépontom az, hogy adott jelenség, probléma
észlelése soran az egyénben kialakuld értelmezések
alapvetden befolyasoljak cselekedeteit azaltal, hogy a
torténéseknek a kognitiv térképekben tarolt értelmezé-
seknek megfelel6 jelentést tulajdonitanak. Igy az djfajta
értelmezések tobbsége, a meglévd interpretaciok hata-
sara elhalvanyul vagy egyaltalan nem keriil felszinre. Az
informacidk, a kornyezetbdl érkezd valaszreakcidkat
gondolkoddsmodunk szabdlyainak megfelelen értel-
mezziik, ami gatat szab a valtozasnak. Ugyanis a rend-
szer szabalyai mentén general bizonyos megoldasi mo-
dokat, amelyek megerdsitik a rendszert, és leszlkitik a
valasztasi lehet8ségeket; egyetlen, vagy csupan néhany
fajta értelmezést adva a problémdknak és beavatkoza-
soknak egyarant."

A paradoxonszemlélet, mint a gondolkoddsmodra
irdnyuld valtozasi torekvés, érinti tehdt az egyén sémait,
¢és a gondolkodas, értelmezés szabalyainak megértésén
és megvaltoztatidsan alapul. A megértés 1ényege annak
tudatositdsa, hogy milyen szabalyok mentén mikodik az
észlelés, gondolkodas és cselekvés, azaz az adott inter-
akcid ,,rendszere”, valamint hogy a megoldasi kisérletek
hogyan vezetnek problémakhoz. Ha a rendszer megval-
toztatasara toreksziink, akkor a vizsgalat kozéppontjaba
a rendszer mikodési szabdlyait kell helyezniink, az
értelmezések kialakuldsdnak folyamatat, a ,hallgatdla-
gos” szabdlyok létrejottét és mitkodését. Igy a kérdés az,
hogy hogyan tudjuk mindezt megvaltoztatni, az
értelmezés és cselekvés folyamatdt bizonyos interven-
cidkkal uigy atrendezni, hogy a torténéseket €s informa-
cidkat 0j keretbe helyezve uj értelmezést nyerhessenek.

Gondolkoddasmaod-vdltas és mdsodfoki valtozas

A matematikai csoportelmélet elméleti keretet nyujt
a rendszeren beliil torténd, a rendszert valtozatlanul ha-
gy6 valtozasokhoz. A logikai tipusok elmélete azokat az
atmeneteket vizsgalja, amelyek eredményeképp az adott
rendszerbdl kilépve egy magasabb logikai szintre jut-
hatunk. Ezek alapjan a valtozdsnak két fajtdjat kiilon-
boztethetjiik meg: az elséfoku véltozast, amely a rend-
szeren beliil zajlik, és a masodfoku valtozast, amely a
rendszert magat valtoztatja meg. A két elméletet figye-
lembe véve a masodfokd valtozds csak a rendszeren
kiviilrdl eredhet, hiszen a rendszer nem képes dnmagat
megvaltoztatni. Ez tehat ,,a valtozds valtozasa, az a je-
lenség, amelynek Iétezését Arisztotelész olyan katego-
rikusan tagadta” (Watzlawick et al., 1990, 40. o.).

A masodfoka valtozas az elséfoku véltozashoz
képest eggyel magasabb logikai szinten van, igy nem
fejezhetd ki azon a nyelven'” és nem kozelitheté meg
azon modszerekkel, amelyek az elséfokt valtozas
leirasara, értelmezésére alkalmasak. Mivel a masodfoku
véltozashoz és annak megértéséhez is logikai ugrasra
(metaszintre) van sziikség, ezért tiinhet a gyakorlatban a
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masodfoku véltozas paradoxnak (féként ha varatlanul
kovetkezik be). A gyakorlatban a kiilonbséget sokkal
nehezebb megragadni, igy fordulhat elS, hogy adott
rendszerben a beavatkozasok nem a megfeleld szinten
zajlanak, ezzel is fokozva a problémat.

A paradoxongondolkodas tehat masodfoku valtozas-
sal jar. Egyrészt, a paradoxon logika gondolkoddasmod-
valtast igényel, masrészt az a helyzet, probléma, amely-
re a gondolataink irdanyulnak paradoxonszemléletben 1j
értelmezést nyer, az igy létrejové megoldasok pedig
(masodfoku) valtozast idéznek elS a probléma rendsze-
rében. A logikai tipusok elmélete hatdssal van a valtoza-
sok értelmezésére is. ,,A valtozds mindig magaba foglal-
ja a kovetkez6 magasabb szintet: ahhoz példaul, hogy
egy nyugalmi helyzet kilendiiljon a mozgas felé, ki kell
Iépni a nyugalmi helyzet elméleti keretébdl. Ezen a ke-
reten beliil nem hozhat¢ 1étre a mozgas fogalma, kezel-
ni meg végképp nem kezelhetd, s minden probalkozas,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a logikai tipusok elméle-
tének ezt az alap axiomajat, paradoxonhoz vezet” (Watz-
lawick et al., 1990: 36. o0.).

A paradoxongondolkodds tehdt nem mds, mint a
meglévé gondolkoddsi sémabdl, keretbdl vald kilépés
képessége, az onmegerdsité folyamat megtorése. Mas-
részrdl egy adott helyzet, probléma megfeleld szinti
értelmezése, és ennek eredményeképp a megfeleld vala-
szok megtalalasanak lehet8sége. A paradoxongondol-
kodas révén bekovetkezd valtozas masodfoku valtozas,
mert magat a rendszert valtoztatja meg — mind a gondol-
kodas, mind a probléma szintjén.

A paradoxonelmélet alkalmazasa
a csoportdinamikai jelenségek vizsgalataban

A bevezetében emlitettem, hogy kevés olyan tanul-
many latott eddig napvilagot, amely a magatartastudo-
many, szervezetelmélet, vagy a szervezetfejlesztés terii-
letén ,,valodi” jelentésében alkalmaznd a paradoxonok
fogalmat, valamint a paradoxonelméletet egy adott je-
lenség, teriilet vizsgdlatara. A kevés kivételek egyike a
most bemutatdsra keriil6 tanulmany, amely a paradoxo-
nok valddi jelentGségét ragadja meg, igy kitlinGen alkal-
mas a paradoxongondolkodas illusztralasara.

Smith és Berg (1987) a csoportdinamikai problémaék,
a csoportban fellelhet6 és ujra visszatéré konfliktusok
elemzését végezte el paradoxon-megkozelitésben.
Elemzésiik alapja ugyanigy a matematikai cso-
portelmélet és a logikai tipusok elmélete. A szerzk ugy
vélik, hogy ahelyett, hogy ezeket az ellentmondasos cso-
portdinamikai jelenségeket mindenaron megprobalnank
megoldani kiilonb6z6 konfliktuskezelési technikakkal,
inkabb ,,szabadon kell bocsatani”’, mivel a megoldasi fo-
lyamatban csak ujratermelédnek a konfliktusok. Egy
magasabb nézGpontot ajanlanak ahhoz, hogy megértsiik:
,,a csoport élete alapvetden paradox jellegl, és amikor a
tagok ezt képtelenek felismerni, a csoportélmények
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olyan megkozelitéseit fogadjdk el, amelyek konfliktu-
sokat ,teremtenek” azon folyamatokbdl, amelyek csak a
konfliktusként torténd értelmezésiik miatt valnak konf-
liktusossd” (Smith — Berg, 1987: 634. 0.). A paradoxon-
szemlélet naluk azt jelenti, hogy az ellentmonddsokat
nem megoldand6 problémaként fogjak fel, hanem a cso-
port létének természetes velejardjaként. A szerz6k hét
paradoxont azonositottak, melyek 1ényegét a kovetke-
z8kben roviden Osszefoglalom.

Az identitds paradoxonja

Az egyén és a csoport is torekszik arra, hogy kialakit-
sa sajat identitdsat, amelyet Ggy ér el, hogy megkiilon-
bozteti magat mindenki mastdl (egymastdl), azaz hang-
sulyozza az eltéréseket. Ugyanakkor az egyén, a csoport
részeként folyamatos megerGsitést kap arrdl, hogy része
a csoportnak; ebben a folyamatban a hasonlésdgokon
van a hangsuly. Az egyén torekszik arra, hogy megdriz-
ze identitasat a csoporttdl fliggetleniil, mikdzben a cso-
port is erre torekszik a tagoktdl fiiggetleniil. Az egyén
tehat olyan csoportot keres, melynek tagjaként a lehetd
legkevesebbet kell feladnia személyiségébdl, a csoport
pedig olyan tagokat, akik hajlanddak egyéni érdekeiket
a kozosség érdekének alarendelni. Paradoxon-meg-
kozelitésben e két folyamat ugyanaz, hiszen az egyén
identitasa a csoport identitdsa révén alakul ki és fordit-
va, igy nem ellentmondasban, hanem parhuzamosan te-
remtik meg egymast.

A felfedés (kitarulkozds) paradoxonja

Ez a paradoxon a tarsas Osszehasonlitds sziikség-
letébdl ered. Ahhoz, hogy tudjuk, kik vagyunk a cso-
portban, hol helyezkediink el a tobbiekhez képest, tud-
nunk kell, hogy a tobbiek hogyan latnak minket. Ehhez
viszont fel kell fedniink magunkat, hogy visszacsatolast
kaphassunk a csoporttdl. A visszautasitastol vald félelem
azonban csokkenti a kitdrulkozasi hajlandésagot mind
az egyén, mind a csoport részérdl. Azonban a megfeleld
biztonsagérzet csak akkor alakul ki, ha az egyén és a
csoport egyarant megmutatja negativ oldalait, korlatait
is, vallalva annak kockazatat, hogy az egyén elhagyja a
kozosséget, vagy a csoport kirekeszti a nemkivanatos
tagot. Ugyanis a kitdrulkozas eredményeképp valik az
egyén képessé arra, hogy tudja, ki 6 a csoportban, és a
csoport is csak igy lesz képes elosztani a mikodéséhez
sziikséges szerepeket.

A bizalom paradoxonja

»~Ahhoz, hogy a bizalom kialakulhasson a csoport-
ban, az egyéneknek bizniuk kell a csoportban, a cso-
portnak pedig biznia kell a tagjaiban, hiszen a bizalom
kifejlédése csak a bizalom meglétére tdmaszkodhat”
(Smith — Berg, 1987: 641. 0.). A pozitiv visszacsatolas
megerdsitést jelent és az elfogadottsag érzését erdsiti,
ami ahhoz sziikséges, hogy a rendszer be tudja fogadni
a negativ visszacsatoldst. A negativ visszacsatolds vi-
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szont, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a rendszer ké-
pes legyen tanulni és korrigalni miikodését, tiamadasként
is felfoghatd. fgy a csoport gyakran elutasitja azokat a
tagjait, akik kritizaljak a jelenlegi mikodést, és ezzel az
onmegerdsités csapddjaba esik. Hiszen a kritikus tagok
elutasitasaval bar ,,megerdsiti” magat a csoport, ezaltal
azonban fejlédését gatolja meg. A bizalom folyamatat be
kell inditani oly mddon, hogy megtanuljuk elfogadni a
szamunkra érthetetlennek tiing gondolkodast, véleményt
is, és egyuttal toreksziink arra, hogy elfogadjuk a negativ
visszacsatolast, ami végiil kolcsonds bizalomhoz vezet.

Az individualitds paradoxonja

Az individualitas paradoxonja tulajdonképpen két-
szeres ellentmondast tartalmaz. Az egyik, hogy az indi-
vidualitasra a csoportnak sziiksége van, hiszen a tagok
egyéniségébdl épiil fel, abbdl meriti energiajat, a tagok
individualitdsdnak kifejezése biztositja a novekedést.
Ugyanakkor, mig a tulzott kiilonbozGségek a csoport
egységét veszélyeztetik, a tulzott azonossag, konformitds
a fejlédési, tanulédsi képesség gatja lehet. A masik ellent-
mondas, hogy az egyén ahhoz, hogy értelmezhesse, meg-
kiilonboztethesse 6nalld egyéniségét masokétol, részévé
kell vélnia a csoportnak, ami viszont éppen az egyéniség
elvesztésének tiinhet. Igy a hasonlésdgok és kiilonbozs-
ségek tamogatjak, és egyben veszélyeztetik is a tagok in-
dividualitdsat. ,,A paradoxon abban rejlik, hogy a csoport
az individualitds elismerésével valik szolidarissa, mig az
individualitas akkor fejlédik tovabb, ha a csoport els6bb-
sége az elfogadott” (Smith — Berg, 1987, 643. o.). A fe-
sziiltség abbdl szarmazik, hogy a csoport 1éte, fennmara-
dasa a tagok individualitasatdl (kiilonbozdségétdl) fiigg,
mig a tagok egyéniségének fejlodése a csoporton beliili
hasonlésaguktdl.

A hatalom paradoxonja

Ezt a paradoxont a szerz6k a meghatalmazas és a fel-
hatalmazas dinamikajabdl vezetik le, amelyek szorosan
kapcsolodnak egyméshoz. A meghatalmazds dinamika-
janak 1ényege, hogy a hatalom tgy jon 1étre, hogy a ta-
gok meghatalmaznak egy masikat arra, hogy az § érde-
kiikben cselekedjen. A felhatalmazds dinamikdja szerint
az egyén onmaga és masok felhatalmazasa révén szerez
hatalmat. A hatalom megszerzésétdl és felhasznalasatol
azonban gyakran félnek a tagok, mivel azt gondoljk,
hogy ezzel masokat fosztanak meg a hatalomtdl, holott
a hatalom megragaddsaval, onmagunk majd masok fel-
hatalmazasdval mind az egyén, mind a csoport hatalma
novekszik. A felhatalmazas viszont felveti azt a dilem-
mat, hogy vajon fel lehet-e hatalmazni masokat. Elfo-
gadva azt a nézetet, hogy ez nem lehetséges, a hatalom-
mal rendelkezOk feladata az, hogy megfelel kornye-
zetet teremtsenek arra, hogy a csoport tagjai képesek le-
gyenek onmaguk felhatalmazdsdra. A paradoxonlogika

nélkiilozhetetlenné teszi annak megtanuldsat, hogy
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onmagunk felhatalmazasdval a csoportot hatalmazzuk
fel, és masok meghatalmazasaval tulajdonképpen 6nma-
gunkat hatalmazzuk meg.

A regresszid” paradoxonja

A csoportban az egyén az ,,egész” egy részévé valik
azaltal, hogy egy kiilonalld egyedként csatlakozik a cso-
porthoz. Ez a ,részként” valo mlikodés az egyén sza-
mara a teljesség elvesztésének érzetével jar, amit vissza-
fejlédésként €l meg, igy dltalaban ezt a folyamatot meg-
probélja elkeriilni, torekedve teljessége megdrzésére. A
csoport érdeke viszont az, hogy a teljes értéki részekbdl
integralt egésszé épiiljon, igy a csoport fejlédéséhez a
tagoknak hajlanddnak kell lenniiik a regresszidra. A cso-
portnak azonban az e folyamattal jar aggodalmakat fel
kell tudnia oldani, hogy a ,,részek” biztonsagban érezzék
magukat és a csoport ne rekedjen meg a regresszid szint-
jén. Igy ,.a tagok megtapasztalhatjak rész-létiiket a teljes
csoport elemeiként, és teljességiiket a csoport részei-
ként” (Smith — Berg, 1987: 647. 0.). Azok a csoportok,
amelyek képesek megteremteni a regressziohoz sziiksé-
ges biztonsagérzetet, és oldani a tagok fesziiltségét, ott
mar paradox mdédon nem is lesz sziikségszerl az egyé-
nek nagyobb mértékii regresszidjara, mert igy tulajdon-
képpen megeldzik a regresszioban maradds lehet8ségét.

A kreativitds paradoxonja

A csoportoknak a tulélés érdekében tudniuk kell al-
kalmazkodni, de képesnek kell lenniiik a valtozasra is.
,»A kreativitds paradoxonja az, hogy a kreativ folyamat,
az 0j létrehozdsa magaba foglalja a romboldst, a kreati-
vitds abszolut antitézisét, azonban a pusztitas elutasitdsa
akadalyozza a kreativitds lehetéségeinek kibontako-
zasat” (Smith — Berg, 1987: 647. o.). (Ezt a paradoxont
fogalmazta meg a Nevek iskolajanak ismertetett tétele.)
A valtozast megel6zi azoknak a rendszereknek a
kialakulasa és stabilizalodasa, amelyek egyéltalan lehe-
tévé teszik, hogy ,legyen mit” megvaltoztatni. Ugyan-
akkor az dllandésult mintak, rendszerek egyben gatoljak
is a megujulast. A valtozdssal kapcsolatban mar Gnma-
gaban paradox az az allitas is, hogy a rendszereknek
(szervezetnek, csoportnak) egyidejtileg kell stabilnak €s
folyamatosan megujulénak lenniiik. Az ujitds tehat a
jelenlegi rend megvaltoztatasara iranyul, ezért a csoport
a kreativ tagjaira agy is tekinthet, mint akik veszélyez-
tetik a csoportot. A kreativitds destruktiv és konstruktiv
erdinek szétvalasztasa a csoporton beliili konfliktusokat
erdsiti, ezért a tagoknak meg kell tanulniuk, hogy ezek a
fesziiltségek ,,csak™ a fejlédési képesség, lehetdség vele-
jaroi. A paradoxonszemléletben ezeket az ellentétesnek
,,tind” eréket egyszerre kell elfogadni, nem pedig szem-
benalldként kezelni.

A csoportdinamikai jelenségek paradoxonelméleti
megkozelitése mar egyértelmlien ramutat a paradoxo-
nok jelentGségére és a megkozelités alkalmazasdnak
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fontossagara. Smith — Berg kiemeli a kiils6, magasabb
szintl ralatas fontossdgat, valamint felhivja a figyelmet
arra, hogy a paradoxonok konfliktusként vald értelme-
zése hozzajarul a problémak ujratermelédéséhez. ,,A
paradoxon-néz&pont egy kiils6 keretbdl (metakeretbdl)
valo ralatast javasol, hogy lathatéva véljon, miként lesz
értelmiik a latszolag ellentmonddsos allitdsoknak, mi-
kozben a nyilvanvald ellentmondds megmarad” (Smith
— Berg, 1987: 638. 0.).

A megoldast a ,,szabadon bocsatds” technikdjaban
latjak, amely kiemeli a problémat szokdsos értelmezési
keretébdl és ezaltal 4j megkozelitésbe helyezi, ezzel
sziintetve meg az ellentmondasokat. A tanulmany meg-
vildgitja a paradoxon-gondolkodds eredményeképp fel-
fedezhetd ellentmondasos jelenségek ujraértelmezési
lehet&ségét, azonban még nem valik egyértelmiivé, ho-
gyan nyilvanulnak meg a paradox helyzetek a gyakor-
latban, és mit kezdhetiink ezekkel.

Konkluzio — avagy mi mast mond
a paradoxonelmélet?

A paradoxon fogalmat két sikon értelmeztem, egy-
részt egy logikai, szemantikai sikon és egy erre épiil§
cselekvési sikon. Mindkét sikon hangsilyoztam az el-
lentmondasok latszdlagossagat, azaz az észlelés, gondol-
kodasmdd szerepét. Cselekvési sikon pedig a paradox
helyzeteket fenntartd, megerdsité cselekvés, a problé-
mat feler6sit6 beavatkozas keriil fokuszba. A paradoxon-
elmélet logikai (elméleti) gyokerének elsGsorban a
logikai szintek kiilonvalasztasanak szerepét megfogal-
mazoé logikai tipusok elméletét tekintem. (A szemlélet
megalapozdsahoz fontosnak tartottam a filozofiai gyo-
kerek bemutatdsat is.) Erre épiil a cselekvési szinten meg-
fogalmazott paradox kommunikacios elmélet, amely a lo-
gikai tipusok elméletét egy cselekvési szintdi paradoxon
megfogalmazasara haszndlja fel. Ide sorolom az illuszt-
racioként bemutatott csoportdinamikai paradoxonok
elemzését is, hiszen a tanulmanyban a szerzdk egyértel-
mien azonositjak a paradox helyzeteket, feltarjak azok
miikodési mechanizmusat, és megfogalmazzak a para-
doxonelméletnek megfelel6 szemléletet. A paradoxonel-
mélet gyakorlati vonatkozasait, azaz a paradox muko-
dést (a vég nélkiili jatékot, és az utdpia-szindromat),
valamint a paradoxontechnikat tanulmanyom kovetkez6
részében fejtem ki, amelyek a bemutatott elméleti ala-
pok tovabbgondolasaval korvonalazzak a gyakorlati al-
kalmazas lehetéségeit.

A paradoxonelmélet, mint gondolkoddsmod arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a paradox helyzetekben az el-
lentmonddsok megsziintetésére vald torekvés tévitra
visz, mig az ellentmonddsok latszdlagossaganak meg-
értése és természetes egységiikben valo felfogdsa tjfajta
megolddsokat generdl anélkiil, hogy az egymasnak fe-

sziil6 ellentétek megszlinnének. A paradoxonszemlélet :
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elengedhetetlenné teszi, hogy sajat gondolkoddsunkat
feliilvizsgaljuk, hiszen gondolkodasmédunk hatirozza
meg azt, hogy milyen értelmezést adunk a problémak-
nak és milyen megoldasokat hozunk Iétre.

A paradoxonelmélet gondolkoddsmdd-valtast igé-
nyel, amely sajat kognitiv térképeinkben bekovetkezd
masodfoku véltozas, hiszen az addigi értelmezéseinkre
paradoxon logikdval, metaszintr6l tekintiink. Mindez
elengedhetetlen ahhoz, hogy képesek legyiink felismerni
és megérteni a paradox miikodést, a paradox helyze-
teket, és megfeleld beavatkozasokat, valtozasokat
tudjunk véghez vinni. Ezek nélkiil a paradoxonelmélet
~mindossze” egy érdekes megkozelités marad, és nem
segit abban, hogy a problémdk 6rdogi korét megtorve,
Ujfajta megoldasokhoz jussunk akér az elméletben, akar
a gyakorlatban jelentkezd problémdk, ellentmonddsok
kapcsan. Gondolkoddsmoédunk paradoxonja tehat nem
mas, mint a sajat értelmezéseink altal 1étrehozott ,,csap-
da”, amelytdl minél inkdbb szabadulni probalunk, annal
mélyebbre sodorjuk magunkat az értelmezéseinknek
megfelel§ gondolataink spiraljaban.

A paradoxonszemlélet azonban megkdveteli, hogy
sajat gondolkoddsomat is feliilvizsgaljam: vajon gondol-
kodasmddunkrdl tett kijelentéseimet és kovetkeztetései-
met a paradoxonlogikdnak megfeleléen, metaszintrdl
tettem-e? Az arisztotelészi logika metaszintjét jelenti-e
vajon a paradoxongondolkodds? Remélem lehetséges
valaszokat e kérdésekre a témdval val6 tovdbbi elmé-
lyiilt foglalkozas, valamint az elméletben, és a gyakor-
latban torténd értelmezés €s alkalmazas sordn taldlhatok
majd.

Bateson a logikai tipusok elméletérdl a kovetkezo-
képpen vélekedik: ,,Ha a viselkedéskutatok figyelmen
kiviil hagyjak a Principia Mathematica problémait (azaz,
a logikai tipusok elméletét — kiegészités t6lem), meg-
kozelitSleg hatvanévnyi lemaradassal kell szamolniuk”
(Watzlawick et al., 1990: 57. o.).

Felhasznalt irodalom

Aristotelés (1992): Metaphysica: Gorogiil és magyarul. Logos Kiadd,
Budapest

Atkinson R. L. — Atkinson R. C. — Smith, E. E. — Bem, D. J. — Nolen-
Hoeksema, S. (1999): Pszicholdgia. Osiris Kiad6, Budapest

Bakos Ferenc (szerk.) (2005): Idegen szavak és kifejezések szotara.
Akadémiai Kiadd, Budapest

Baldzs Istvdn (szerk.) (2002): Pszicholdgiai Lexikon. Magyar
Konyvklub, Budapest

Bdnki Dezsé (szerk.) (2003): Filozéfiai Kisenciklopédia. Kossuth
Kiadd, Budapest

Boscolo, Luigi — Cecchin, Gianfranco — Hoffman, Lynn — Penn,
Peggy (1987): A mildn6i mddszer. Csaladterapias sorozat 7.
Animula, Budapest

Copi, Irving M. — Gould, James A. (eds.) (1985): Kortéars tanul-
manyok a logikaelmélet kérdéseir6l. Gondolat, Budapest

Fromm, Erich (1993): A szeretet miivészete. Helikon Kiado,
Budapest

Fung Yu-lan (2003): A kinai filozéfia rovid torténete. Osiris Kiado,
Budapest

XXXVIIL Evi. KULONSZAM

77



Gecse Andrea (1999): A csaladterapids paradoxon szerepe a reflektiv
folyamatok bdvitésében. Szakdolgozat (kézirat). ELTE BTK
Pszicholdgia Tanszék, Budapest

Handy, Charles (1994): The Age of Paradox, Harvard Business
Scool Press, Boston, Massachusetts

Hdrsing LdszIé (1999): A filozéfiai gondolkodds Thalésztél Gada-
merig. Bibor Kiadd, Miskolc

Kieser, Alfred (1995): Konstruktivista megkozelitések. In: Kieser,
Alfred (ed.) (2002): Szervezetelméletek. AULA Kiadd, Budapest

Lado, A. A. — Boyd, Nancy G. — Wright, Peter — Kroll, Mark (2006):
Paradox and Theorizing Within The Resource-based Wiew.
Academy of Management Rewiew, Vol. 31(1), pp.115-131.

Lao-ce (1994): Az 1t és erény konyve (Tao Te King). Tercium Kiado,
Budapest

Lewis, Marianne W. (2000): Exploring Paradox: Toward a More
Compehensive Guide. Academy of Management Rewiew, Vol.
25(4), pp. 760-777.

M¢érd LdszI6 (2001): Uj észjardsok. A racionélis gondolkodas ereje és
korlatai. Tercium Kiadd, Budapest

Pettigrew, Andrew M. — Fenton, Evelyn M. (2000): The Innovating
Organization, Sage Publications, London

Poole, M. S. — Van De Ven, A. H. (1989): Using Paradox to Build
Management and Organization Theories. Academy of Manage-
ment Rewiew, Vol. 14(4). pp. 562-578

Russell, B. (1956): A tipuselméletre alapozott matematikai logika. In:
Copi, Irving M. — Gould, James A. (eds.) (1985): Kortars tanul-
manyok a logikaelmélet kérdéseir6l. Gondolat, Budapest

Sdrvari Gyorgy (1999): Metalépés. Animula Kiad6, Budapest

Smith, Kenwyn K. — Berg, David N. (1987): A Paradoxical Concep-
tion of Group Dynamics. Human Relations, Vol. 40(10), pp. 633-
658

Turgonyi Zoltan (1997): A filozdfia alapjai és torténetének vazlata.
Egyhdzférum Kiad6, Budapest

Visser, Max (2003): Gregory Bateson on deutero-learning and double
bind: a brief conceptual history. Journal of History of the
Behavioral Sciences, Vol. 39(3), Summer, pp. 269-278.

Watzlawick, Paul — Weakland, John H. — Fisch, Richard (1990):
Valtozas: A problémdk keletkezésének ¢és megoldasdnak elvei.
Gondolat, Budapest.

Westenholz, Ann (1993): Paradoxical Thinking and Change in the
Frames of Reference. Organizational Studies, 14/1, pp. 37-58.

Labjegyzetek

' Fung Yu-lan felveti azt a kérdést, hogy vajon valdban Iétezett-e
Lao-ce, mivel véleménye szerint a Lao-ce nevével fémjelzett md
valdszintileg késGbbi korszakban irédott. Hasonld kérdés vetédik
fel Csuang-ce-vel kapcsolatban is, aki bar létezd személy volt, a
nevét visel6 md taoista irdsok gydjteménye, amely feloleli a taoiz-
mus mindhdrom szakaszat, igy biztosan nem allithatd, hogy min-
den egyes fejezetet Csuang-ce irta.

A kinai gondolkodas két f§ aramlata a konfucianizmus és a taoiz-
mus, de az i. e. V. és II1. szazad kozott e ketté mellett még szamos
iskola létezett. Ezek koziil az egyik, a Nevek iskoldja, amelyet
néha dialektikus iskolanak is hivnak. Az iskola elnevezése tulaj-
donképpen a kinai filozdfia egyik alapkérdésére hivja fel a figyel-
met, amely a nevek és a valdsag kozotti sszefiiggések vizsgélata.
Az iskola tagjait az 6korban vitatkozoknak is nevezték, mivel pa-
radox kijelentéseikrdl voltak hiresek, és barmikor készek voltak
vitaba szdllni, barmilyen kijelentésnek ellentmondani (Fung,
2003).

A dialektika sz6 eredete a gorog ,,.beszélgetni” kifejezés, igy ere-
dendden a vitatkozas mivészetét jelentette. Az antik kor filozéfu-
sai a hipotézisek cafolatanak mddszereként alkalmaztdk, gyakran
ugy, hogy a hipotézissel ellentétes dllitast cafoltdk meg. A modern
dialektika Hegel azon dllitdsan alapul, mely szerint ,,az ellent-
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ban a dolgokban és folyamatokban, és ugyszdolvan materiélis for-
madban taldlkozhatunk vele” (Bénki, 2003, 2. 0.).

Az ontoldgia, vagy lételmélet, a filozdfia egy résztudomanya,
amely azzal foglalkozik, hogy ,,a fogalmaink altal kifejezett 1éte-
z8k ténylegesen vannak-e, s hogy milyenek valdjaban, hogyan
viselkednek, milyen kapcsolatok vannak kozottiik stb” (Turgonyi,
1997, 28. o0.).

Szamos nyugati gondolkodét emlithetnék, akik az arisztotelészi
logika szabdlyaival ellenkezd éllitdsokat, tételeket bizonyitottak,
igy érintkez(het)nek a paradoxonelmélettel. Példaul gyakran hi-
vatkozom a (matematikai) logika teriiletérél Russel, illetve Galois
elméletére, de emlithetném Kurt Godel német matematikust is, aki
1931-ben a kovetkezd tételt bizonyitotta: ,ha egy matematikai
rendszerben minden igazsag, amely a rendszer eszkozeivel egyal-
talan kimondhaté (megfogalmazhat6), valamilyen médon a rend-
szeren beliil be is bizonyithatd, akkor ez a rendszer sziikségsze-
rien ellentmonddsos” (Mérd, 2001, 113. o.).

A szemantika jelentéstan, a nyelvi formdk jelentésével és ennek
valtozasaval foglalkozik. Az episztemoldgia ismeretelmélet, a
valdsag megismerésének mddja (Bakos, 2005).

A nyelv tartalmazza azokat az eszkozoket, amelyek segitségével
képes utalni sajét kifejezéseire, valamint tartalmazza az ,,igaz” és
,,hamis” predikatumokat (Tarski, 1990, in: Gecse, 1999).
Erdekesség, hogy Galois 1832-ben, alig hiiszévesen, egyetlen é&j-
szaka alatt irta meg tanulmanyét. Masnap hajnalban megolték egy
parbajban. A kézirat margdjara tobbszor is felirta: ,,nincs idém,
nincs idém.” (Watzlawick et. al., 1990)

A rendszerek kolcsonhatdsban all6 elemek olyan egyiittesei, ame-
lyeken bizonyos rendszertorvények alkalmazhatok™ (Bertalanffy,
idézi: Hajnal — Kiss, 1970, 22. o.).

A rendszerek mikodésérdl tett dllitdsomat elsGsorban a rendszer-
elméletre, valamint a konstruktivista szervezetfelfogasra alapo-
zom. A rendszerelméleti konstruktivizmus alapjan az észlelés nem
az érzékszervekben megy végbe, hanem az agyban. ,, Az észlelés
ennélfogva nem mds, mint jelentés hozzarendelése 6nmagukban
jelentésnélkiili idegi folyamatokhoz, vagyis konstrudlds és inter-
pretalas” (Roth idézi: Kieser, 1995, 18. 0.). A jelentés-hozzéaren-
delés sordn az agy korabbi, belsd tapasztalatokra épit. Az é16 rend-
szerek referenciapontjit sajat maguk jelentik. ,,Az agy funkcio-
ndlis és szemantikus szempontbdl onreferenciapontil vagy 6nma-
gyarazo rendszerként foghatd fel. Sajat dllapotaival rekurziv vagy
korkoros moédon 1ép interakcidba, igy minden éllapota korabbi
allapotok interakcidjanak eredménye. Az onreferenciapontd rend-
szerek allapotainak sorozata sajat maguk altal meghatdrozott,
vagyis a rendszerek e tekintetben autondmak. Autopoetikus egy
rendszer, ha kizdrélag sajat alkotdelemeire timaszkodva épiti fel,
hozza 1étre sajat magat. Az autopoézis az él6 rendszerek azon
képessége, hogy strukturajukat kifejlesztik és fenntartjak (Matu-
rana, 1985, idézi: Kieser, 1995).

A tarsas rendszerekben, a rendszer szabdlyainak megfelels értel-
mezési sémak, keretek bizonyos probléma-megoldasi alternativa-
kat generdlnak, amelyek kozotti valasztds csupan ,,a rendszert m-
kodtetd elvek €s szabalyok stabilitasat biztositja, mikozben legali-
zélja azok meglétét és érvényességét” (Sarvari, 1999, 121-122.).
A fogalomalkotas nem fiiggetlen a nyelvtdl, és a csoportelméletet
is érinti. A nyelv gyakran megneheziti a tag és a csoport (osztaly)
megkiilonboztetését. Némely fogalmi konstrukciok alkalmasak
mindkét szint leirdsara, masok viszont ,metanyelv” haszndlata
nélkiil megzavarjak az értelmezést, és akdr logikai tipushibdhoz is
vezethetnek. A nyelv valdsdgalakitd szerepére jelen dolgozatban
nem térek ki, ami viszont fontos lehet, hogy a masodfoku valtozas
megfogalmazdsanak problémaja a megfeleld metanyelv haszna-
latanak problémdja is egyben, mint ahogy arra Tarski is utalt.
Aregresszid ,,Freud szerint az 6szton-kielégités egy korabbi (korai
gyermekkori) fokdra torténd visszaesés, tobbnyire abban az eset-
ben, ha a kielégiilés adekvat formdja nem lehetséges (frusztracid)”
(Balazs (szerk.), 2002., 389. o.).
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