GELEI Andrés

A SZERVEZET INTERPRETATIV

MEGKOZELITESE

Az interpretativ elmélet a féaramot jelenté funkcionalista szervezetkozelitések egyik legfontosabb alter-
nativaja. Bar a szerzo lényeges célnak tekinti, hogy a tudomanyos célu szervezetvizsgalatokban hazankban
is szemléletvaltas kovetkezzék be, nagy veszélynek tartja ezen alternativ megkozelitések félreértését. Jelen
tanulmany f6 célja ezért az interpretativ szervezetkozelités tudomanyelméleti alapjainak megvilagitasa,
illetve illusztrativ példakon keresztiil az elmélet szervezeti relevanciajanak bemutatasa, és a megkozelités

hozzakotése a kvalitativ szervezetkutatashoz.

Kovacs Sandor Tanar Ur emlékére,
mély halaval

A gondolkodds megteremti a vildgot,
majd ezt mondja: ‘Nem én voltam!’.”
David Bohm

,Akkor értiink meg valamit, ha azt ugy alkalmaztuk
magunkra, hogy kozben valamilyen vdlaszt fedeztiink fel
benne a mi kérdéseinkre... Az, hogy egy szoveg megszdlal,

csak a ma hozza intézett kérdéseinknek koszonhetd.
Jean Grondin

A megismerés: az dtellenben dllo szemlélése dltal
a megismerd eldtt feltdrul a lényeg.”
Martin Buber

Féként eurdpai szervezetkutatéi korokben mar hosszd
évek ota komoly kritikak érik a szervezet ,bevett”, ha-
gyomanyos kozelitésmoddjait — a funkcionalista szerve-
zetfelfogast, a pozitivista kutato6i alapéllast. Ez nemcsak
a nemzetkozi publikdciokbdl lathatd, hanem a tudoma-
nyos konferencidk felhivasait és témait tekintve, az itt
propagalt megkozelitésmodokat tanulmanyozva is. A
kontinens északibb felén és az Egyesiilt Kirdlysagban
ma mar a , mainstream”-t6l eltér§ szamit kivanatosnak,
s6t ugy tlnhet, hogy az interpretativ, konstruktivista,
kritikai, posztmodern, posztstukturalista vagy feminista
szemléletmdd jelenti az ,,4j féaramot”.

Bar jelent6s lemaradasban vagyunk, az utébbi né-
hany évben mintha Magyarorszagon is egyre tobben ke-
resnék a funkcionalista-pozitivista paradigma alternati-
vait: sziiletett néhany interpretativ, posztmodern, kritikai
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¢és feminista alapdllasu, kvalitativ mddszertant (is) alkal-
mazd doktori disszertacid, szakcikk, és nappali szakdol-
gozat. Persze tovabbra is igaz, hogy a ,hazai iizleti
tudomanyos kutatdsokra ranehezedik a kvantitativ f6-
aram” (Raddcsi, 2003:7.), de remélhetjiik, hogy — ha las-
san is €s csak szérvanyosan — a helyzet azért valtozik.
Mig PhD hallgatéként 6-8 éve még a szakmai tekintély-
személyek alapvetd kétségeivel €s birdlataival szemben
— de szerencsénkre Kovacs Sandor Tanar Ur batoritdsat
¢és szakmai tamogatdsat mindvégig élvezve — tartottunk
ki sajat, ,,nem-funkcionalista” alapallasunk mellett, ma
mar el6fordul, hogy egy-egy PhD tézis-védésen — az
egyébként ,megrogzott funkcionalista”-ként szdmon
tartott mihely vezet$ oktatdja is — egyedi esetek kvali-
tativ vizsgalatara biztatja a jeloltet. Ekozben, sajat be-
valldsuk szerint a Szervezetelméletek c. kurzusok hata-
sara', a doktori és nappali hallgatok koziil — 6nértelme-
zésiik szerint — egyre tobben valnak ,interpretativva”,
kritikaiva” vagy ,,radikélis humanistava”, de minimum
-anti-funkcionalistdva”; barmit jelentsenek is ezek a fo-
galmak.

Marpedig egyaltalan nem mindegy, hogy mit jelen-
tenek! Megint csak sajat tapasztalataimra hivatkozva: tdl
azon, hogy a hallgatok egy részénél ez mintha csak egy-
fajta ,,divat” lenne, Ggy latom, hogy a komolyan vett
probalkozasoknal is sokszor 1ényeges elméleti-koncep-
cionalis vagy mddszertani félreértésekre, és ezek hat-
terében, alapvetd tudomanyfilozdfiai tévedésekre épiil
ez az ,alternativ kozelitésmdd”. S ezzel nemcsak az a
gond, hogy az igy megfogalmazott ,alternativardl”
végiil is felsejlik annak nagyon is funkcionalista alapter-
mészete (amely alapallds egyébként, szogezziik le,
onmagédban teljesen adekvét lehet). A f6 probléma az,
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hogy ekdzben maga a képviselni kivant 4j eszmerend-
szer is elhasznalodik, még miel6tt ténylegesen megfo-
galmaztak volna, s kideriilhetett volna valédi Iényege €s
relevanciaja. Mindaz, ami eredendGen éppen a funkcio-
nalizmus szervezetelméleti-tudomanyelméleti alterna-
tivajat jelentené, a menedzsmentdivatok mintdjara (pl.
Kieser, 1996) konnyen ,.kimegy a divatbol”, vagy pusz-
ta latszattd, retorikai fogassa valva integralédik a funk-
cionalizmusba.

A kovetkezOkben szeretném valamelyest tisztazni és
a helyére tenni” a fenti koncepciok némelyikét. FG
fokuszban a szervezet interpretativ megkozelitése all.
Elsésorban a tudomany- és szervezetelméleti alapok
megvilagitidsa a célom, e szervezetkozelités mogottes
el6feltevéseinek megfogalmazasa (€s nem pl. a kapcso-
16d6 kutatasok attekintése). Az e€l6z6ekbdl mar latszik,
hogy e tanulmanyt elsésorban a tudomanyos célkdzon-
ségnek szantam — szervezetkutatoknak, szervezetelmé-
leti szakembereknek és doktori hallgatoknak, illetve
egyetemi oktatoknak €s hallgatdknak, azt remélve, hogy
gondolataimmal segithetem a szervezetek alaptermé-
szetérdl szolé tudomanyos parbeszéd élénkiilését, €s a
szilard elméleti talajon allé kvalitativ szervezetkutata-
sok terjedését. De gyakorlat és elmélet merev szétva-
lasztasat elhibazottnak tartandm, hisz’ kiilonféle szak-
mai szerepeimben (oktatd, kutatd, szervezetfejleszto
tanacsado) az integracié megvaldsitasara torekszem ma-
gam is. Meggy6z6désem, hogy az interpretativ szerve-
zetkozelités is csak akkor és annyiban kezd el élni,
amikor és amennyiben ,,a ’szuper-intellektudlis elméle-
tet’ elkezdjiik hasznalatba venni a gyakorlati munkaban,
igy a szervezetkutatdsban, szervezeti tandcsaddsban
vagy akciOkutatdsban™. Bar ez egy alapvetéen elméleti
cikk, fontos a gyakorlati relevancia is (pl. az interpre-
tativ-kvalitativ szervezetkutatasrol szolo részt).

Lényeges jeleznem azt is, hogy mi nem célom: egy-
részt nincs szandékomban érvelni az interpretativ
megkozelités, a szubjektivista alapallds vagy a kvalitativ
szemléletli kutatas 1étjogosultsaga mellett; hanem ma-
gatol értetéddként kezelem. Masrészt, ezek folényét sem
allitom, hiszen ugy vélem, a mas paradigmak talajan all6
mas szervezetelméletek és kutatdsi filozdfidk is egyarant
1étjogosultak. De tudnunk kell az alternativakrdl, és tu-
datosak kell, legyiink akkor, amikor valasztunk kozot-
tiik, beldtva azt is, hogy mindig valasztunk.

El8szor a tudomanyfilozofiai alapokrol és a szerve-
zetelmélet episztemikus jellegérél (paradigmafiiggdsé-
gérdl) lesz szd. A szervezetelméleti paradigmak Burrell
és Morgan altal leirt rendszerezése kapcsan kiilonos
hangsullyal targyalom a matrix két dimenzidjanak jelen-
tését, mert Ugy vélem, az alapvetd félreértések innen
fakadnak. Ezt a ma is domindnsnak tekinthetd funkcio-
nalista paradigma kritikdja és az interpretativ valaszok

osszefoglalasa koveti. Mindezek pedig megalapozzak a !

CIKKEK, TANULMANYOK

tanulmany f6 fokuszat jelentd interpretativ szervezetko-
zelités elmélyiiltebb targyaldsat. Ezutan egy kiemelt fo-
galomrdl a ,,megértés”-r6l, s ennek szervezeti jelentd-
ségérdl szolok, legvégiil pedig az interpretativ-kvalitativ
szervezetkutatds néhany lényeges ismérvérdl’.

A bevezetésben még egy, tavolrol sem mellékes
mozzanat: az interpretativ megkozelitéshez htien ki-
emelten fontos tudataban lennem és explicit mddon is
megfogalmaznom, hogy amit e tanulmanyban az inter-
pretativ szervezetkozelitésrdl kifejtek, maga is ,.egy le-
hetséges” értelmezés — az enyém. Nem is tud mads lenni.
De a cikk jelentése mar nemcsak t6lem — a cikk szer-
z6jétdl — fiigg, hanem mindazoktdl a jelentést konstruald
Jelentéshorizontoktol, melyek itt és most mozgéasba jon-
nek, az iréi szandék és az olvasdéi motivum e jelentést
konstruald osszjatékaban. Ilyen jelentéshorizontok pél-
ddul: 1) a (tudomany)elméleti és (tudomany)filozdfiai
gyokerek — szerz8k és miveik, melyek alakitottdk és fo-
lyamatosan alakitjak, 2) sajat (szerz6i) megértésem,
vagyis azt, hogy mi az én olvasatom e témarol, azaz a
szervezet interpretativ megkozelitésér6l. Ez viszont
értelemszertien fiigg nemcsak, 3) elképzettségemtdl és
olvasottsaigomtol, hanem 4) személyes indittatisomtol
és a téma irdnti fogékonnya valdsomtdl is. Vagyis attdl,
hogy mennyire tudom j6l ellatni az alapveté hermeneu-
tikai feladatot: hogy a lehetd legkozelebb jussak sajat
témam belsd, rejtekezd — €s teljességgel soha meg nem
ragadhato — ,leglényegéhez” vagy ,lelkéhez”; — jelen
esetben az interpretativ kozelités gyokeréhez. De e cikk
jelentése és ereje fiigg, 5) a retorikai dimenzidtdl is —
attdl, hogy eléadasmddom €s érvelésem révén mennyire
sikeriil e Iényegi jelentéstartalmat helyesen megragad-
nom és ,leforditanom”, tehat szavakba ontenem, a min-
denkori Olvasé szamara. Eddig az én oldalam. Termé-
szetesen ahhoz, hogy a leirt sz6 taldlkozhasson az
Olvaso jelentésvilagaval, 6) neki is el kell végeznie a
hermeneutikai feladatot, azaz torekednie kell a ,,helyes”
megértésre, ami természetesen fiigg, 7) elGképzettségé-
t6l, altalanos indittatasatdl €s aktualis befogaddkészsé-
gét6l (példaul, hogy milyen célbdl olvassa e tanulmanyt,
hogy altala milyen — explicit vagy implicit — kérdéseire
keresi a valaszt). Ez utébbi az Olvasé értelmezd- és
jelentést konstruald ereje. Azonban sem a tanulméany
szerzdje, sem Olvasdja — s igy maga a tanulmany jelen-
tése — sem fiiggetlenitheti magat a, 8) kdzvetlen és 9) a
tagabb jelentés-kontextusoktol, vagyis attdl, hogy mi-
lyen szervezeti — intézményi kozegben, illetve milyen
torténelmi — tarsadalmi — kulturalis kontextusban (mint
szovegosszefiiggésben) keriil sor az értelemadasra. Eb-
ben a sokdimenzids Osszjatékban sziiletik és alakul e
cikk jelentése. Igy a szervezet interpretativ megkozelité-
sének most kovetkezd bemutatdsa annyiban nem ,,0b-
jektiv”’, hogy nem egy jelentéshorizontoktdl fiiggetlen
»igazsag”, hogy is lehetne az? De nem is egy személyes,
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»szubjektiv” (értsd: onkényes, elfogult) beszamold; nem
szabad annak lennie! Az interpretativ megkozelités nem
relativisztikus, az értelmezés nem szabadon valasztott.
Tavolrdl sem vagyunk felhatalmazva arra, hogy ,,barmit
értsiink rajta”. Azzal, hogy az értelmezés nem egy lezart
esemény, hanem egy alkotd €s le nem zarulé folyamat,
megnd az értelmezésben résztvevdk feleldssége. Felké-
sziilés és rahangolddas, tudatossag, onreflexid, alazat —
csak néhany azon magatartasformak koziil, melyek alap-
vet6k az értelmezésben, s igy a szervezet interpretativ
megkozelitésében is. Folyamatos feladatunk, hogy az
igazsdgra torjlink, még’ha nem is érhetjiik el soha.

A szervezetelmélet episztemikus jellege —
szervezetelméleti paradigmak

Szédmomra 1995-ben, a belgiumi Leuvenben toltott
kutatdi 0sztondijam sordn kovetkezett be a szinte teljes
elbizonytalanodds mindabban, amit szervezetekrdl, ve-
zetésrdl és valdsdgrol korabban hittem és tanitottam.
Néhany sokkold allitas, melyekkel szembetalalkoztam:

A szervezet nem létezik, ez egy fogalmi konstruk-
ci6 ... a valdsagot mi egyiitt konstrualjuk ... a szer-
vezeti valosdg egy hatalmi-politikai alkufolyamat-
ban definidlédik.”

,Minden csak nyelvileg létezik ... a valdsdg és az
igazsdg nem ismerhetd meg, ezekrdl pusztan eltérd
torténeteket — narrativakat — mondhatunk.”

A szervezetek maguk konstrualjak meg kornyeze-
tiikket, amihez aztan alkalmazkodnak”

,»Nem azok a vezetSk, akik helyesen ismerik fel a
koriilményeket. Ehelyett azok vélnak vezetdvé,
akik a mar 1étez6, erdteljes el6képiik alapjan ,,meg-
talaljak” — az onbeteljesitd joslat logikdjanak meg-
felel6en létrehozzak — sajat ,rendjiiket” az egyéb-
ként tobbértelmii, kaotikus, rendetlen valdsagban, s
ezzel stabilitast, biztonsdgot nydjtanak masok sza-
mara” (Weick, 1984 alapjan).

»A tarsadalmi jelenségeket nem természettudo-
manyos mddszerekkel kell vizsgdlni; az embereket
tars-kutatokként be kell vonni a réluk sz6l6 kuta-
tasba ... legyen a kutatd sajat vilaga is a kutatds
targya.”

A rendteremtéshez a fogédzokat nekem a szervezet-
elméleti paradigmak adtdk meg. A szervezetelmélet és a
szervezetkutatds legutdbbi két évtizedében mar nyilvan-
valdva valt, hogy a szervezetek megértése és vizsgalata
nagyban fiigg a mogottes paradigmatol, attdl, hogy mi-
lyen eléfeltevések talajan allva kozelitjiik a szervezetet
(Gioia — Pitre, 1990; Scherer, 2002). Kuhn (1984) para-
digmafogalmat tdgan értelmezve és a szervezetekre al-
kalmazva azt olyan altaldnos szemléletként és jellemz6
gondolkodasmddként foghatjuk fel, amely alapvetd hie-

7 _n

delmeket és meggydzddéseket tiikroz a szervezeti valo-
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sdg lényegérdl (ontoldgia), a szervezeti tudas termé-
szetérdl (episztemoldgia), az emberi természetrdl, vala-
mint e jelenségek tanulmanyozhatdsagarol (metodold-
gia) (Gioia — Pitre, 1990). Eltérd szervezetelméleti pa-
radigmdakban mads szamit ,,elmélet”-nek, és kiilonbozik
az elméletalkotds célja; latszdlag ugyanabban a téma-
korben mas kutatasi kérdéseket, mas modon vizsgalnak,
és jellegében is eltéré valaszokhoz jutnak. ,,Ugyanaz” a
fogalom igy egészen mast jelenthet a kiilonboz4 para-
digmédkban’. Nem a ,,Hiszem, ha latom!”, sokkal inkdbb
a ,,Latom, mert hiszem!” logikdja ez. Osszefoglalva, a
szervezetelméleti paradigma implicit vagy tudatositott
modon, de mindenképp, meghatdrozza szamunkra (le-
gyiink épp szervezeti tagok, vezetOk, szervezeti tanacs-
adok vagy szervezetkutatdk), hogy:

e Mi a valdsag a szervezetben (s mi nem az)?

e Mi szamit relevans problémanak (s mi nem)?

e Miis a célunk (s mi nem)?

e Milyen is a ,,j0”, az ,egészséges”, a ,sikeres”, a
~megteremtendd” szervezet (s mi nem)?

Mi szamit relevans mddszertannak (s mi nem)?
Hogyan mérjiik a siker elérését (s hogyan ne)?
Mindez kinek is az érdeke (s kié nem)?

A paradigma egyszerre bevett szemléletmod és elfo-
gadott cselekvésminta. Réadasul mindez kollektiv, azaz
nem egyéni észlelési sziir, hanem egy kozosségé, és
jellemzdéen implicit, azaz nem tudatosult e kozosség sza-
mara. Tehat: ,Latjuk, mert hissziik — de nem tudunk
errol!”.

A szervezetekr6l vald tudas episztemikus jellege (pa-
radigmafiiggésége) miatt nem véletlen, hogy sokan fel-
szélitanak a paradigma-tudatos elmélet-épitésre és szer-
vezetkutatisra. A mogottes eléfeltevések és meggy6z6-
dések tudatositasa — és tudatos feliilvizsgéalata — a szer-
vezetkutatasban azért fontos, mert

= egyrészt mar maga a vizsgalat targya, a szervezet,
is egy komplex jelenség, melynek elemzése tobb-
szempontu kozelitést igényel,

= masrészt, ahogy arrdl sz4 volt, mert az eltérd eld-
feltevések alapjan a vizsgélt jelenség, illetve a ku-
tatasi probléma is megvaltozik,

» harmadrészt, mert a szervezetek arnyalt és sokol-
dali megértését ugyanakkor csak olyan dialégus
szolgalhatja, amelyben a mogottes feltevésekrdl
is szdoba allunk.

Raadésul — s itt valik mindez hdsbavagd gyakorlati
kérdéssé —, mert a szervezetelméletek maguk is alakitjak
azt a szervezeti valdsagot, melyet vizsgalnak: az eltérd
perspektivak alapjan ugyanis eltérd kovetkeztetések
adddnak a ,,sikeres” €s , kivanatos” szervezetekre vonat-
kozdan, s e kovetkeztetések végiil jellemzden szervezet-
alakitasi tanacsokban, vezetési trendekben és menedzs-

{ mentdivatokban Oltenek testet. Ez a szervezetelméletek
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politikai és moralis természetének 1ényege (Astley — Van
de Ven, 1983; Morgan, 1986, 1995; Gioia — Pitre, 1990;
Kieser, 1995; Scherer, 2002).

Gibson Burrell és Gareth Morgan (1979) mérfold-
kének tekinthetd rendszerezését (1. dbra) és annak je-
lentGségét a hazai szakirodalomban mar taglaltak
néhanyan, ismereteim szerint els6ként Bokor (1994), de
magyar nyelven lasd pl. Scherer (2002) kivalo kifejtését
is; az alap-paradigmak részletes bemutatdsatdl ezért
most eltekintek. De vajon mennyire értjiilk a modell 1¢-
nyegi jelentését? A kovetkezdkben kizardlag az alapdi-
menzidkat értelmezem, szamomra egyértelmd ugyanis,
hogy a kordbban emlitett problémaék ezek félreértésébdl
szarmaznak. Mindez egyben az interpretativ szervezet-
kozelités részletes targyalasat is el6késziti.

1. dbra
A Burrell és Morgan (1979) altal azonositott
szocioldgiai / szervezetelméleti paradigmak

s

(egyszertisitve)
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Viltoztatasszocioldgia

) Radikalis Radikalis
Szubjektiv |  humanizmus | strukturalizmus | Objektiv
( lvla(tlo/sa% valdsag
,cselekvés” ) . . ,,struktira”
Interpretativ Funkcionalista (rstruktira”)
szociologia szocioldgia

A rend szocioldgidja

A Burrell-Morgan matrix a tdrsadalmi és szervezeti
valosdg vizsgalatdnak négy paradigmajat két dimenzid
mentén hatdrolja el’. A paradigma fogalom ,.elfogadott
minta”, illetve ,,0sszefiiggd hagyomany” jellegébdl ko-
vetkezik, hogy egy-egy paradigméahoz — azaz a modell
egy-egy siknegyedébe — sokféle szervezetelmélet, irany-
zat és megkozelités sorolhatd, vagy masképp: hogy tu-
domany- és tarsadalomelméleti alapfeltevéseiket tekint-
ve egymastol egészen eltérd szervezetelméletek mégis
egy csoportba tartoznak. Igy példul egyarant funkcio-
nalistanak szamitanak a klasszikus menedzsmenttanok,
Weber biirokraciaclmélete, a human relations iranyzat, a
klasszikus rendszerelmélet, az erre épiilé strukturalis
kontingenciaelmélet, az intézményi kozgazdasagtani el-
méletek, a szocioldgiai institucionalizmus vagy a popu-
lacids okologiai kozelités.

A modell vizszintes tengelye a tudomanyfilozdfiai di-
menzié, mely a (szervezeti) valdsag szubjektiv versus
objektiv természetének eldfeltételezése alapjan rendsze-
rezi a szervezetelméleteket. Ez egyben eldfeltevést je-
lent az emberi természetrdl, pontosabban, az emberi
akarat €s cselekvés szabadsaganak mértékérdl is.

Az objektivista tudomdnyfilozdfiai alapallds a ter-

mészettudomany valésagértelmezésének mintajara fogja :

fel a tarsadalmi valdsdgot, és a természettudomanyi ku-
tatas-idedl mintdjara kozeliti a tarsadalomtudomanyi ku-
tatast. Az ide sorolhatd szervezetelméletek ,,objektiv”
szervezeti és kornyezeti valosagot eldfeltételeznek, en-
nek megfeleléen, a szervezetek lényegét szamukra a
megfigyel6(k) szubjektumatdl fiiggetleniil 1étezd, s eny-
nyiben ,kiils6”, szervezeti realitas jelenti. A pozitivista
ismeretelmélet szerint a tdrsadalmi €s szervezeti valosa-
got az ok-okozati viszonyokként jelentkezd altalanos tor-
vényszerlségek (a ,tarsadalmi struktdrak™) hatarozzak
meg. A feladat ennek megfelelden az, hogy az operacio-
nalizalas soran minél relevdnsabb valtozokkal, és a val-
tozok kozotti (statisztikai) osszefiiggések leirasaval, mi-
nél érvényesebb magyarazatot adnjunk a tarsadalmi és
szervezeti valdsagot meghatarozo altalanos torvénysze-
riségekrdl, univerzdlis miikodési mechanizmusokrol
(Un. ,magyarazat”). Az emberi cselekvésmintakat esze-
rint, egyéni és kollektiv szinten egyarant, elsGsorban a
cselekvdk tudatatdl fiiggetleniil (,,objektive”) 1étezd kiil-
s6dleges struktirdk, torvényszeriiségek hatarozzak meg;
e valdsagfelfogast emiatt , deterministanak” is nevezik
(Astley — Van de Ven, 1983; Blaikie, 1995). Az objekti-
vista alapallds az empirikus szervezet-kutatast tekintve is
feltételezi az ,,objektivitast”, azaz a kutatdi értékmen-
tességet, és azt, hogy a kutatds sordn a vizsgalt rendszer
érintetleniil hagyhatd. A kutatdi objektivitast a megfe-
lelden alkalmazott tudomanyos médszertan biztositja.

Példaként, a strukturalis kontingenciaelmélet el6szor
definidlja a formdlis szervezeti struktura, illetve a kiils§
kornyezet relevans dimenzioit, majd ezek kozott altala-
nos osszefiiggéseket tar fel (a szervezeti struktarat pél-
ddul a kornyezet valtozékonysagabol és komplexitasa-
bdl vezeti le; pl. Kieser, 1995). A jellemz6 tévhittel
szemben a szervezeti magatartastudomany (OB) vagy az
emberier6forras-menedzsment (HRM) klasszikus meg-
kozelitései is objektivista-funkcionalista alaptermésze-
tliek, amennyiben {6 céljuk a vizsgélt jelenségek mogot-
ti altalanos torvényszerliségek feltarasa, magyarazata és
elorejelzése.

Ezzel szemben, a szubjektivista tudomdanyfilozdfiai
alapdllas szerint a szervezeti valésag nem lathatd és
nem vizsgalhaté kozvetlen mddon, hiszen a szervezetek
lényegét azok a mogottes jelentéstartalmak és értelme-
zések jelentik, melyek a szervezeti szerepl6k tudataban
¢és interszubjektiv folyamataiban, azaz interakcidik és
kommunikécidjuk révén ,léteznek”. A szervezeti vald-
sagot az interakciokban kialakuld jelentések hozzak 1ét-
re, tartjak fenn vagy valtoztatjak meg; a szervezetkutatas
is csak a helyi értelmezések, jelentések és interakcidk
megértésén keresztiil lehetséges. Mindez parosul a kuta-
t6 aktiv valdsag-konstrudlo szerepének feltételezésével,
s igy lehetetlennek tartja a kutatdi objektivitast, semle-
gességet és értékitélet-mentességet. Bz az alapallas tehat
nem az altalanos jelenségek felé fordul; s nem az alta-
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1. tablazat

Objektivista és szubjektivista tudomanyfilozofia
(sajat rendszerezés, Morgan — Smircich (1980) tanulmanyat felhasznalva)

Mi a valosag?

m Altaldnos tarsadalmi-szervezeti torvényszertiségek
(,,struktirdk™) érvényesiilése.

Szempontok Objektivista tudomanyfilozofia Szubjektivista tudomanyfilozofia
Ontologia » A megfigyel6 szubjektumatdl fiiggetlen és konkrétan |m Tdrsadalmi / szervezeti valdsag: szimbolikus, kul-
(Iételmélet) 1étez6, ,kiilsG” szervezeti valdsag. turdlis, nyelvi — rejtett jelentések.

m Szervezeti valdsagalakulas: tarsas konstrukcids folya-
mat — kommunikdcio, interakcio, befolydsolds, alku
m Helyileg definial6do valdsdg.

Emberkép

Milyen az emberi
cselekvés természete?

= A magatartdst a hattérben dltalanos, az aktualis cse-
lekvoktdl fiiggetlen hatderdk, torvényszeriségek
alakitjak (,,struktira”, determinizmus).

m Az emberi tudat, cselekvés és interakci6 helyileg
konstrudlja a (szervezeti) valdsagot.

m Kozosen 1étrehozott és elfogadott kollektiv valdsdg
(,,cselekvés”, voluntarizmus).

Hogy szerezziink

77

m Jellemz8 moédszerek: nagymintas kérdSivelemzés,
kvantitativ interjizds, dokumentumelemzgs.

Episztemologia m Tudds/cél: az altaldnos torvényszertiségek feltdrdsa és | m Tudds/cél: a helyi jelentéstartalmak (,,Mi mit jelent
(ismeretelmélet) eldrejelzése (magyardzat). itt?”), és a valdsagkonstrukcids folyamat (Hogyan jon
m Etikus megkozelités: dltalanos fogalmak mentén. ez 1étre?”) megértése (jelentés-megértes), illetve a
Hogyan ragadhatd| magyardzza az egyedit. helyi cselekvésmagyardzat (,,Mi az oka itt?”).
meg a valosdg? | m A kutatd kiviilall6 (értékmentesség). » Emikus megkozelités: a helyi fogalmak mentén.
Mi a tudds? | m A szervezetet érintetleniil hagy6 kutatés. igyekszik magyarazni az egyedit (ill. az dltalanost).
= A kutatds/kutaté mindig értéktelitett és elfogult.
m A kutatds is alakitja a szervezeti valdsagot.
Metodologia m Pozitivista mddszertan: pl. tudomanyos (kvazi) kisér- | m Jelentésmegértés: pl. hermeneutikai és fenomenold-
(mddszertan) let, tobbvaltozos matematikai-statisztikai elemzés. giai elemzés, kvalitativ esetelemzés.

m Grounded theory.
m Jellemz8 mddszerek: mélyinterjizas, résztvevé-meg-

ismeretet?

figyelés, diskurzus-elemzés, naplé méodszertan, cogni-
tive mapping stb.

A szervezet
metaforai

m PL. gép, rendszer, organizmus.

m PL interpretativ rendszer, kollektiv tudat, kultira, szo-
veg (‘text’), drama, nyelvjaték, szervezeti tudattalan.

lanos — az adott kontextusok feletti — torvényszerdsé-
geket keresi. Vagy, ugyan nem eleve elutasitva ezek 1éte-
zésének lehetGségét, azért nem ez a szint érdekli, mert a
tarsadalmi-szervezeti valdsag 1ényegének megragadasa-
hoz tul tavolinak tartja ezt az Un. ,helikopter-szemléle-
tet”. Vagy pedig eleve tagadja létiiket, ugyanugy tdrsa-
dalmilag létrehozott és fenntartott (fogalmi) konstruk-
cidkként kezelve ezen ,dltaldnos torvényszertiségek”-et
és ,valtozokat”, mint a tarsadalmi-szervezeti valdsdg
mas ,.tényeit”, koztik pl. magat a ,,szervezet”-et. Barme-
lyik legyen is, a szubjektivista alapéllas arra kivancsi,
hogy egy adott helyen és idében (konkrét csoportban,
szervezetben, kozosségben stb.) milyen helyi értelmezé-
sek és cselekvésmagyardzatok jonnek 1étre és maradnak
fenn azzal kapcsolatban, ami ,,van”; illetve ezek miként
konstrualédnak (un. ,,megértés™). Az I. dbrdn a ,,cselek-
vés” fogalom arra utal, hogy ez annyiban egy ,, volunta-
rista” megkozelités, amennyiben az emberi tudatot, cse-
lekvést és interakcidt tekinti valdsag-definiald erejlinek.
Ugyanakkor, szemben minden degradald tévhittel, ez ta-
volrdl sem egy szubjektiv idealista felfogds, amely az
egyén tudatat tekintené minden 1étez$ alapjanak, vagy
tagadna az egyéntdl fiiggetleniil 1étezd valdsagot (vo.
Bakos,1983). Nincs sz6 arrél, hogy az egyén, onmaga-
ban €s szabadon, képes lenne ,,atdefinidlni” a torténelmi-
leg, tarsadalmilag és szervezetileg — azaz mindenképp
kollektiv és kulturalis médon — 1étrejové valdsagot. Sot,
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amint arrdl sz6 lesz: nem is az egyén, hanem a kozdsség,
a ,kollektiv’ szamit az értelmezés, a jelentésadas és a
valosag-definidlas alapegységének. Emellett, s ezt is
kifejtem majd, az aktudlis értelmezéseken tdl szamos
rogziilt és intézményesiilt jelentésdefinialé mechanizmus
miikodik mind a tarsadalomban (pl. hagyomany, jog,
piac, média, hit, oktatas), mind a szervezetben (pl. for-
malis és informalis hierarchia, szabalyzatok és bevett
miikodésmadok, stratégiak, a szervezeti kultira mas ori-
entald elemei). De fontos, hogy ezek mindig helyileg és
specifikus mddon fejtik ki jelentésbefolyasold hatdsukat.
Az 1. tablazat a fentieket foglalja ossze.

Az objektivista-pozitivista alapéllasbdl a vizsgalt
jelenség étikus megkozelitése kovetkezik. Ez arra utal,
hogy a jelenség leirdsa és operacionalizdldsa elméleti
véltozokkal torténik — a vizsgalt tarsas rendszer szem-
pontjabdl nézve kiilsédleges és altalanos fogalmakkal,
mint pl. ,feladatmegosztds”, ,hataskormegosztds” és
,.koordinacid” a formalis struktira esetében, ,hatalmi ta-
volsag index” és ,,bizonytalansagkeriilés index” a nem-
zeti kultira esetében. A szubjektivista-interpretativ alap-
allas ezzel szemben émikus megkozelités: a helyileg
vizsgalt valésdgot minél inkabb az adott kozosségben
hasznélt bels6 fogalmak, a helyi vagy ,laikus” nyelv
mentén igyekszik leirni és megérteni. Az émikus-étikus
megkozelitések részletes bemutatasat lasd Primecz Hen-

! riett e lapszambéli tanulményédban.
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Most térjiink ra a Burrell-Morgan matrix fiiggéleges
tengelye dltal jelolt tdrsadalomelméleti dimenzidra,
amely a szervezetelméleteket aszerint kategorizdlja,
hogy ,,a rend szocioldgidjat” vagy a ,,vdltoztatdsszocio-
l6giat” képviselik-e. Szoktak ,, tarsadalmi rend” vs. ,,ra-
dikalis valtozas” dimenzionak is nevezni. A rend szocio-
l6gidja a tarsadalmi rend és konszenzus lehetdségének
eléfeltételezésével €, azaz, hogy a kiilonféle (osztaly)ér-
dekek végiil is Osszeegyeztethetéek, s a szervezeti sze-
repl6k kozott megteremthetd az Gsszhang (pl. a vallalati
célok vélhatnak tobbé-kevésbé ,kozos céljaink”-kd). A
valtoztatasszocioldgiai kiindulopont ellenkezd alapalasu,
a szervezeti valdsdgot alapvetéen ellentmondasosnak,
fesziiltségekkel telinek véli. A stabilitds eszerint csak lat-
szdlagos, manipulacié vagy elnyomdas eredménye, az
eredendden ellenérdekelt csoportok kozotti kiizdelem
pedig elvezet(het) a kivant forradalmi valtozdsokhoz.

A rend szocioldgidjahoz sorolt elméletek tehat a fenn-
allé szervezeti és tarsadalmi valdsagot vizsgaljak — vagy
objektivista, vagy szubjektivista tudomanyfilozdfiai
alapallasbdl. Sokan ugy hiszik, hogy ebbe csak a leird
jellegd, az aktudlis status quora vonatkozd (,,Hogy van-
nak a dolgok?”) kérdésfeltevések férhetnek bele, mig a
normativ jelleg(, valtoztatdsorientalt (,,Hogy legyenek a
dolgok?”’; ,,Hogy kellene lennie a dolgoknak?”) kérdés-
feltevések nem. Ez komoly félreértés, mint ahogy az is,
ha a valtoztatasi szandékot onmagaban véve mar valtoz-
tatasszocioldgiai alapallasként értelmezziik! Ahhoz,
hogy ezt belassuk, fontos érteniink, hogy mire is vonat-
kozik tarsadalomelméleti értelemben a ,,radikalis valto-
zas” kifejezés. Nos, ez tarsadalomkritikdt jelent: a
Burrell és Morgan altal a valtoztatdsszocioldgiahoz so-
rolt tarsadalom- és szervezetelméleti irdnyzatok az ural-
kodd tdarsadalmi — gazdasdgi — politikai berendezkedést
birdljak, s azt vagy megreformalni kivanjak (pl. a frank-
furti iskolan alapul6 kritikai elmélet), vagy eleve eluta-
sitjak (pl. a marxista elméletek). Legylink még egyértel-
mibbek: nem akarmelyik tarsadalmi berendezkedés,
hanem a kapitalizmus, a mai fogyasztdi tarsadalom all
itt a biralat kozéppontjaban:

(A kritikai elmélet szerint)...A kapitalista tdrsa-
dalom alapvetGen irracionalis, mivel nem képes
kielégiteni a 1étez6 igényeket, mikozben hamis va-
gyakat és igényeket teremt” (Blaikie, N., 1993;
kiemelés télem — G. A.).

Vagy egy masik megfogalmazas Max Horkheimer-
t6l, a frankfurti iskola egyik korai és jeles képvisel§jétdl,
az un. ,,immanens kritika” kapcsan:

,--. (az immanens kritika) egy szoveg éllitasai és a
tényleges gyakorlat kozotti totalis ellentét felta-
rasa. Célja bemutatni, hogy a burzsoa tarsadalom
miként szegi meg forradalmi igéretét, mely az
‘igazsagrdl, egyenlGségrol és szabadsagrol’ szol’
(Boje, 1998; kiemelés télem — G. A.).
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A valtoztatasszocioldgiai alapallas az egyenlGtlen-
ség, kizsakmanyolas ¢€s elidegenedés torténelmileg kiala-
kult tarsadalmi-szervezeti ,rendjének” megvaltoztata-
saért 1ép fel; objektivistaként az elnyomé osztdlyviszo-
nyok és gazdasdgi berendezkedés forradalmi dtalakita-
saért, mig szubjektivistaként az ideoldgiak uralma ellen,
azaz a ,megvaltoztathatatlan”-ként felfogott, elfogadott
és fenntartott tarsas valosag megreformalasaért kiizdve.

A Burrell-Morgan matrix alapjan az interpretativ
szervezetkozelités szubjektivista tudomanyfilozofiat és
a rend szocioldgidjat képvisel$ tarsadalomelméleti alap-
allast jelent (1. dbra). A kovetkezékben részletesebben
is kifejtem ezt.

Interpretativ szervezeti paradigma —
interpretativ szervezetelmélet

Az interpretativ szervezetelméleti megkozelités a
tarsadalomtudomanyok un. interpretativ paradigmaja-
nak’ szervezetelméleti alkalmazasat jelenti (Wollnik,
1995). Bar nincs sz6 homogén iranyzatrdl, a lényegi
kiindulépontokat tekintve sokak szerint mégis besz¢l-
hetiink egy interpretativ szervezetelméleti iskolardl. A
kovetkezékben egyiitt kezelem a szervezet kiilonféle
interpretativ, konstruktivista és konstrukcionista felfoga-
sait is — bar nem tehetd kozéjik egyenldségjel, kozos
intellektudlis hagyomanyt képeznek. Az egyiittes tar-
gyalds jogalapjaként sokatmondd, hogy Kieser, az altala
szerkesztett Szervezetelméletek c. mi Gjabb kiadasaban
minden tovabbi nélkiil ,,konstruktivistara” keresztelte at
a kordbbi ,interpretativ” fejezetet (Wollnik, 1995;
Kieser, 2002). Bar az azonossagok mellett fontosak a
kiilonbségek is, ezek bemutatdsa tilmutatna jelen tanul-
many keretein (hermeneutika és szocialkonstruktiviz-
mus Osszehasonlitasardl 1lasd Ropolyi (2000), a kiilon-
féle interpretativ és konstruktivista iranyzatok fejld-
déstorténetérdl pedig Schwandt (1999) kivald irasait).
Viszont fontosnak tartom tisztazni sajat alapalldsomat: a
szervezet interpretativ megkozelitése ndlam leginkabb a
hermeneutikai orientacidt jelenti — nem véletlen, hogy
kiilon is szolni fogok a ,,megértés”-rél (Verstehen) mint
oly alapvetd interpretativ fogalomrol.

Amint az /. dbrabdl l1athatd, Burrell és Morgan rend-
szerezése alapjan az interpretativ szervezetelmélet a
szervezeti valdsag szubjektiv és konstrualt természetét
feltételezi, elsGdleges célja pedig a megértés, a szerve-
zeti valésag mélyelemzése. Ebbdl fakad, hogy a féara-
mot jelenté funkcionalista szervezetelméletek tarsada-
lomelméleti kritikdjat ugyan nem fogalmazza meg,
tudomanyelméleti oldalrdl viszont radikalis biralatukat
adja, és hibas ,,izmusokkal” vddolja Sket:

1. Objektivizmus: az az implicit feltételezés, hogy a
szervezeti valosag ,.létezik”, 1ényege megragadhatd,
mérhet6 és tervszertien alakithato,
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2. Determinizmus: az az implicit feltételezés, hogy a
szervezet egyoldaluan fiigg kornyezetétdl, s ahhoz
ily mddon alkalmazkodik,

3. Redukcionizmus: az az implicit feltételezés, hogy a
szervezetek vizsgalatakor vizsgalati tényezok (val-
tozok) és altalanos oksdgi Osszefiiggések (fiiggd és
fliggetlen valtozdok) azonositanddk,

4. Funkcionalizmus: az az implicit feltételezés, hogy 1)
a ,,szervezeti alkalmazkodas” kérdéskore kell, hogy a
szervezetelméletek 1ényegi problematikaja legyen,
mivel 2) a jol alkalmazkodd szervezet tarsadalmilag
is hasznos (ennek ellenkezdje fel sem meriil); és
végiil, mar ,,izmus-mentesen”,

5. Kutatoi értékmentesség: az az implicit feltételezés,
hogy 1) a kutat6 képes lehet ,kiviil maradni”, azaz a
kutatdssal nem beavatkozni a vizsgalt szervezeti
rendszerbe, illetve 2) hogy elfogulatlan maradhat, az-
az elérhetd, hogy a kutatds és a kutatd ne képviseljen
érdekeket.

Az interpretativ elmélet az objektivizmusra a tarsas
konstrukcidval felel, s a szervezeti valdsag 1ényegét rej-
tettnek és folyamatosan alakuldnak tartja. A determiniz-
musra adott — voluntaristanak nevezhetd — vélasz is a
valosdg konstrualt jellegébdl fakad, amennyiben a szer-
vezet a maga altal konstrudlt kornyezettel van kapcso-
latban, arra ,,reagal”. A redukcionizmus biralatanak az a
Iényege, hogy a szervezetben — ahol minden ,,valtoz6”
jellemzden egyszerre fliggd és fiiggetlen, s leginkabb
maga is egy konstrukcié —, az alapfeladat nem az 4lta-
lanos magyarazat, hanem €pp a helyi jelentések és 6sz-
szefiiggések megértése. A funkcionalizmust a szervezeti
valdsagkonstrukcid vizsgalata véltja fel, s ennek ele-
meként pl. az ,,alkalmazkodasi retorika” elemzése; mig
az értékmentesség feltételezése helyett a kutaté aktiv
valosdgkonstrudld szerepét €s értéktelitettségét allitja. A
2. tablazat a fentiekhez kapcsoloddan foglalja ssze az
interpretativ szervezetfelfogast.

Az interpretativ szervezetkozelités
lényege és alapfogalmai

Mindezek utdn részletesebben is fogalmazzuk meg
az interpretativ szervezetelmélet 1ényegét, értelmezziik a
mar emlitett fogalmakat és éllitasokat. Mit értsiink pél-
daul azon, hogy az interpretativ felfogas a szervezeti va-
16sag szubjektiv és konstrudlt természetét feltételezi, s
hogy elsddleges célja a megértés?

A szervezeti valosag, mint a tarsas konstrukcioban
létrejovo kozos jelentésvilag

A kiilonféle szervezetelméletek és a szervezeti gya-
korlat dltaldban eldfeltételezik, magatdl értetédének ve-
szik a ,,szervezet”-et mint kollektiv egységet, holott az
egyaltalan nem nyilvdnvald. Az interpretativ szervezet-
elmélet viszont alapkérdéssé teszi és explicite is meg-
vélaszolja az ,egyének feletti” vagy ,.egyéneken tuli”
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szint mibenlétét, s igy ontoldgiailag atreflektalt hatteret
jelent végso soron a szervezetelméletekhez is. A szerve-
zeti valosdg eszerint egy tarsas (tarsadalmi-kozosségi)
konstrukcio (socially constructed), s a dolgok szervezeti
jelentése tarsas értelmezési folyamatokban alakul ki (so-
cially construed). A f6 kérdés pedig az, hogy mi mit je-
lent a szervezetben ¢és miért, mely szerepldk definidljdk a
szervezet valdsagat és milyen folyamatban, illetve mi-
lyen k6z0s jelentésmintak jonnek 1étre, maradnak fenn és
valnak domindns valdsdg-alakitd er6vé a szervezetben.

Interszubjektiv és kozos szervezeti jelentések

A szervezeti valdsdg a szervezeti szerepldk cseleke-
detei és interakcioi révén jon létre, alakul és valtozik. A
szervezeti szerepldk viszont kiilonféle — elézetesen mar
létezd — értelmezések és jelentéstartalmak alapjan
vesznek részt e helyzetekben, cselekedeteikben és inter-
akcidikban. Az egyének jelentést adnak példaul a kiil-
vildg eseményeinek, sajat maguknak és masok szemé-
lyének vagy tetteinek, de az egyéni jelentésadas iranyul
a szervezet multjara, jelenére és jov@jére csakugy, mint
a kiilonféle targyi és szimbolikus alkotdsokra. Az egyéni
észlelések, értelmezések és cselekedetek az interakciok
sordn viszont befolyasoljdk egymast: a tettek €s azok
eredményei (példaul a létrehozott targyak), illetve a kii-
16nféle szervezeti események szimbolikus jelentést kap-
nak. A szervezeti valosag 1ényegét igy nem a kiilsé
szemléld szamara is lathat6 és megfigyelhet$ szervezeti
események ¢s interakciok, és nem az altalanosan érvé-
nyesiil§ szabalyszeriliségek (strukturak) jelentik, hanem
az interakciokban létrejovd ,,interszubjektiv”’ és mogot-
tes jelentéstartalmak.

Az interszubjektiv jelentésvildg Onmagdban még
nem sziikségszerten kell, hogy ,kozos” (egyiittes, azo-
nos) értelmezéseket takarjon — a szervezetek egyes kons-
trukcionista, illetve posztmodern felfogdsai meg is
kérdGjelezik e kozos jelentésrendszer 1étét (Schulz —
Hatch, 1996; Kvale, 1996; Weisinger — Salipante, n.a.).
Az interpretativ szervezetfelfogas viszont egy adott —
tobbnyire szubjektiv modon behatarolt — k6zosség szint-
jén feltételezi a kozos jelentésvildagot, és azt, hogy ezek-
b6l (tobbé-kevésbé) kozds szervezeti jelentésvildg, azaz
kozos kognitiv, nyelvi €s kulturalis hattér alakul ki (pl.
Weick, 1979; Smircich, 1983a; Sims — Gioia, 1986;
Bougon, 1992; Eden, 1992). De a szervezet igy sem egy
homogén valdsagot jelent, hanem sokféle eltérd valdsag
— kozosség vagy szubkultura — 1étezését, s a ,,k6z0s”-
nek mondhaté szervezeti valosag (a ,.szervezet”) épp
ezek interakcidjaban alakul ki id6vel. A k6zos jelentések
egyébként azért fontosak, mert ezek biztositjak a szer-
vezet kiilonbozd szerepléi szamara egymas megértését,
koherenciat teremtenek, irdnyt mutatnak szdmukra,
végsd soron lehetdvé teszik a kollektiv, koordinalt cse-
lekvést (Bouwen, 1993; Morgan, 1995). Egy szerve-
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2. tablazat

Az interpretativ szervezetfelfogas attekintése (sajit 9sszegzés)

Interpretativ szervezetfelfogas

Ertelmezés

A szervezet lényege: tarsas konstrukcid; mogottes,
rejtett jelentések.

m A szervezeti valdsag: tarsas (kozosségi) konstrukcid.

m A szervezetben a dolgok masrol szélnak, mint aminek latszanak: a szervezetek
Iényege rejtett.

m A tényleges szervezeti valdsag a fejekben, érzésekben, identitdsokban,
szandékokban, érdekekben, interakciokban ,,létezik”.

m A szervezet szimbolikus, kulturalis, nyelvi és hatalmi jelenség.

Helyi, szubjektiv és egyedi szervezeti valdsag
feltételezése.

m A {6 kérdés: a szervezeti szereplGk szubjektiv értelmezései és interakcidi miként
hozzak 1étre az ,,ott és akkor” szamukra 1étezd ,,k6z0s valosag”-ot.
m A szervezet valdsaga egyedi / azt egyediségében vizsgdlja.

A kornyezet-szervezet viszony ,,beliilr6l” kiindul6
Ujraértelmezése.

m A kiils6” kornyezet is a szervezeten beliil kap jelentést, értelmet (beliil konst-
rudlédik).

m A szervezet a (részben) maga altal konstrudlt és alakitott kornyezettel van kap-
csolatban, arra ,,reagél”.

m A kiils6 (tarsadalmi / politikai / kulturdlis) kornyezet hatdsa kozvetett, attételes:
csak annyiban €s oly médon fontos, amennyiben és ahogyan beépiil a helyi
szerepldk tudataba és nyelvébe.

A szervezeti hatalom valdsdgalakitd szerepének

kiemelése. order”).

m A valdsagkonstrukcié egy hatalmi-befolydsolasi folyamat, egy alku (,,negotiated

m Annak a ,,valésdga” érvényesiil jobban a ,kozos” valdsag definidlasakor, akinek
nagyobb a befolydsold ereje.

Kutatéi fokusz: a résztvevék nézdpontja
Kutatdi cél: ,,jelentés-megértés”.

m Kutatdi fokusz: a résztvevik nézdpontja, belsé és mogottes jelentésvildga (mi
mit jelent ott, és miért).

m Cél: a kimondottbdl kovetkeztetni a ki nem mondottra, a mogottesre, a rejtettre
is (,,a szavak mogé néz¢s”, a ,,sorok kozott olvasds™).

m A kutat6 is értelmez és befolydsol — a megértés egyben mindig Snmegértés.

zetben altalaban kozos értelmezési sémak €s jelentéstar-
talmak® alakulnak ki példdul a szervezeti teljesitményre
vonatkozéan (Wollnik, 1995), de a szervezet 1ényegére
¢s identitdsara, hatdraira és kornyezetére vonatkozoan is
(Schein, 1992). Az ,értelmezés”, ,jelentés” kifeje-
zéseket azonban tagan kell, hogy felfogjuk: gondolatok,
érzelmek, észlelések, érdekek, motivacidk és tettek nem
vélaszthatok el — mind jelentést hordoz, jelentésre épiil,
egyben jelentést formal.

A kozossé vald jelentések egyuttal a kozdsségi-szer-
vezeti identitds kialakuldsat — magat a kozosséggé-szer-
vezetté vdldst — is fémjelzik, s parhuzamosan 1étrejon a
kozosségi-szervezeti cselekvés lehetGsége. Egy szerve-
zet jelentésvildga (vagy kultiurdja) pedig kolcsonds, re-
kurziv viszonyban van e szervezeti cselekvésekkel és in-
terakciokkal: a mar ,1étez8” jelentések hatteret jelente-
nek az aktudlis cselekedethez és interakciokhoz, de bea-
gyazddva meg is jelennek azokban, mint ahogy fennma-
radasuk és valtozasuk is e szervezeti cselekvésekben és
interakciokban torténik meg. A kozos cselekvés eredmé-
nyeként emellett olyan targyi alkotdsok jonnek 1étre (pl.
termékek, technoldgidk, a fizikai kdrnyezet elemei), ame-
lyekhez szintén tobbé-kevésbé kozos jelentéstartalmak
kapcsolddnak (Gagliardi, 1990). E targyiasult jellemzdk-
be egyrészt kiilonféle k6z6s jelentéstartalmak ,,dgyazod-
nak be”, masrészt maguk is kulturalis ,,lizeneteket” koz-
vetitenek a veliik kapcsolatba 1€pd szervezeti szerepl6k
szdmdra (Yanow, 2000; Gherardi — Nicolini, 2000)°.

Maogottes szervezeti jelentések

Az interpretativ megkozelités kiinduldpontja szerint
a szervezetben a dolgok masrdl szdlnak, mint aminek
latszanak: a szervezetek lényege rejtett; a szervezet egy
szimbolikus, kulturdlis, nyelvi és hatalmi jelenség. Nem
véletlen, hogy az interpretativ kutaté a szandékosan el-
titkolt hatalmi-politikai motivumokat és/vagy a mélyebb,
nem tudatos — szimbolikus, kulturélis vagy tudattalan —
tényezoket kutatja. Ebbol egyébként az is kovetkezik,
hogy az interpretativ szervezetelmélet sokkal inkabb a
szervezeten ,beliilre” fokuszal, mintsem a szervezet
,kiilsd kornyezetére” (bar tegyiik hozza, ez a megkiilon-
boztetés is egy konstrukcid).

Példaként nézziik a ,,szervezeti struktirat”. Funkcio-
nalista értelemben ezt olyan kozismert és dltalanos struk-
tiradimenzidkkal ragadhatjuk meg, mint ,,munkameg-
osztas”, ,hataskormegosztas”, ,,koordinacio”, ,,szabélyo-
zottsag”, ,,szélességi és mélységi tagoltsag”, , konfigura-
ci6” (Dobdk et all., 1996), amelyet a szervezeti és md-
kodési szabalyzatok, illetve munkakori leirasok rogzite-
nek. De vajon e dimenzidk révén mennyire jutunk kozel
az adott szervezeti struktdira aktualis jelentéséhez? Ter-
mészetesen nincs két egyforma SZMSZ, igy — az ismert
¢s dltalanosithaté valtozok mentén — a konkrét SZMSZ
egyedileg igyekszik leirni az adott szervezet viszonyait.

S mégis: interpretativ szempontbdl e struktiradimen-
ziok (e valtozdk), barmennyire testre szabottan alkal-
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mazzuk is Oket, mivel ,kiviilrdl” kozelitik az egyedit,
alapjaban véve hattérbe szoritjak és kiiktatjak az érintet-
tek dltal ténylegesen ,,megélt struktirat”, s a kapcsolddo
mélyebb jelentéseket. Ha viszont ,,beliilrdl”, az adott
szervezet adott szereplGinek szemszogébodl fogjuk fel a
struktirat”, az sokkal inkabb gondolatok, benyomasok,
érzések €s viszonyok alakjdban jelenik meg. Interpre-
tativ alapokon a szervezeti struktdira tehat példaul a
kovetkezd mddokon ,létezik” (de vigyazzunk: ez ismét
egy fogalmi elhatdrolds, s nem egymastdl fiiggetlen,
,»diszkrét” dimenzidk felsoroldsa): 1) fejekben és tudat-
ban — pl. explicit, illetve implicit gondolatokban, elvara-
sokban; 2) tudatalattiban — pl. képekben, fantazidkban,
intuiciékban, dlmokban; 3) szivekben és érzésekben —
pl. vagyakban, félelmekben, szorongasokban, sikerél-
ményekben, attitidokben, motivacidkban; 4) tettekben,
azaz a mindennapi dontésekben és cselekedetekben, 5)
interakciékban — példaul kommunikdciéban, feladat-
végzési folyamatokban és viszonyokban; 6) a kialakult
nyelvhasznalatban €s nyelvben; 7) targyakban és beren-
dezésekben; 8) szabdlyzatokban, elGirdsokban, rendsze-
rekben és folyamatokban; ez utdbbiak felfoghatdok a
szervezeti struktura ,hivatalos verzidjaként” is. Ne felejt-
siik el azt sem, hogy ,,szervezeti valésag” esetén nem
egyéni és eseti értelmezésekrdl, hanem kollektiv jelen-
tésmintakrol van szo.

A szervezeti valdsag rejt6zkodd, de formalis elemek-
ben — pl. a konfigurdciéban — megmutatkozé természetét
jol érzékelteti a SCOS (Standing Conference on Orga-
nizational Symbolism) szervezet 2. abrdn lathat6 logoja
(e szimbdlum mélyelemzését Sievers (1990) végzi el).

Helyi valosag, lokalis tudas

Bar a torténelmileg €s tarsadalmilag kialakult és fenn-
maradé jelentésmintak is 1ényegesek a szervezeti vald-
sdg konstrualdsiban, az interpretativ szervezetelmélet

2. dabra
A SCOS Sarkany
(a copyright tulajdonos engedélyével)
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elsésorban az aktudlisan és helyileg létrejovd (,itt és
most”) szervezeti valosagot ragadja meg. Minden szer-
vezet valosagat egyedinek tartja, és azt egyediségében
vizsgalja; ennek részeként, aktudlis és helyi megjelenési
formajukban veszi figyelembe a tagabb torténelmi-tar-
sadalmi hatderdket is. Hiszen minden — a kiils6 hatdsok
csakigy, mint a szervezeti események vagy a targyi és
szimbolikus alkotdsok — mindig csak egy adott helyi
,»szOvegosszefiiggésben”, az adott kdzosség kontextu-
saban kapjak meg konkrét jelentéstartalmukat. Tehat
minden valdsag ,, helyi valésag” : az a kozos értelmezés-
és jelentésvilag, ami az adott k6zosség szamara értelmet
ad az eseményeknek, s eligazit a helyes gondolkodast és
cselekvést illetSen. Ez egyben ,,lokdlis tudds” is, — kom-
petencia, amellyel csak az rendelkezik, aki tagja ennek a
kozosségnek, de legalabbis érti és atérzi a kozosség je-
lentésvildgat meghatdrozd legmélyebb el6feltevéseket
(Bouwen — Steyaert, 1995). Egy teljes szervezet ,,valo-
sdga” pedig a kiilonbozd egységek €s csoportok ,helyi
valdsagainak”™ Gsszességét és egymasra-hatdsat jelenti (a
szervezeti kultura irodalomban mindez ,,domindns
kultdra” és a ,,szubkultirdk™ viszonyaként jelenik meg,
pl. Schein, 1992). A szervezet emellett egy Osszetett és
,,t0bbszintll” valdsag is, amelyben az egyéni, csoportos
és szervezeti értelmezések kolcsonosen feltételezik és
létrehozzék egymast (Wollnik, 1995).

Egy érdekes helyi konstrukcidként lassuk példaul a
,,vodrozés” jelenségét. Ez a specidlis fogalom egy multi-
naciondlis élelmiszeripari nagyvéllalat hazai ter-
melGiizemében alakult ki, ahol a magas szint{i automa-
tizalds egy ponton mégis komolyan sériilt: a feldolgozasi
folyamat — azaz a futdszalag — legelején. Ott, ahol az oda
beosztott dolgozoknak igy napi nyolc draban az volt a
feladatuk, hogy egy hatalmas tartalybdl, samlira allva és
egész nap lefelé hajlongva, vodorrel merjék ki a zold-
séget, és egyenletesen teritsék azt el a futészalagon. A
kutatdi értelmezés dvatossagaval ugyan, de megallapit-
hatd, hogy a ,,vodrozés” lokdlisan nem csupan a munka-
eszkozt (a vodrot), a tevékenységet (a vodrozést, azaz a
kiemelést, a szétteritést) és a munkatechnoldgiat (a vod-
rozés modjat) irta le, hanem — a helyi zsargont mélyeb-
ben értelmezve, rejtett szinteken — kifejezte a dolgozdk
alarendeltségét és mindennapi kiszolgaltatottsagat is.
Mindez egyben ,,megalkotta” az alanyt, a ,,vodrozét”, és
a ,,vodrozdi létet” mint identitdst is. A ,,vodrozés” mo-
gottes jelentése tehat sokrétegl, kollektiv és tartds volt,
és csak helyileg létezett.

E ponton tanulsagos dsszevetniink az interpretativ és
a szocioldgiai institucionalista szervezetelméletet, hi-
szen mindkettd a szervezeti valdsag konstrudlt termé-
szetét feltételezi, de az utobbi mégis inkabb objektivista
alapallasinak mindsiil. Institucionalista megkozelitésben
ugyanis a ,.kontextus” nem a helyi, hanem a tigabb tar-

¢ sadalmi-intézményi kornyezetet jeloli, mely altalanos ér-
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vényl, és az adott szervezet szamara adottsagként jelent-
kezik; az institucionalista elmélet ennek megfeleléen a
szervezet tarsadalmi-intézményi bedgyazottsagat vizs-
galja (Granovetter, 1990; Walgenbach, 1996). Ezzel
szemben ,,az interpretativ megkozelités szamara a szitua-
cié vagy a kontextus azokat a jelentésosszefiiggéseket
jeleniti meg, amelyek a cselekvd szamdra relevdansak egy
adott iddépontban és orientdcios helyzetben” (Wollnik —
Kieser, 1995: 370.; kiemelés télem — G.A.).

A helyi jelentésvaldsdg el6térbe keriilésével az ob-
jektivista tudomanyfilozofiai alapéllas redukcionizmusa
azaltal kertil felolddsra, hogy minden szervezeti jelenség
helyileg kap értelmet, vagyis nincsenek altalanos jelen-
ségek; mint ahogy nincsenek altalanosan érvényes 6sz-
szefliggések sem. S6t, maguk a ,,szervezeti jelenségek”
is konstrualtak: a megfigyeld a sajat jelentésvilaga alap-
jan maga nevezi meg ezeket, s csak e megnevezések
mentén tapasztalhatja meg a dolgokat. Mivel e mecha-
nizmus aldl a kutatd sem kivétel, az értékmentes kutatas
is csak illuzio.

A nyelv valosagteremto ereje

A szervezeti valosdg létrehozdsa, fenntartdsa és meg-
valtozasa szempontjabol rendkiviil lényeges a nyelv. A
nyelv — interpretativ értelmezése alapjan — nem pusztan
egy eszkoz a kiils6 természeti vagy tarsadalmi valdsag
egyes elemeinek megnevezésére, sokkal tobb annal: egy
adott szervezetre vagy kozosségre jellemz6 nyelv meg-
jeleniti mindazokat a torténelmileg kialakult el6feltevé-
seket és mogottes valosagértelmezéseket, amelyek az
adott szervezet/kozosség Iényegét jelentik. Amire van
szd a szervezetben, az létezik, s igaz ennek ellenkezdje
is. A kategorizdlasok valdsagteremtd erejliek — vegyiik
csak a szervezetbe bevezetett kompetenciaszintek vagy
fizetési kategdriak hatdsat a szervezetre. De egyes felfo-
gasok szerint (Winch, 1958) a k6zos valdsag kialaku-
lasa, fennmaradasa és valtozasa eleve csak kommunika-
ci6 révén lehetséges. A kozos nyelv kialakuldsa pedig a
kozosség 1étrejotteként, egy kozos valdsag és identitds
létrejoveteleként értelmezhets. A kozosség és szervezet
szamara az altala haszndlt nyelv azonban nemcsak
teremtderd, de korlat is: észlelni, értelmezni és jelentést
adni csak meglévd nyelvi kategoridink (s meglévd ér-
telmezéseink, el6feltevéseink, valosag-definicidink) ke-
retein beliil vagyunk képesek, nyelvi-szemléleti-kultu-
ralis korldtainkat nem tudjuk ,,atugorni” (Watzlawick —
Weakland — Fisch, 1974; Weick — Westley, 1996)".

A hermeneutikai alapallasnak megfelelden fontos le-
szogezniink, hogy az interpretativ megkozelités nem re-
lativista (Grondin, 2002), igy a szervezeti nyelv értelme-
zése sem egyéni mérlegeléstdl fiigg. Ellenkezdleg: ha
elég ,,jol” értjiik, a szervezeti nyelv révén kozelebb kell
jussunk a szervezet ,leglényeg”-ének megértéséhez, ah-

hoz, amit tudomanyosan ,,a szervezeti kultira legmé- :
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lyebb kozos alapfeltevései”-nek nevezhetiink, de amit a
»hely szellemének” vagy a ,,szervezet lelkének” is mond-
hatnank.

A dialogus jelentésége

Léthattuk: az interszubjektiv jelentések kialakuldsa-
ban fontos szerep jut a kommunikaciénak. Nehézséget
jelent viszont a k6zos értelmezés szempontjabdl, hogy
minden kozosség csak a sajat torténete €s kulturaja, mint
wertelmezési keret” lehetdségein beliil képes jelentést
adni a valésagnak. Egy sajat multtal rendelkezé tarsas
rendszerben (csoportban, szervezetben) az id6k soran
ugyan kialakulnak az adott kozosségre jellemzd helyi
értelmezések, de kérdés, hogy az egymastdl kiilonbozd
szubkultdrak mennyire érthetik meg egymast."

Az interakcidk koordinalasat egyrészt a konszenzu-
sos jelentéssel bird, az id6k sordn tudattalannd és meg
nem kérddjelezett jelentéstartalmiva vald szimbdlumok
biztositjak (1asd a kdvetkez6 pontban). Az interpretativ —
hermeneutikai megkozelités azonban tulmegy ezen, és az
eltéré jelentésvilagok, kultirak kozotti megértés szem-
pontjabol a dialogus fontossagdt hangsulyozza (Gada-
mer megkozelitésérdl 1asd: Blaikie, 1995). A dialdgus fo-
galom arra vonatkozik, hogy egy, a miénktdl eltéré jelen-
tésvaldsdg megértése csak az adott jelentésvalosag mély,
torténelmi-kulturdlis el6feltevés-rendszerének feltara-
san és elsajatitasan keresztiil lehetséges. A cél az, hogy
az eltérd eldfeltevés-rendszerekb6l — kommunikécid
révén — kialakitsunk egy kozos ,,jelentés-horizontot”. Ez
azonban nem egyiranyu folyamat, hiszen az eltér§ kon-
textus megértése csak ugy lehetséges, ha minden érintett
fél feliilvizsgalja és modositja el6zetes feltevéseit:

,,Egy mas jelentés-horizonttal valé taldlkozds raéb-
resztheti az értelmezGt sajat mélyen fekvo feltevé-
seire, elGitéleteire vagy jelentés-horizontjara, ame-
lyeknek eddig esetleg nem volt tudatdban; a tudat-
talan meggydzddések kritikai tudatositas targyava
valnak, és lehetdvé valik a valddi megértés”
(Blaikie, 1995: 64.).

A dial6gus a nyelv alapjain €s a nyelv segitségével
lehetséges. Mas kérdés, hogy — az organikusan kialakul6
kozos jelentéseken tul — a szervezetekben valddi szan-
dék és tudatos erdfeszités hijan ritkan jon 1étre valodi
dialégus-helyzet, s igy egymas szempontjainak mélyebb
megértése is sokszor elmarad.

Autonomia: valosag-létrehozas,
intézményesiilés, tudatositas

A szubjektivizmusnak megfelelden az interpretativ
felfogas ,,voluntarista” megkdzelités, ami az emberi tu-
datot tekinti valdsdg-definidld erejiinek: a szervezeti
szereplk (csoportok és egyének) eszerint szandékaik,
értelmezéseik, tetteik, nyelvhasznalatuk és interakcidik
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révén folyamatosan maguk hozzdk létre a szervezeti
valdsagot; ebben az értelemben autonémnak mondha-
tok. De ez az autondmia nem korlatok nélkiili, és nem
elsGsorban az egyén sajatja. Mint mondtuk, nincs szd
arrél, hogy az egyén vagy akar a k6zosség, onmagaban
¢és szabadon, képes lenne ,,atdefinialni” a torténelmileg,
tarsadalmilag és szervezetileg létrehozott kozos jelen-
tésvaldsagot. Az autondmiat korlatozo tényezdk paradox
moddon ugyanazok, amelyek az egyén és a kollektiva
szamara megkonnyitik az interakciot és a cselekvést. A
mindennapi kommunikacié és interakci ugyanis nehe-
zen lenne elképzelhetd akkor, ha dllanddan Gjra meg djra
kellene értelmezni a valésdagot, ha mindig meg kellene
egyezni egyes szavak vagy mds szimbdlumok jelenté-
sérél. A tarsadalmi valdsdg legtobb eleme azonban ezt
nem is igényli, hiszen azok idével mar a tudatossdg ha-
tokorén kiviilre keriiltek, ,kiilsédlegessé”, ,,adottd”, a
valdsag ,.elfogadott” és ,,megkérdGjelezhetetlen” részé-
vé valtak a szerepl6k gondolkodasaban (Berger — Luck-
man, 1998). Fontos azonban, hogy ezek mindig helyileg,
aktualisan és specifikus mddon fejtik ki jelentésbefolya-
sol6 hatasukat.

Ez a bedgyazddas és objektivacid a szervezetekben is
lejatszodik. A kordbbi értelmezések rogzitésében és fenn-
tartasaban példaul fontosak a rogziilt interakcids mintdk
¢és probléma-megoldasi modok, a jellemzd magatartasi
valaszok és 1étrejott tarsas-hatalmi viszonyok, vagy a
nyelv. De a targyiasult elemek — szabalyzatok, szerve-
zeti strukturak, technoldgidk és eljarasmodok — is a he-
lyileg elfogadott valdsag-értelmezéseket, mint tudast in-
tézményesitik. Ezek a valdsag-elemek késGbb mar nehe-
zen tudatosithatdk, s igy megkérddjelezésiik vagy meg-
véltoztatasuk is nehéz. Erre jellemzden csak akkor keriil
sor, ha a korabbi értelmezések €s jelentések valami miatt
,nem mikodnek” (ha példaul elakad a kommunikacid
vagy nem jon létre k6z0s platform a cselekvéshez), illet-
ve, ha az Uj helyzetek (pl. ,kornyezeti” események)
sziikségessé teszik az (Ujra-)értelmezést.

De ismételten: az interpretativ szervezetkozelités
szerint a dolgok jelentése nem kiviilr6l adott, hanem he-
lyileg konstrudlédik, s ez mar onmagaban is az auto-
némia bizonyos szintjére utal; rdadasul az ,,adottsag”-
nak vélt dolgok tudatositasdval van mod az autondmia
tovabbi Kiterjesztésére.

A szervezeti valosag formalasa:
alku, befolyasolas, hatalom

Ha az interpretativ szervezetfelfogdast komolyan
vessziik, nem tilzas azt allitani, hogy akik kapcsolatba
keriilnek a szervezettel, egyben részt is vesznek a szer-
vezeti valdsag alakitidsaban, a kozos szervezeti jelen-
tésekrdl szold diskurzusban. A szervezeti valdsag
alakitdsa leginkabb egy alland6 ,,megegyezési folya-
mat”-ként vagy ,alku”-ként képzelhet$ el, amelyben a
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kiilonféle szervezeti szereplok igyekeznek sajat értel-
mezéseik és érdekeik mentén alakitani a kozos jelentést.
Az ,,alku” ("negotiated order’, in: Bouwen, 1993) értel-
mezhetd a teljes szervezet valdsdgara csakigy, mint a
szervezet egyes rész-valdsagaira (szubkulturdira, kozos-
ségeire) is. Az elsO esetben az a tét, hogy mi valik a szer-
vezet egésze szamara a cselekvést meghatarozé domi-
nans logikava, a masodik a helyi (adott csoportbeli,
kozosségbeli) jelentések meghatdrozasardl szol. Mind-
két esetben igaz, hogy a ,,belsé” szereplOk sajat értel-
mezései mellett , kiils6” valosagértelmezések is bekap-
csolodnak e megegyezési folyamatba (pl. mas szerve-
zetek valdsagdefinicidi, kiilonféle intézményi logikdk,
tarsadalmi diskurzusok és ideoldgiak).

Amint errdl sz volt, az interpretativ megkozelités
szerint a kiilonféle értelmezésekbdl — interakcid, kom-
munikacio révén — ki tud alakulni egy k6z6s megértés és
jelentésvilag; ez azonban nem sziikségszeri. Elképzel-
hetd, hogy egyes szerepl6k pusztan ,félreteszik” a cé-
lokban és értelmezésekben fennallo ellentéteiket, és a
kozos cselekvés érdekében a kozos elemekre koncent-
ralnak. Maskor egyes szerepldk alarendelik sajat ér-
telmezéseiket masokénak. A fenti esetekben a kozos cse-
lekvés ellenére az értelmezésekben meglévs korabbi
kiilonbségek hosszabb tavon is fennmaradhatnak
(Putnam alapjdn: Risberg, 1999). Ha viszont a felek
kozott — a korabbi értelemben vett — dialdgus 1étre tud
jonni, a kozos cselekvés hatterében az eltérd perspek-
tivak is egy kozos jelentés-horizonttd ,,0olvadnak 6ssze”.

A kozos jelentésvilagrdl szO16 szervezeti diskurzusba
ugyanakkor nem minden résztvev$ képes egyforma ér-
dekérvényesitd erével bekapcsolddni: a hatalommal ren-
delkez6k masokndl hatdsosabban képesek befolydsolni
mind a valdsagalkotasi folyamatot, mind a kialakul6 je-
lentéstartalmakat. Nem véletlen, hogy sokan a legf6bb
vezetdi feladatnak és lehetéségnek tartjak a kozos szer-
vezeti jelentésvilag tudatos formalasat (Smircich — Mor-
gan, 1982; Smircich, 1983b; Weick, 1984), vagy a szim-
bolikus eszk6zok atgondolt hasznalatat (Morgan, 1995).
A vezetési tevékenység ebben az értelemben tehat nem
mas, mint ,értelmezésmenedzsment” (management of
meaning): masok értelmezésrendszerének befolyasoldsa
révén a kozos szervezeti jelentésvilag tudatos formalasa.

Természetesen a ,,szervezeti hatalom” sem objektiv
jelenség, hanem maga is tarsas konstrukcid. Ez egy pa-
radox viszonyt teremt: akinek nagyobb a konstrualt
hatalma, az erdteljesebben befolyasolhatja a szervezeti
valésag definialasat; és forditva, akinek a valdsag-defi-
nicidi erételjesebben érvényesiilnek a ko6zos szervezeti
valdsag alakitasakor, annak nagyobb lesz hatalma (Ge-
lei, 1996). Weick (1984) szerint a szervezetben éppen
azok valasztddnak ki vezetének és kapnak hatalmat,
akik a szervezeti rendre vonatkozdan hatarozott eldzetes
koncepciokkal rendelkeznek, és képesek is érvényre jut-

i tatni ezeket a valdsagértelmezéseket. Masok kisebb sze-
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repet tulajdonitanak a vezetésnek. Orton (2000) példdul
az alsobb hierarchiaszintek valdsagkonstrudld erejét
hangsilyozza, amennyiben a vezetés szamara sokszor az
alsobb szintek ,,allitjak el6” az egyaltalan szoba johetd
értelmezéseket vagy dontési alternativakat. Brown és
Duguid (1983) emellett kiemeli, hogy a feliilr6l jové
(vezetdi) akaratot mindig csak a helyi gyakorlat-k6zos-
ség (community of practice) lokalis jelentésvilaganak
megfelelden értelmezik. S ne feledjiik el, hogy maga a
vezetGi valdsagmagyarazat is beagyazodik egy szer-
vezeti-kulturalis jelentésrendszerbe (Schein, 1992), il-
letve egy tagabb, tarsadalmi-intézményi jelentéshaloba
(Engestrom, 2000).

Szervezet-kornyezet viszony,
szervezeti valtozas

A kornyezeti alkalmazkodas els6dlegessége (deter-
minizmus) helyett az interpretativ szervezetfelfogasbol
az kovetkezik, hogy — barmennyire is megleps — bizo-
nyos fokig a ,kiils6” kornyezet is a szervezeten beliil
konstrualt: 1) a szervezeten beliil kap jelentést, 2) a szer-
vezet a maga altal létrehozott — altala értelmezett és
részben dltala alakitott — kornyezetre ,,reagal”. A kiils§
(tarsadalmi-politikai-kulturalis) kornyezet hatdsa igy
csak kozvetett, attételes: a szervezetijelentés-konstruk-
ciés mechanizmusokon atszlirve fejti ki hatasat, és csak
annyiban és oly mddon fontos, amennyiben és ahogyan
beépiil a helyi szerepldk tudataba és nyelvezetébe.

Tulajdonképpen mar a ,stratégiai valasztas” Child-
féle (1972) koncepcidja is a vezetés (a dominans koali-
cid) valdsagalakité szerepét hangsilyozza, de néla a
kornyezet a szervezettdl fiiggetleniil 1étezd ,,objektiv”
valdsag. Weick (1979) nehezen lefordithato ,,enactment”
fogalma viszont mar arra utal, hogy a kornyezet nem
fliggetlenithetd a szervezettSl. A szervezetek (vezetdi)
nem kozvetleniil a kornyezet eseményeit észlelik, ha-
nem eldzetesen 1étezé értelmezéseken €s magyarazat-
mintakon keresztiil alkotnak képet a kornyezetrdl, s a
korabbi valdsagértelmezések erdteljesen befolydsoljak a
kornyezet aktudlis definicidit (Morgan, 1995). fgy a
helyi nyelvi-kulturalis kategdriak, az eldzetes szervezet-
és kornyezetértelmezések erbteljesen befolyésoljak a
szervezet-kornyezet interakcio jellegét, eredményessé-
gét és kovetkezményeit is. Interpretativ alapokon tjrafo-
galmazhat6 az ,elegendGen sziikséges valtozatossdg”
(requisite variety) rendszerelméleti elve is (magyarul pl:
Kindler, 1989): egy szervezet akkor képes megujulni és
adaptiv maradni, ha sok kiilonbozd valdsagértelmezés és
magyarazatminta létezhet egymds mellett, s ha a meg-
szokottdl eltéré valdsdgdefinicidk 1étrehozasaval is
kisérletezik a szervezet (Weick, 1979, illetve a ,,t6bbszo-
lamusagrol” Bouwen — Steyaert, 1995; Weick — Westley,
1996). A szintén interpretativ alapokon 4ll6 ,,puha rend-

szerelmélet” (Checkland, 1990) pedig mar teljesen a :
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szervezet hataskorébe utalja a szervezet-kornyezet ha-
tarok definialdsat, s igy a ,.kornyezet” meghatarozasat.

Interpretativ megkozelitésben a szervezeti valtoza-
sok kivalté oka sem Onmagaban a kiilsé kornyezet, a
véltozas legaldbb annyira a szervezeten ,,beliilrdl” fa-
kad. Eredhet példaul a megvaltozott szervezeti ondefini-
cidbol, a belsd interakcidés mintdk atalakuldsa révén
kialakuld djfajta szervezeti jelentésekbdl, korabban nem
létezd értelmezések és magyardzatmintak szervezeti
megjelenésébdl, vagy a belsd hatalmi viszonyok — s igy
a domindns valdsagdefiniciok — megvaltozasabol (Gelei,
1996). Mas kérdés, hogy az interpretativ elmélet mind-
ezt nem a szervezeti adaptacié (funkcionalista) szem-
pontjabol tartja érdekesnek, és nem is a szervezeti alkal-
mazkodds sikerességét vizsgdlja, hanem a szervezeti
valosdgkonstrukcidt, s ennek elemeként példaul az
,;alkalmazkodasi retorikat” (Honnan ered? Kinek érdeke
fenntartani? Mely szereplSk miként élik meg? stb.)

E ponton ismét vessiik 6ssze az interpretativ és az
institucionalista megkozelitést! Utdbbi, bar a szervezeti
valdsag tdrsas konstrudltsagat eldfeltételezi, 1étezd és
alapvetd szerepet tulajdonit a kiils6 kornyezetnek: az in-
tézményesiilt és/vagy a tarsadalmi intézményektdl ,ké-
szen kapott” jelentésmintdk szerepét hangstlyozza a
szervezeti valdsag létrehozasdban. Nem véletlen, hogy
itt inkdbb a szervezeti valésdg tdrsadalmi felépitettsé-
gérdl beszéliink, mig az interpretativ elméletben a szer-
vezeti valosdg tdrsas- kozdsségi konstrukciojarol, ezzel
is kiemelve a szervezeti szerepldk aktiv valdsagalakitd
szerepét.

Egy Kkitiintetett fogalom:
a megértés (Verstehen) jelentése és jelentdsége

A kovetkezGkben a megértést (Verstehen) nem mint
modszertani kérdést, hanem mint a tarsas valdsag — s igy
a szervezeti valosag — alapkérdését, ontologidjat targya-
lom. [gy most mds minGségben és tagabban jelenik meg,
mint a koznapi értelemben vett fogalom, illetve az olyan
rokon kifejezések, mint interpretacid, értelmezés, jelen-
tésadas. Miért fontos ez a soron kovetkezd, mégoly vaz-
latos fejtegetés? Azért, mert annyi kideriilhet bel6le: az
interpretativ megkozelités sokkal inkabb egy filozofiai-
lag vezérelt, de a megélt tapasztalatban megtestesiilé
hozzaéllas a valdsaghoz (s a 1éthez), mintsem valamely
specifikus eszkozrendszer vagy mddszertan elsajétitasa
¢és alkalmazasa. E hozzaallasra példdul a kovetkezd hi-
voszavakkal utalhatunk: érzékenység, izlés, beleérzés,
ité16erd, életbolcsesség, sbt: hagyomanyértés, moralis
érzék, hitelesség, erkolcsileg helyes cselekedet, s végsd
soron: az igazsag szellemében vald eljards. A megértés
helyessége nem egy szubjektiv (értsd: onkényesen
vélasztott) mércétdl fiigg, azaz nincs teljesen rank bizva,
de nem is mérhetd eleve adott, objektiv kritériumok
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mentén. Nem lezart, nem egy elérhetd véges értelem
(nem egy végsd igazsag), s igy mégiscsak erdteljesen
fligg az értelmezG6tdl, megértésre-torekvésének fegyel-
mezettségétdl és minGségétol.

A megértés a fenomenoldgia és — leginkabb — a (filo-
z6fiai) hermeneutika alapfogalma és alapproblematikaja
(Gadamer, 2003; Blaikie, 1995; Grondin, 2002;
Schwandt, 1999). A hermeneutika végs6 soron a megér-
tés filozofidja és mivészete (Grondin, i.m.). Bar hamar
eljut a filozofia alapkérdéseiig, kiinduldpontja a kovet-
kez6: ,Hogyan érthetjiik meg egy szoveg értelmét, je-
lentését?” A probléma abbdl fakad, hogy minden egyes
szovegben (benne, mogotte, dltala) ott van maga a szer-
z6 vagy a besz€ld is. Lehet, hogy & ugyan igyekezett
szandékat és mondanddjat (a kozolni kivant értelmet)
minél jobban kifejezni, talan teljesen ,,beleadva magat”,
de ez soha nem sikeriilhet tokéletesen. Ugyanez a hely-
zet a beszélgetésnél is: a beszéld soha nem tudja kifo-
gastalanul kifejezni magdt, mert el kellene mesélnie a
mondandd teljes hatterét, el kellene mesélnie ,,o0nmagat™:

,»...az altalunk hasznalt szavak, ahogyan azok ép-
pen esziinkbe Otlenek, nem képesek kimeriteni
mindazt, ami a <<lelkiinket nyomja>>, azaz a be-
szélgetést, mely mi magunk vagyunk.” (Grondin,
1.m.: 168.)

A hermeneutika egy szoveg megirdsat, egy szdbeli
kozlést (s6t, altalaban véve minden alkotdst és minden
cselekedetet is) mint az eredeti szdndéknak legmegfe-
lel6ébb nyelv és kifejezésmdd keresését fogja fel:

,-.. keressiik a nyelvet, hogy kimondhassuk, ami a
sziviinkon fekszik” (Grondin, i.m.: 169.).

Ez onértelmezést, on-megértést is jelent. Ha pedig
masok szavait (és tetteit, szimbdlumait) értelmezziik,
nem elsGsorban a szavak szo szerinti jelentésére va-
gyunk kivancsiak, hanem a szoveg (tett, kultira) mint
egész jelentésére, a teljes eredeti mondanddra. A meg-
értés soran igy az olvasott vagy hallott szavak segitségé-
vel el kell jussunk magdhoz a szerzdi szandékhoz és
értelemhez, az elhangzd sz6 és nyelv mogotti, de ki nem
mondott és el nem mondhatd, ,,belsd széhoz”, a besz€ld
lelkéhez” (Grondin, i.m.). A megértés révén tehdt az a
célunk, hogy a teljes jelentést, s igy a mogottes jelen-
tésvilagot is képesek legyiink felfogni. Ez els@sorban
nem pszicholdgiai kérdés, hiszen a besz€l$ nem pusztan
Oonmagat (sajat pszichikumat) fejezi ki, mikor ir, beszél,
vagy cselekszik, hanem mindazt a tdgabb tradiciot vagy
kultarat is, aminek része, amelyben 4ll, s melytdl nem
tud fliggetlenedni. De ugyanez igaz az értelmezdre is: a
megértésben egyrészt sajat élettorténetével, onmagat
képviselve vesz részt, masrészt képviseli sajat tradicidjat
¢és torténelmi korat, ennek talajan all, mégha nincs is
tudatdban. A megértés egyiittjatszast, részesedést jelent:

,...Tészesedést egy értelemben, egy tradicidban,
végsd soron egy beszélgetésben” (Grondin, i.m.:
167.).
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Az ért meg helyesen, aki sajat személyes hattere és
tagabb hagyomadnyai (bedgyazottsidgai) talajan allva
igyekszik belemeritkezni abba a ,,masik” jelentésvilag-
ba, amely az értelmezni kivant szd, tett vagy szimbdlum
mogottes jelentés-horizontjat adja:

,»A megértés vagy — ami itt ugyanaz — alkalmazas
nem annyira valamiféle onhatalmi szubjektivitds
aktusa, mint inkdbb egy <<hagyomanytorténésbe
vald belekeriilés, melyben sziinteleniil kozvetités
van a madlt és a jelen kozott>>. Megérteni egy
szoveget a multbol annyit jelent, mint leforditani
azt sajat szituacidnkra, korunk kérdéseihez sz416
valaszt hallani ki belSle.” (Grondin, 2002:164., aki
Gadamert idézi)

Tegyiik hozza: az értelmezd annyiban is aktiv alkoto
a megértés sordn, amennyiben a megértés mindig
,valamilyen szempontbol” torténé megértés:

... Akkor értiink meg valamit, ha azt ugy alkal-
maztuk magunkra, hogy kozben valamilyen valaszt
fedeztiink fel benne a mi kérdéseinkre... Minden
megértés, kiillondosen mint onmegértés: motivalt,
azaz kérdések sarkalljdk, melyek a megértés pa-
lyait mar elére meghatarozzak. Az, hogy egy szo6-
veg megszolal, csak a ma hozza intézett kérdé-
seinknek kdszonhetd.” (Grondin, 2002: 165.)

A megértés szembetaldlkozas — a szerzdvel, az § ko-
raval, onmagunkkal és sajat életvilagunkkal. A megértés
emellett fiigg a vélasztott alapallastdl is: amikor a meg-
nyilvanuld szavak és tettek hattérében mogottes jelen-
téseket keresiink, megtehetjiik ezt a kétkedés, bizalmat-
lansag, gyanu és leleplezési szandék alapallasaval, a hat-
térben mogottes (tudatos vagy tudattalan) hatalom-
akarast sejtve (a ,,gyand hermeneutikdja”). De lehetsé-
ges a ,,bizalom hermeneutikdja” is, amikor mint alapal-
last, ehelyett a (mar nem naiv) bizalmat valasztjuk — a
masik elfogaddsat, az altala szandékolt jelentésben valo
részesiilést (a bizalom hermeneutikdja) (Grondin, 2002
alapjan, leegyszertsitve).

Végiil, roviden, a hermeneutikai kor fogalmardl:

»A szoveg Osszefiiggéséhez hasonldan, az élet
struktiraosszefiiggését is az egész és a részek vi-
szonya hatdrozza meg. Minden rész kifejez valamit
az élet egészeébol, tehat jelentSsége van az egész
szempontjabdl, mint ahogy a rész jelentését az
egész hatarozza meg” (Gademer, i.m.: 257.).

A hermeneutikai kor eredend@en tehat rész €s egész
viszonyardl szol a szovegértésben: az adott sz6 jelentése
csak a teljes szoveg jelentésének tiikrében érthetd pon-
tosan, mikozben a teljes szoveg, mely az egyes szavak-
bdl épiil fel, csak az egyes szavak révén kozvetitheti a
jelentést; — ez egy allando, oda-vissza hat6 folyamat. De
e filoldgiai-mddszertani értelmezést az idézet altalanos
szintre tagitja: mindenre (igy az élet-egészre) is igaz,

i hogy az egyedi esemény, torténés vagy tett megjelenit
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valamit a tdgabb és mogottes jelentés-osszefliggésbdl,
mely utébbi viszont csak az eseti, egyedi esetek révén
értelmezhetd. Ezt illusztralja a 3. dbra.

3. dbra

Megértés: a hermeneutika kor univerzalis logikaja

Megértés:
a hermeneutikai kor (univerzalis
logikdja

7~ X

Egyedi Altaldnos

—

Fel
1.

Miért fontos mindez a szervezetek szempontjabol?
sorolasszertien és tavolrdl sem kimeritve a témat:
Mint mindent, a szervezetet is tekinthetjiik egy ,,sz6-
veg”-nek, mely értelmezésre var és allanddan értel-
mezik. A szervezet egészének, csakigy, mint a szer-
vezeten beliili egyes dontéseknek, eseményeknek és
tetteknek a hétterében is huzodik mélyebb értelem —
egy eredendé szandék vagy dominans logika, mely —
az frott vagy szobeli kozléshez hasonldan felfej-
tendd, értelmezendd, bar a teljes megértés soha nem
lehetséges.

. E mogottes szervezeti értelem vagy logika — mint

arrél mar volt sz6 — pl. emberi kapcsolatokban és tar-
gyiasult alkotasokban testesiil meg. Példaként gon-
dolhatunk egy értékesitési szabalyzatra. Ennek is van
»alkot6ja”, igaz, sokszor mar csak a torténeti tavlat-
ban. Az értékesitési szabdlyzatba rengeteg — tudatos
vagy tudattalan, hivatalos vagy rejtett — eszme,
szandék és torekvés épiilt be megalkotisa idGsza-
kdban, és azéta is. Az akkori kézeg (mint jelentés-
kontextus vagy jelentés-horizont) értelmet adott
neki, de az id6k folyaman — a kontextus valtozasaval
— az eredeti jelentések bizonyara mddosultak, a fel-
meriilt helyzetek foliilirtak az alkotok eredeti céljat
¢és szandékat. Ma pedig, az értelmezd €s Gjra-értel-
mez6 feladatot éppen azok végzik, akik valamiképp
kapcsolddnak, viszonyulnak az adott értékesitési
szabalyzathoz: hasznaljak, figyelmen kiviil hagyjédk,
biraljak, éppen a megvaltoztatiasan faradoznak stb.

. A gyanu vs. bizalom hermeneutikdja kérdéskor is

lefordithatd a szervezeti gyakorlatra: vegyiik példaul
a mashonnan — az alsébb szintekrdl, a vezetéstdl, a
tarsteriilettdl stb. — érkezd kezdeményezések fogad-
tatdsat. A bar kritikus, de befogadd és megérteni
vagyo6 hozzaallas alapvetGen mas, mint az eleve elu-
tasitd, a kezdeményezés mogott mindenképp hatalmi
érdeket sejtd (€s talald) fogadtatas.

Maguk a szervezeti szereplok minden pillanatban
értelmeznek, és megértésre tornek. Egyrészt, minden

elhatarozasuk és tettiik mar maga is a szervezet s az :
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adott helyzet valamilyen megértését jelenti; a
konkrét cselekvés pedig e megértés ,,szavakba
ontése”-ként foghato fel. Masrészt, e tettek maguk is
értelmezésre szorulnak. Harmadrészt: ezek az egyedi
akcidk és tettek — a hermeneutikai kor logikdja
alapjan — maguk is ,,tovabbirjdk” a szervezet — mint
egész — torténetét (4. dbra) a szervezetben mindenki
olvasé és mindenki szerzd is egyben!

4. abra
A hermeneutika kor egy alkalmazasa a szervezetre

akcio, dontés, konfliktus, ,,siker”

Szervezetértelmezés

VR

a szervezet torténelme, ,,belsé
logikdja” és ,,szellemisége” a rea-
lizalt stratégia, a kozos szervezeti

jelentésvilag vagy kulttira

egy adott esemény vagy tett (pl.

vagy ,kudarc”) jelentése

5. A szervezetben az szamit adekvat dontésnek és
kompetens cselekvésnek, ami Osszhangban van a
szervezettel mint tradicidival, azaz megfelel a ,,jo-
zan észnek” és a ,hely szellemének”. Ebbdl szoro-
san kovetkezik, hogy — a vallalati életben uralkodd
szemlélettel szemben — a tradicid nem az elavultsag
szinonimdja, hanem — ha ért6 mddon viszonyulunk
hozza — a megujulds valddi forrasa:

A tradiciét nem meghaladni kell, hanem meg-
érteni: ha megtapasztalhatjuk multunkat, a jové
egyre Ujabb és tijabb lehetségei tarulnak fel sza-
munkra” (Kockelmans, in: Reason — Rowan,
1981b: 133.).

6. Nem véletlen, hogy a tapasztalt, hiteles és bolcs
vezetd a ,,Mit kell tennem?; Mi lenne a helyes don-
tés ebben a helyzetben?” jellegli kérdéseket sokszor
az intuicidira tamaszkodva valaszolja meg. Mivel
érti a szervezetet, megérti és atérzi a helyzetbdl
fakado kihivasokat, el tudja valasztani egymastdl a
megfeleld és a hibas cselekvési lehetdségeket.

7. Maskor viszont éppen abbdl szarmaznak a prob-
Iémak és ,,meg-nem-értés”, ha a felsd vezetés —
példaul kiilsé tandcsadok mashol bevalt tanacsaira
hagyatkozva, vagy a ,,best practice”-t masolva — a
szervezeti hagyomanytdl és kulturatdl teljesen ide-
gen — , életidegen” — megoldasokat erdltet at.

8. A ,,j6 vezet” érzékeny: intézkedéseivel igyekszik
kapcsolddni a szervezeti csoportok, helyi gyakorlat-
kozosségek jelentésvilagahoz, s hacsak nem muszaj,
nem kivanja felboritani a kialakult rendet, nem akar-
ja osszekuszalni a finom szovedékeket.

9. A kiilsé tandcsado is csak akkor tud a szervezettel jo
kapcsolatba keriilve tényleges segitséget nyujtani,
ha — a fenti értelemben vett — megértésre torekszik.
Ez azonban nem konnyd.
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10. A kutatdi €s a tandcsadoi szerep 1ényegét tekintve
nem kiilonbozik egymadstdl: a megértés a feladat. Ez,
mint lattuk, onmegértés nélkiil nem lehetséges. De
le kell mondanunk a teljes megértés illazidjarol is,
hiszen ez lehetetlen.

Az interpretativ szervezetkozelités jelentdsége

Az elmélet kovetkezményei és értékelése
Nem meglepd, hogy az interpretativ szervezetvizs-

galatok legkedveltebb témakorei példaul a kovetkezdk:

szervezeti kultira, szervezeti valtozas, szervezeti tanu-
las, innovaciod és tudds a szervezetben, leadership, szer-
vezeti kommunikacid, szervezet és hatalom; de a szer-
vezeti struktdra vagy a szervezeti kontroll interpretativ
elemzéseivel is talalkozhatunk (Wollnik, 1995 attekinté-
sét). Azonban vigyazzunk: a fentieket ne egymastol fiig-
getlen, diszkrét jelenségekként és véaltozokként kezeljiik,
sokkal inkabb ugyanazon komplex szervezeti valdsig
kiilonféle olvasataiként vagy megnevezési kisérleteiként.

Az interpretativ szervezetkozelités legf&bb erdsségei
kozott Morgan (1995) a kovetkezéket emliti: 1) raéb-

reszti a szervezeti szereplOket arra a szerepre, amit a

szervezeti valdosag alakitasaban, sajat szervezeti kdrnye-

zetiik formalasdban jatszanak, 2) a szervezeti értelme-
zések és jelentések ujradefinidldsa révén a szervezeti
innovacio és valtozas djszeri lehetdségeit teremti meg,

3) felhivja a figyelmet a szervezeti jelenségek és cse-

lekedetek szimbolikus természetére, 4) a szervezeti va-

l6sag folyamat-jellegének hangstlyozasaval oldja a

szervezeti valdsag ,,merevségét”, csokkenti ,,valddisa-

gat”, s ezzel noveli az aktiv valtoztatas esélyét, 5) s

ugyanez igaz a ,kiils6” kornyezetre is, amely ebben a

szemléletben nem determinisztikus, hanem sikeresen

alakithato és befolyasolhatd. Mindezt megerdsitendd, il-

letve kiegészitendd, a kovetkezd elméleti és/vagy gya-

korlati szempontokat tartom még fontosnak:

1. Interpretativ értelemben, erre Morgan is utal, a szer-
vezeti keret felpuhul: a szervezet (Ujra-) értelmez-
het6vé, alakithatdva, sot, eredendben is ,,alakuld”’-va
vélik. Az interpretativ szervezetértelmezés a szerve-
zetet tehat nem egy ,.egység”-ként, hanem allandéan
formdlodd és véltozé folyamatként, ,szervez6dés-
ként” fogja fel. Erre a folyamatjellegre utal Weick
(1979) ,,organizing” fogalma, illetve Bouwen (1993)
,organizing-in-the-making” kifejezése. A vezetés, a
szervezetalkotds és a szervezetvaltoztatas végsd so-
ron e k6z0s, folyamatosan alakuld és formal6do szer-
vezeti valdsag definidldsanak lehetdségérdl szol.

2. A megértés és a dialdgus kozéppontba dllitasdval
kiemelten fontossa valik a ,,masik vilag” szempont-
jainak figyelembevétele, ami — szervezetek tagja-
ként, szervezetkutatoként vagy szervezeti tanacsado-
ként is — arnyaltabb, beleérz&bb dontésekre és intéz-
kedésekre sarkall.
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3. Az interpretativ szemléletbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a szervezetben minden kommunikal és minden
kommunikécid. A tartalmi szintek mellett, sokszor
azokat feliilirva, a szimbolikus cselekedetek véalnak
meghatarozova. Pontosabban: minden szervezeti
esemény, dontés, program vagy akcié egyben szim-
bolikus cselekedet. Minden kommunikal: ez részben
a ,.kiildg” felelgssége. De minden értelmezett is, az
értelmezés pedig mindig ,.forditas”: itt meril fel a
fogadd (mint tolmacs) felelGssége.

4. A valdsag tarsas konstrukcidjanak elfogadasa azt is
jelenti, hogy (bar egyénként értelmezéseink és tet-
teink nem korlatlanul szabadok) személyes és kollek-
tiv feleldsségiink is van valésagunk konstrudlasaban.

5. Jollehet az onreflexid abszolut mértékben sem kul-
turalis, sem pszicholdgiai értelemben nem érhet a
végére (teljes onmegértésre nincs mod), az interpre-
tativ megkozelitésben ezzel egyiitt kiemelt hangsulyt
kap. Az onreflexio kiemelten megjelenik egyrészt a
fokozott nyelv-tudatossagban, masrészt az atreflek-
talt személyes élettapasztalatban és el6feltevésekben,
illetve az Un. perspektivikus szubjektivitasban (lasd.
kovetkezd pontot).

6. Interpretativ szempontbol ujraértékelddik a szubjek-
tivitas fogalma. Objektivitas ugyanis nem lehetséges,
csak szubjektivitds 1étezik! De nem mindegy, milyen
mindségi az. Kvale (1996) megkiilonbozteti a ,,tor-
zité szubjektivitast” (biased subjectivity), amely ref-
lektalatlan, azaz tudatossdgot nélkiil6z6 €s onigazo-
16, illetve a ,,perspektivikus szubjektivitast” (per-
spectival subjectivity), amely tudatos onmegértésen
alapul és folyamatos onmegkérddjelezésre épiil.
Reason (1994) ez utdbbirdl szoélva kritikai szubjek-
tivitasrol besz€l, amely tehat mds, mint a valdsag
szubjektiv megtapasztaldsa (els6dleges szubjektivi-
tas), de a valdsagtdl eltavolodd ,,objektivitastdl” is
kiilonbozik:

,»A kritikai szubjektivitds annyit jelent, hogy nem
nyomjuk el elsédleges szubjektiv tapasztalatun-
kat, hogy belatjuk, hogy tuddsunk mindig valami-
lyen néz&pontbodl vald tudas; de egyben azt is
jelenti, hogy tudataban vagyunk sajat néz&pon-
tunknak és az ebbdl fakadd torzitdsoknak, és
kommunikdciénkban azt a felszinre hozzuk és
megfogalmazzuk. A kritikai szubjektivitas onref-
lektiv figyelem sajat személyes hattertinkre”
(Reason, 1994: 327.).

Ez utdbbi egy elvallalt, egyben kritikailag reflektalt
szubjektivitds a megértés pedig részben mindig ©On-
megértés (Sarvari, 1999).

7. Hatalom és retorika szempontjabdl is uj felismeré-
sekhez juthatunk. A nyelv valdsagteremt6 ereje kap-
csan lathattuk, hogy egy szoveg formdlasa csakugy,
mint értelmezése, hatalmat jelent a szervezetben.
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Ugyanigy, az értelmezési keretek kialakitasi lehe-
tGsége is hatalombdl fakad, és hatalmat teremt. Nem
véletlen, hogy a szervezetben jellemzden vagy a dol-
gok jelentésének definidlasa koriil zajlik erds harc
(pl. ,,van-e vélsag, vagy nincs”), vagy akoriil, hogy
milyen médon, milyen jelentés-kontextusban keriil
majd sor az értelmezésre. Nem feledhetjiik, hogy a
szervezetkutatd is hatalmat gyakorol, a kutatdsi
folyamat megtervezésekor és megvaldsitasakor
csakigy, mint az értelmezésben.

Az interpretativ szervezetkozelités mértékadd kri-
tikdja féként a kritikai és a posztmodern szervezetelmé-
let oldalarél fogalmazdédik meg (Alvesson — Deetz,
1996; Alvesson — Willmott, 1996), s ezekhez kapcsolha-
tok a feminista kritikdk is.

A kritikai elmélet példaul azt kérheti szamon az in-
terpretativ elméleten, hogy hidnyzik beldle a tarsada-
lomkritikai orientaci6 és az emancipatorikus szandék, s
ezzel fenntartja és legitimalja a kialakult tarsadalmi-
szervezeti status quot. Bar mindkét megkozelités az em-
beri identitas, a fennallo tarsadalmi-szervezeti rend és a
1étrejovd targyi alkotdsok tarsas konstrukcidjabol indul
ki, az interpretativ elmélet ezeket természetesnek és szer-
ves modon kialakuldnak tartja, mig a kritikai elmélet
elnyomonak és ideoldgidkon alapulénak. Ezt a megko-
zelitésbeli eltérést jol mutatja, hogy mig az interpretativ
megkozelités kulcskategéridja a megértés-orientalt dia-
16gus, a kritikai kozelités az uralommentes diskurzus le-
hetéségeit kutatja (Blaikie, 1995; Willmott, 1995;
Alvesson — Willmott, 1996).

A posztmodern szerint nem létezik olyan k6zos €s
mélyebb jelentés, melyet az interpretativok feltételez-
nek, s ezzel a ,,nagy narrativaval” a hamis egység illu-
zidjat taplaljak. Emellett az interpretativ alapfogalmat, a
~megértés”-t gy értékelik, mint a masik fél vagy a vilag
birtokba vételének igényét, s abban alapvetd hatalmi
motivumot latnak. De a kritikai elmélethez hasonldan
azt is szamon kérik az interpretativ szervezetelméleten,
hogy nem eléggé érdeklddik a szervezetben marginali-
z4l6dd, perifériara nyomott szereplék irant, mivel nem
vizsgalja explicit médon, mely ,hangok™ szorulnak ki
teljesen a szervezeti valdsdgrdl szdold diskurzusbol
(Kvale, 1996 és Grondin, 2002 alapjan).

Az alkalmazas f6 teriilete:
az interpretativ-kvalitativ szervezetkutatas

Az interpretativ elmélet magatdl értet6dd alkalma-
zasi teriilete az interpretativ alapallasu kvalitativ szerve-
zetkutatas, melynek kapcsan ehelyiitt csak néhany fon-
tosnak vélt szempontot emelek ki.

Ismeretelméleti szempontbdl az interpretativ para-
digma azt hangsulyozza, hogy a szervezetek a helyi kul-
turalis jelentésvilagon keresztiil ismerhet6k meg. A

szervezetkutatonak ezért kozvetlen kapcsolatba kell ke-
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riilnie a szervezeti valosaggal, s minél alaposabban meg
kell ismernie a cselekvlk szempontjait, az egyedi és
kollektiv értelmezésmintakat. A kutatas értelemszerden
kitiintetett figyelmet fordit a szervezeti nyelvhasznalat-
ra, s kiinduldpontjat legaldbb annyira a lokalis tudas és
nyelv jelenti, mint az el6zetes szervezetelméleti Gssze-
fiiggések és koncepciok.

A kutatasban a jelentésmegértés a cél — egyfajta ,,be-
lehelyezkedés™ a vizsgalt szervezet (egyén, csoport, kul-
tdra stb.) helyzetébe, annak atélésére valo torekvés, hogy:
»Milyen is innen nézve a vilag? Mi mir6l szl és miért?
Mi minden szamit itt magatol értetddének?” stb. A fela-
dat a bels6, mogottes szervezeti jelentésvildg feltarasa és
megértése: a lathatobdl eljutni a mogotteshez, a kimon-
dottbdl kovetkeztetni a ki nem mondottra és rejtettre (,,a
szavak mogé nézés”, ,.a sorok kozott olvasas”). Azaz: a
kvalitativ kutaté a tapasztalt konkrétumok (az egyedi)
alapjan igyekszik kovetkeztetni a szervezeti kozegre,
belsé viszonyokra és kulturara (az dltalanos), illetve for-
ditva, a szervezeti jelentésvildg (kultira) egyre jobb meg-
értése révén érti meg egyre mélyebben a konkrét hely-
zeteket, mondatokat, cselekedeteket és interakcidkat is.

Az interpretativ alapallas figyelmeztet, hogy kutato-
ként mindig értelmeziink, elfogultak vagyunk, és kutata-
sunkkal értékeket, érdekeket képviseliink. Eppen ezért le
kell, mondjunk az értékmentesség hamis illazidjarol.
Mivel a kutaté is beagyazddott sajat tudomanyos k6zos-
ségének, tarsadalmi viszonyainak és személyes multja-
nak jelentésvilagaba, s a szervezetet csak sajat értelme-
z¢€si kontextusan keresztiil tudja tanulmanyozni, kiemelt
jelentGségli tehat a kutatdi szubjektivitas perspektivikus
alkalmazésa. A kutatdsi folyamat ilyen értelemben egy
wonreflektiv dialogust” jelent.

Mivel az interpretativ megkozelités a klasszikus fel-
osztas szerint a szervezetek megértésére és a helyi dssze-
fiiggések feltdrdsdra torekszik, s kevésbé az altalanos
magyarazatra (Morgan — Smircich, 1980; Blaikie, 1995;
Wollnik, 1995), elényben részesiti az egy vagy néhany
egyedi esetre épiild mélyelemzést €s ,slrd leirds”-t
(Geertz, 1994). A helyi jelentésekre és/vagy a feltdrt 6sz-
szefliggésekre €pitve azonban a korldtozott dltaldnositds
is lehetséges, ugyanakkor nem lehet cél a helyi kontex-
tustdl fiiggetlen, dltaldnos magyarazatok — a ,,nagy el-
méletek” — eldallitdsa, vagy az eldzetesen létezd
elméletek tesztelése (Smircich — Morgan, 1982; Blaikie,
1995; Wollnik, 1995). A célok kozott az elmélet-€pités
sokkal inkdbb mint ,,grounded theory” 1étrehozds szere-
pelhet (magyarul pl. Bokor, 2003).

Az, hogy végiil az empirikus kutatds egyedi esetek
strl leirdsat jelenti-e, vagy a mély megértés mellett/
helyett valamilyen mértékben oksagi osszefiiggéseket is
igyekszik feltarni, a szervezetkutatd valdésagképétdl fiigg
(azaz, hogy milyen mértékben all ,,szubjektivista” alapo-
kon). Ez tiikrozd8dik abban is, hogy dontGen a helyi fogal-
makra és a lokalis tudasra timaszkodik-e (naturalisztikus
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3. tablazat

Mit jelent a kvalitativ kutatas? — tudomanyfilozofiai alapallas
és alkalmazott kutatasi eszkozok killonbsége (sajit rendszerezés)

Hagyomanyos (pozitivista) alapallas
(tudomanyfilozofia és modszertan)

Interpretativ-kvalitativ alapallas
(tudomanyfilozofia és modszertan)

Kvantitativ kutatdsi
eszkozok

m kontrollalt (Iaboratériumi) kisérletek
m kvazi-kontrollalt kisérletek

m kérdGiv: nyitott kérdések
m kérdGivek, mint a kultdra targyiasult megnyilvanula-

m kérdGiv: nagymintds adatgyfijtés és elemzés sat

Kvalitativ kutatdsi
eszkozok

m strukturalt interju

m fokusz-csoport és tartalomelemzés
m dokumentumok tartalomelemzése

m félig strukturdlt interjd és tartalomelemzés

m kvalitativ interju (strukturdlatlan ill. félig-strukturalt
interju és megértd elemzés

m résztvevs megfigyelés

m fokusz-csoport és megértd elemzés

m dokumentum-elemzés

m targyak, terek, szimbolumok elemzése

m kognitiv térképek

m naplé-készités, vizudlis technikak

m akcidkutatas

irdnyzat), vagy alkalmaz eldzetes elméleti-fogalmi kon-
cepcidkat (err6l lasd: Hammersly — Atkinson, 1994). A
kiilonféle elméleti megkozelitésekben és a megvaldsuld
kutatéi gyakorlatban sokszor vegyes megoldasokkal ta-
lalkozhatunk, s ugyanez igaz az alkalmazott médsze-
rekre is, bar a kvalitativ technikak alkalmazdsa dontd.

Az interpretativ kutatdsi filozofiat és metodoldgiat a
kvalitativ kutatasi iranyzat részének tekinthetjiik (Taylor
— Bogdan, 1984; Denzin — Lincoln, 1994). Ez szdmos
eltérd kutatdsi megkozelités gytjtOkategoridja, keretein
beliil rengeteg kiilonb6z4 kutatasi mddszer és technika
keriil alkalmazdsra (Denzin — Lincoln, 1994; a kvalitativ
szervezet-kutatdsokrdl Cassell — Symon, 1994). Az inter-
pretativ alapallas jelenti a biztositékot ahhoz, hogy tény-
legesen — a kutatds alapelveit tekintve is — kvalitativ ku-
tatdsrol beszélhessiink: interpretativ-kvalitativ filozofia-
ja, kvalitativ mddszertand, a kvalitativ kutatdsi eszko-
zoket kvalitativ mddon alkalmazd szervezetkutatasrol!
Hiszen sokszor latjuk, hogy bar az adatgyjtési eszkozok
soran a kutato , kvalitativ”’ eszkdzoket haszndl, alapallasa
€s a kutatds felépitése pozitivista. A 3. tablazat két szem-
pontbdl, kutatasi filozofia és kutatdsi eszkozok oldalardl
is értelmezi a kvalitativ kutatast.

Mint lathato, az interpretativ megkozelités a kvali-
tativ szervezetkutatas egyik legfontosabb kutatds-filozo-
fiai és szervezetelméleti hattere. De a korabbiakbol ki-
deriilt, hogy ennél sokkal tobbet jelent. Egy alapvetd
vilaglatast, a szervezethez, valésdghoz és nmagunkhoz
val6é megvéltozott viszonyt. Véleményem szerint azt is,
hogy a valdéban fontos kérdésekkel foglalkozunk, no és
iranymutatast, tavlatokat ahhoz, hogy a helyes valaszok
felé haladjunk. De jelenti annak bizonyossagat is, hogy
a végs6 megértéshez soha nem juthatunk el.
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Labjegyzetek

" A, Szervezetelméletek” cimd kurzusokat Kovacs Sandor profess-
zor teremtette meg a ,,Kozgdzon”, s igy a mai Budapesti Corvinus
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Egyetemen, de bétran kijelenthetd, hogy az egész hazai kozgaz-
dasagi — gazdalkodastudomanyi felsGoktatdsban is.

,...using ’‘superintelectual theory’ to practical work, like acade-
mic research, organizational consultancy and action research” —
Robert French, angol szervezetelméleti szakember és tandcsado
megfogalmazdsa (személyes beszélgetés, 2006).

E tanulmany alapanyagat doktori disszerticiom elméleti része je-
lenti (Gelei, 2002), illetve a Szervezetelméletek kurzusokon e té-
maban tartott elGaddsaim.

Az alkotéi szabadsdg sem azt jelenti, hogy a miivész kénye-kedve
szerint barmit alkothat (vo. Gadamer, 2003)

A paradigmak szervezetelméleti szerepét nagy hatasi miviikben
legel&szor Burrell és Morgan (1979) fogalmaztak meg, de fontos
Astley és Van de Ven (1983) tanulménya, illetve Morgan (1986)
konyve a metafordk szervezeti szerepérél. A szervezeti struktira
eltérd jelentéseirdl 1asd pl. Gioia-Pitre (1990); az informéciérend-
szerek kiilonféle perspektivdirdl Drétos (1999), mig a szervezeti
kultara esetében Smircich (1983), ill. Schultz-Hatch (1996)
miveit. Német nyelvteriileten példaul Kieser (1995), mig hazank-
ban Kindler Jézsef (1980) és Kovacs Sandor (1990) mutatott rd a
szervezetelméletek kiilonbozdségeire és paradigmafiiggdségére.
Az eredeti matrix a nagy szellemi dramlatokat igen drnyaltan,
egymadsba kapcsolddo ,.felhdkként” mutatja be, melyek ativelik a
paradigma-hatdrokat. A paradigmak Osszemérhetetlenségének
(inkommenzurabilitdsanak) problematikdjarél bévebben lasd
Scherer (2002) elemzését, a megoldasi lehetéségekrdl pedig pl.
Romani — Topgu — Primecz (2005) sszefoglaldsat.

Blaikie (1995) szlikebb értelemben Weber ,,megértd szociold-
gidjat”, Schiitz interpretativ megkozelitését és Winch nyelvfilozo-
fiajat sorolja az interpretativ megkozelitések kozé, de a hagyo-
many ennél tagabb. Felsorolasképp, de a teljesség igénye nélkiil, a
szellemi gyokerek kozott megtalalhaté a megérté vagy interpre-
tativ szocioldgia (Weber, G.H. Mead, Blumer, Schiitz, Berger €s
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Luckmann, Giddens) és az etnometodoldgia (Garfinkel), az inter- :
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pretativ antropoldgia (Geertz), a pszicholdgia fenomenoldgiai
(Rogers, Maslow, Kelly) és palo altoi (Watzlawick) iskoldi, a filo-
zdfidban a fenomenoldgia (pl. Husserl, Merleau-Ponty, Schiitz) és
a hermeneutika (pl. Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer,
Ricoer) kiilonféle irdnyzatai, de tavolabbrél Wittgenstein vagy
Habermas is kothetd. Az un. interpretativ vagy ,,puha” rendszer-
elmélet kapcsan kiemelendd Checkland; a konstruktivizmus
képviseldi kozott pedig pl. Latour, Gergen vagy von Glasersfeld
(Schwandt, 1999; Wollnik, 1995; Kieser, 2002; a filozdfiai ala-
pokrodl pl.: Anzenbacher, 1994; Storig, 1997).

Meg kell kiilonboztetniink az értelmezési sémat, mint , keretet” (a
nyelvben erre utal a ,,szintaktika” fogalom) és magat a jelentést, az
értelmezé€s ,tartalmat” (a nyelvben: ,,szemantika”). A kozos értel-
mezéEsi séma kialakuldsa még nem vezet sziikségszerlien azonos
jelentéstartalmakhoz, ,,...inkabb egy kozos platform teremtésére
szolgal, amelyhez kés6bb specifikus definiciés folyamatok kap-
csolodnak, és amelyekre tdmaszkodva specidlis jelentésmintak
konstrudlhatok” (Wollnik, in: Kieser, 1995:368.).

Yanow (2000) ilyen értelemben tesz kiilonbséget a kultira targyi
alkotdsainak ,,konstruktiv”’ (hermeneutikai), illetve ,,szimbolikus”
jelentése kozott.

Hiszen lassuk be, magat a kérdést, hogy ,,Foglya vagyok-e sajat
nyelvemnek?” sem tudjuk masképp, csak nyelvileg elgondolni.
Grondin (2002) ezzel egyiitt kimutatja, hogy nem vagyunk rabjai
sajat nyelviinknek, mivel tudatossag és reflexio révén tavolsdgot
tudunk tartani sajat nyelvhasznalatunktdl, illetve vélasztani tu-
dunk, mit hogyan tudndnk leghelyesebben kifejezni. De vajon
van-e a szervezetekben elég nyitottsdg és batorsdg arra, hogy kri-
tikusan szembenézzenek avval, a legmélyebb szinteken mi min-
denrdl is drulkodik a szervezeti nyelvhasznalat és a belsd zsargon?
Ez a dilemma egy szervezeten beliil felmeriilhet az eltér6 funk-
ciondlis teriiletek, a kiilonboz6 hierarchiaszintek vagy a kiilonféle
szakma-kultardk kozott (Schein, 1994) csakigy, mint pl. a szerve-
zetkutatok és a menedzserek viszonylataban (Astley — Zammuto,
1992)
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