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GAZDASAGELMELET ES TEOLOGIA: ANALOGIAK

BALAZS ZOLTAN

Ebben az esszében azt vizsgdlom, hogy a politikai teolégia mintdjdra milyen fogalmi ana-
logidkat lehet kimutatni gazdasdg, gazdasdgi tevékenység és vallds, vallasgyakorlds, gaz-
dasdgelmeélet és teologia kozott. Amellett érvelek, hogy a két szféra kozott az etikdn keresz-
tiil szokds kapcsolatot teremteni, de mélyebb és kiozvetlenebb analdgidk is vannak. A gaz-
dasdgi szféra ondllésuldsa részben eleve a nyugati filozofiai és teoldgiai gondolkoddsbol
ered, s bdrmilyen tdvolra is keriilt a kézgondolkoddsban a két horizont, az ésszefiiggések
és analogidk jol kimutathatok. Ezekre a marxizmus élesen és elutasitoan reagdl, de éppen
ezzel emeli ki az Osszefiiggések lehetségességét. Mds gazdasdgelméleti iskoldk és hagyoma-
nyok ennek a kritikai élnek hijan vannak, de éppen ezért mélyebb strukturalis rokonsdgi
fokot mutatnak elsGsorban a keresztény teologiai hagyomdnnyal.

1. A FOLDI DOLGOK KORLATOZOTT AUTONOMIAJA

A gazdasagelmélet vagy gazdasagfilozofia meglehetdsen tavol esik a teologiatol. Kapcsolddasi
pontjukat ma rendszerint a moralitds szférdjaban talaljak meg, amely igy egyfajta kozvetité moz-
zanat a teoldgia és a gazdasagelmélet, sGt a gazdasagi gyakorlat kozott. A felfogas szerint a homo
oeconomicus mint cselekvé ugyanazoknak az egyetemes vagy partikuldris, de kotelez erkolcsi
szabalyoknak van alavetve, mint a jelz6 nélkiili ember; tagabb értelemben tehdt a gazdasagi szfé-
ra nem lehet kivétel az erkélcs fennhatosaga alol. Az erkolcs viszont a valldsos ember szdmara
valamilyen teoldgiaba illeszkedik.! Nem valldsos gondolkodok értelemszertien mas filozofiai-vi-
lagnézeti szempontokbol indulnak ki, itt azonban a valldsos, pontosabban teoldgiai horizonton
maradunk. A teoldgia alapozza meg tehat a moralitds szférajat, a lehetd legtagabb értelemben
vett etikai szempontrendszert, ami pedig a maga részérdl fennhatdsagot kivan gyakorolni a
gazdasagi tevékenységformadk, intézmények, cselekvések és dontések folott. A fennhatdsag csak
széls6séges vagy — egyelére — kivételes esetben jelent valamiféle kozvetlen iranyitdst, mondjuk
a fair trade vagy a corporate social responsibility vagy az egyenld bérezés jogszabalyokkal valé
kikényszeritését. Legalabbis ma még jobbdra a rendes biréi tevékenység és a kozgondolkodas
tarsadalmi-moralis tekintélyek altal torténé befolydsoldsa biztositja a moralis korlatok, hatarok,
kompetenciak meghtizasanak altalanosabb eszkozét.

Ez a logika van példaul a katolikus egyhdz ugynevezett tarsadalmi tanitasa mogott is. A 1L
Vatikani Zsinat Gaudeum et spes kezdet(i és cim(i un. konstitdcidja (hatdrozata; tartalmilag nézve
kb. kételez érvényti irdnyelve) erre nem egyszertien jo példa, hanem kifejezetten mértékadonak
szant és azza is valt irinymutatds. A relevans részben ezt olvassuk:

1 Ebben a tanulmanyban a vallasi hagyomany és teoldgia fogalmai a keresztény hagyomanyt és teoldgiat
jelentik.
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»Ha a f6ldi valosagok autonémidjan azt értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a k-
z0sségeknek is, megvannak a sajat torvényeik és értékeik, melyeket az embernek 1épésrol 1épésre
felismernie, alkalmaznia és alakitania kell, akkor az autonémia megkovetelése teljesen jogos;
korunk embere igényli, s6t a Teremté akaratanak is megfelel. (...) Ha azonban az evildgi dolgok
autondmidja kifejezésen azt értik, hogy a teremtett dolgok nem fiiggnek az Istent6l, és hogy az
ember a Teremtére vald tekintet nélkiil rendelkezhetik veliik, akkor minden istenhivé megérti,
mennyire hamis e nézet. A teremtmény ugyanis a Teremtd nélkiil a semmibe zuhan. Egyébként
barmely vallds hivei mindig meghallottak Isten szavat és megnyilatkozasat a teremtmények nyel-
vén. Tegyiik még hozza, hogy ha Isten feledésbe meriil, maga a teremtmény érthetetlenné valik”
(eredeti kiemelés)?

A szoveg tehat egyrészt azt dllitja, hogy a ,,f6ldi dolgok valésaga” — ebbe beleértendd a gaz-
dasag vagy a gazdasagi gyakorlatok Gsszessége, tovabb az erre vonatkozé tudds, ismeret, példaul
a gazdasagelmélet is — sajatos torvények, elvek szerint mikodnek, amelyeket ol lehet ismerni,
de amelyek nem foltétleniil megvaltoztathatatlan osszefiiggések. Masrészt azt mondja, hogy ez
a valosdg nem fiiggetlen a transzcendens akarattdl. Ennek figyelmen kiviil hagydsa nem csupan
tévedés, hanem a helyes megismerés akadalya is. Ez igy persze roppant dltalanos gondolat, s még
hianyzik bel6le az a bizonyos koztes 1épés, amely konkrétan a gazdasag szférajat elsGsorban a
moralitas fennhatdsaga ald rendeli. Ezt a 1épést azonban a zsinati dokumentum tébb passzusa
is tartalmazza, az idézett szakasz utan példaul jol folismerhetden erre a normativ nyelvre valt,
a rosszrol és a jorol értekezik, kozvetlenill hivatkozva az emberi 6nzés és érdek rombol6 hata-
saira. A késébbi, de a zsinatot megel6z6 kiilonféle katolikus egyhdzi dokumentumok (egyhazi
szOhasznalattal tanitohivatali megnyilatkozasok, a legnagyobb tekintéllyel a papai enciklikak) is
rendszerint ezt a normativ, pontosabban etikai szempontot emelik ki, mikdzben tobb-kevesebb
hangsullyal 4ltaléban megismétlik a relativ autonémia gondolatat is. Igy kiilsndsebben részletes
elemzés nélkiil is bizvast allithatjuk, hogy a legerdsebb vagy legbefolyasosabb értelmezés szerint
a legtagabb tavlatot a teoldgiai horizont adja, amely ugyan elismeri a f6ldi dolgok - igy a gazda-
sag — autondmidjat, de csak viszonylagosan; a viszonylagossagot pedig azzal huzza ald, hogy a
moralitas feliigyelete ala rendeli mindazt, ami ebben a szféraban és ebben a logikdban torténik.

Am a moralitds roppant tag és elvont szempontrendszer. Minimélis utdnajaréssal is tudhato,
hogy a moralitds jelentése, a moralis latoszog értelmezése szamtalan, egymassal éles vitaban 4llo
elméletet mozgat. Itt csak emlékeztetéiil teszek néhany utalast, a témanak megfelelden illuszt-
rélva.

Az Ggynevezett erényetika példaul, amely az emberi cselekvés erkdlcsi mindségét annak alap-
jan értékeli, hogy az erényes-e vagy sem (mindig valamilyen konkrét erény terminusaiban), ki-
valtképpen a kora-tjkorban jatszott fontos szerepet a ,,gazdasagi” szféra moralis értelmezésében.
A szorgalom, a takarékossdg, a kitartds, a pontossag, a megbizhatdsag és hasonlé erények apola-
sat és fejlédését sokan vartak a gazdasagi haladastdl és gyarapodastdl, illetve az ehhez sziikséges
kormanyzati intézkedésektdl. Mai kontextusban is relevans kérdés, hogy a gazdasagi sikernek
van-e és, ha igen, akkor milyen koze van az egyéni vagy kozosségi (pl. véllalati) érdemekhez, tel-

2 A TI. Vatikdni Zsinat tanitdsa (1986): Budapest: Szent Istvan Kiadd, p. 465.
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jesitményekhez; hogy milyen jé tulajdonsagok, koztitk erények révén lehet boldogulni altaldban
véve, s konkrétan, egy-egy dllas vagy pozicié betoltdjeként.

Az utilitdrius (hasznossagelvii) etika a nagyobb vagy tobb jé (haszon, elény) elérésében jeloli
meg a kovetendd célt, illetve a tobb-kevesebb, nagyobb-kisebb jo fogalmaival hasonlitja 6ssze a
lehetséges cselekvéseket, jobban dsszpontositva a dontésre, az etikai mérlegelésre, a konzekven-
cidk folmérésére, a jo ,,arara”. A kozgazdasagtan dominans vagy klasszikus iranyzatai rendszerint
ehhez a szemlélethez allnak kozel, példaul a koltség-haszon elemzés logikdja kozvetleniil kap-
csolddik a rossz-jo mérlegelésének logikajahoz. Nem allithato tehat, hogy a klasszikus gazdasag-
elmélet eleve semleges volna normativ értelemben, ellenkezdleg: gondolkoddsmodja evvel az
egyébként igen Gsi etikaval rokon. Ahogy az erényetika szinte trividlisan, ugy az utilitarius etika
is megtalalhatja teologiai alatdmasztasat: az evangéliumok tele vannak olyan példabeszédekkel,
amelyek arra intenek, hogy a nagyobb jot valasszuk, mégpedig igen tudatosan és atgondoltan,
mondhatni, ésszerti mérlegeléssel. A kozépkor teologidja pedig a kozjo — azaz a legf6bb, legna-
gyobb jo - fel6l nézve kozelitette meg a kormanyzds egyes, koztilk ma gazdasaginak tekintett
kérdéseit, példaul az drak vagy bérek szabdlyozasat.

Végiil kovetkezik a deontikus etika — ez a ma ismert formdjéban is talan a legtjabb elmélet
valamilyen egyetemes érvényli szabdly megtalalasaban reménykedik, amely az emberek kozotti
viselkedés helyes és helytelen formai kozott segit eligazodni. A helyes forma természetesen a sza-
balynak megfelel dontés, cselekvés és viselkedés. A szabaly lehet a kategorikus imperativusz vagy
a tisztelet parancsa (ezek kantianus fogalmak), az 6nfenntartas alapelve (Locke), az evangéliumi
aranyszabdly vagy valamilyen minimalista természetjog. Ez utobbiak kozvetleniil is hivatkoznak
a teologidra, a természetjog példaul az Gn. természetes teoldgiara, azaz a kinyilatkoztatas nélkiil
elérhet6 istenismeretre, amelyb6l az emberek kozotti viselkedés alapszabalyait levezethetének
tartja. A deontikus etika kapcsolodik a legerdsebb kritikai potenciallal a gazdasagi szférahoz
(ahol, tigymond, az ember ,,aru”, noha nem volna szabad annak lennie). Mindenesetre ennyibél
is jol lathato, hogy azzal, hogy a teoldgia a gazdasagit valamiféle mordlis feliigyelet ald rendeli
(hadd tegyem hozza: gyakran ugyanezt teszi példaul a politikaval és a tudomannyal is), még nem
sok konkrét eligazitast nyujt, hiszen 6 maga is sokféle etikai megkdzelitést, szempontrendszert
legitimal, s nem kényszerit arra, hogy barmelyiket is eleve helyesebbnek tekintsiik a tobbinél. Ha
talalkozunk is olyan dllitasokkal - s erre elég sok esélyiink van —, amelyek a gazdasagot vagy an-
nak intézményeit, szerepldit az etikai vagy a moralis szempont szerint kivanjak megitélni, akkor
azokat érdemes fenntartasokkal kezelni, vagy inkabb megvizsgalni, hogy milyen tovabbi elofel-
tevések, vagy inkdbb ki nem mondott hangsulyok rejtéznek mogottik. (Ha kritikai észrevételrél
van sz6, nagy valdszintséggel vagy a deontikus-kanti etika van a hattérben, vagy a természetjog
valamilyen koncepcidja.)

Az alépés tehat, amelyikkel a teoldgia mintegy a moralitasra ,,bizta” — ez természetesen képes
beszéd - a vilag dolgai autondmidjanak feliigyeletét, olyan lépés, amely nem magatdl értet6do,
vagy ha igen, akkor legf6ljebb abban az értelemben, hogy mogotte az a remény huzddik meg,
hogy legalabbis a joakarat emberek legalabb az alapvet etikai kérdésekben egyet tudnak érteni.
Mint lattuk, ez f6lottébb valdszinttlen, s nem a joakarat hidnya vagy a relativizmus miatt, hanem
egyszeriien azért, amit maga a teoldgia is elismer: tobbféle etikai szempontrendszer igazolha-
t6 vagy fogadhatd el legitimnek, s6t a gyakorlatban is hasznalhaténak. De a ,rabizas” 1épését
vélhetéen tobbnek kéne aldtdmasztania, mint egy ilyen reménynek. Csakhogy még csak nem
is foltétleniil sziikséges ez a 1épés, legaldbbis a tudomanyos-filozofiai megértés szempontjabol
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nem. Lehetséges, hogy igy a gazdasag és a gazdasagi dolgok korlatozott autonémiajat mélyebb
értelemben tudjuk Osszekapcsolni az emberi természetre vonatkozo ismereteinkkel, amelyek
szintugy nem nélkiilozik a teoldgiai alapokat (gondoljunk a szabad akarat mds teoldgiai/val-
lasi gyokerekkel rendelkezé kultdrakbol hidnyzo, szamunkra azonban szekuldris értelemben is
nélkiilozhetetlen fogalmara). Probaljuk meg a teoldgiat kozvetlentil 6sszekotni a gazdasagra, a
gazdasagi dolgokra val6 reflexioval, kihagyva a moralitds szempontrendszerét!

2. POLITIKAI TEOLOGIA — GAZDASAGI TEOLOGIA

Ezt alehetdséget a politikaelméletben jol ismert Carl Schmitt német jog- és politikatudds hiressé
valt és ,,politikai teologiaként” ma mar részdiszciplinavé terebélyesedett gondolatkisérlete nyitja
meg. A Politikai teoldgia nevezetes tétele szerint:

»[a] modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom. (...)
A kivételes allapot a jogtudomanyban hasonlé jelentéssel bir, mint a csoda a teoldgiaban. Csak
az ilyen analdgidk tudatdban ismerhetjiik fel az utébbi évszazadok soran az allamfilozofiai elvek
korében végbement fejlédést. (...) [Flogalmilag tiszta, rendszeres anal6giarol, s nem csupdn va-
lamilyen misztikus, természetfilozofiai vagy akar romantikus jatszadozasrol van sz6, melyek az
allam és a tarsadalom szdmara is kdnnyedén talalnak szines képeket, szimbolumokat”®

Az idézett gondolatokban sok minden szorul értelmezésre, s mar ez is indokolja, hogy Schmitt
nyoman miért keletkezett olyan jelentés irodalom. Elég csak arra folfigyelni, hogy Schmitt mi-
lyen erésen hangstlyozza, hogy nem metaforakrdl, jelképekrél, képes beszédrél van sz6, hanem
analdgiakrol, azaz a valdsag fogalmi megragadasanak hasonlosagardl, s ezzel egyiitt két gon-
dolkodasi struktira, s vele egyiitt két (vagy tobb) realis viszonyuldsi rend koézotti hasonldsag-
rol is. Masként fogalmazva és maradva Schmitt példajanal: a csoda nem igényel magyarazatot.
A csoda attdl az, ami, hogy a szuverén TeremtOnek valami ugy tetszett, ahogyan tetszett. (Ter-
meészetesen a csoda kategdridja, fogalma is teoldgiai értelmezést igényel, s nem magatdl értet6do,
hogy Schmitt implicit értelmezése az egyediil lehetséges vagy helyes felfogas.) A rendkiviili vagy
kivételes dllapot illetve annak bevezetése, kihirdetése ugyanilyen varatlan, kizarélag a szuverén
dontésétol, tetszésétdl fiiggd cselekedet. Ezek nem csupan elméleti kijelentések, hanem egyrészt
a hivé ember valldsi, masrészt a (modern) allampolgar politikai cselekvését, attitidjét, reakciéit,
értelmezési horizontjat is meghatdrozzak. Rdaddsul az analdgia nem egyoldald viszony: nem
csupan a teoldgiai értelmezés befolyasolja a politikait, hanem forditva is igy van, még akkor is,
ha torténetileg igaz, hogy a teoldgiai fogalmak szekularizal6dtak, s nem a politikai fogalmak
teologizalédtak. De ez sincs kizarva, s6t a Schmitt-értelmezés egyik lehetséges relevans kérdése,
hogy az analdgia ab ovo fonnallt-e, vagy a szekularizacié torténelmi folyamata bizonyos irdnyt
ad-e az analdgidnak (mdr ha ez egyaltalan lehetséges).

A tovabbi részletektSl mindenesetre eltekinthetiink. Ahogy jeleztem, Schmitt elképzelései
részben vézlatossaguk miatt is rendkiviil sokszint kommentar-aradatot véltottak ki, mi tobb, &
maga is részt vett ebben a vitaban.* Ennek attekintése itt nem lehet feladatom. Ehelyett azt javas-

3 Schmitt, C. (1992): Politikai teolégia. Budapest: ELTE AJK, p. 19.
4 Schmitt, C. (2006): Politikai teoldgia II. Mariabesny8-Godollé: Attraktor.
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lom, hogy vizsgaljuk meg kozelebbrél a teoldgiat és a gazdasagot vagy gazdasagit mint egymasra
utalt és egymasra utalé gondolkodasi horizontokat, komolyan véve az analdgia lehetGségeit.

Ma mar talan természetesebb, ha eleve abbdl indulunk ki, hogy ez a két horizont elég mesz-
szire keriilt egymastol. Gazdasagi, de még gazdasigelméleti kérdésekben is f6l6ttébb ritka, hogy
teologus nyilatkozik meg (ha igen, akkor a mar emlitett etikai fronton, azaz a gazdasagetika és a
moralteoldgia kozos alapjat foltételezve); még ritkdbb - ha egyaltaldn van ra példa —, hogy koz-
gazdasztuddsok szélnanak hozzd mondjuk a trinitolégiai vitakhoz.”> Ebben a folyoiratban pedig
talan egyszer(ibb, ha a ,,gazdasagi” fogalmabdl indulunk ki. Nem is olyan konnyti szabatosan
megmondani, hogy mit jelent gazdasaginak latni valamit; mindenesetre lényegesen tobbet, mint
annak a trivialis ténynek a leszogezését, hogy mint minden él6lény, az ember is egyénileg és ko-
zOsségben egyarant termel, fogyaszt és cserél, hogy fonntartsa magat és 6véit (ami lehet csalad,
torzs, barmilyen kozosség). Az antropolégusok érdekfeszité elemzései és leirasai® sokféle viszo-
nyulast mutatnak és mutattak be ember vagy kozosség és az anyagi vilag kozott a fenti dimen-
ziokban, amelyek sejtetik, hogy sajat ,,gazdasagi” fogalmunk mennyire hozza van kétve ahhoz a
horizonthoz, amelyet jobb hijan modern vildgnak hivunk. De csak sejtetik, mivel az antropolo-
gus fogalmai és elemzési eszkozei éppugy foltételezik sajat modern, tudomanyos, megfigyeld ho-
rizontjat, mint az elemz8-magyarazé kozgazdaszéi. A mas gazdasagi rend abban mas, hogy nem
olyan, mint amilyet mi ismeriink; de ennek a massagnak a megértése foltételezi, hogy sajat ren-
diinkre is valahogy kiviilrél tudjunk tekinteni, azaz pontosan ugy, amire a masik vélhet6en nem
képes, mert igazabdl eszébe sem jut. Gazdasaginak nevezni valamit tehat eleve f6ltételezi, hogy
vannak vagy legaldbbis lehetségesek nem-gazdasagi dolgok, szempontok (,,ez nem [lehet] pénz
kérdése”), amelyekhez képest az, amit gazdasaginak neveziink, legaldabb a bevezet6 idézetben

5 Messzire vezetd és sajat teologiai kompetencidimat messze meghaladé feladat 6sszefoglalni az ,,oikono-
mia” teoldgiai fogalmdnak Kkiterjedt hasznalatat, ezért csak rovid utalasokra szoritkozom. Ugyanis ezt a
fogalmat, amelyet gazdasagként és tagabb értelemben véve gazdalkodasként forditunk le modern nyelvre,
a teoldgia is igen régota hasznalja, mégpedig tobb osszefiiggésben is. A legmélyebb Osszefiiggés a trinito-
légiai, ezért is hivatkoztam erre a f6sz6vegben. A hdrom isteni személy ugyanis olyan ,,0ikos’-t, azaz ,hdz-
tartds”-t alkot, amelyben az egység (a hdz) nem valamiféle mozdulatlan és strukturalatlan valami, hanem
egymassal a legintenzivebb kommunikaciot folytato személyek élet- és 1étkozossége, amelyben a szeretet,
mint egyetlen, de mindent magéaba foglald ,jészag” (good) folyamatosan dramlik. Ez a dinamikus egység
kifelé, a teremtett vilag felé is megmutatkozik, egyrészt a teremtésben, masrészt a megvaltdsban, harmad-
részt a megszentelésben. Még ennél is konkrétabban értelmezhet6 az isteni kondmia az emberiség evilagi
torténelmében, a fokozatos foltarulds, onfeltaras mozgasaként, nemcsak kozmoldgiai, hanem historiai tav-
latban is foltarva ezt a mély teoldgiai strukturat. A divine economy igy az emberiséggel vald isteni kapcsolat
Istenté] meghatdrozott rendje is. Végiil az egyes ember esetében — ez mar szlikebben katolikus és ortodox
tanitas — is érvényesiil ez az ,,idvgondoskodas”, hiszen a szentségekbe valo fokozatos beavatis, a veliik vald
élés vagy gazdalkodas révén léphetiink be nem az 6rok nyugalomba, hanem az 6rok cserébe, amelyben 4l-
landéan és egyszerre adunk és kapunk — mintha egy hatalmas kereskedelemben vennénk részt. A teoldgiai
okondmiafogalom modern gazdasagi fogalmakkal valo magyardzata mindenképpen izgalmas és messze
mutat6 lehet6ségeket implikal, amelyeket itt inkabb metafordk révén igyekeztem érzékeltetni: az analdgia
egyeldre tal erds allitds volna. Mindenesetre a csere, a rend, a dinamikus egyenstly, a haz/tartas kulcskate-
goriai meghokkentSen kozel allnak egyes modern gazdasagelméletek kozponti fogalmaihoz.

6 A téma klasszikusa: Sahlins, M. (1972): Stone Age Economics. Chicago-New York: Aldine Atherton. A
kovetkez6 fejtegetések Sahlins észrevételeire is épitenek.
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vett autonémiat élvezheti. Persze igy még a modern zsinati dokumentum is csak akkor érthetd,
ha a megismerés és a leiras tobbféle modjat, a vilag mikodési rendjének belsé strukturaltsagat
(sajat szabalyokat, torvényszeriiségeket) mint egyetemes — és persze modern - értelmezési tavla-
tot elfogadjuk. Ez a legtagabb horizont, amit képesek vagyunk belatni, noha elvben tudjuk, hogy
vannak mas horizontok is. Példaul olyanok, amelyekben nincs meg ez a belsd strukturaltsag,
azaz a gazdasag sem elvben, sem gyakorlatban nem kiiloniil el, igy a gazdasdginak sincs értelme,
noha természetesen az ilyen horizonttal él6 emberek is fogyasztanak, cserélnek, termelnek, til-
élnek és megélnek.

Az is kozhely, hogy a modern ,,gazdasagi” fogalma és valésaga a modern vilaghoz tartozik,
és sajt hagyoményunkon beliil is torténetileg jétt létre. Eppen ezért azonban minden korszak
konstitutiv szerepet jatszik abban, ami ma modern. Az antik haztartas és latifundium; a kézépko-
ri feudum, varos, kolostor; a fejlett, de legalabbis oriasi méretli udvar-tizemek az antik és az azsiai
vilagban mind-mind hozzatettek valamit ehhez a modernséghez. Viszont sem 6kori, sem kozép-
kori, de még kora tjkori gazdasagrol sem beszélhetiink, helyesebben csak sajatos szempontok
szerint gazdalkodé cselekvokrél és interakci6ikrol, amelyek persze sajat perspektivankbdl nézve
valamilyen gazdasagként mindig leirhatok. De a gazdasagi szféra targyi értelemben vett relativ
6nallésaga szorosan Osszefiigg azzal, hogy egyaltaldn gazdasagként ismerjiik fol és ismerjiik el.

Kétségteleniil kulcsfontossagd, hogy a megismerés nyugati rendje és latismddja minderre
alkalmas volt, s ez a képessége ugyancsak az antik vilagban gyokerezé fejlédésben alakult ki. Sza-
munkra a differencidlds, a megkiilonboztetés, az elkiilonités, a szétvalasztas, az analizis jelentik
a megismerés nyelvét, amelyen persze beszéliink, vagyis szintetizalunk, 6sszekétiink, viszonyi-
tunk, épitiink. Erre utal Schmitt analdgiafogalma is: az analdgia egyszerre el is kiilonit és 6ssze is
kapcsol. Igy értheté, hogy gondolkoddsi, megismerési stratégiank, ha nem is determindlta vagy
konstitualta, de lényegi értelemben lehetévé tette, hogy a gazdasag és az, amit gazdasaginak ne-
veziink, egyaltalan létrejojjon. A gazdasagi szféra tehat annak megismerésével egyiitt tett és tesz
szert valamilyen értelemben vett autondmidra. A zsinati dokumentum ebben az értelemben nem
csupan a hivé embernek sz6l6 figyelmeztetés arra, hogy a dolgok autonémidja korlatos vagy
relativ, hanem trivialis igazsagot is tartalmaz. Akdr akarjuk, akar nem, fogalmaink - amelyek
a valdsagot le is irjak és alakitjdk is — valahonnan mindig erednek, gyakran valaminek az elha-
tarolasabol, mastol valé megkiilonboztetésébdl, de éppen az eredés, az elhatarolédas, a megkii-
16nboztetés aktusa révén fonnmarad az eredetivel valo osszekottetés, szintén akdr akarjuk, akar
nem.

Mishonnan vett, de elég konnyen érthet6 példa a jog, amely — az angolban jobban lathato
moddon - egyuttal torvényt is jelent (law). A legdltalanosabb értelemben valaminek a térvénye
az, amely szerint az adott dolog ténylegesen van és mikodik (a tételes jog tulajdonképpen csak
kimondja, megfogalmazza a térvényt - ilyen példaul az 6nvédelem joga, amely egyszertien az
onvédelmi 6szt6n torvényét ismeri el); szlikebb értelemben viszont a dolgok igazi, valodi termé-
szetérdl vallott filozofiai-teologiai elképzelésekre épitett normakat mond ki és ir el6 (természeti
jog/torvény); még sziikebb értelemben pedig egyszer(i akarati aktusokat tartalmaz (pozitiv jog
- konkrét torvény). A pozitiv jog, pl. az 6rokosodési szabalyok nem sokban emlékeztetnek a
természettorvényekre (mondjuk a gravitacié szabalyara), mégis nyomon kovethet6 a fokozatos
elhatdrolas, elcsatlakozas; de ez a nyom egytttal valds dsszefiiggés marad.

A gazdasag vagy a gazdasagi valdsaga és latasmddja, ahogy emlitettem, a kozfelfogas szerint
nagyon tavol all a teologiatol. Torténeti, fogalomtorténeti és torténeti szocioldgiai kutatasokbol
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persze régota tudjuk, hogy az imént leirt gazdasagi mint jelenség, mint folismerhet6 értelem-
ben elkiiloniilt tevékenységi, mérlegelési, értékelési szféra az emberi viselkedést egykor minden
bizonnyal mélyebben meghatarozé és befolydsolé vallasi gondolkodasi struktdrdkban is gyoke-
rezik. A leghiresebb leiras alighanem Weberé, bar nem mellékes, hogy 6 nem a protestans teo-
légiat, hanem az etikat hozta 6sszefiiggésbe a kapitalizmus szellemével. Ezeknek a leirdsoknak —
amennyiben megmaradnak a torténeti igazsdg terén — az a hatranyuk, hogy nem segitenek eléggé
sajat viligunk megértésében. A torténész szamara persze érdekes lehet tudni, hogy milyen valldsi
magatartas- és gondolkodasi formak és azok valtozasai mentén vélt le a gazdasagi fogalma és cse-
lekvési rendje valamilyen foltételezett és a vallds altal egységben tartott egészrédl, de ennek vajmi
kevés relevancidja van a modern gondolkodds és tapasztalas megértéséhez. Annal is kevesebb,
mert a két vilag, a két horizont elég messzire sodrddott egymastdl, olyannyira, hogy a mondot-
tak értelmében az etika latszik az egyetlen értelmezhetd és persze rendkiviil fontos kapocsnak
kozottiik. Ezzel szemben itt foltételezziik, hogy sokkal tobb kézvetlen kapcsolatuk létezik, s ha
ez igy van, akkor a tavolsagra vonatkozé kozfelfogason — amennyire ez tudomanyos eszkozokkel
egyaltalan megtehetd - érdemes valtoztatni. Lehet, hogy a modern ember inkabb nem vallasos,
vagy ha az is, kevésbé érzékeny teoldgiai kérdések irant; de egydltalan nem érdektelen tény, ha
kideriil, hogy gazdasagi gondolkodasa, tapasztalasértelmezése mennyire kozel all teoldgiai, ta-
gabb értelemben véve vallasi gondolkoddsmédokhoz, s6t reflexekhez, amit vagy helyesel, vagy
biral; elfogad vagy elutasit.

3. A GAZDASAG MINT VALLAS

Kezdjiik forditva, a birdlé-elutasitd viszonyulassal, mégpedig in medias res, s egy elsé olvasasra
talan meglep6 hivatkozassal. Karl Marxrol van sz6, mégpedig az egyik legismertebb szovegé-
nek, A tékének a nevezetes fogalmarol, az arufetisizmusrol. Marx érvelése tobb szempontbdl is
figyelemre mélté. Elmagyarazza, hogy egy targy hasznalati értékében semmi titokzatos nincs,
annal tobb abban és azéltal, ha druva valik. Marmost a legkevésbé sem magatdl értet6d6, hogy
valaki titokzatosnak talalja egy targy vagy dolog (szolgéltatds) aru voltat, de lehet, hogy ez csak
azért van, mert megszoktuk ezt a titokzatossagot. Ez hasonlit ahhoz, ahogyan a valldsos ember
szamara — f6leg olyan tarsadalmi kozegben példaul, ahol mindenki vallasos, még pontosabban
mindenki ugyanazt a ritust is gyakorolja — természetes, megszokott dolog a természetfolottivel
valo, rendezett (ritualizalt) kapcsolat. Marx alapfoltevése ezek szerint az, hogy a kapitalizmus-
ban az dru valamiféle misztikus jelleget hordoz, noha ez nem mindenkinek ttinik fol; 6 a maga
részér6l mindenesetre ezt kivanja leleplezni. S mintha Carl Schmitt gondolata kdszonne vissza
az alabbi sorokbol:

»[A]z aruformanak és a munkatermékek értékviszonyanak, amelyben ez jelentkezik, semmi
koze sincs a munkatermékek fizikai természetéhez (...) Csak maguknak az embereknek a meg-
hatdrozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szamukra dolgok viszonyanak fantasztikus formdjat
olti. Ahhoz tehat, hogy analdgidt taléljunk, a vallas vilaganak kodos tajai felé kell fordulnunk. Itt
az emberi fej termékei sajat élettel megajandékozott, egymassal és az emberekkel viszonyban all6
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6nall6 alakoknak tiinnek fel. Ugyanigy vagyunk az aruvilagban az emberi kéz termékeivel. Ezt
nevezem fetisizmusnak...” (kiemelés hozzaadva)’

Az analbgia Marx fejtegetésében is kulcsszerepl6, s pontosan azt a szerepet latszik betdlteni,
mint Schmittnél, csak itt a gazdasag Marx szamara kiemelten fontos tényezdjéhez, az aruhoz
kapcsolja a vallds egyik fontos fogalmat, a fétist. A fétis sz6 hasznalata elég kiilonos 6tletnek ti-
nik, hiszen az eurdpai valldsi tradicioban nincs el6zménye, s f6leg nincs teoldgiai tartalma; vagy
ha van, akkor kifejezetten negativ, a téves, de legalabbis hianyos istenismeretre utal. Innen nézve
a teoldgiai és vallasi hagyomany akar egyet is érthet Marxszal, mintegy kozos erével 1épve fol a
hamis, de legalabbis igen-igen fogyatékos vallds vagy vallasossag ellen.

De ez nem ilyen egyszer(i, hiszen Marx nem csupan a fétishez mint tdrgyhoz tapado kiilonos,
»kodos” képzetekre céloz, hanem altalaban véve a vallas metaforajanak tekinti a fétist, azaz a
gazdasagra vonatkozo és a valldsi nézetek, helyesebben képzetek kozotti hasonldosagot, sét az itt
is alkalmazott értelemben vett generalis analogiat kivanja kimutatni. A fétis itt csupan metafordja
az analdgianak, ha szabad ezt a csavart igy kifejezni. A tétel tehat ugy sz6l, hogy minden latszo-
lagos modernsége ellenére a gazdasagi szereplok és a gazdasagi gondolkodas egyarant valami-
lyen teoldgiai-vallasi logika szerint viszonyulnak ahhoz, amit csinalnak, vagy amit gondolnak.
Innen nézve a marxi kapitalizmuselemzésnek a legfontosabb horizontja éppen a felvilagositas,
a gazdasagi és a vallasi szféra reflektalatlan 6sszefonddasanak leleplezése. Ahogy a felvilagoso-
das a teoldgiat mint iires beszédet és babonas szokasokat legitimalé gondolkodasi struktarat
kivanja bemutatni és ezzel természetesen le is leplezni, igy Marx ezt a hagyomanyt folytatva a
polgari kozgazdasagtan tirességét és a kapitalizmus cselekvdinek babonassagat kivanja felfedni.
Ezzel azonban nagyon hatarozottan a (polgdri) gazdasagelméletet hamis teologidnak allitja be.
Igy Marx, 4ltala pedig a marxizmus alap-bedllitottsiganak vizsgalatinal talédljuk meg az elsd,
rdaadasul donté fontossagu analdgiat teologia és gazdasagelmélet (valamint vallasos és gazdasagi
cselekvés) kozott, csakhogy nem belsd, hanem kiilsé, elemzend és természetesen elutasitandd
analdgiaként értelmezve.

Miben &l ez az analdgia, mit jelent konkrétan az aru fétisjellege? Marx szerint egyszer(ien a
misztikum-fantasztikum jelenik meg dltala, mintegy elézetesen cafolva, de legaldbbis zarojelbe
téve Weber vardzstalanodas-tételét, amely szerint a modernség mélyen atélt szekularizacioval
jar egytitt (ezt éppen az allam mogotti politikai valdsagra utalva Schmitt is visszautasitja). Marx
szerint a modern ember is hivé, csak nem a hagyomanyos teoldgia, hanem a polgari gazdasagi
teoldgia tételeiben, valdsagleirdsaban hisz, ugyanolyan naivitdssal, mint egykor a vallasos ember
a teologidban.

Marx azzal folytatja, hogy az aru értéke egyfajta ,,hieroglifaként” rejti el az emberi munkat,
tudniillik annak tarsadalmi jellegét. Ez a ,tarsadalmi jelleg” vagy ,tarsadalmisig” a tudomany
szamara lathato és leirhat6 valésag. A tudomanyhoz, marmint a marxi elemzéshez képest a pol-
gari kozgazdasagtan naiv teoldgia, a legjobb esetben is a leleplezés, a felvilagosulds kezdetleges
foka (mint a deizmus vagy a panteizmus, esetleg még a protestantizmus), amely nem magyaraz
meg olyan jelenségeket, melyekhez — legalabbis Marx szerint — a kapitalizmus szerepldi, t6kések
és munkdsok egyarant, misztikus médon viszonyulnak.®

7 Marx, K. (1983): A t6ke I. Budapest: (Marx és Engels Osszes Mtivei, 23. kétet): 75.
8 Marx sajatos dithvel fordul a katolikusok ellen, megengedve, hogy a polgari kozgazdaszok legalédbb a gaz-
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Elsé olvasasra nem biztos, hogy a marxi elemzés meggy6z6, hiszen voltaképpen elég érthe-
tetlen, hogy az arufetisizmusban mi is a fetisizmus, vagy, hogy az értékben miért is nem vessziik
észre a munkat, beleértve annak tarsadalmi vonatkozasait is. Legkésdbb John Locke 6ta kozis-
mert tétel, hogy a gyarapodasnak, a jolétnek donté tényezdje az emberi munka, annak minden
aspektusaval, ideértve a tarsadalmi szervezettséget is. Azt, hogy gazdasag és teologia, gazdasagi
cselekvés és valldsi cselekvés kozott emiatt dllna fonn analdgia, a gyakorlatban és a gyakorlat-
bdl vett kozos tapasztalatban nehéz megalapozni. A foltételezett analdgia akkor volna intuitive
meggy6z6 vagy vizsgalatra érdemes, ha valamilyen tapasztalasra, kozos élményre épitene, erre
nézve azonban tovabbi informacidkat nem talalunk. Bajos lenne antropoldgiai vagy szociologiai
szempontbdl hiteles kapcsolatot teremteni egy modern bevasarlas és a fétisimadat ritusai kozott,
vagy legf6ljebb a fogalmak végletes kicsavarasaval. Lehet, hogy az a marxi tétel, amely szerint
az aruhoz a kapitalizmusban valamilyen vallasos érziilettel viszonyulunk, nem megfigyelésbél,
hanem magabdl az elméletbdl kovetkezik, azaz — nyersen fogalmazva és ellentétben a marxiz-
mus 6nképével - az aru fétisjellege a marxi elméletbdl ered, nem pedig a valésagbol? Annyit
mindenesetre azért allithatunk, hogy bar a kapitalizmusban mint gazdasagi rezsimben a dolgok,
emberek, cselekvdk interakcioi és Osszefiiggései, legalabbis amit annak neveziink, nem mindenki
szamara ugyanolyan nyilvanvalok, mint példaul a szociologus vagy a kozgazdasz szamadra, ebb6l
még nem kovetkezik, hogy az atlagos fogyaszto, termeld, t6ke- vagy munkatulajdonos szdmara a
gazdasdag vildga tényleg misztikus volna. Ha valoban nem az, akkor azzal az érdekes 6sszefliggés-
sel dllnank szemben, hogy a gazdasag és a vallas mint gyakorlat, valamint a gazdasagelmélet és
a teologia kozott folallitott egyik legkordbbi és leghiresebb analdgia inkabb az elméleti reflexio,
semmint a gyakorlat terméke.

Aligha valdszin(i, hogy a marxizmus elemzési keretét elfogadok szdmara egy ilyen kritika
meggy6z6 lenne. Ok valészintileg ragaszkodnak hozza, hogy az a bizonyos fetisizmus, misz-
tikum, fantasztikum, irracionalitds, naivitds, babonasdg valdban ott van a modern fogyasztd,
termel$, munkavallalo, menedzser viselkedésében, szemléletében, dontéseiben. A marxizmus,
valamint 6rokosei, leszarmazottai, szdrmazékai, rokonai a modern ember gazdasagi cselekvé-
sében, cselekvési tipusaiban, az anyagi vildghoz val¢ viszonyulasaiban tényleg lat bizonyos val-
ldsi mozzanatokat, amelyeket hamis ideoldgiaként (azaz vallasként) leplez le.” Amint a politika

dasagelméleti protestantizmusig eljutottak: ,,E felvildgosult nemzetgazdasagtan szemében, amely felfedezte
- a magantulajdonon beliil - a gazdasag szubjektiv jellegét, ezért fétisimddoknak, katolikusoknak jelennek
meg a monetar- és merkantilrendszer hivei (...). Engels ezért joggal nevezte Adam Smitht a nemzetgazda-
sdgtan Lutherjdnak” Marx, K. (1977): Gazdasdg-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Budapest: Kossuth Kiado:
122-23. Eredeti kiemelés.

9 Lasd ehhez Kiss, V. (2014): ,Tudjk, de mégis teszik. Slavoj Zizek és a kapitalizmus mint ideoldgia” Rep-
lika 5: 129-150. Az elemzésbél megtudjuk, hogy a Zizek-féle fetisizmus-elemzés gyokerét az a megfigyelés
adja, hogy a modern ember tudja, hogy mi a rossz (a globalis kapitalizmussal és kapitalizmusban), mégis
ugy tesz, mintha nem tudnd - azaz a rendszert a tetteivel fonntartja. Hogy ez a jelenség — ha valoban van
- a tudathasadés pszichol6giai vagy mondjuk a képmutatds erkolesi kritikdjaval miért nem irhat6 le, azaz
hogy a ,fetisizmus” vallasi fogalma miért sziikséges itt, sziamomra nem vilagos. Marx a fétissel a vallas és
a (kapitalista) gazdasdg mint tudas- és cselekvési formak kozott teremtett kapcsolatot, a kognitiv és etikai
disszonancia 6nmagaban nem latszik aldtdmasztani semmilyen vallasi analdgiat. Ettél fiiggetleniil persze
még igaz lehet, hogy a klasszikus marxi érveléssel és foltételezésekkel élve biralhato a modern gazdasag és
gazdasdagi cselekvés is — s6t erre rogton példakat is fogok hozni.
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és vallas vagy teoldgia kozotti analdgia Schmitt felfogasa szerint tobb, mint a fogalmak kozotti
megfelelés vagy hasonldsag, mert a teoldgiai fogalmak és a politikai fogalmak kozotti analo-
gia mogott gyakorlati, attitudinalis, a gondolkodadst és a cselekvést egyarant befolyasol6 tények
vannak; Ggy a marxi ihletésii kritikai elméletekben a modern gazdasag, illetve egyes gazdasagi
jelenségek negativ teologiai leirdsara a fetisizmus mellett egész fogalmi arzenal jott létre, amely
ugyanilyen gyakorlati megfelel6ségeket igyekszik taldlni. A konzumidiotizmus nem all messze
a vallasi babonasagtdl. A fogyasztdi szemlélet-kifejezésben rejlé neheztelés nem csupdan erkolcesi
természeti (értelemszertien az erkolcsi értékelés mindig relevans - lasd fentebb -, itt azonban
nem erre figyeliink), hanem intellektualis és lélektani is (rovidlatas, primitiv hit, reflektalatlan
bizalom, balvanyimdadas).

A magantulajdon szentsége a marxi terminoldgianal régebbi kifejezés ugyan, de nem vitds,
hogy Marx is elGszeretettel hasznalta, nem is beszélve a marxizmus késobbi szerz6irdl, persze
mindig pejorativ hangsullyal, de nagyon is komolyan véve a vallasi utalast. A végsokig élez6d6
osztalyellentét mint a jo és a rossz metafizikai és apokaliptikus kiizdelme, benne a kisértéseket
szenvedd és elbuko, iddnként kompromittalodo, de kivételes héroszai-szentjei altal djra helyes
utra téritett proletariatussal, a parttal mint az igazak gyiilekezetével, sokszor elismételt analdgia.
Ennek gyakorlati jelent6sége ma éppen csekély, de az apokaliptikus hangiités, amely végs6 val-
sagrodl, hanyatlasrol, a kapitalizmus vastorvényeirdl szol (Marxnal a profitrata csokkenése, Tho-
mas Pikettynél a tékejovedelmek és a gazdasag novekedése kozotti novekvd szakadék az elgbbi
javara), ennek a torténelemfilozofiai szemléletnek az 6rokose. Mindez talmutat a sziikebb érte-
lemben vett gazdasagi-gazdasagelméleti reflexidkon, s bevonja az tidvtorténelem perspektivajat,
valamint a marxista partok virdgzasa idején még az ekkleziologidt is.

S talan még egy, elsésorban a 20. szazad masodik felét6l nagy karriert befut6 fogalomra ér-
demes utalni, ez pedig az elidegenedés. Ebben sem nehéz folfedezniink az analdgiat, mégpedig a
biinbeesettséggel. Az elidegeniiltség allapot, amelyet gyakorlatilag meg6rokliink, belesziiletiink,
s amelyen onerénkbdl valtoztatni nincs médunkban. A Gazdasdgi-filozofiai kéziratok brutaliza-
l6dasként, bestializalodasként, emberalattiként irjak le ezt az allapotot,'® de ugy, hogy ennek a
tudatosuldsa is csak kiilon kegyelem segitségével, egészen pontosan a (marxista) tudomdny altal
nyujtott revelacié révén mehet végbe. Az elidegenedés fogalmanak karrierje is j6l mutatja, hogy
mennyire nem gazdasagi kategoria, jollehet a marxi elemzés a kapitalista termelési méd kovet-
kezményének fogja fol. KésGbbi, egzisztencialista értelmezései azonban a modernség jellegadd
vonasanak tekintik, s ezzel voltaképpen csak teljessé teszik a teologiai analdgiat. Valami hasonld
torténik — legalabbis erre utal6 jelek is vannak - a szegénység fogalmaval is. Ennek a Biblidban
dltalaban, de nagyon kifejezetten az Ujszovetségben valéban vannak teoldgiai tavlatai (boldo-
gok a lelki szegények), vagyis a joléttél-vagyontdl elvonatkoztatott allapotként is értelmezhetd
(a »szegénység teologidja”). Ugyanakkor azok a tendencidk, amelyek ebben az allapotban nem a
tokéletességet vagy az ahhoz vezetd ut eszkozét latjak, hanem azt valamiféle anyagi kifosztottsag-
gal vagy megfosztottsaggal azonos megigazultsagként kezelik, fol6ttébb kozvetleniil kapcsoljak
Ossze a gazdasagi helyzetet a lehetd legnehezebben értelmezhetd teoldgiai fogalommal. Hozza-

10 ,,Az lesz tehat az eredmény, hogy az ember (a munkas) mar csak allati funkciodiban (...) érzi magat sza-
badon tevékenynek, emberi funkcidiban pedig mar csak allatnak. Az allati lesz emberivé és az emberi az
allativa” Marx, K. (1977): Gazdasdg-filozdfiai kéziratok 1844-bdl. Budapest: Kossuth Kiadé: 122-23.
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tartozik az igazsdghoz, hogy az ismert weberi (de voltaképpen 6szovetségi) tézis értelmében a
vagyon vagy boldogulas és az Istent] megaldott allapot kozotti Osszefiiggés ugyanezt a kozvetlen
kapcsolatot tételezi fol, azaz itt mar messzire sodrédtunk a marxizmus gondolatvilagatol.

Arra jutottunk tehat, hogy A tdke kulcspontjan megjelend drufetisizmus dltalanos analogi-
at jelol a kapitalizmusként felfogott gazdasag és gazdasagi cselekvési rezsim, valamint a valldsi
hitrendszer és gyakorlatok kozétt, mivel 6nmagaban a metafora nem sok terhet képes elviselni.
Viszont a tagabban értelmezett kritikai elméletek (részben mas marxi szovegekre épitve) nagy
kedvvel bontottak ki ezt a lehetdséget. Kritikai erejiiket a felviligosodas vallasellenességébdl me-
ritik, ami viszont nem tudomanyos értékiiket bizonyitja, hanem egyszertien annyit jelent, hogy a
gazdasag és vallds, gazdasdgelmélet és teoldgia egymasba cstiszasat vagy egymastol valo fliggését;
vélt vagy valds elméleti és gyakorlati analdgiait hibanak, tévedésnek, félrevezetésnek tekintik.

4. A VALLAS MINT GAZDASAG

A kritikai elméletek egyik fontos észrevételét szandékosan kihagytam. Ennek oka az, hogy a
fentebb targyalt analogidk mindegyike valamilyen hatarozott rosszallast kapcsol a megjelolt —
tapasztalatinak beallitott — Osszefiiggésekhez (ezért is nehéz a moralizalastdl elkiiloniteni), s
nincs az a komoly, pozitiv teoldgia vagy gazdasagelmélet, amely helyeselné a kizsakmanyolast,
az elidegenedést, a naivitdst, a babonasagot. Masként 4ll azonban a helyzet a szabad piacot a
Gondviseléssel Osszefiiggésbe hozo elképzelésekkel, amelyeket a kritikai elméletek természete-
sen ugyanugy birdlnak, mint a fenti analdgidkat, dm amelyeknek nem elhanyagolhaté pozitiv
értelmezési tartomdnya is van."

Itt is érdemes egy konkrét szovegbdl kiindulni. Ha szokatlanul is hat, de a sokat idézett és
klasszikussd valt Mandeville-szveg, A méhek meséje olvashat teologiai példabeszédként: éppen
a mese miifaja hangstlyozza, hogy a tanulsdg levonasahoz sziikség van bizonyos — persze nem
tul szofisztikalt - intellektusra (noha a biztonsag kedvéért Mandeville maga is ellatta kommenta-
rokkal a mesét), azaz nem filozéfiai traktatusrol, de nem is szérakoztat6 olvasmanyrdl van sz4.'
A teoldgiai parhuzamot még jobban kiemeli, hogy a blinokté] megcs6morlott emberiséget isteni
beavatkozds teszi jova, s persze donti katasztréfaba.

Am a mese minden latszolagos egyszer(isége és a szerzé sajat értelmezése ellenére sem adja
konnyen ,,a” tanulsdgot — sokkal valdszintbb, hogy tobbféle tanulsag is levonhatd. A minket
is leginkabb érdeklé lehetséges iizenet az, hogy legalabbis amig a tokéletes tarsadalom vagy a
tokéletesek tarsadalma létre nem jon, addig az emberi igények és sziikségletek kaoszabol csak
valamilyen tokéletlen rend sziilethet. Ez azonban elviselhetd, s6t szerethetd rend is lehet. Mivel
a kozjot senki sem képes megteremteni, ezért valamilyen fols6bb hatalom engedélye, jéindulatu

11 A témahoz érdekes pengevaltas: Klay, R. - Lunn, J. (2003): ,The Relationship of God's Providence to
Market Economies and Economic Theory” Journal of Markets and Morality, 2: 541-564. Dempsey, M. T.
(2005): ,What Bearing, If Any, Does the Christian Doctrine of Providence Have Upon the Operation of the
Market Economy?” Journal of Markets and Morality, 2: 481-492. Klay, Robin and Lunn, John, A Response
to Michael T. Dempsey, ibid: 513-519.

12 Mandeville, B. (1996): A méhek meséje. Budapest: Kossuth.
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be-nem-avatkozasa sziikséges ahhoz, hogy a sok és sokféle rosszbdl mégse katasztrofa szdarmaz-
z€k, hanem gyarapodds és jolét.

A jéindulata be-nem-avatkozas elsé latasra contradictio in termini, hiszen bar a passzivitds,
a nem-cselekvés mogott gyakran valdban szandékossag és elhatdrozds van, egy atfogd, az em-
beri (s6t a természeti) vilag egészére allanddan kiterjedd passzivitas mellé rendelt jéindulatnak
vagy joakaratnak mdr nincs sok értelme. A teoldgiai konzekvencia a deizmus. Akkor viszont a
joindulat hogyan értelmezhet a passzivitas Osszefiiggésében? Az egyik lehetéség az idénkénti
aktivitds: ahogy az dllamnak csak akkor kell beavatkoznia, ha baj van, a Gondviselés (illetve a
Gondviseld) is afféle végs6 cselekvési garancia arra az esetre, ha az emberi tarsadalom valamit
végérvényesen elrontani latszana. A Mandeville-féle mesében, majd az 6t kovetd gazdasagértel-
mezési hagyomdanyban viszont - legalabbis elvileg — még ilyenre sincs sziikség. Ezért a masik
lehet6séggel érdemes szamolni, ami ugy szol, hogy a Gondviselés eleve addig engedte és engedi
érvényesiilni a rosszat, amig az ilyen katasztrofalis kovetkezményekkel nem fenyeget. Bar nem
zarhatd ki az egyszeri és kivételes kozvetlen beavatkozas, de ilyenre eleve nincs okunk szamitani,
hiszen ennek a sziiksége sem meriilhet fol. Ez olyan felfogast sugall tehat, amelyben a Gondvi-
selés éppen azaltal mutatkozik jéindulatinak, hogy nem avatkozik be az ember vilagaba, igy a
rosszat, a szenvedést, a kudarcokat sem akadalyozza vagy elézi meg, mert igy tudja a nagyobb
jot elémozditani, illetve a tényleges katasztrofat megel6zni, amelynek mindazonaltal mindig van
realis esélye.

Ezek az elképzelések valoban elég jol megfeleltethet6k bizonyos gazdasagelméleti nézetek-
nek. Nem csupdn a ,Gondviselés = piac” altaldnos anal6gidra gondolhatunk (amely érthet agy
is, hogy a piac csupan eszkoz, ahogy a természeti torvények is azok a cél eléréséhez), hanem
tovabbi részletekre is. Az egyik fontos ilyen részlethez gy jutunk el, hogy a teoldgidban ismert
biinbeesettség tézisét vesszitk szemiigyre. A marxizmusban és a kritikai elméletekben ostoro-
zott és végsd soron totalis romlottsagként bemutatott elidegenedéssel ellentétben itt a teoldgiai
keret (talan a szigoru kalvini teoldgiat leszamitva) lehet6vé teszi a megengedébb értelmezést.
Az atered6 biin, az elesés az emberi természetet csak roncsoltta, romlotta, rosszrahajlova tette.
Emiatt van nagyobb hajlamunk a rosszat tenni vagy a jot nem tenni (elmulasztani), s térsas vi-
szonyainkban is sajat el6nyiinket, befolydsunkat, biztonsagunkat masok rovésara is érvényesiteni
és tartossa tenni. Viszont nem vagyunk képtelenek a jora. Mandeville mindebbdl - ahogy lattuk
- elég reflektalatlanul és kozvetleniil vezeti le a kozjot, eléggé onkényesen szelektalva az egyéni
és kozosségi rossz dolgok kozott (az agresszivitasra példaul nem tér ki). A késébbi elemzések
Adam Smithszel az élen mélyebbre igyekeztek asni, s nem kezelték egyforma rossznak példaul
a hiusagot és az agresszivitdssal parosuld dicsvagyat, a kapzsisagot és mondjuk a gytilolkodést.”
Nem minden rossz teszi egyforman nehézzé az egyiittélést, még pontosabban vannak olyan rossz
tulajdonsagaink, amelyeket az immar egyre elkiiloniiltebb szféraként, piacként értett gazdasag a
maga torvényszertiségeivel képes enyhiteni vagy visszaszoritani (ilyen a lustasdg, a henyeség, a
tékozlas, s6t az 6nzés is, ha azt egocentrizmusként, a masok igényeire valé odafigyelést hidnya-
ként értjiik). Ez azonban tovabbra is a moralis elesettség tézisének elfogadasa, az emberi termé-

13 A téma klasszikus elemzése: Hirschman, A. O. (1998): Az érdekek és a szenvedélyek. Budapest: Joszoveg.
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szet erkolcsi tokéletlenségének és végsé soron tokéletesithetetlenségének elismerése a gazdasag
vilaganak megértése soran.

Azonban az ateredd biin mint blin nem csupan a moralis rosszra val6 hajlamért felels, ha-
nem szellemi konzekvencidi is vannak. A teoldgia igy - tehat tagabban, intellektualis, szellemi,
spiritualis képességeink meggyengiilését is beleértve — interpretalja az 6sbilin kovetkezményeit.
Alegsulyosabb kovetkezmény ezért nem is az erkolcsi tokéletlenség, hanem a tokéletlen, hidnyos,
hibas istenismeret, tobbek kozott éppen a fetisizmus. A teologia természetesen a Gondvisel6ben
jeloli meg a helyrehozatal, az eredeti tokéletesség visszadllitasara irdnyul6 kezdeményez szemé-
lyét, aki a helyes istenismeretre a zsid6 vallasban a profétak, a keresztény vallasban a megtestesiilt
Ige és az elkiildott Lélek dltal tanit. A tanitashoz szitkséges emberi forma a valasztott nép illetve
az Egyhaz. Ellentétben a piacként értett gazdasaggal mint a moralis elérehaladdsnak a Gondvi-
selés altal akart, de legaldbbis megengedett formdjaval, a szellemi-spiritualis tokéletesedésnek az
emlitett formakon kiviil nincs igazan mérhet6 alternativéja, vagy ha igen, akkor a tudomanyt és
a muvészetet szoktak emliteni.

A piac mint spiritudlis és intellektualis intézmény, szerfolott képteleniil hangzé otlet. Mégis
érdemes arra utalni, hogy példaul az Osztrak Kozgazdasagi Iskolanak (amelynek megvannak a
maga teoldgiai gyokerei) kiemelten fontos tézise, hogy az emberi természet gyarlosaga és rosszra
hajl6 jellege valoban nemcsak moralis értelmében, hanem azt kitagitva, lényegi korlatozottsag-
ként, esenddségként, véletlenektél kormanyzottként is értendd. Az analdgia itt ugy jelentkezik,
hogy az emberi természet ténye az intellektualis hidnyossag, tokéletlenség, korlatozottsag és az
ebbdl eredd frusztracid, tévedések, semmivé foszlo varakozasok. Igy a gazdasigi szerepldk, a
gazdasagba belép6 aktorok tobbek kozott egyszerre tapasztaljdk meg a béséget és a hidnyt, he-
lyesebben és dltalanosabban a lehet8ségek tarhdzat és kiszamithatatlansagat, a stabilitast és az
instabilitast, a hatalmat és a kiszolgaltatottsagot.!* Ezeket nem is lehet teljes mértékben uralni,
de a piaci arak kozvetitette informaciok pontosan azért pétolhatatlanok és helyettesithetetlenek,
mert a tokéletlenség vilagaban a lehetd legtokéletesebb ismeretet nyujtjak az emberi (gazdasa-
gi) cselekvéshez. Ha spiritudlis dimenzi6rol nincs is tehat sz, de intellektudlisrol igen, raadasul
ugyanabban az egalitarius értelemben, ahogyan a teoldgidban is: az igaz istenismeret nem kivalt-
sag (a gnoszticizmus eretnekség), hanem mindenki szdmara elérhet6, noha természetesen nem
egyenldé mélységben vagy értéssel.

Az dteredd biintdl valé megviltottsag nem sziinteti meg a biin kévetkezményeit, sem a mo-
ralis, sem az intellektualis-spiritualis kévetkezményeket, legfoljebb lehetévé teszi a helyes ut ko-
vetését. Ez igy sokak szamara nehezen kovethet6 és atélheté helyzet, s a teologia szamara is foly-
tonos kihivast jelentett az a siirget$ igény, hogy ha a rossz végérvényesen vereséget szenvedett,
akkor csak a megfelel$ tarsadalmi kornyezetet, uralmi és intézményi format kell megalkotni
ahhoz, hogy a gy6zelem lathato és atélhets legyen. A szentek kozossége mar megsziiletett, csak
a megdtalkodott gonoszok Ujra és Ujra korrumpaljék Sket; vagy még ezek a gonoszok is volta-
képpen csak félreértik a megvaltast. Ezzel 6sszhangban ennek a gazdasdgelméleti felfogasnak

14 Az osztrak gazdasagfilozofiai iskola klasszikusai koziil kétségkiviil Hayek filozofikusabb megkozelitése
az, amely teoldgiai kontextusban is jol hasznalhatd. Lasd ehhez Finn, D. K. (1999): ,The Economic Perso-
nalism of John Paul II: Neither Right Nor Left” Journal of Markets and Morality 1: 74-87; Elzinga, K. G.
- Givens, M. R. (2009): ,,Christianity and Hayek.” Faith and Economics 53: 53-68.
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ugyanigy valaszt kell adnia arra a nem kevésbé siirgeté kérdésre, hogy ha egyszer a tudomany
révén a piacot, a gazdasagot, az emberi természetet is a lehetd legalaposabban megértettiik, ak-
kor miért nem vagyunk képesek olyan tokéletes, teljesen tervezhetd és kiszamithat6 gazdasagi
intézményrendszert megalkotni, amely kikiiszoboli az idejétmult rosszat, tipikusan a valsagot. A
teoldgia valasza az, hogy a megvaltds tény ugyan, de a blinbeesettség az ember szabad akaratat
tovabbra is eltériti a jo és a helyes igenlésétdl, s a megvaltas teljessé tétele a szabad akarat aktiv
hasznadlatat, eréfeszitést igényel, amely gyakorta sikertelen vagy kudarcos. De éppen ezért ezek
a bukasok és kudarcok mar nem csupan gonoszsagunk jogos és igazsagos biintetései, hanem
olyan megprdébaltatasok, amelyek 6nmagunk tokéletesitését szolgalhatjak. Per analogiam, a (sze-
mélyes) piaci kudarcok és veszteségek, illetve az ezekbdl olykor tarsadalmi-gazdasagi szintiivé
duzzadé valsagok sem csupdn jogos és igazsigos biintetések (ezeket nem mindenki tekintené
annak), hanem sziikséges és hasznos 6sztonzések, figyelmeztetések és tanulsagok. A piac mint
az elérhetd legteljesebb informacids kozeg a torzitatlan drak révén 6nmagaban és kiilon-kiilon
senki szdmara nem garantdlja a tévedéstSl valé mentességet. Viszont csak ebb6l és ezen keresztiil
lehet tanulni. A tokéletesség nem érhet6 el ugyan, de a tokéletesedés mindig nyitva 4ll6 lehet6-
ség, ezek szerint mordlis és gazdasagi értelemben egyardnt. Ahogy a megvaltas fenti teoldgiai
értelmezése lehet6vé teszi a személyes torténelmet, a malttal valé szakitdst, a megtérést, az elbu-
kast és a folemelkedést; ugy a gazdasagi tevékenység a kell6en informalt, folvilagosult piaci vilag
e tavlataban hasonlé dimenzidkat is kaphat. S6t a ,véllalkozés”, ,,dontés’, ,,bukas’, ,,folemelkedés”,
»tanulsagok levondsa” olyan fogalmak, amelyek elég jol parhuzamba allithatok a fenti teoldgiai
gondolkodasmaéddal, annak az egyénre lebontott tanulsagaival.

Mig a marxista kapitalizmuskritika a gazdasag-vallas, illetve (polgari) gazdasagelmélet-teo-
légia viszonydt birdland6 analégianak latja, addig a fentebb jellemzett felfogds — amelyben klasz-
szikus elemek és az ugynevezett osztrak iskolahoz kothet6 nézetek keverednek (megjegyzends,
hogy ezek a nézetek sem alkotnak zart rendszert) - a teoldgiai-vallasi parhuzamossagokhoz
inkabb elfogadé médon viszonyul. Az elfogadas sokkal implicitebb, mint a marxizmus birdld
attitéidje. Ahogy Schmitt analdgiatétele sem donti el, hogy a politikai teoldgidban melyik a fonto-
sabb fél, a politika vagy a teologia; s nem allitja, hogy barmelyikiiknek is mintegy igaza volna; azt
pedig végképp nem sugallja, hogy mindkett egyiitt viszi az embert téviitra; igy a most elemzett
analogidk is ebben a formaban egyszertien azért fontosak, mert ravilagitanak egy elfelejtett vagy
eltemetett, de 1étez6 és hat6 osszefiiggésre.

5. OSSZEFOGLALAS

A gazdasag(i) kategodridja, a gazdasaggal kapcsolatos cselekvések, tevékenységformak relativ 6n-
allosaga, ahogy érveltem, legalabbis részben az elvalasztas, elhatarolas, megkiilonboztetés szel-
lemi hagyomanyanak is kévetkezménye. Sem a gyakorlatban, sem a gazdasagelméletben nem
nagyon szokas vallasi és teoldgiai analogiakkal élni vagy azokat komolyan venni. A két szféra
kozott mind a kozfelfogas, mind a két szféra képvisel6i, tekintélyei, ismeretanyaganak miivel6i
szerint dontSen az etika teremt kapcsolatot. Ezzel szemben itt azt igyekeztem kimutatni, hogy
az etikai szempontok nem hataroznak meg egyetlen elméletet, igy egymassal igen erdsen {itko-
z6 erkolesi normak és elvarasok kovetkeznek ,,az” etika beemelésébdl, ami a gazdasdg-vallas
illetve gazdasagelmélet-teologia viszonydnak tisztazasat csak megneheziti. A gazdasagrol vald
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gondolkodas és a gyakorlati attitlidok vizsgalata ugyanakkor nincs komoly hagyomanyok nél-
kiil, bar igaz, hogy ennek jelentGsebb része erdsen kritikai: a marxizmus és a kritikai elméletek
rendszerint elitéld, elutasitd, biralé modon kezelik a két szféra kozotti analdgidkat. Ezekkel szem-
ben azonban vannak a parhuzamossagokat nemcsak nem tagad6 vagy legalabbis nem birald,
hanem azokat elvben elfogadé megkozelitések is. Mindazonaltal ebben a tanulmanyban a lényeg
- ahogy Carl Schmittnél is - nem a kimutatott analégidkhoz valé normativ viszonyulds, hanem
maganak a rokonsagnak a folmutatésa és a tudomanyos, filozofiai és teoldgiai reflexié elmélyitése
és Osztonzése.



