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A BUDDHISTA KOZGAZDASAGTAN

KovAcs GABOR

A buddhizmus egy dtfogo valldsi-filozdfiai hagyomdny, melynek célja a boldogtalansdag
és a szenvedés megsziintetése. Alapértékei lehetévé teszik, hogy hozzdjdruljon az iizleti
életben felmeriil6 etikai kérdések megvdlaszoldsdhoz, az egyéni, szervezeti, tarsadalmi
és kornyezeti problémdk megolddsdhoz, tovabbd a fenntarthatosdg megvaldsitdsihoz.
A buddhista kozgazdasdgtan eszméinek megsziiletése és fejlodése e torekvések kivetkezmé-
nye. A tanulmdny megvizsgadlja a gazdasdgi szempontbol legfontosabb buddhista tanita-
sokat, osszefoglalja a buddhista kozgazdasdgtan eszméit és azok mai relevancidjdt, majd
bemutatja a buddhista gazdasdgi stratégidt, és a ,,brutté nemzeti boldogsdg” mutatot.

BEVEZETES

A buddhista kozgazdasagtant elészor Ernst Friedrich Schumacher [1973] emlitette a hetvenes
évek elején ,,Small is beautiful” cimii konyvében'. ,,A kicsi szép” megjelenése el6tt a szerz6 hosz-
szabb id6t toltott Délkelet-Azsidban és nagy érdeklédést mutatott a buddhizmus irant [Opdebe-
eck, 2013]. A kozgazdasagtant a buddhizmussal dsszekapcsolé intuitiv kijelentését természetes
egyszeriiséggel fogalmazta meg: ,Mivel a Buddha dltal tanitott Nemes Nyolcrétii Osvény egyik
eleme a Helyes Megélhetés, ezért léteznie kell egy olyan dolognak, amelyet buddhista kozgazdasdg-
tannak nevezhetiink” [Schumacher, 1973: 32]. Az azéta eltelt id6ben a buddhista kozgazdasag-
tan jelent6s kutatasi teriiletté valt, és napjainkban is szamos keleti, illetve nyugati kozgazdasz és
buddhizmust gyakorld jarul hozza e tudomanyteriilet gazdagitasahoz [Kovacs, 2013].

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a buddhista kozgazdasagtant és megvilagitsa annak
mai relevanciajat. Mindenekel6tt azonban sszegzi a téma szempontjabol fontos buddhista tani-
tasokat és értékeket, majd leirja a buddhizmus sajatos emberképét. A buddhista kozgazdasagtan
eszmerendszerének torténeti fejlédését a legjelentésebb munkak 6sszegzése sordan mutatja be.
Ezzel parhuzamosan a tanulmany gyakorlati példakkal szolgdl a buddhista kozgazdasagtan al-
kalmazasdnak teriileteirdl, a tudatossag tizleti életben betoltott szerepérél, tovabba a buddhista
gazdasagi stratégiarol. Végiil egy révid kitekintés keretében bemutatja a ,,brutté nemzeti bol-
dogsagot”, mint a buddhista értékek altal inspiralt makrogazdasagi mutatdt, annak torténetét és
alkalmazasanak kereteit.

1 Magyarul: Schumacher, E. F. (1991): A kicsi szép. Tanulmanyok egy emberkézpontu kozgazdasagtanrol.
Budapest: KJK.
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1. A BUDDHIZMUS ALAPTANITASAI

A buddhizmus az i. e. V. szdzadi Indidbdl szarmazé vallasi-filozofiai hagyomany. Gautama
Sziddhartha, a torténeti Buddha 35 évesen érte el a tokéletes megvildgosodast, a ,,buddhasag” al-
lapotat. A buddha sz6 jelentése ,felébredett’, ,,megvilagosodott”. Megvilagosodasa utan Buddha
negyvenot éven keresztiil, élete végéig vandorszerzetesként hirdette tantételeit India kiilonboz6
részein [Harvey, 1990; 2000]. A buddhizmus két és félezer éves torténete soran a vildg szamos
pontjara jutott el, és — szinkretikus tulajdonsagainak koszonhetéen - mindenhol virdgzo valla-
si-filozofiai hagyomdanyként gyokeresedett meg [Skilton, 2000].

A buddhizmus a boldogtalansaggal, a szenvedéssel, azok okaival és az okok megsziintetésé-
vel foglalkozik. Az emberi élet szimos eseménye — a sziiletés, az 6regedés, a betegség és a halal
- szenvedéssel jar. Ugyancsak szenvedést eredményez, ha valakinek azzal kell egyiitt élnie, akit
(vagy amit) nem szeret, illetve ha azzal nem lehet egyiitt, akit (vagy amit) szeret. Szintén bol-
dogtalansaghoz vezethet, ha valakinek nem teljesiilnek a vagyai. Buddha filozéfiai és gyakorlati
utmutatdsainak egyetlen célja, hogy hozzésegitse az embert a boldogtalansagtdl, illetve a szenve-
déstél valé megszabaduldshoz [Rahula, 1958].

A buddhizmusnak a szenvedés megsziintetésével kapcsolatos kozponti tanitdsa a Négy Ne-
mes Igazsag. Az Elsé Nemes Igazsag egy ténymegallapitas, az alapprobléma megfogalmazdsa.
Kimondja, hogy minden jelenség elégtelen, boldogtalansaggal és szenvedéssel teli. A Mésodik
Nemes Igazsag a szenvedés okt jeloli meg, ez pedig a folyamatosan valtozo vilag tiinékeny je-
lenségei utani vagyakozdas. Mivel a valtozékonysag és a mulanddsag minden jelenség velejaréja,
igy az érzések, emberi kapcsolatok, targyak, allapotok allandodsdga iranti ragaszkodo sovargasbol
boldogtalansag és szenvedés fakad. (Az 6regedés példaul az élet velejardja, de kizarélag abban az
esetben okoz szenvedést, ha az ember gorcsosen ragaszkodik fiatalsagahoz.) A Harmadik Nemes
Igazsag kimondja, hogy a szenvedés megsziintethetd, mégpedig a vagyakozds és a ragaszkodas
felszamolasaval. A nem-ragaszkodas (non-attachment) buddhista erény, amely lehetévé teszi a
szenvedés megsziintetését, és egy elégedett, mértéktarto életvitelt eredményez. A Negyedik Ne-
mes Igazsag megjeloli a szenvedés megsziintetésének eszkozét, amely a Nemes Nyolcrétii Osvény,
vagyis a buddhista el8irdsokkal §sszhangban 4116 életmdd. A Nemes Nyolcrétti Osvény a szélsd-
ségeket elkeriild Kozéput (Middle Way) [Batchelor, 1992; Rahula, 1958]. A Koézéput filozofidja-
nak lényege a mértékletesség, a til sok és a tul kevés szélsdségeinek elkeriilése. A mértékletesség
kis kornyezeti terheléssel jaré fogyasztast, egyszert életmoédot és a tudat spiritudlis javakra valé
iranyultsagat jelenti. A mértékletesség mint érték a buddhizmuson kiviil szdmos mas spiritualis
hagyomanyban is megtalalhaté: szinonimai az 6nmegtartoztatds, a valasztott szegénység és az
onkéntes egyszertiség [Bouckaert-Opdebeeck-Zsolnai, 2011].

A Kozéput egy életvezetési stratégia, amely a helyes viselkedésre vonatkozik és célja a szenve-
dés teljes kikiiszobolése. Nyolc sszetevdjét harom csoportba soroljak, melyek mindegyike egy
képességet jelol. Az elsé csoport a bolcsesség, amely az 6svény els6 két tagja: (i) a Helyes Nézet és
(ii) a Helyes Szandék. A masodik csoport az erény, amely az osvény kovetkez6 harom tagja: (iii)
a Helyes Beszéd; (iv) a Helyes Cselekvés; valamint (v) a Helyes Megélhetés. A harmadik csoport a
spiritualis gyakorlds, amely az 6svény utols6 harom tagja: (vi) a Helyes Eréfeszités; (vii) a Helyes
Tudatossag és (viii) a Helyes Elmélytilés [Rahula, 1958].

A buddhista életvitel lehet6vé teszi az emberi jellem megtisztitasat a fenti harom képesség
szinergikus fejlesztésével: az erények gyakorldsa azaltal segiti a spiritualis gyakorlatokat, hogy
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megteremti a hozzdjuk szitkséges bels6 nyugalmat. Az igy végzett meditacios praxis a bolcsesség
elmélyiilését eredményezi. A meditacids belatds soran megszerzett bolcsesség pedig tovabb erd-
siti az erények iranti elkotelez6dést [Harvey, 1990]. A Kozépt tehat egy pozitiv iranyu fejlédési
folyamat, amely végiil elvezet a buddhizmus végsé céljahoz, a szenvedéstél valéo megszabadulds-
hoz (liberation).

A Nemes Nyolcrétii Osvényben, vagyis a buddhista életvezetésben megjelend ,helyes” fo-
galma az Ot Fogadalom hatterében huzdd6 szellemiség. Az Ot Fogadalom a buddhista kévetSk
szamara kijeloli, hogy mitdl kell tartézkodniuk, és mire kell térekedniiik. Ezek (i) az artastdl valé
tartézkodas, illetve az egylittérzés kifejlesztése; (ii) a nem adott dolgok elvételétdl valo tartoz-
kodss, illetve a nagylelkiiség gyakorlasa; (iii) a szexudlis kihagasoktol valo tartozkodas, illetve
a jamborsag és a megelégedettség gyakorlasa; (iv) a hamis beszédtél valo tartdzkodas, illetve az
igazsaggal val6 azonosulds; valamint (v) a tudatmddosité szerek hasznalatatdl valo tartozkodas,
illetve a Helyes Tudatossag gyakorlasa [Harvey, 2000; Keown, 2005].

Az elsé fogadalom elsddleges jelentdséggel bir, és alapjaiban hatdrozza meg a buddhistdak
életvitelét, mert a nem-drtast (non-violence) nemcsak az emberekkel, hanem minden érz6 lény-
nyel szemben gyakorolniuk kell. Az ,,érz6 1ény” fogalom magaban foglalja az dsszes olyan lényt,
amely képes szenvedni [Harvey, 2000; Silva, 2009].

A buddhizmus specidlis ontoldgiai koncepcidja az ,éntelenség” (non-self), vagyis egy allando,
kozponti én, illetve 1élek 1étének tagadasa. Az éntelenség a buddhizmust élesen elkiiloniti mas
vallasi-spiritudlis hagyomanyoktdl. A buddhista meditdciés praxis kovetkezményeként a min-
den jelenséget jellemzé allandétlansag (impermanence) kozvetleniil is megtapasztalhato. A spi-
ritudlis gyakorlas eredményeként, az individuum hattérbe szorulasa elvezeti a gyakorlot a léte-
z6k Osszekapcsoltsaganak megtapasztalasahoz. Egy alland6 én tételezése nélkiil ugyanis minden
jelenség Gsszekapcsoltsagban, egymassal vald viszonyban létezik [Harvey, 1990; Rahula, 1958].

Az egyiittérzés fontossaga abbdl adddik, hogy az emberek, az érz6 lények kozosségének ré-
szeként megtapasztalhatjak a szenvedést. A szenvedés megsziintetésének, illetve enyhitésének
képessége az ember szamara hatalmas lehetdség. Nem szabad azonban, hogy ez a fels6bbrendi-
ség érzésével toltse el 6t; éppen ellenkezéleg: el kell mozditania az érzé 1ények irdnti egyiittérzés
gyakorlasat [Harvey, 2000].

A buddhizmus célja a szenvedéstdl valo teljes megszabadulds elérése. A hagyomany gazda-
sagi életben relevans tanitdsai: a Nemes Nyolcréti Osvény, amely egy életvezetési stratégia, ko-
zéppontjaban a mértékletességgel; a nem-drtas, amely a legfontosabb buddhista fogadalom; az
éntelenség; valamint az érzé 1ények iranti egyiittérzés.

2. A BUDDHISTA KOZGAZDASAGTAN EMBERKEPE

A buddhizmus tagadja az ember mas fajokkal szembeni felsébbrendiiségét. Mérsékelten antro-
pocentrikus vilagképe csupan az ember — moralis és spiritualis fejlédési lehetdségébdl adodd
— értékét ismeri el [Harvey, 2000; Pragati, 2008]. Ennek kovetkezménye a ,,nemesség kotelez”
szellemiségével 6sszhangban all6 viselkedés megvaldsuldsa [Schumacher, 1973].

A buddhista megkozelités a hagyomanyos gazdasagi emberképtél eltéré jellemvonasokkal
irja le a viselkedést, a racionalis, 6nérdekkovetd és hasznossdg-maximalizalé homo oeconomi-
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cus modell ellenpontjaként. A buddhista kozgazdasagtan emberképe harom axiémat fogalmaz
meg: (i) a gazdasagi szerepl6k racionalitasa behatdrolt; (ii) a gazdasagi szereplék egymastol fiig-
genek és kolcsonhatdsban allnak; valamint (iii) a gazdasagi szerepl6k kielégité dontésekre és a
veszteségek minimalizalasara torekszenek [Kovacs, 2014].

A déntéshozatalt a Nemes Nyolcrétli Osvény tanitdsaval dsszhangban nem a teljes racio-
nalitds, hanem a meditacids gyakorlds altal fejleszthet6 tudatossdg hatdrozza meg. Ezt erdsiti
meg Simon [1957], aki a korlatozott racionalitast az ember kognitiv képességeibél adédé kovet-
kezményként irja le. Ezzel 6sszhangban, a dontéshozas soran a racionalitds mellett az emberek
értékei, preferenciai és érzelmei is szerephez jutnak.

A buddhizmus kozponti tanitdsa az éntelenség, vagyis az dllando, 6rok én/lélek létezésének
tagaddsa. A modern idegtudomany megerdsiti ezt, mert a lokalizalhatatlanségot és az inszubsz-
tancialitast az ,,én” alapvonasaiként azonositja [Varela, 1999]% A meditacids gyakorlas sordn
megtapasztalhat6 éntelenség a masokkal valo egytittérzés megjelenésének alapja, amely teret ad
az altruizmus megjelenésének a gazdasagban [Harvey, 2000; Simon, 1992].

A buddhista megkozelités a javakat két kategoridba sorolja: amelyek (i) emberi sziikséglete-
ket elégitenek ki és (ii) a szitkségleteken tdli vasarloi kivanalmaknak felelnek meg. Minden vagy,
amely tulzott fogyasztast vagy a fogyasztashoz valé ragaszkodast eredményez, szenvedéshez ve-
zet [Payutto, 1994]. Emiatt a buddhista kozgazdasagtan nem fogadja el a vagyakozasbdl adédo
fogyasztas kielégitésére irdnyuld torekvéseket. A gazdasagi hatékonysagot az alapveté emberi
sziikségletek optimalis eréforras-felhasznalassal torténé kielégitésével 6sszhangban hatérozza
meg.

Puntasen [2007] a buddhista kézgazdasagtan emberképének jellemzéivel és a buddhizmus
végs6 céljaval sszhangban definialja a buddhista kozgazdasagtant, mint olyan tudomanyt, amely
»Adott sziikosség mellett a tdrsadalmi és az egyéni békesség, valamint a nyugalom megvalésitdsira
irdnyuld gazdasdgi tevékenységekkel foglalkozik” [2007: 190].

3. A BUDDHISTA KOZGAZDASAGTAN TORTENETE
ES ALKALMAZASANAK TERULETEI

A buddhista kozgazdasagtan fogalmat Schumacher [1973] alkotta meg, amikor a Helyes Megél-
hetésre, a Nemes Nyolcrétii Osvény 6todik tagjéra hivatkozott. A Helyes Megélhetés azt jelenti,
hogy a munkdnak hozza kell jarulnia az ember képességeinek fejlesztéséhez, az egyiittdolgozas
révén eld kell segitenie az énkozpontusag mérséklését, valamint biztositania kell az élethez nél-
kilozhetetlen termékek és szolgaltatasok el6allitdsat. Schumacher [1973] a mérsékelt gépesités
fontossagara hivja fel a figyelmet. A gépesitést csak abban az esetben tartja elfogadhaténak, ha az
hozzasegiti az embert a képességei fejlesztéséhez. Megkozelitése szerint az automatizalas, mely-
nek sordn az ember rabszolgdhoz hasonlé munkaerévé vélik, nem elfogadhaté még abban az
esetben sem, ha az gazdasagilag jovedelmezd. A technoldgia mértékletes alkalmazasa ugyanis az

2 Hivatkozza: Zsolnai [2008].
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emberi képességek fejlesztése mellett értelmet adhat a munkanak. Schumacher [1973] ebben a
szellemben alapitotta meg az Intermediate Technology Development Groupot (ITDG). Az ITDG
napjainkban, civil szervezetként Afrikdban tevékenykedik. Célja, hogy , kozéputas” technoldgiai
megoldasok segitségével sziintesse meg a szaharai régidban felmeriilé gazdasagi és tarsadalmi
problémakat (www.practicalaction.org). Schumacher [1973] megkozelitésében nagy jelentdsé-
get kapott a lokalizacid, a helyi sziikségletek helyi er6forrasokkal torténé kielégitése, amely az
egyszerliség (simplicity) és a nem-artds megvalosuldsa a gazdasagi életben.

Zadek [1993] vizsgalta az egyiittérzés és a bolcsesség (wisdom) szellemiségeinek megvaldsi-
tasat célzé Sarvodaya mozgalmat Sri Lankan (http://www.sarvodaya.org/). A buddhista szelle-
miségl kezdeményezés célja a vidéki emberek életkoriilményeinek javitdsa, valodi sziikséglete-
ik kielégitése. Kés6bbi tanulmanyaban a buddhista kozgazdasagtan gyakorlati alkalmazasanak
tovabbi teriileteit vizsgélja. Elemzi egy, a Himaldjaban fekvé kolostor gazdélkodasat, valamint
az Intermediate Technology Development Group munkajat. Megallapitasa, hogy mindkét kez-
deményezés a buddhista alaptanitidsokban talalhaté mértékletesség mellett tovébbi erények és
értékek modern kori atiiltetésével valositja meg céljat [Zadek, 1997].

A buddhista kozgazdasagtan témakorének egyik legnagyobb hatdsu szerzéje az 1990-es évek-
ben P. A. Payutto [1994]°, thai buddhista szerzetes volt. Munkajanak legjelentésebb eredménye
szamos Uj kozgazdasagi fogalom relevancidjanak bizonyitasa a mértékletesség, a megelégedett-
ség (contentment) és a nem-artas szellemiségében. Ezek a buddhista erények ellentétben allnak
a nyugati ,minél tobb, annal jobb” megkozelitéssel, és értelmet adnak a nem-fogyasztas, illetve a
tulfogyasztds jelenségeinek. Ahogy a szerzé kiemeli: a bojtnek (az élelmiszer nem-fogyasztasa-
nak) bizonyos esetekben pozitiv hatdsa van. Mindemellett bizonyos élelmiszerek tulfogyasztasa
pedig egészségkarosodast okoz. A nem-artds és a mértékletesség szellemiségében értelmezhetd a
nem-termelés, melynek relevancidjat a szerzé a fegyvergyartas példdjaval tdmasztja ald. Payutto
[1994] a buddhista kozgazdasagtan céljanak a valodi jol-1ét (well-being) megvaldsitasat tartja.
Ennek feltétele az alapvetd emberi sziikségletek és a vasarldi kivanalmak kozotti killonbségtétel.
A valddi jol-1ét megvaldsitasa pedig az alapszikségletek gazdasagilag optimélis eréforras-fel-
haszndldssal torténd kielégitését, valamint tovabbi vagyaink — buddhista gyakorlas altal torténd
- redukcidjat jelenti [Payutto, 1994].

Daniels [2006] véleménye, hogy a modern gazdasdg anyag- és energiadramlasanak visszafo-
gasa a j6vénk szempontjabdl létkérdéssé valt. A fenntarthatdsag megvaldsitasa ennek fiiggvénye
és egybeesik a buddhizmus etikdjaval, amely a mértékletességet hirdeti. A ,tarsadalmi metabo-
lizmus” - a termelés, a fogyasztas és a kereskedelem - csokkentését anyagaramlas-elemzéssel
(Material Flow Analysis - MFA) lehet megvaldsitani. Az MFA a buddhista kozgazdasagtan idea-
lis eszkoze, melynek segitségével elemezhetd és mérsékelhet a gazdasagnak a tarsadalomra és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa. A mértékletesség szellemében az anyagaramlds elemzése lehet6vé
teszi a kornyezeti terhelés kvantifikaldsat, a fenntarthaté anyagaramlasok megtervezését és az
okologiai helyredllitast [Daniels, 2006].

Nelson [2006; 2011] ontoldgiai el6feltevéseik szempontbdl vizsgalta a gazdasagi rendszere-

3 Magyarul: Payutto, P. A. (2009): ,,’K6zép Ut’ a piacgazdasdg szdmdra” In: Zsolnai L. (ed.): Boldogsdg és
gazdasdag. A buddhista kozgazdasdgtan eszméi. Budapest: Typotex, 41-117.
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ket, és a buddhizmus relacionista felfogasat allitja szembe a mindennek 6nvalét tulajdonité nyu-
gati, szubsztantivista megkozelitéssel. Az éntelenség megkozelitésben a gazdasag szerepléi nem
6nallé entitasokként, hanem a bels6 és kiilsé érintettek kozotti, egymasra utalt kapcsolatok altal,
szoros Osszekapcsoltsagban (interconnectedness) léteznek. Az 6sszekapcsoltsag tudatositasaval az
uzleti életben megvaldsithat6 az érintettekkel valo észinte torédés: a munkatarsak képességeik-
kel 6sszhangban torténd alkalmazdsa, valamint az tizleti partnerekkel valo, minden fél szimara
valdédi hasznot hozé egyiittmikodés.

Essen [2011] a buddhista kozgazdasagtan két gyakorlati megvalosuldsat mutatja be Thaif6l-
don: a Sufficiency Economy modellt, és a Santi Asoke mozgalmat. Az 1997-es évek azsiai gazdasa-
gi vélsagara adott valaszként hirdette meg a thai kiraly a buddhista ihletettségii Sufficiency Eco-
nomy gazdasagi modellt. A kezdeményezés a mértékletesség és az 6nelldtas megvalositasat tiizte
ki célul a thai véllalkozok szamara, és timogatta az alapvetd sziikségletek kielégitésére iranyuld
tizleti kezdeményezések megvalositasat. A Santi Asoke mozgalom individualis kezdeményezés,
amely joval kisebb korben terjedt el. A benne résztvevé kiskozosségek célja a teljes gazdasagi
fiiggetlenség megvalositasa. Tagjai pénz nélkiil miikodd gazdasagi rendszert miikodtetnek, és a
termelés soran keletkezett felesleget odaadjdk a raszoruloknak, amivel erdsitik az anyagi javakrol
val6 lemondasukat. Mindkét kezdeményezés kozéppontjaban a mértékletesség és az egytttérzés
megvaldsitasa all [Essen, 2011].

3.1. A TUDATOSSAG SZEREPE A GAZDASAGI ELETBEN

Welford [2006] a modern kor problémainak legfébb okat a materializmusbol adédé redukcio-
nista gondolkodasban latja. A buddhizmus azonban a Helyes Nézet megvaldsitasaval segithet
tallépni a nehézségeken. A Helyes Nézet a bolcsesség gazdasdgba torténd integracidja, amely
a Helyes Tudatossag gyakorlasdnak eredménye. A bolcsesség elésegiti a koriiltekint, minden
érintett érdekeit figyelembe vevé dontések meghozatalat. Ezzel 6sszhangban, a gazdasagi élet-
ben alkalmazandé két legfontosabb buddhista alapelvnek Oszentsége, a Dalai Lama [2008] is
a Helyes Nézetet és a Helyes Cselekvést tartja. A Helyes Cselekvésnek, vagyis a helyes dontések
meghozatalanak feltétele a Helyes Nézet, amely a vezet§ tudatossdgan, azaz elméjének nyugodt-
sagan és Osszeszedettségén mulik. A globalis vallalatok vezet6inek dontései milliok életére van-
nak hatassal, ezért a helyes dontések meghozatala a vezetSk legfontosabb feladata, hiszen rossz
dontéseik katasztrofalis tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményekhez vezethetnek. A tudatossag
fokozasanak kulcsa a buddhista meditacids gyakorlatok, az elemzé és a koncentralt figyelmet
fejleszt6 meditacié alkalmazasa a vallalatok dontéshozdinak korében [Dalai Lima-Muyzenberg,
2009; Muyzenberg, 2011].

A tudatossag-meditaci6 gazdasagi életben torténd, tizleti céli alkalmazasa az utébbi idében
elterjedt gyakorlatta valt. A tudatossagalapt vezetés (mindful leadership) fogalmi és gyakorlati
szinten is a buddhizmushoz kotheté [Borden—Shekhawat, 2010]. A kiilonb6zé meditacios gya-
korlatokat tudatossagfejlesztd eszkozként hasznaljak az tizleti vezetdk dontéshozd képességeinek
fejlesztésében. Ezt a technikat szamos vallalat kizarolag az tizleti célok megvaldsitasa érdekében
hasznalja [Hafenbrack et al. 2014]. Buddhista megkozelitésben azonban a Helyes Tudatossag a
nem-artashoz kapcsol6do etikai tanitasokkal egytitt alkotja a helyes életvezetés részét. A tuda-
tossag etikai értékektdl fiiggetlen alkalmazasa azonban olyan gazdasagi dontésekhez vezethet,
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amelyeknek sulyos gazdaségi, tirsadalmi és kornyezeti kovetkezményei vannak [Kovacs-Ocsai,
2015].

Magnuson [2007; 2011] is a Helyes Tudatossag fokozasaban latja a nyugati kézgazdasagtan
rendszerszint@i megvaltoztatasanak a kulcsat. A modern tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
problémak a kapitalizmus értékrendszerébdl erednek. A Helyes Tudatossag segitségével azonban
megvalosithato egy tudatossagon alapulé gazdasagi rendszer. E rendszerszinti valtozassal a nyu-
gati gazdasagot 4t lehetne alakitani egy tudatossagalapu gazdasagi rendszerré, melynek kézponti
eszménye — a haszonmaximalizalds helyett — a tudatossag kimtivelése.

3.2. A BUDDHISTA GAZDASAGI STRATEGIA

A buddhista gazdasagi stratégia 6t jellemvonasat irta le Zsolnai [2008% 2011], melyek: (i) a szen-
vedés minimalizéldsa; (ii) a vagyak leegyszerusitése; (iii) a nem-artds gyakorlasa; (iv) az Gszinte
torédés és (v) a nagylelkiség.

A haszon- és a profitmaximalizalas helyett a szenvedés minimalizalasara iranyul6 tizleti kez-
deményezések racionalitasit a Kahneman és Tversky altal megalkotott lehetdségelmélet (prospe-
ct theory) segitségével igazolhatjuk [Kahneman-Tversky, 1979; Tversky-Kahneman, 1991]. Az
uralkodo6 gazdasagi modellek célja az egyre novekvo vagyak kielégitése, mert a kereslet folyama-
tos novekedése a profitmaximalizalas sziikséges feltétele. Pszichologiai kutatdsok azonban azt
igazoljak, hogy a tulzott materialista értékorientacié aladssa a valodi jol-létet; a vagyak leegy-
szer(isitése viszont hozzajarul a jol-1ét megvaldsitasahoz [Grof, 1998]. A nem-drtas a gazdasagi
életben a piaci befolyas csokkentésével valdsithatdo meg. Buddhista megkozelitésben a piac az
alapvet$ emberi sziikségletek elosztasanak sziikséges feltétele. Karl Polanyival [2001] 6sszhang-
ban a nem-artds megvaldsitdsdahoz olyan kisméretti, helyi, kulturalisan véltozatos, kozosség-ko-
zéppontu piacok, piaci rendszerek bevezetésére van sziikség, amelyek nem zsakmanyoljak ki a
tarsadalmat és a természetet. Az tizleti életben az Gszinte tor6dés az érintettek irdnti valodi fele-
16sségvallalast jelenti. A ,,tor6d6 szervezetek” (caring organizations) olyan teriileteken képesek
gazdasagi értelemben vet hasznot elérni, amit a hagyomanyos profitmaximalizal6 szervezetek
nem tudnak megvalositani [Frank, 2004]. A gazdasagi szervezetek szamara a nagylelkiiség gya-
korlasanak raciondlis indokai is lehetnek, mert az emberek homo reciprocants-ként viselkednek,
vagyis altalaban viszonozzék azt, amit kapnak [Zsolnai, 2008].

A buddhista kozgazdasagtan egy minimalizal6 stratégiaként foghato fel, amely a nyuga-
ti, maximalizdl6 megkozelités ellenpontja. Barmely kezdeményezés vagy tizleti modell, amely
6sszhangban all a buddhista gazdasdgi stratégia 6t jellemvondsaval — a cselekvé valldsi hatteré-
t6l fiiggetleniil - a buddhista kdzgazdasdgtan megvaldsuldsanak tekinthetd. Igy nem sziikséges
sem buddhistanak sem kozgazdasznak lenni ahhoz, hogy valaki a buddhista kozgazdasagtant

4 Magyarul: Zsolnai L. (2009): ,Buddista kozgazdasagtan.” Keréknyomok 5: 16-23, illetve Zsolnai L (2010):
»Buddhista gazdasagi stratégia” In: Zsolnai L. (ed.): Boldogsdg és gazdasdg. A buddhista kozgazdasigtan
eszméi. Budapest: Typotex, 201-211.
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gyakorolja [Payutto, 1994]. A buddhista gazdasagi stratégiat megvalosito tizleti modellek pél-
dai - tobbek kozott — a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (community supported agri-
culture), az 6ko-turizmus (eco-tourism), a Slow mozgalom, az etikus bankok, vagy az etikus
divat [Zsolnai, 2008].

4. A BUDDHISTA MAKROOKONOMIA

A buddhista kozgazdasagtan teriiletén makrogazdasagi kérdéseket is vizsgaltak. Zadek [1993] a
modern buddhista tarsadalmak gazdasagét elemezve arra az eredményre jutott, hogy a szerzetes-
rendek minden orszagban nagymértékben hozzajarulnak a nemzeti gazdasagok teljesitményé-
hez azéltal, hogy alapvetd oktatasi és egészségligyi feladatokat latnak el.

A buddhista makrookondmia legjelent6sebb eredménye a ,,brutté nemzeti boldogsag” (Gross
National Happiness - GNH) koncepcidjanak a Bhutdni Kiralysagban tortént bevezetése. Az
1970-es évek elején az akkori uralkodo, Jigme Singye Wangchuck kifejezte, hogy nem kivanja
a GDP indexet alkalmazni az orszag gazdasagi fejlettségének a mérésére. Bhutan gazdasaganak
céljat az allampolgarok boldogsaganak megvalositasaban latta.

A ,,brutté nemzeti boldogsag” egy olyan rendszerszemlélet, amely kikiiszob6li a révid tava
gondolkodast, természetes bolcsességet alkalmaz, és hozzajarul a tdrsadalmi stabilitds megvalo-
sitasdhoz [Dixon, 2004]. A GNH operacionalizaldsat harom szinten valdsitjak meg: (i) megha-
tarozzak a széles tarsadalmi parbeszéd alapjan kijel6lt célokat; (ii) kialakitjdk a GNH mérésza-
mokat és azok dimenziéit; valamint (iii) megtervezik az adott célok elérésére szolgald stratégiat
[Tideman, 2011].

A GNH négy pillér koré szervezddik, amelyek kijel6lik a gazdasag szamadra a boldogsag meg-
valositdsa szempontjabol legfontosabb teriileteket, célokat. E négy pillér: (i) az egyenld és fenn-
tarthatd tarsadalmi és gazdasagi fejlédés; (ii) a kulturalis értékek megévasa és viragzasuk el6-
segitése; (iii) a természeti kornyezet megdrzése; és (iv) a jo kormdanyzas megvaldsitasa. A GNH
négy pillérének mérését kilenc, az orszagra jellemzd, Bhutan szempontjabol specifikus dimenzié
mentén végzik. Ennek keretében mérik (i) az dllampolgarok pszicholdgiai jolétét (amely maga-
ban foglalja az élettel valo megelégedettséget, az érzelmi egyensulyt és a spiritualitds megélését);
(ii) az allampolgarok egészségét (amely nemcsak a testi, hanem a mentalis egyészséget is maga-
ban foglalja); (iii) az oktatdsi rendszer teljesitményét; (iv) a kultdra ismeretét; (v) a személyes
id8beosztast; (vi) a jo kormanyzést (amely tartalmazza a politikai részvételt, az alapszolgaltatd-
sok elérhetdségét és a kormanyzati teljesitményt); (vii) a kozosségek vitalitasat (amely a csaladi és
kiskozosségi kapcsolatokat jelenti); (viii) az 6kologiai diverzitast; valamint (ix) az életszinvonalat
(azaz a jovedelmeket, a vagyontargyakat és a lakhatasi feltételeket) [Ura et al. 2012].

A GNH egy olyan gazdasdgszervezé elv, amelyet a buddhista értékek és a buddhista hagyo-
many inspirdlt, és makrogazdasagi szinten teszi lehetévé Bhutan fejlesztését. Napjainkban a
GNH-koncepcid szamos kozgazdasz, gazdasagi szakember és politikus érdekl6dését is felkeltet-
te. Az ENSZ legmagasabb dontéshoz6 testiilete 2012-ben a bhutani kormany vezetésével megvi-
tatta egy, a GNH elveire épiil6, 1j gazdasdgi paradigma megvaldsitasdnak lehetségét®.

5 http://www.un.org/apps/news/newsmakers.asp?NewsID=49
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OsszZEGZES

A buddhizmus tanitdsa tartalmazza, hogy az emberi alapsziikségletek kielégitése elengedhetet-
len a spiritualis tokéletesedéshez [Payutto, 1994]. Ehhez azonban a tanitasokkal és a buddhista
értékekkel 6sszhangban all6 gazdasagi tevékenységre van sziikség. A Kozéput tanitasa meghatd-
rozza az uzleti élet etikai hatterét, és magaban foglalja egy buddhista értékeken alapul6 gazdal-
kodas elveit.

Schumacher [1973] buddhista kézgazdasagtanra vonatkozé intuitiv kijelentését kovetden
a buddhista szellemi vezetSk felismerték, hogy a buddhizmusnak hozza kell jarulnia az tizleti
életben felmeriil6 mordlis dilemmdk megolddsahoz is. Az évek soran keleti és nyugati kutatok,
szakemberek és buddhista gyakorldk felismerték a buddhizmus fontossagat a modern gazda-
sag gyakorlata szamdra. A buddhista kozgazdasagtan egy, a pszicholdgia, az idegtudomanyok,
az tzleti etika és a mélyokologia tudomanyteriileteivel egylittm(ikodé diszciplinava valt. Belsé
pluralizmusat mutatja, hogy kiilonb6zé kutatok mas-mds szempontjait emelik ki: Schumacher
[1973] a Helyes Megélhetést, Welford [2006] a Helyes Nézetet, Magnuson [2007; 2011] a Helyes
Tudatossagot, a Dalai Lima és Muyzenberg [2009] pedig a Helyes Nézetet és a Helyes Cselekvést
tartja a gazdasagi tevékenységek leglényegesebb, a buddhizmus éltal inspirdlt alapelvének.
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