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AZ EGI LABNYOM: MI KOZE A BOLDOGSAGNAK
A GAZDASAGHOZ ES A FENNTARTHATOSAGHOZ?

Kocsis TAMAS

Egi ldbnyom: vajon alkothaté-e megfoghatatlanabb és tudomdnytalanabb fogalom ennél?
Erdemes-e egy ilyen fogalmat kommunikdlnunk tudomdnyos alapon, ahol a mérhetdség,
az okok és okozatok feltardsa alapveté? A vallds és a gazdasdg kapcsolatinak elemzése
mennyiben tartogathat iij felismeréseket, ha a kérdést a kornyezeti fenntarthatésdg szem-
pontjabal is vizsgaljuk? E témdkat foglaljuk egy egyszerii modellbe, s e kérdésekre proba-
lunk meggyi6z6 és lehetdség szerint megnyugtato vdlaszokat adni e rovid irds keretében.
A modellalkotdshoz felhaszndljuk a brutto hazai termék (GDP), az okoldgiai labnyom és
a szubjektiv jollét mutatoit.

1. BEVEZETES

E r6vid irds egy olyan koncepcid kdrvonalait vazolja, mely tébbek kozott alkalmas lehet a spiri-
tudlis-vallasi vonatkozasok és a gazdasagi tevékenység fenntarthatdsagi keretben val6 értelme-
zésére. Két fontos és széles korben haszndlt mutato, a szubjektiv jollét és az okologiai labnyom
hanyadosaként vezetjiik be és értelmezziik az égi ldbnyom fogalmat. Novekedésorientalt civili-
zaci6s berendezkedésiinkben még a fenntarthatdsag okan sem feltétleniil sziikséges feladnunk a
novekedés eszméjét, épp csak az ily modon definialt égi labnyom noveléseként kell értelmezniink
azt, mely valtozatlan kdrnyezetterhelés mellett is nagyobb boldogsagra/elégedettségre vezethet.
(E tanulmanyban a - pillanatnyi - boldogsag és az atfogobb elégedettség fogalmai kozott nem
tesziink kiilonbséget.)

[rasunkban el6szor az 5koldgiai labnyomot, majd a szubjektiv jollétet mutatjuk be, és ezek se-
gitségével Gjraértelmezziik a kornyezetterhelést elemz6 klasszikus osszefiiggést, az I=PAT (illetve
IPAT) formulat. Ezt kovetéen definidljuk az égi labnyomot, s megvizsgaljuk ennek lehetséges
kapcsolatat a GDP-vel mint a gazdasagot jellemzé egyik atfogd mutatéval. Egy egyszerti modell
keretében bemutatjuk a boldogsag novelésének/fenntartasanak négy lehetséges utjat, melyek ko-
zill az egyik egyértelmiien kapcsolatba hozhaté az emberi 1ét vallasi-spiritualis vonatkozasaival.

2. AZ OKOLOGIAI LABNYOM MINT TUDOMANYOS METAFORA

Mira megszokottd valt, a kozbeszédet és a kozgondolkodast érdemben befolyasolja, valamint a
tudomdnyos férumokon is tobbé-kevésbé létjogosultsagot nyert az 6koldgiai labnyom fogalma
[Wackernagel-Rees, 2001]. Kidolgozasa idején hajmeresztének hathatott, csakiigy, mint a tel-
jes él6 foldi rendszert él6lényként felfogd Gaia-elmélet néhany évtizeddel korabban [Lovelock,
1990; vo6. Toth, 2016: 194-197]. E tudomanytalan-tudomanyos metaforak azonban épp azaltal
hatnak, hogy a képzeletiinket képesek megragadni és gondolkoddsunkat olyan iranyba terelik,
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mely 6sszhangban 4ll a korunk kihivasaira adott legjobb valaszokkal. Nem az tehat a 6 kérdés,
hogy lathatunk-e barhol is a F6ld6n 6koldgiai labnyomot, s az sem, hogy a mérésének a mikéntje
pillanatnyilag milyen nehézségeket és hidnyossagokat vet 6l (az elvi és gyakorlati tokéletesités
természetesen fontos tudomanyos célkit(izés). A kérdés az, hogy képes-e egy ilyen idea a tome-
gek gondolkodasat, életvitelét egy fenntarthatdbb iranyba terelni [vo. Drews—Antal, 2016]. Erre a
koncepci6 elmult hisz évének a tapasztalata alapjan egyértelmiien igen a vélaszunk. Hazankban
példaul mar az alsos altalanos iskolasoknak szant foglalkoztatok-tananyagok szintjére is ,,leszi-
vargott” a fogalom [Gévai, 2011]. Magyarorszagra, illetve Magyarorszagon is késziiltek szamita-
sok, elemzések [lasd példaul Csutora, 2011; Szigeti, 2016].

A fogalom lényege azon foldteriilet-nagysag meghatarozasa hektarban, mely hosszu tévon
(vég nélkiil) képes eltartani adott népességet, adott élet- és technoldgiai szinvonalon. Nyilvanva-
16, hogy az emberi létezés valamennyi anyagi vonatkozasa, legyen sz6 akar a biologiai anyagcse-
rérél, akar a komfortunkat biztositd dsszes civilizacids vivmanyrol (épiiletek, utak, jarmavek, gé-
pek, flités-hiités stb.), mind novelik az emberiség okoldgiai ldbnyomat. Amit eddig - egyébként
joggal — haladasnak, fejlédésnek értelmeztiink, az egyuttal novelte is az 6koldgiai labnyomot
[Toth-Szigeti, 2016; Takdcs—Santa, 2008]. Igaz ez még magara a technoldgiai fejlédésre is, mely a
természetatalakitas egyre hatékonyabb eszkozeivel latta el az embert, s mely természetatalakitds
jobbdra az ember nagyobb komfortjat szolgilta (beleértve az emberiség novekvd létszamat is).
Elvileg belathat6, hogy a technoldgiai fejlédés akar a kornyezetterhelés - igy az okoldgiai lab-
nyom - csokkenését is szolgalhatta volna, illetve szolgalhatna ma mar, 4m a ,,humdn ambici¢” e
hatdst minden esetben feliilirni latszik. Tevékenységiink volumene az 1j, hatékonyabb eszkozok
altal oly mértékben nétt és nd, hogy egyfajta ,visszapattand hatas” kovetkeztében 6koldgiai lab-
nyomunk tovabbi novekedését voltunk és vagyunk kénytelenek elkonyvelni [Alcott, 2005; Kere-
kes, 2016].

Az 6kologiai labnyom fent korvonalazott jellegzetességei mogott felsejlik az 1970-es évek
egyik jelentds, az oktatast és a kutatdst azéta is nagyban segité felismerése, a human kornyezet-
terhelést mintegy vektorokra bontd

[=P*A*T (1)

formula [McNicoll, 2002; Takacs—Séanta, 2008]. Ezen Osszefiiggés az emberi kornyezetterhe-
1ést (I) a népesség nagysaga (P), az életszinvonal (A) és a technoldgiai szinvonal (T) szorzataként
fogja fol. E tényez6kre bontds tudomdnyos szempontbdl akkor valik igazan jelentdssé, ha sike-
rill szamszerdsiteniink az egyes tényezdéket. A népességadatokat népszamlalassal, az életszinvo-
nal-adatokat a gazdasdgi statisztikakbol (f6ként, de nem feltétleniil kizdrdlag a GDP/f6 mutatd
segitségével) szerezhetjiik meg, magara a kornyezetterhelésre (I) pedig célszer(ien egy olyan,
aggregalt mutatdval szerezhetiink adatokat, mint amilyen az 6kolégiai ldbnyom. Ekkor a techno-
légia (T) tényezéje mintegy ,,adja magat”, hiszen az egyenlet két oldala csak akkor vezet azonos-
sagra, ha a technoldgiat az okologiai ldbnyom/GDP médon definidljuk. E tényezé megmutatja,
hogy egy adott id6szak egységnyi dollarnyi hasznos termékét/szolgaltatasat atlagosan mekkora
okologiai labnyom mellett sikeriilt eléallitanunk (anyagintenzitds). A szdmszer(sitéshez pedig
széles korben és viszonylag megbizhat6éan rendelkezésre allnak az adatok.
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3. A SZUBJEKTIV JOLLET

Ha a GDP/f6 mutatét, vagy az életkorilményekre mas modon utalé mutatdt, a jol(1)ét objek-
tiv vetilletének tartjuk, mellyel kiviilallo szakérték becsiilhetik az ,életszinvonalunkat’, ak-
kor érdemes lehet ezt az objektivnek szant becslést az érintettek tényleges tapasztalataval is
szembesiteni. Ez utobbi nyilvanvaldan teljesen szubjektiv, s a valaszadd szamos személyes tu-
lajdonsaga, habitusa altal befolyasolt tényez6 lesz, &m gyakran épp erre kivancsiak a kutatok.
A szubjektiv vonatkozasok figyelmen kiviil hagyasa, kiilonosen, ha az az emberek sajat helyze-
tének megitélését szolgalja, hibas kovetkeztetésekre, dontésekre vezethet. A jollét e szubjektiv
vonatkozasat (a szubjektiv jollétet) orszagosan reprezentativ mintakon, kérdéives felmérésekben
is le szoktak kérdezni, a kovetkezé kérdésre adott, 0-10 skalan értelmezhetd (vagy ilyen skalara
transzformalt) szémszer(i valasz alapjan. ,,Mindent egybevetve mennyire elégedett On az egész éle-
tével?” A magasabb értékek fejezik ki a nagyobb elégedettséget. (A legatfogobb boldogsag-adat-
bazist lasd Veenhoven [2016].)

A szubjektiv jollét témakorét mara mar jelentds szakirodalom dolgozza fol [Diener, 2002].
E mutat6 birtokaban fontos elemzéseket végezhetiink az objektiv és a szubjektiv jollét osszeveté-
sével. Az egyik legkorabbi, és igen ismert ilyen jellegti kutatds Ronald Easterlin nevéhez kéthet,
aki az Egyesiilt Allamokban vizsgélta a szubjektiv jollét (egész pontosan a magukat ,,nagyon
boldognak” vallok ardnya) és az egy fére juté GDP kozotti kapcsolatot [Easterlin, 1974, 1995].
Megallapitasa szerint, tobb évtized tavlataban, a jelentés mértékl gazdasagi novekedés nem no-
velte a jollét szubjektiv érzetét az orszagban. Azéta tjabb vizsgalatok, elemzések, magyarazatok
és kritikak sora latott napvilagot a témakérben, a kutatdsok napjainkban is zajlanak.

4. M1 VEGRE A KORNYEZETTERHELES!? AZ EMBERI ELEGEDETTSEG
EGYSZERUSITETT MODELLJE

A fentiekben bemutatott I=PAT formula, valamint a szubjektiv jollét mérésének a lehetSsége
felveti a kérdést: Mi végre az emberi kornyezetterhelés!? Bar nagy merészség volna azt dllita-
ni, hogy egy-egy semleges matematikai formula egyben értékitéletet is hordoz magaban, nehéz
szabadulni a gondolattol, hogy a klasszikus I=PAT egyenlet mintegy 6ncélként tiinteti fol a kor-
nyezetterhelést. Mintha pont a lényeg hidnyozna, tudniillik, hogy akkor és addig érdemes kor-
nyezetatalakitasba fognunk, amikor és ameddig az valoban noveli is az emberi jollétet. (Ahogy az
egyébként a gazdasagi novekedésre is igaz, mely egy id6 utan gazdasagtalanna valhat, lasd Daly
[2001].) Felirhatunk tehat egy masik Gsszefliggést is, amely az anyagi er6forrds-hasznalat emberi
boldogsagra gyakorolt hatasat mutatja:

Loidogsig = P Aanyag ¥ Tboldogség )

Itt a hatast (I = impact) a szubjektiv jollét boldogsigegységeiben, a népességet (P) f6ben, a
béséget (A = affluence) pedig gHa/f6-ben mérjiikk (minthogy az okoldgiai ldbnyomot globalis
hektarban, gHa-ban szokds mérni). Ekkor T-re (technoldgia) boldogsagegység/gHa adddik. Ezt
els6 ranézésre valamiféle ,boldogsaghatékonysagnak” nevezhetnénk, ami megmutatja, hogy a
kornyezetterhelés egy globalis hektdrja végiil mekkora emberi elégedettséggel parosul.
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E miszaki-technikai ,,hatékonysag-beszéd” helyett azonban célszertibb mas, a képzeletet
jobban megragadd, kommunikacids szempontbdl is szerencsésebb fogalmat alkotnunk. Sajét ja-
vaslatunk erre az égi ldbnyom (celestial footprint). Ennek alapjan a mddositott osszefiiggés még
plasztikusabba tehet6:

Liaogsig = P * (egy f6re vetitett) okoldgiai ldbnyom * égi labnyom (3)

EltérGen az eredeti I=PAT formulatol, itt a ,,minél nagyobb, annal jobb” logika érvényesiil,
ami napjaink novekedésorientdlt civilizacidjaban elfogadottabb iizenet lehet, szemben a kornye-
zeti korlatokat hangstlyoz6, megszoritasokat sugalld megkozelitésekkel. Valoban, e keretben
akar a népesség novekedését is kedvezd fejleménynek tarthatjuk, amennyiben az az dsszboldog-
sag novelését eredményezi. Szigoru kdrnyezeti korlat e tényez6k koziil csak az egy fére jutd anya-
gi, vagyis foldi/okologiai labnyomra érvényesiil. Népességnovekedés esetén, egy véges eltartokeé-
pességli rendszerben, az egy f6re jut6 6kologiai labnyomnak tehat ardnyosan cs6kkennie kellene.
Kérdés persze, hogy novekszik-e eziltal a boldogsag aggregatuma is.

Modositott formulank elénye, hogy — a népesség nagysaga mellett — ,,foldi” és ,,égi” Ossze-
tev6kre bontja az emberi elégedettséget, boldogsagot, mely tényezék mérheték. Elény tovabba,
hogy az 6sszboldogsag névelése/fenntartasa olyan célként is kittizhet, mely nehezen vitathatd.
A megvaldsitds mikéntje, a fenntarthatosdg kérdése ugyanakkor stratégiai jelent6ségi: egyal-
talan nem mindegy, hogy az elégedettség adott tomegét a kiilonféle tipusu labnyomok milyen
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keverékébdl allitottuk eld.

5. AZ EGI LABNYOM MINT TUDOMANYOS METAFORA

Az égi labnyom kulcsfogalmat e részben alaposabban is megvizsgéljuk. A labnyom kifejezés itt az
okologiai labnyom koncepciéra utal, amely az emberiség anyagi sziikségleteit szamszer(siti egy
fenntarthato bazishoz viszonyitva. Amint azt még az 6koldgiai labnyom koncepcidjanak kritikusai
is elismerik, a mddszer kivalé kommunikacios eszkoz, tobbek kozott ezért is kotottik sajat kon-
cepcidnkat is ehhez a gondolkodasi irdnyhoz. A fogalom ,,égi” része arra az 6koldgiai labnyomhoz
képesti kiegészitd viszonyra utal, amely az emberi létezést meghatdrozza. Az embernek messze
tobbre van sziiksége jolléte eléréséhez és a j6 mindség élet megvaldsitasahoz, mint pusztan anyagi
eszkozokre. Igy az dkologiai ldbnyom foldi hangsulyat megfelelden ellensulyozza az Gj fogalom
»égi” jelzbje, ami vilagosan ramutat az emberi létezés spiritudlis és/vagy nem anyagi vonatkozasa-
ira. Bar e cikkben a hangsily a spiritualis vonatkozasokon van, fontos kiemelni, hogy az égi lab-
nyom nem csupan spiritudlis eredetii lehet; talan az a legpontosabb, ha ugy gondolunk erre a foga-
lomra, mint ami a boldogsdg nem materidlis forrdsaira utal - ez pedig igencsak szertedgazo teriilet.

Az égi labnyom nagysaga kozvetleniil nem mérhetd. J6 kozelitését kaphatjuk azonban, ha az
érzékelt szubjektiv jollét és a szamitott okoldgiai labnyom hdnyadosaként tekintiink ra (boldog-
sag/gHa), amely egy bizonyos iddszakot jellemez.' A fogalom fiiggetlen a népesség nagysagatol,

1 E hényadosra a boldogsag kornyezethatékonysagaként is tekinthetiink (environmentally efficient measure of
wellbeing; EWEB). A fogalmat Dietz et al. [2009] vezették be, dam modszertanuk az altalunk alkalmazottdl eltér.
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mivel ha szamitdsdhoz az egy fore juto értékeket hasznaljuk fol, egyszeriisités utdn pontosan a
korabban emlitett hanyadost kapjuk: (boldogsag/f6) / (gHa/f6). Az égilabnyom nagysaga igy egy
kozosség altalanos, népességtdl fiiggetlen jellemzdje (azaz minden mas tényezd véltozatlansaga
mellett a megvaltozé népességnek nincs hatdsa az égi ldbnyomra). Minthogy az 6kologiai 1ab-
nyom sok esetben maganjdszagként viselked$ anyagi javak fogyasztasat méri, igy természetes,
hogy nagyséagt befolyasolja a népesség nagysaga. Am mivel az égi ldbnyommal mért nem anya-
gi vonatkozasok tobbnyire nem privit, kozjoszagként viselked6 javakkal allnak osszefiiggésben
(ilyen lehet akar maga a spiritualitds is), ezért e labnyom nagysaga ugyanakkora lehet egyetlen
személy vagy akdr egymillid esetén is.

Az égi labnyom tehat egy személy vagy egy kozosség boldogsdganak nem materidlis 9sz-
szetevdjére utal. Ugyanazon boldogsagszintet és népességszamot feltételezve minél nagyobb az
égi labnyom, annadl kisebb az anyagi 6sszetevot jelz6 6kologiai labnyom (4tvaltas, trade-off). A
nagyobb égi labnyomra torekvés konnyen atalakithat6 két klasszikus fenntarthatdsagi kérdéssé:
~miként lehetiink boldogabbak ugyanazon kiornyezetterhelés mellett’, illetve hogy ,miként csok-
kenthetnénk a kornyezetterhelésiinket 1igy, hogy ne legyiink boldogtalanabbak”. Persze az égi lab-
nyomot jelzé tort szamldldja és nevezdje egyszerre is modosulhat. Az égi labnyom vizsgalata
kiemelked8en fontos egy anyagi értelemben korldtos és mara mér fenntarthatatlannd valt vilag-
ban. A boldogsighoz sziikséges ,.égi eréforrasok” készlete természettél fogva korlétlan. Am az
ember képessége az ezen eréforrasokhoz valé hozzaféréshez nem természettdl fogva adott — ez
részben lehet akar genetikai 6rokség is, de bizonyos, hogy komoly hatdsa van itt a kultdranak, az
emberi attitid6knek és az individualis értékeknek is [vO. Elgin, 1993; Kocsis, 2002; Soper, 2008;
Gambrel-Cafaro, 2010].

Az égi labnyommal kapcsolatban azonban nem allithat6 egyértelmien, hogy a tébb mindig
jobb. Extrém nagy égi labnyom ,,produkalhatd” a vegetativ 1étezés szintjén is, amikor a személy/
kozosség inkabb boldogtalan (lasd Afganisztant, Szomaliat stb.), tekintettel arra, hogy a szubjek-
tiv jollét koncepcidja a boldogtalansaghoz is pozitiv értékeket rendel. E probléma a mérési skala
modositasaval orvosolhato, 4m erre terjedelmi okok miatt itt nem tériink ki.

6. GAZDASAGI VONATKOZASOK

A sziiken vett gazdasagi kérdések elemzésbe vondsa érdekében érdemes megvizsgéalni az égi lab-
nyom kapcsolatat a gazdasaggal, a monetaris értékekkel is. A fentiek alapjan — még ha kissé
nyakatekert logikaval is, de - leszlirhetjiik, hogy a kornyezetterhelés van az emberért és nem az
ember a kornyezetterhelésért, vagyis az emberi l1ét lényege aligha a kornyezetatalakitds, illetve
pusztitds, hanem a boldogsag valamilyen szubjektiven értelmezett elérése. Ehhez hasonldan igaz
az a mar régebbrdl ismert szlogen is, hogy a gazdasdg van az emberért és nem az ember a gazda-
sdgért. A kornyezetterhelésre és a gazdasagi tevékenységre tehat egyarant ugy tekintiink, hogy
azok eszkozként, s nem célként szolgalnak az ember szamara. Ezt tikkrozi egyszert modelliink is,
melyben végsé célként az emberi boldogsag tiinik fol (1. abra).

A gazdasagi tevékenység intenzitdsat az egyszertiség és az adatok széles korti hozzaférhets-
sége okan a GDP-vel mérjiik (és a tovabbiakban a $ szimbolummal, illetve a dollar kifejezéssel
utalunk ra). Természetesen az elemzés fiiggvényében mas gazdasagi mutatoval is helyettesithet-
jiik a GDP-t. Két tovabbi, fontos hanyados elemzése is lehetévé valik ezaltal, amelyekre akar agy
is tekinthetiink, mint az égi labnyom Osszetevdire a gazdasag pénzben kifejezett, monetarizalt
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vilagdban. Az elemzésbe vonjuk tehat az 6kohatékonysag ($/gHa) és az Easterlin faktor (boldog-
sag/$)* hanyadosait.

Fontos észrevenni, hogy az ckohatékonysdg (ami az eredeti I=PAT formulaban a T ténye-
z6ben mint reciprok szerepelt) és az Easterlin faktor is matematikailag fiiggetlen a népesség
nagysagatol (ez érvényes a szorzatukra is, az égi labnyomra). Ahogy a gazdasag méretének no-
vekedése vagy csokkenése — jo esetben — nem tekintendé oncélnak, ugy aligha allithato, hogy
az 6kohatékonysag és/vagy az Easterlin faktor javuldsa vagy romlasa énmagaban j6 vagy rossz
volna. A fenntarthatdsaggal foglalkoz6 szakérték gyakran tidvozlik a javulé kohatékonysagot,
am ennek okai olyannyira szertedgazok, hogy tovabbi informaciok nélkill nem allithatd, hogy
ez minden koriilmények kozott 6nmagaban tidvozlendd valtozas. Biztosabban allithato, hogy
az égi labnyom névekedése 6nmagaban kedvezé (hiszen igy példaul az anyagiak novelése nélkiil
lehetiink boldogabbak), ez pedig az 6kohatékonysag és az Easterlin faktor szorzata. Az 1. tablazat
fels6 része osszefoglalja az égi labnyommal, az 6kohatékonysaggal és az Easterlin faktorral kap-
csolatos eddigi Gsszefiiggéseket. (A 1. tablazat als6 részét késébb magyarazzuk.)

1. tablazat: Az 6koldgiai labnyom, az 6kohatékonysag
és az Easterlin faktor osszefiiggései; a boldogsag utjai

okohatékonysag | X | Easterlin faktor | = | égilabnyom

Mérés $/gHa X | Boldogsag/$ Bolcgllczlisag/
. nem pénziigyi nem anyagi

Lényeg nerm atlyagl X eredeti eredetli
Gl boldogsag boldogsag

Ut-1 - 1 1
Ut-2 1 - 1
Ut-3 - - -
Ut-4 ! 1 -

Magyarazat: A felfelé mutatd nyil a kérdéses mennyiség névekvd tendenciajat jelzi;

a lefelé mutatod nyil a kérdéses mennyiség csokkend tendenciajat jelzi.

Forras: Kocsis 2012a, 2012b alapjan sajat szerkesztés

2 Mivel Ronald Easterlin [1974, 1995] vizsgalta els6ként az egy fére juté GDP és a boldogsag kozotti kap-
csolatot egy orszagban hosszabb id6tavra, ezért célszertinek latszik a boldogsag/$ hanyadost Easterlin fak-
tornak nevezni.
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7. A BOLDOGSAG NOVELESENEK/FENNTARTASANAK UTJAI

A boldogsighoz vezet$ alapvetd lehetéségek jobb megértése érdekében egy egyszerti modellt
készitettiink (1. dbra). A boldogsag novelésének (vagy meg6rzésének) ezernyi lehet6sége ismert,
am ezek mindegyike kozosnek tiinik abban, hogy e lehetdségek (1) vagy ,foldi” (materialis),
vagy »égi” (nem materidlis) vonatkozastiak; valamint, hogy (2) piacon beszerezhet6k (arcédu-
laval rendelkeznek), vagy sem (pénziigyi értelemben ingyenesek). E lehetéségek kijelolik a bol-
dogsag szempontunkbdl fontos négy alapvetd utjat.

A teljes modell tétjét és ,,miikodését” illusztralando, tekintsiik példanak egy torta elfogyasz-
tasat. Az egyéni izlések alapjan kialakul6 szubjektiv {zérzet, s altalaban, a teljes torta elfogyasz-
tasa soran létrejové komplex élvezeti érték szamos egyéni és korillménybeli sajatossag ereddje-
ként alakul ki. Egyaltaldn nem vehetjiik biztosra, hogy a nagyobb anyagigényi torta pénziigyi
értelemben dragabb is lesz, s azt sem, hogy a dragabb torta elfogyasztdsa nagyobb élvezetet okoz
- bér bizonyos tendenciak nyilvan feltdrhatok ezzel kapcsolatban, s ellendrizhetdk a vonatkozd
hipotézisek. A lényeg, hogy ugyanazon anyagokbol Gsszedllitott torta elfogyasztisa nagyon is
kilonboz6 élvezetet jelenthet, ha példdul jelentds killonbség van a talalas fizikai és egyéb koriil-
ményeiben. (Gusztusos a télalas? Néhany kedves szd kiséretében kapjuk az ételt? J6 az asztal-
tarsasag? stb.) E szubjektiv, anyagi Osszetevoktol nem kozvetleniil fiiggd, vagy azoktdl teljesen
fiiggetlen tényezOk szerepe aligha alabecsiilhetd, s igy még egy ilyen egyszerd, tortas példan is
értelmezhetd az égi labnyom. Tehat mind a kornyezetterhelés (a torta receptjében szereplé anya-
gi Osszetevok), mind a torta piaci ara, mind pedig a végsé élvezeti érték fontos tényezdk a teljes
helyzet megértésében és a ,,nyerd stratégiak” kialakitasaban.

Tekintsiik most az 1. dbra szerinti alapvet lehet8ségeket, melyek boldogsagra vezethetnek.

1. abra: A boldogsag novelésének ttjai

BOLDOGSAG

Megjegyzés: Barmely pozitiv GDP érték esetén mind a négy ut szerepet jatszik.
Ezen utak valtozo szerepe és egymashoz val6 viszonyuk a vizsgalandé kérdés

Forras: Kocsis 2012a, 2012b alapjan sajat szerkesztés
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Ut-1,,A mennyben gyiijtsetek kincset, ahol nem rdgja moly és nem marija rozsda, s ahol nem tornek
be és nem lopjik el a tolvajok!” [Mt 6,20]° Ekkor kézvetleniil hasznalunk arcédula nélkiili, nem
anyagi vonatkozasokat; azaz ezeknek semmi koziik a gazdasaghoz vagy a piaci mechanizmu-
sokhoz, s ezért konnyen akdr ugy is tekinthetiink rdjuk, mint ,,mennyben gytjtétt kincsekre”.
A j6 csaladi légkor [Myers, 1999; Wilson-Oswald, 2002], a tarsadalmi t6ke magas szintje [Leung
et al. 2011; Sarracino, 2012; Bruni-Zamagni, 2013], az igaz baratsdg [Bruni-Stanca, 2008] vagy
a természeti szépségek élvezete [Wilson 1984; Mayer—Frantz, 2004] mind ilyen jellegtiek, csak-
ugy, mint a fizetség nélkiili gyermekfeliigyelet vagy a szivességbdl tartott angoléra. Nyilvanvalo,
hogy a boldogsag ezen ttja hangstlyos akkor is, amikor valaki valldsi-spiritudlis vonatkozasokat
helyez el6térbe az életében [Ellison, 1991; Clark-Lelkes, 2009; Csutora—-Zséka 2014]. Technikai
értelemben a boldogsdgnovelés ezen utja az Easterlin faktor novelése altal noveli az égi labnyo-
mot (lasd az 1. tablazat alsé részét).*

Ut-2 ,aztdn végy a pénzen mindent, amit akarsz... Kozben ne feledkezz meg a levitdrdl...”
[MTorv 14,26-27]. Ez az Gt ugyanazokat a nem materialis elemeket hasznositja, mint az Ut-1,
am itt ezeket piaci mechanizmusok kozvetitik. Manapsdg, a modern piaci tdrsadalmakban, min-
den piacon megforduld és pénzben kifejezett, anyagiakhoz hozzdadott érték ebbe a kategéridba
esik. Az 6kohatékonysag, mint a GDP nem materidlis forrasa, erre a jelenségre utal. A gazdasagi
fejlédés — anyagi novekedés nélkiil - pontosan ez a kategéria. A szabadalmak, logok vagy a kul-
turalis relikvidk pénzben kifejezett piaci értékei jol példazzak mindezt (1asd még a kreativ gazda-
sag koncepcidjat - UN [2010]; az emberi tevékenység mintegy felszabaditasat - Nordhaus—Shel-
lenberger [2007] stb.). A boldogsagnovelés ezen ttja az 6kohatékonysag novekedésén keresztiil
noveli az égi labnyomot (1. tablazat).

Ut-3 ,,Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré...” [Mt 22,21]. Ez az ut felel meg a leginkabb
a gazdasagrdl alkotott dltalanos elképzeléseknek, amikor a piac kozvetitésével anyagi eréforra-
sokat hasznalunk, s megvasaroljuk a sziikséges élelmet, ruhazatot stb. A nemnévekedés moz-
galma (degrowth, décroissance) is ezen anyagi, és piacon megfordulé eréforrasok hasznalatara
osszpontosit, s e tevékenységek visszafogasara buzdit (lasd példaul Martinez-Alier et al. [2010];
tovabba a 2016-ban a Budapesti Corvinus Egyetemen tartott degrowth-konferencia anyagait).
A boldogsag névelésének ezen modja egyaltaldn nem noveli az égi labnyomot, hiszen itt épp az
okoldgiai labnyom névelése dltal lesziink boldogabbak (1. tablazat).

Ut-4 ,Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak, csiirbe sem gyiijtenek - mennyei
atydtok taplalja Sket.” [Mt 6,26]. Ez az ut azt a lehetéséget jelzi, amikor piaci mechanizmusok
kozvetitése nélkiil hasznalunk anyagi eréforrasokat (ezek az eréforrdsok tehat pénzigyi érte-
lemben ingyenesek). A friss levegé belélegzése, a természetes forrds tiszta vizének fogyasztasa jo
példdk minderre. Mi t6bb, a kolcsondsség (reciprocitas) rendszerében [Polanyi, 1944] az anyagi
er6forrasok tobbnyire a tagabb csaladi kozosség segitségével keriilnek kiakndzasra, anélkiil, hogy
ekozben barmiféle pénzmozgasra keriilne sor. Jollehet az efféle tevékenység egyre kisebb stlyu
lehet a modern piaci rendszerekben, mértéke azonban még itt is jelentés (hazimunka, haztaji
kertészkedés stb.). Az Ut-4 jelentésége a boldogsighoz valé hozzajaruldsban orszagonként/ké-
zosségenként jelentSsen eltérhet. A boldogsagnovelés ezen mddja egyaltalan nem noveli az égi

3 A Szentirasi idézeteket a Szent Istvan Térsulat forditasa alapjan kozoljik.
4 Az egyszerliség kedvéért a targyalds sordn végig a népesség valtozatlansagat feltételezziik.
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labnyomot, hiszen itt épp az 6koldgiai ldbnyom névelése altal lesziink boldogabbak, 4m az égi
labnyomon beliil dtrendezi az 6kohatékonysag és az Easterlin faktor stlyat (1. tablazat). Amit
ekkor az Easterlin faktor révén nyeriink, azt elveszitjiik az 6kohatékonysag romldsa altal.

Vegyiik észre, hogy az Ut-1 és az Ut-4 egyiitt a boldogsag nem monetdris forrésait jelzik,
amit akdr a gazdasdg amat6r részének is tekinthetiink [Norgaard, 2010; v6. Kerekes, 2011]. Mivel
a nék részvétele e tevékenységekben rendszerint ardnytalanul magas, a gazdasaggal foglalko-
z6 feminista tanulmanyok kiemelt figyelmet forditanak erre a teriiletre [Waring, 1988; Maren-
Knobloch, 1997; Pietild, 1997; Williams, 2005].

A boldogsdg bemutatott négy atja természetesen sokféle médon variadlédhat egymassal, sza-
mos kedvezé vagy kedvezotlen fejlédési utat kindlva barmely orszag vagy kozosség szamaéra. Az
értelmezési lehetéségek szama tovabb béviil, ha a forditott irdnyu kapcsolatokat is figyelembe
vessziik, melyek egyfajta hianyként, illetve a boldogsag mintegy ,.elszivargasaként” is felfoghatok.

8. KOVETKEZTETESEK

Az emberi boldogsag-elégedettség elemzésbe emelésével j értelmet adhatunk a kornyezetterhe-
1ést tényezékre bont6 I=PAT formulanak. Bar az eredeti formula is sok szempontbol megvilagitd
ereju és az elemzések gazdag tarhazat kinalja [York et al. 2003], az altalunk javasolt megoldas
jobban ramutat az emberi létben rejtdz6 azon potencidlra, miszerint ,,nemcsak kenyérrel él az
ember” [Mt 4,4]. A kornyezet terhelése (és a gazdasagi tevékenység) az emberi létezésnek nem
célja, hanem eszkoze.

Egy bizonyos ,fejlettségi szint” felett, amikor az alapvet6 emberi létsziikségletek nagy at-
lagban mar kielégitettnek tekintheték, am a kornyezet véges mivolta is egyre nyilvanvalébban
érzékelhetd, stratégiai jelentdségti lehet, hogy egy olyan, jél kommunikalhat6 és viszonylag egy-
szerlien mérhet6 mutatét is a kozbeszédbe emeljiink, mint amilyen az égi ldbnyom. E mutatéra
- az anyagi fejlettség egy elfogadhatd szintjén — mar valdban igaz, hogy a ,,t6bb jobb”. Az égi lab-
nyom, minthogy kozvetleniil nem mérhet6, feltételezi, hogy rendelkeziink egy viszonylag pon-
tos, atfogo és altalanosan elfogadott kornyezetterhelési mutatéval (amilyenné idével az koldgiai
labnyom fejlédhet) és egy ehhez hasonléan atfogd, a szubjektiv boldogsagot, az elégedettséget
megbizhatéan méré mutatéval (mint amilyen jelen pillanatban a szubjektiv jollét mutatdja).
Ekkor mar egy olyan kérdés is viszonylag objektiven, akar a klasszikus, kvantitativ tudomanyos
modszertannal is vizsgalhat6va valik, mint a vallasoknak és a spiritualitasnak a gazdasagi, illetve
kornyezeti valsag lekiizdésében, a valsag személyes feldolgozasaban betoltott szerepe.
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