SZOTS-KOVATS Klaudia

CIKKEK, TANULMANYOK

MIT NYUJT A JELENTESADAS
PERSPEKTIVAJA A MUNKA
JELENTESENEK KUTATASABAN?

A szerzd tanulmanyaban attekinti a jelentésadas témakorben a munka jelentése szempontjabél altala re-
levansnak tekintett szervezetelméleti, illetve menedzsmentkutatasokat, és egy példaval illusztralja a jelen-
tésadas folyamatat. Az eset segitségével megmutatja, hogy a jelentésadas vizsgalataval ravilagithatunk a
jelentés és a munkarol alkotott kép valtozasara. Meggy6zidése, hogy a jelentésadas vizsgalata a munka
jelentése kutatasanak egy dj perspektivajat nydjtja, ami dj vizsgalati eredményekkel gazdagithatja a mun-

ka jelentésének szakirodalmat.!
Kulcsszavak: jelentésadas, munka, fogalomalkotas

Ha jol utdnaszdmolunk, az életiink harmadat munkéval
toltjiik. Tehat az egész életiinkre hatdssal van az, hogy
milyen jelentést tulajdonitunk a munkédnknak, sza-
munkra az milyen jelentést, értelmet hordoz. A munka
lehet szolgélat, szakma, iizlet, hivatas, alkotas, gyartas,
allas, karrier, és lehet megannyi més sajat jelentése, sa-
jat torténete mindenkinek.

Mit is jelent a munka? A legtdbbiinkben &ltalaban
nem is tudatosul ez a kérdés. Mégis érdemes foglalkoz-
ni a témaval, mert szdmos tényez&t befolydsol, ame-
lyek a munkavéllalok és a véllalatok vezetdi szdmdra
is fontosak lehetnek. Hat4ssal van arra, hogy az egyén
milyen mértékben elégedett a munkéjaval, mekkora
stressz éri munkavégzés kozben, milyen a fizikai és
pszicholdgiai egészsége, mekkora a motivicidja, telje-
sitménye, és milyen mértékben kotddik a munkahely-
éhez és a munkdjdhoz.

Ebben a tanulmédnyban bemutatom a munka jelen-
tésével foglalkoz6 fontosabb irdnyzatokat, dsszekap-
csolom a jelentésadds fogalmdval és folyamataval, és
mindezt egy gyakorlati példaval is illusztralom.

A munka jelentése kulturdlisan meghatarozott (er-
r6l bévebb 4ttekintés taldlhat6: Brief — Nord, 1990a;
Cartwright — Holmes, 2006 tanulmdnydban, magyar
nyelven a munkaparadigmdkrél irt Dalminé, 1994):
hogy mit jelent a munka, az egyrészt nem szakithatd
ki abbdl a korbdl és abbdl a tarsadalombdl, amikor az

adott meghatdrozds megsziiletett, masrészt maguk a
meghatdrozdsok is véltoztak a torténelem folyaman.
Ezt a fogalmat a kutatok sokféleképpen definialtak:
ugy, mint az egyének munkahoz fiz6d6 hiedelmeit, ér-
tékeit és attitlidjeit (Brief — Nord, 1990a; Quintanilla,
1991; Morse — Weiss, 1955; Vecchio, 1980), értékeit
(Fagermoen, 1997), a munkédhoz fliz6d6 motivacioit
(Hackman—0Oldham, 1976; Roberson, 1990; Chalofsky,
2003), vagy mint az egyének megértését arrél, hogy
mit tesznek, és mi annak a jelentGsége (Wrzesniewski
et al., 2003). A munka jelentésétSl érdemes megkii-
16nboztetni az értelemgazdag munka fogalmat, amit a
kutatok a kovetkez8képpen hatdroztak meg: az egyén
ugy észleli, hogy fontos és jelentds a munkdja és/vagy
annak a kontextusa (Hackman — Oldham, 1976; Pratt —
Ashforth, 2003; Chalofsky, 2003).

Harom f6 csoportra lehet osztani a témdban sziile-
tett kutatdsokat aszerint, hogy mit tekintettek a mun-
ka jelentését leginkdbb meghatarozé tényezének: (1) a
munkakornyezetet (a munka kialakitasat, az 6sztonzési
rendszert), ami befolyésolja, hogy az egyén miként ér-
telmezi a munkdjét, (2) az egyént magét, pszichés tu-
lajdonsagait, (3) a tarsas kornyezetet, a munkatérsakat,
vezetGket, akik az egyénre hatnak a visszajelzésiikkel,
véleményiikkel. Att6l fiigg&en, hogy az egyes kutatok
hogyan definidltdk a munka jelentésének fogalmat,
kutat6i megkozelitésiik is kiilonbozott. A kutatdk egy
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csoportja szerint a munka jelentése, értelemgazdagsaga
sziikségszerlien szubjektiv, a munka jelentése beliil-
6l (az egyén fel6l) meghatarozott (pl. Simon, 1997;
Isaksen, 2000). Kutaték egy masik csoportja szerint a
munka jelentése, a munka értelemgazdagsdga egy ob-
jektiv kritériumrendszer felallitdisdval megallapithato,
tehat objektiv (pl. Morse — Weiss, 1955; Vecchio, 1980;
MOW International Research Team, 1987). A kutaték
harmadik csoportja az interszubjektivitast hangstlyoz-
za, vagyis szerintilk a munka jelentésére hat az egyént
koriilvevs kozosség, annak sajat értelmezése, ami pedig
befolyésolja az egyéni értelmezést (Salancik — Pfeffer,
1978; Wrzesniewski — Dutton, 2001; Pratt — Ashforth,
2003; Wrzesniewski et al., 2003). Ennek megfeleld-
en a munka jelentését tekinthetjiik egy adott idészak-
ban statikusnak, dllandénak (pl. Morse — Weiss, 1955;
Vecchio, 1980; MOW International Research Team,
1987; Isaksen, 2000), vagy pedig valtozénak, dina-
mikusnak (Pratt — Ashforth, 2003; Wrzesniewski et
al., 2003), amely folyamatszemléletben is felfoghato.
A dinamikus folyamatszemléletet képviselik a jelentés-
adéssal foglalkoz6 kutatdsok is.

A jelentésadas fogalma

A jelentésadds fogalmanak meghatarozasaban a kuta-
ték nem egységesek. Gioia és Chittipeddi (1991), Gioia
(1986), Gioia és Thomas (1996), Lamertz (2002) az in-
terpretacidt hasznaltik a jelentésadds szinonimajaként.
A (jelentésadds) egy olyan folyamat, amelynek sordn
az egyén értelmes magyarazatokat prébal 1étrehozni a
szitudciokra és az azokban szerzett tapasztalataira vo-
natkozéan” (Gioia, 1986: p. 61.).

Weick (1995) elfogadja, hogy az interpretacid része
a jelentésadas folyamatanak, ugyanakkor a folyamatot
tdgabban definidlja. A folyamat fontos részének tekinti,
hogy az egyén hogyan figyel fel az ingerekre a folya-
matos tapasztalatfolyam soran, illetve hogy az ingerek
interpretdcioi és jelentései hogyan véltoznak és vdlnak
explicitté. Allitdsa szerint a problémék nem adottak,
azokat az egyén maga konstrudlja az adott helyzetekben,
amelyek sokszor zavarosak, ellentmondésosak. Tovab-
ba a folyamat fontos részének tekinti a helyzetre adott
véalaszt, a cselekvést is. Louis (1980a) meghatdrozasa
egybecseng a fenti kibgvitett felfogdssal, aki szerint a
jelentésadds egy ciklus, a tapasztalat interpretacidja, az
Uj szitudcidkra adott vdlasz. A jelentésadds és a séma
kapcsolatat leginkdbb megvilagito, és a kutatdsomhoz
leginkabb illeszked6 meghatirozas a kovetkezs: vala-
mely célnak vagy ingernek (esetiinkben a munkédnak)
jelentGséget tulajdonitunk, oly médon, hogy a meglévd
vagy létrejovd kognitiv keretrendszeriinkbe helyezziik
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(Starbuck — Milliken, 1988; Pratt — Ashforth, 2003).
Felfogasomban a fenti meghatdrozdsnal tigabban te-
kintek a jelentésadasra Louis (1980a,b) €s Weick (1995)
szemléletéhez hasonldan, azaz az inger észrevételét és
a cselekedetet is a jelentésadas részeként tekintem.

A jelentésadds akkor jut szerephez, amikor az em-
berek a vildgukat megzavard tényezdvel taldlkoznak:
eseményekkel, amelyek eltérnek a dolgok szokdsos
rendjétdl, emberekkel, akik megkérdgjelezik az els-
re kialakitott elképzeléseiket, és varatlan, szokatlan
cselekedetekkel. Amikor az emberek valami hasonl6
ok miatt megakadnak, akkor a meglév$ vildgnéze-
tilkk és gondolkoddsi keretiik segitségével igyekeznek
azt megmagyarazni. A jelentésadds ugyanakkor tobb
mint a vdratlan vagy félbeszakité események megma-
gyardzdsa, amint Weick megéllapitja: ,,A jelentésadds
konyvirds és olvasds egyben.” (Weick, 1995: p. 7.) Te-
hat a jelentésadds nem csupén az egyént koriilvevd vi-
lag interpretdcidja, hanem a vildg megalkotdsa azéltal,
hogy az egyén elvarasaitdl eltérd, és igy 6t megzavard
tényezdket észreveszi, és ezekre reagal.

A jelentésadas jellemzdi

Weick (1995) a jelentésadds folyamatdnak hét f6 jel-

lemzg&jét azonositotta konyvében, amelyeket a kovet-
kez8kben foglalhatunk dssze.

A jelentésadds identitdskonstrukcion alapszik

Altalanossagban a jelentésadds énkozpontd (példdul
Gray et al., 1985). ,,Mire kell figyelnem (nekem)?” ,Ha
mar észrevettem, mit jelent szdmomra ez az inger?” ,,Mit
varhatok (én), mi kovetkezik?” ,,Fontos, masok mit var-
nak el tdlem, mit tegyek?” ,,Mit kell tennem (nekem)?”

A jelentésaddst — jollehet nem a jelentésadds hivata-
los elmélete — a kutatok gyakran 0sszefiiggésbe hozzak
a szimbolikus interakcionizmussal, ennek oka, hogy a
két elmélet kulcselemei, mint az én (self), cselekvés,
interpretdcio, jelentés és kozos cselekvés (joint action)
megegyeznek (Weick, 1995: p. 41.).

Enfogalom a szimbolikus interakcionizmusban
(symbolic interactionism)

A szimbolikus interakcionistak (Mead, 1934) sze-
rint az énképiink a tarsas interakcidk soran fejlédik,
masok reakci6jatol fiigg. Ez a megkozelités vissza-
nyulik a ,,tikrozott én” fogalomhoz. A tiikrozott én
harom elembdl 4ll, ezek a kovetkezdk: (1) ,,annak
elképzelése, hogy a masik embernek milyennek je-
leniink meg, (2) annak elképzelése, hogy & milyen-
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nek itéli meg a megjelenésiinket, és (3) valamiféle
énérzés, mint biiszkeség vagy szégyen” (Cooley,
1902,: p. 184.). A szimbolikus interakcionistdk
szerint minden helyzetben elképzeljiilk magunkat a
masik perspektivdjabol, a masik helyébe képzelve
magunkat. Az éniink két elembdl tevédik Sssze:
az én (I) és az engem (Me). Az engem képviseli
az altaldnos mésikat (dltaldnos tiikkorkép), illetve a
tarsas kornyezet elvérdsait, tehdt amit a masok re-
akcidinak tiikrében latunk. Az én a személyiségen
beliili ,.eredeti, megjésolhatatlan, szer-vezetlen”
résziink (Griffin, 2000/2003,: p. 60.).

Az egyén identitdsa az interakcidk sordn jon 1ét-
re: az egyén mindegyik interakcidban mas-mas
éndefinici6val van jelen, folyamatosan mindegyik szi-
tudcidban tjradefinidlja magéat. Attdl fiiggden, hogy mi-
lyennek észleli a kdrnyezetét, véltozik a sajat magardl
alkotott képe. A jelentésadds az identitds fenntartsara
épiil. Az egyént hdrom alapvet§ dnmagira vonatkozd
igény vezérli ebben: ,,(1) az dSnmegerdsités, ami a po-
zitiv tudati és érzelmi allapot keresésében és fenntar-
tdsdban tiikrozédik, (2) az Onhatdsossig, azaz a vagy,
hogy magat kompetensnek és hatdsosnak észlelje, és
(3) az dnkonzisztencia irdnti igény, ami a koherencia és
a folytonossag megtapasztaldsa és érzése iranti vagy”
(Erez — Early, 1993: p. 28.).

A jelentésaddst az Onigazolds inditja el: a pozitiv,
konzisztens Oonkép fenntartdsat szolgdlja, egy onma-
gunkra vonatkoztatott (self-referential) folyamat, mely-
nek alapvet6 motivuma ez: ,honnan tudom, hogy ki
vagyok addig, amig nem latom, hogy 6k mit tesznek”.
Béarmilyen helyzetben vagyunk is, azt vizsgéljuk, hogy
az a helyzet milyen kovetkezményekkel jar rdnk nézve.
A helyzet jelentését pedig mindig a helyzetben 1év6 ak-
tualis identitdsunk vezérli. Minél tobb éniinkhoz fériink
hozza egy adott helyzetben, anndl tobbféle jelentéssel
bir szamunkra az adott helyzet. Tovabb folytatva a lo-
gikat, minél tobb énhez fériink hozza egy adott helyzet-
ben, anndl kevésbé valészind, hogy a helyzetben meg-
lepé vagy megakaszté pillanattal taldlkozunk, és igy
kezelniink kell a bizonytalansagot vagy a kétértelm-
séget (Weick, 1995; Louis, 1980a, b; Reason, 1990).

A jelentésadds retrospektiv

Weick (1995) felfogdsaban a jelentésadds egy tisz-
tazo, retrospektiv folyamat, amelynek célja, hogy az
egyén megértse a helyzetet, és annak megfelelen tud-
jon cselekedni. Az eseményeket csak a bekovetkezé-
siiket kovetSen vehetjiik észre. Az események jelen-
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tésaddsi folyamatdhoz az esemény kovetkezményét,
eredményét vessziik figyelembe, és annak megfelelGen
jelentést tulajdonitunk a cselekedeteknek és a koriilmé-
nyeknek, amelyek azt megel&zdleg torténtek. Weick
(1995) szerint tehat az emberek, amikor jelentést ad-
nak, akkor az eseményekrdl beszamol6t vagy torténetet
készitenek, hogy megmagyardzzdk Sket, és beillesszék

a sajat érték- és hiedelemvildgukba.

A jelentésadds a kornyezetet érvényesiti

Az érvényesités (enactment) sz6 haszndlata a jogal-
kotdk és a vezetSk kozotti parhuzamot hangsilyozza:
mindkét csoport a valdsdgot hozza létre irdnyadod cse-
lekedeteivel, a kornyezetiik pedig rd van kényszeritve,
hogy a cselekedeteikre reagdljon. Ugyanakkor mind-
nydjan a kornyezetiink részei is vagyunk egyben. Weick
(1995: p. 33.) az érvényesitésnek a kdrnyezet és az egyén
altali kolcsonds meghatdrozottsagat a kovetkezSképpen
illusztralja: ,,Sohasem rad reagalok, hanem rad-és-ram;
vagyis hogy pontositsunk, én-és-te reagalok rad-plusz-
énram. »En« nem tudlak soha »téged« befolydsolni,
mert te mar befolydsoltdl engem; vagyis a taldlkoz6 fo-
lyamatdban, a taldlkoz6 folyamata altal mi mindketten
masok lettiink. Ez mar a talalkoz6 el6tt elkezd8dik, azal-
tal, hogy varjuk a taldlkozo6t” (Follett, 1924: p. 62-63.).

A jelentésadds tdrsas

Bér a jelentésadds egyéni eljarasnak ttinhet, eleve
tarsas. A jelentésadds feltételezi, hogy a tudas és a hie-
delem a masokkal folytatott interakcidk sordn jon l1étre
és modosul, ahogyan azt az egyén megosztja masokkal.
Ennek megfelelGen a jelentésadds egy folyamatos, ite-
rativ, reflexiv folyamat. A jelentésadés tarsas jelenség,
mert a viselkedésiink mésok cselekedetének fiiggvénye
akdr jelen vannak, akdr elképzeljiik Sket. A szimboli-
kus interakcidk fontos elemei a jelentésadas folyama-
tanak. A jelentésadas sosem egyediili, mert az egyén
beliilrdl fiigg masoktdl. Még a monolégok és az egy-
irdnyd kommunikacié is feltételez hallgatésagot, és a
monoldg is valtozik, ahogy viltozik a hallgatdsag.

A jelentésadds folyamatos

A jelentésaddsnak nincs egyértelmtien meghatéroz-
hat6 eleje és vége. A kommunikécié egy vég nélkiili
jelentésaddsi folyamat, amelynek sordn az egyének
az ket koriilvevs kornyezetnek és a rajuk hat6 inge-
reknek jelentést adnak (Weick — Sutcliffe — Obstfeld,
2005). A tapasztalatok 0sszefiiggs dramldsa készteti az
egyént arra, hogy a mdltban gydjtott tapasztalatokat a
jelen alapjan folyamatosan atértékelje. A magyardzat
cselekvést indukdl, amire valasz érkezik, ami ingert
nyujt tovabbi jelentésadasi tevékenységnek €s cselek-
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vésnek. Ahogyan az egyén elGrehalad — a helyzet, az
ingerek, az emberek és cselekedetek minél tobbszori
jelentéssel vald felruhazdsidban —, igy a jelentés egyre
kevésbé lesz kérdéses, kétértelm.

A jelentésadds a kibocsdtott ingerekre ésszepontosit

A jelentésadds tobb, mint az ingerek interpretacidja.
Ha az ingert nem érzékeljiik, akkor nem tudunk annak
jelentést adni. Az egyes ingereket az 0sszefliggs inger-
drambdl vessziik észre, azaz kiszfrjiik, csoportositjuk
és 0Osszehasonlitjuk. Filigg a kornyezettSl, a kontex-
tustdl, hogy mit is vesziink észre. Salancik és Pfeffer
(1978: p. 233.) felhivta a figyelmet a tarsas kdrnyezet-
nek az ingerek észlelését befolydsold hatdsara, misze-
rint a tarsas kornyezet dsszekoti az egyéneket azokkal
a cselekedeteikkel, amelyek magyarazatot igényelnek,
tehat hat arra, hogy mely informécidk tlinnek fel az
egyéneknek, tovabba normékat és elvardsokat kozvetit,
amelyek befolydsoljak a magyarazatokat.

A jelentésaddst a hihetdség, és nem a pontossdg
vezérli

A jelentésadds egy retrospektiv folyamat, tehidt a
teljes pontossdg az események visszaidézése és inter-
pretdldsa sordn nem lehetséges. A mdltbeli tapasztala-
tok felidézése rekonstrukcid, ami a pontossdgot még
elérhetetlenebbé teszi, sosem ugy emléksziink visz-
sza eseményekre, ahogy azok pontosan megtorténtek
(Weick, 1995; Weick — Sutcliffe — Obstfeld, 2005).

A jelentésadas az ingerek jelentésének kiszinezésé-
6l sz61: egyrészt az egyén hozzdilleszti azokat altala-
nosabb kategdridkhoz, masrészt részletesebben kidol-
gozza a multbeli tapasztalatai alapjan (Weick ,1995).
Barmely esemény kapcsdn sok lehetséges otlet és ta-
pasztalat dllhat az egyén rendelkezésére egy-egy inger
kiszinezésére és részletezésére.

A jelentésadas folyamata

Eltérés az elvdrdsoktol. A jelentésadds folyamata akkor
kezdddik, amikor az észlelt helyzet eltér az elvart hely-
zettSl. Vagyis az elvdrdsoknak megfelelés vagy attol
val6 eltérés, az ,ugyanaz vagy mas” kérdése vezérli a
jelentésadasi folyamatot. A ,,mas”-nak észlelt helyzetet
a jelentésadassal foglalkoz6 kutatdk kiilonbozSképpen
fogalmaztdk meg (Weick — Sutcliffe — Obstfeld, 2005):
ellentmondasnak, iizemzavarnak, meglepetésnek, meg-
akaddsnak, elbizonytalanoddsnak, lehetGségnek vagy
kdosznak nevezik. A folyamat kezdetén még az sem
vildgos, hogy mi a probléma, van-e egyaltalin meg-
oldandé probléma, vagy csak egy pillanatnyi megaka-
dasrdl, egy egyszeri és szokatlan eseményrdl van szo6.
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Ahogyan a helyzet kibontakozik, az egyén elkezdi az
eseményt olyan kis, kezelhet$ részekbe rendezni, ame-
Iyek a meglévd mentdlis modelljeihez és tudés-, illetve
tapasztalati kereteihez illeszkednek.

Eszrevétel, megcimkézés és kategorizdlds. Az egyén
felfigyel a szokatlan, dj esetekre, és azokat multbeli
tapasztalatdhoz hasonlitja. Mentélis modelljei — ame-
lyeket a munk4ja és a képzések soran, élettapasztalata
révén épitett fel — és a feltling ingerek bizonyos kom-
binécidja vezérlik azt, hogy mire figyel fel (Weick —
Sutcliffe — Obstfeld, 2005). A normadl ,,iigymenethez”
hasonlitva észreveszi és kivalasztja az 4j elemeket,
majd a megkiilonboztetés és az azonositds érdekében
megcimkézi azokat. Tehat nevet ad azoknak az inge-
reknek, amelyekre eddig még nem figyelt fel. Ezeket az
Uj cimkéket a relevans tapasztalataihoz kapcsolja.

Hihetd magyardzatok létrehozdsa. Miutan az egyén
megkiilonboztette és megcimkézte az adott eseményt,
elkezdi megmagyardzni. Tobb, akar egymadsnak el-
lentmondé magyardzat sziilethet egy-egy esemény
kapcsdn, amelybdl a leginkdbb hihet§ magyarizatot
fogadja el. A jelentésadds sordn a hihetd, és nem fel-
tétleniil a pontos magyarazatra torekszik (Weick, 1995;
Weick — Sutcliffe — Obstfeld, 2005): ugy ad jelentést
a helyzetének, hogy a tevékenységét folytathassa, és a
kornyezetét fenntartsa.

Cselekvés. Ha a jelentésadds sordn az els6 kérdés
a ,,mi torténik itt?”’, a masodik hasonléan fontos kér-
dés a ,,mit fogok tenni?” (Weick — Sutcliffe — Obstfeld,
2005). A folyamat sordn a cselekedet és a beszéd in-
kabb ciklikusan, mint linedrisan kdvetik egymast: mind
beszéddel, mind cselekedettel kezdGdhet és végz&dhet
a folyamat, ami Gjrakezdddik, és igy tovabb. A cseleke-
det az ingertdl elvélaszthatatlan, mig az egyén a beszéd
sordn kategorizdlja és jelentéssel ruhdzza fel az ingert.

Louis jelentésadas-modellje

Kiilon kiemelem az egyéni jelentésadési folyamatot be-
mutaté kutatasok koziil Louis (1980a) sokszor hivatko-
zott jelentésadds-modelljét. A modell a szocializ4cids
kutatdsi irdnyzatba tartozik, amely fenomenoldgiai és
tarsas interakcionista alapokra épit, és amely ugy tekint
a jelentésre, mint amely interakciok sordn konstrual6-
dik és helyzettdl fliggd interpretacidés sémakba dgyazo-
dik (Mead, 1934; Berger — Luckman, 1966). Vizsgéla-
tanak targya, hogy az egyén hogyan boldogul a korai
munkatapasztalataival, hogyan ad jelentést azoknak,
miként azonositja, diagnosztizdlja, interpretdlja Gket,
és hogyan valaszol ezekre.

A megszokott helyzetekben az egyének magatar-
tasdban a tudatossdg szerepe minimadlis, dltaldban for-
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gatokonyvek vezérelnek benniinket (Abelson, 1976).
A megszokottdl eltérd helyzetekkel valé megbirkézast
viszont a tudatos gondolkodés vezérli, nem az automa-
tikus forgatokonyvek. A forgatokonyv vezérelte mi-
kodés sordn addig, amig a vdrakozdsoknak megfelel
eredmény sziiletik, nem sziikséges a gondolkodés. Ha
nem a varakozdasoknak megfelel§ eredmény sziiletik,
akkor ez az egyén kognitiv konzisztencidjit fenyegeti
(Festinger et al., 1957; Abelson et al., 1968). Ez az el-
lentmondas fesziiltséget hoz létre, ami arra készteti az
egyént, hogy megsziintesse azt. Teh4t amikor a forgaté-
konyv nem mikodik, az egyénnek meg kell magyaraz-
nia, hogy miért ez a kimenetele a helyzetnek, és miért
nem az, amit vart. Igy sziiletnek retrospektiv magyara-
zatok a jelentésadasi folyamat soran.

Louis a jelentésadast egy visszatérd ciklusnak tekin-
ti, amiben meghatérozott események kovetik egymast.
A ciklus az egyén vdrakozdsaival kezd6dik, amelyek
tudatosak vagy nem tudatosak, amelyek a kovetkezd
események eldrejelzdiként szolgdlnak. Ezt kovetSen az
egyén megtapasztalja azokat az eseményeket, amelyek
eltérhetnek a varakozdsaitdl. Eltér§ események vagy
meglepetések kivaltjdk a magyardzat irdnti igényt, és
ezzel parhuzamosan kivaltjdk az eltérést interpretd-
16 folyamatot is. Az egyén annak megfelelGen, hogy
minek tulajdonitja a védratlan esemény bekovetkeztét,
dont a magatartdsi valaszrol, illetve mddositja tuddsat
a helyzetben résztvevikrdl €s a helyzetrdl, valamint a
jovGbeni helyzetek kimeneteivel kapcsolatos védrako-
z4sait. A modositott varakozdsok és a feltételezések
megfelelnek a forgatékonyv médositdsdnak.

Az egyén sok inputra hagyatkozik annak fiiggvé-
nyében, hogy a meglepetésnek milyen jelentést tulaj-
donit, azt hogyan interpretalja. A hasonl6 szituicidkban
el6zbleg szerzett tapasztalatai segitenek megbirkdzni
a jelenlegi helyzetekkel. Az egyéneket befolyasoljak
személyes tulajdonsagaik, mint péld4ul hajlamuk, hogy
dltaldban kit okolnak egy helyzetben (magukat vagy
masokat), vagy az adott helyzetben, illetve éltaldban a
szandékaik. A folyamatra hatdssal vannak az egyének
kulturdlis alapfeltevései, azaz a helyi kontextus speci-
fikus jelentésszotdrai, interpretativ sémadi. A masoktol
szarmazé informacié és interpretacié szintén hozzaja-
rul a jelentésadas folyamatahoz.

Louis jelentésadds-modellje a jelentésadds folya-
matat mutatja be, az egyéni kognitiv folyamatokra f6-
kuszélva, szervezeti kdozegben, s mint ilyen, az egyik
leginkdbb népszert, hivatkozott megkozelités. Ujdon-
sdgot jelent a szocializ4ciés szakirodalomban annak a
folyamatnak a feltdrdsa, amit az Gjoncok megtapasz-
talnak, mikdzben a szamukra ismeretlen helyzetekkel
megbirkdznak.
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Meglatdsom szerint a modell a szocializ4cids folya-
matot Uj szempontbdl targyalja, ugyanakkor leszikiti
a jelentésadds folyamatit az djoncok korére. Ez egy
folyamatos, és barmilyen karrierszakaszban felmeriild
folyamat (Weick, 1995), ami j munkahelyi szituicié-
ban kétségteleniil gyakrabban fordul el§. A modell, vé-
leményem szerint, kiterjeszthetd barmilyen meglepd,
illetve varatlan munkahelyi szitudciora.

Séma vezérelte jelentésadasi folyamat

Gioia (1986) 4llitdsa szerint a legtobb jelentésadasi
folyamat sematizalt tudas hasznalatdval zajlik. Az em-
berek a strukturalt tuddsukra és az ahhoz kapcsolédé
tapasztalatukra hagyatkoznak, akdr tudatosan, akdr tu-
dattalanul bonyolitjdk le a kognitiv informaciéfeldol-
gozast és az azt kovetS akciot.

Asémak egy tipusa a forgatokonyv, amelyben az ese-
ményekre vonatkozé tapasztalat rogziil, igy a cselekvés
alapjaként szolgal, tdimogatja a jelentéskonstrukciot és
a jelentésaddsi folyamatokat (Gioia, 1986). A létreho-
zott jelentés befolyasolja, hogy az egyén ezt kovetSen
hogyan cselekszik, a cselekedet pedig befolyésolja a
jelentésadast (Weick, 1979). Valamely esemény beko-
vetkezése aktivizdlja a forgatokonyvek alkalmazésat, a
forgatokonyvek pedig atkapcsoldsokon keresztiil timo-
gatjak a jelentésadast. Mindezek kolcsondsen tdmogat-
jék egymast: a forgatokdnyvek a joviben bekovetkezd
események irdnt varakozdsokat keltenek, onbeteljesitd
joslatként miikodnek (az egyén ugy cselekszik, hogy
bekovetkezzen a varakozdsoknak megfelel6 esemény,
vagy a bekdvetkezett eseményt a vdrakozdsokkal 0ssz-
hangban interpretalja). A retrospektiv jelentésadds hoz-
zdjarul a forgatokonyvek valtozdsdhoz, novekedésé-
hez, az igy 1étrejovs forgatékonyvek pedig timogatjak
a jovGorientalt jelentésadast (Gioia, 1986).

A sémdék a szervezeti jelentésadds minden szakaszét
érintik (Bogner — Barr, 2000). Befolyasoljik, hogy mi
az, amit az egyén észrevesz azaltal, hogy egyes ingerek
felttin6bbé vélnak, mint masok (Gioia, 1986; Bogner —
Barr, 2000). Majd szabélyokat és kapcsolatokat nyujta-
nak, amelyek befolydsoljak az interpretdciot (,,Ki és mi
ez?” lasd Taylor — Crocker, 1981), segitik azonositani
és kategorizalni az ingert (ez egy ligyfél, ez egy teljesit-
ményértékelési beszélgetés stb.). A kategorizaciot kdve-
téen segitik meghatarozni, hogy mit jelent az inger, és
ennek alapjan milyen vdlaszt kell az egyénnek adnia.

Az informéciéfeldolgozds tudatosan, kontrolldl-
tan €s relative tudattalanul, automatikusan is torténhet
(Gioia — Poole, 1984; Louis — Sutton, 1991; Lord —
Foti, 1986; Csanddi et al., 2009). Tudattalanul, mintegy
automatikus feldolgozds sordn a sémdk vezérlik az ész-
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lelést, kevés a tudatos beavatkozas, vélasz vagy séma-
Osszeegyeztetés (tobb séma aktivizdldsa esetén), egy
id6ben tobb parhuzamos tevékenységet tud végezni az
egyén. A tudatos feldolgozas soran tobb tudatos irdnyi-
tas, reflexi6 és 0sszeegyeztetés sziikséges, egy idGben
egy tevékenységet tud végezni az egyén. A kontrollalt
feldolgozas nagyobb mértékben veszi igénybe az egyén
kognitiv kapacitdsat, mint az automatikus feldolgozas.
A tudatos beavatkozads mértéke fiigg az inger teriiletén
szerzett tapasztalattdl, a megszerzett tapasztalat tobb
tudattalan, tacit feldolgozast tesz lehet6vé. A tudatos,
kontrollalt feldolgozds &ltaldban az dj ingerek vagy
az ismerGs ingerek Uj jellemzGje, vagy a sémdval nem
egyez$ informacid esetén sziikséges (Louis — Sutton,
1991). Id6vel a tudatos, reflektiv jelentésadas teszi le-
hetdvé a tudattalan, automatikus jelentésadast.

Louis és Sutton (1991) az automatikusbdl a tuda-
tos informacidfeldolgozasba valtas feltételeit vizsgélta,
példdkon keresztiil, egyéni, csoportos, illetve szerve-
zeti szinten egyarant. A kovetkez6kben roviden felva-
zolom azokat a helyzeteket, amelyek a séménak és az
informéciéfeldolgozds mdédjdnak a valtozdsat is igé-
nyelték, egyéni szinten (a csoportos/szervezeti szintd
helyzetek részletes leirasa a cikkben megtaldlhat6). Az
els§ csoportba az ujdonsdggal bird helyzetek tartoz-
nak. Egyéneket vizsgilva ezek a szerepvaltds, belépés,
athelyezés, elGléptetés. A masodik csoportba azok a
helyzetek tartoznak, amelyeket valamilyen ellentmon-
dds, diszkrepancia jellemez. A vizsgalt ellentmondéas-
ok koz0s sajdtossdga, hogy jelentSs, de nem elsopr6
mértékiek, és az egyéntdl vélaszt kivannak. Egyéneket
vizsgélva a szerz6k erre a kovetkez§ példdkat talaltak:
teljesitményértékeld megbeszElés (vezetd és egyén el-
térs észlelése), szerepvaltas vagy a munkahely elvesz-
tése. A harmadik csoportba azok a helyzetek tartoznak,
amelyek szdndékolt, tudatos informdaciéfeldolgozassal
jarnak, mint a karriertervezés vagy az AC (assessment
center). A szerzGk arra is felhivjdk a figyelmet, hogy
az egyének kiilonboznek abban a tekintetben, hogy mi-
lyen konnyen tudnak véltani automatikusbdl tudatos
informéaciéfeldolgozasba, attél fiiggéen, hogy mennyi-
re gyakorlottak benne.

A munka jelentése a HR-vezetok szemszogébol

A munka jelentése természetesen egyénenként valtozo,
hiszen az egyéntdl fiigg, hogy ki, mit tekint munkanak,
és annak milyen jelentést tulajdonit. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az egyénnek a munkérél alko-
tott jelentését befolydsolja a tarsadalmilag, szervezeti-
leg és az adott kdzosségben elfogadott jelentés (Pratt
— Ashforth, 2003). Ezért célszerlinek tartom a munka
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jelentését egyéni szinten vizsgalni, figyelembe véve az
adott kozosség hatdsat az egyén értelmezésére. Célom
az egyéni értelmezéseken tilmutaté mintazatok, jel-
lemz§ strukturdk, illetve az atfogd, mogottes tényezSk
feltdrdsa és megértése/magyardzata. A kvantitativ nagy-
mintds kutatdsok hatranyanak tartom, hogy a jelentést
a kutaték definidljak, és az egyének sajat megértése
emiatt nem érvényesiil. Ezt kikiiszobolendd kvalitativ
kutatdsi médszerrel azokat a jelentéseket vizsgdlom,
amelyeket az egyének adnak a munk4juknak.

Kutatési kérdésem a kovetkezd: Mit jelent a vizsgalt
egyének szamdra a munkdjuk, és ez hogyan véltozik?
Milyen kép (séma) él az egyénekben a munkdjukrdl?
Hogyan véltozik meglepd helyzetekben, fordul6pon-
tokban?

Kutatdsom sordn a jelentésadds keretrendszerében
olyan munkahelyi szitudciokrdl sz616 torténeteket gyj-
tottem, amelyek megvéltoztattdk az egyének munkardl
alkotott képét (kognitiv sémdjat), a munkdhoz fliz&d6
viszonyét. Kutatdsomat narrativ médszerrel végeztem,
HR-vezetGket kérdeztem meg a munkatapasztalataikrol,
munkdjukhoz fiz6d6 viszonyukrél, annak valtozasardl.

A narrativdk nemcsak tiikrozik a tapasztalatot, ha-
nem jelentést is adnak neki. Mikdzben az egyének az
élettapasztalataik részleteit egy torténet formdjaban rak-
jék Ossze, rdkényszeriilnek, hogy reflektdljanak azokra,
kivalasszak a szembetiing aspektusokat, és egy koherens
egésszé rendezzék. Ez a reflexids folyamat teszi a tor-
ténetmesélést jelentésaddsi tevékenységgé (Elliot, 2007:
p. 24.). A narrativdknak ez az értékeld, értelemadé di-
menzidja nagy el6ny a kvalitativ kutaté szdmadra.

Perspektivdmban a jelentésalkotds kozéppontjaban
az egyén kognitiv folyamata, és az ezt befolydsol6 nor-
mak/tarsas hatas allnak, ami a tdrsas konstruktivista
(social constructivism)® kutatdsok alapkérdése. A tar-
sas konstruktivista (social constructivism) kutatdsok
fokuszaban elsGsorban az 4ll, hogy az egyének mentdli-
san hogyan konstrudljdk meg a vildgukat a tarsas kap-
csolataik altal nyujtott kategéridkkal, ebben Vygotsky
(1981) és Bruner (1990) munkait kovetik (Fletcher,
2006; Young — Collin, 2004). Els6dlegesen az egyén
szubjektiv tuddsat, a kognitiv folyamatokat és gon-
dolatokat vizsgaljak, illetve azt a tarsas kozeget, kor-
nyezetet, amiben a vizsgalt egyének tevékenykednek
(Fletcher, 2006).

Az éltalam kovetett megkozelités tehdt annyi-
ban eltér a szervezet Un. interpretativ megkozelitésé-
t6l (Gelei, 1996; Glézer — Gelei, 2011), hogy mig ez
utébbi a nyelvileg és kozosségileg konstrudlédo, azaz
interszubjektiv jelentéseket helyezi a kozéppontba,
addig az altalam valasztott felfogas az egyéni jelentés-
addst, és ezen beliil a kognitiv mechanizmusokat®.

XLIIL EVF. 2012. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

73



Fontos kérdése ennek a kozelit€ésmddnak, hogy ho-
gyan szerezziik meg a tudést, hogyan hozzuk 1étre a je-
lentést. A vizsgalt folyamatok elsddlegesen az egyénen
beliil zajlanak le, aki a mar meglévd sémdkba integ-
rélja a tuddst, vagy megvaltoztatja a sémdkat (Young
— Collin, 2004).

Kutatdsom tarsas konstruktivista, szervezetelméle-
ti alapdlldsom egyben pozitivista és interpretativ, azaz
Burrell és Morgan (1979) felfogdsatdl eltéréen — értel-
mezési keretiiket elfogadva, de az interpretativ szoci-
olégia/funkcionalista szociolégia hatdrt atjarhaténak
tekintve — feltételezem az OsszemérhetGséget. Kieser
(2002) a konstruktivizmusrdl irt tanulmanyéban a szer-
vezetelméletben harom alapvetd megkozelitést kiiloni-
tett el: tarsadalmi konstruktivista, kognitiv és a rend-
szerelméleti irdnyvonalat. A kognitiv konstruktivizmus
,bizonyos értelemben megprébdlja 6sszebékiteni a pozi-
tivista és az interpretativ felfogdst” — ebbe a kategéridba
sorolhat6 kutatdsom. Kozponti tétele szerint ,,az egyé-
nek magatartdsat nagymértékben szubjektiv elméletek,
azaz az oksagi viszonyokrdl alkotott szubjektiv feltéte-
lezések, valamint az emlékezetben tarolt egyszer( sza-
bélyok iranyitjdk” (Kieser, 2002: p. 17.). Chell (2000)
irta, hogy ez egyben egy paradoxon is: egyrészrél az
egyéni tapasztalat egyszeri, szubjektiv és egyben tdrsa-
san konstrudlt, masrészr6l pedig az egyének cimkéket,
kategéridkat alkotnak a gondolataik, érzéseik, tapasz-
talataik feldolgozdskor. Az egyén szubjektiv vildga is
reflektiven cimkézett: jelek, szimbolumok, nyelv dtjan.
Ez a konstruktivistdk altal vallott ,,ontol6giai rezgés”,
ami lehet§vé teszi ezt az ellentmondast. Pitt (1998)
szerint ez a megkdzelités a Morgan — Smircich (1980)
modelljében az objektiv-szubjektiv tengely kozepén he-
lyezkedik el: strukturdlis-interpretativnak nevezhet6.

Egy HR-vezet6 esete

A kovetkezdkben a kutatdsombdl vett példan keresztiil
szeretném megvilgitani a jelentés valtozdsat egy HR-
vezetd szemszogébdl. Egy olyan példat vélasztottam,
amely jol illusztralja, hogy hogyan véltozik az egyén
munkdrdl alkotott képe a kornyezete hatdsara. Norbert*
koriilbeliil egy éve kapott egy szaméara kedvezGtlen tel-
jesitményértékelést:

»-..hat a negativ élmény az az éves értékelés, amikor
olyan rossz jegyet kaptam. Az nagyon negativan ha-
tott.”... ,,elmondta §szintén, hogyha igy folytatom, akkor
lehet, gyorsan el kell hagynom a céget.” ,,Elég erGs visz-
szatiikr6zés volt.”

Szamara meglepetés volt, erre nem szamitott. Louis
és Sutton (1991) ellentmonddsként kategorizalta az ilyen
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tipust helyzeteket: ellentmondés van az egyén és a ve-
zetGje észlelése kozott, az egyén mast vart attdl a hely-
zettdl, ennek hatdsara az automatikusbdl a tudatos infor-
maciéfeldolgozasba valtott at. Erdemes megvizsgalni,
hogy hozott-e valtozast szdmdra ez a vdratlan helyzet.

,Ennek hatdsdra is sokat valtoztattam. De még mindig,
sajnos, bekeriiltem egy olyan spirdlba, hogy még mindig
valtoztatni kell. Még mindig az vagyok, ott vagyok, hogy
tdncolok azon, hogy most megtartsanak, ne tartsanak
meg. De mdr elindult egy tendencia felfele.”

Ennek hatdsara Norbert® sok mindenben vdltoztatott.
Megvaltoztatta a gondolkoddsmaodjdt a munkajarol.

,.Nem a tilélésre torekszem. El6tte az volt, hogy csak a
tulélésre. Igen, ez megfelel nekik. J6. Tegyem le a munkat,
oszt mehetek haza.” ,, Tehat ott elhatdroztam, hogy mind-
ségi munkat fogok ezentil csak kiadni a kezembdl. Vagy
nem adom ki. Elhatdroztam, hogy tobbszor leellen6rzom,
amit kiadok, és elhatdroztam, hogy akkor... Bosszantott.
Az bosszantott, hogy képes vagyok rd, hogy megcsinal-
jam, de mégsem csindltam meg, és ez masnak is feltiint.
En addig azt hittem, hogy elsunnyoghatom.” ,,Az volt a
f6 célom, a kommitmentemet, elkotelezettségemet, hogy
javitsam.” ,,Hat, hozzdalldsom, jobban odafigyelek.”

Elhatdrozdsokat tett, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy el6térbe keriilt a munkdja, tudatosabban kezelte
azt. Fontosabb4 is valt szdmara, hiszen az eddigiekhez
képest tobb energidt volt hajlandé belefektetni, példdul
vallalta, hogy jobban figyel, leellenGrzi azt, amit csi-
nalt. Méshogy viszonyult a vezet6khoz is, megvalto-
zott az érzelmi viszonyuldsa a vezet§ munkatarsaihoz,
madr nem sajnalta ket, mint régebben.

»llletve sokszor sajndltam a vezetSket, hogy til vannak
terhelve, és nem megyek hozzajuk, de igy is sok munkdja
van. Most mér nem sajndlom. Ok vilasztottdk. Kénytelen
vagyok, mert tudom, hogy &k valasztottdk, és nekik is
meg kell felelni ezeknek a kihivdsoknak.”

Vajon miért nem sajndlja 6ket, mi az, ami valtozott
az értékelés hatdsara? Taldn az, hogy 6 maga is meg
kell, hogy feleljen az elvarasoknak, hiszen a munkahe-
lye forog kockdn, igy a ,.kiils6 nyomas” hatdsara mar
6 sem tud tapintatos lenni a vezetSk felé. A valtozas
megjelent a magatartdsaban is:

,Nagyon sok mindent kiadok mar vezetSknek, jobban
irdnyitok, irdnyitom, jobban egyiitt dolgozok veliik. Sok-
kal tobb idét toltok veliik. Eleinte kicsit visszahizédtam
az iroddba, és ott dolgoztam. Atkiildtem az e-maileket,
és vartam a valaszt, most kicsit aktivabb lettem.” ,,Csak
nem féltem ket annyira, mert Ugyis annyit csindlnak,
amennyit birnak. Ez is nagy valtozas volt. Ezzel én is sok
mindent atvallaltam t6lik, hogy én megcsindlom majd a
tdbldzatot, hagyjad, majd én bemutatom. Most leginkdbb

VEZETESTUDOMANY

74

XLIIL EVF. 2012. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

azt mondom, j6, akkor csindljatok meg a jov§ hétre, most
nem véllalom el t6liik a munkét.”

Megviltoztatta munkavégzésének a maodjat, ahogy
irdnyitja Gket és egyiitt dolgozik veliik, hogy mennyit
véllal at tdliik, illetve mennyi feladatot delegél nekik.
Mindezzel egyiitt megvéltoztatta azt, ahogyan a HR-
szerepérdl gondolkodik. Ehhez azonban a cégen beliili
véltozasok is hozzdjarultak, nem csak az értékelés.

»Mert ugy éreztem, hogy HR-vezet6nek segitenie kell a
vezetGket. Most mar ez megfordult, most meg gy érzem,
hogy inkdbb, nem tudom, eredményeket kell elérnie a ve-
zetSkkel. Ez nagy vdltozds, igen. Az elején én is segit6
voltam, segiteni, timogatni. (J6 ez a beszélgetés, rajottem,
milyen véltozasok voltak.) Lényeg, az elején inkdbb tdmo-
gatdsra gondoltam, hogy meg kell hallgatni, timogatni kell
Oket, segiteni, coachingra gondoltam, szimomra olyan volt
a HR-vezet§ az elején. Ez nem véltozott meg, most is Ggy
érzem, hogy coaching, de most mar eredményorientélt. Az
eredmény a fontosabb. Az, hogy & tudjon panaszkodni, meg
tudod, mert az is fontos, mert elmondjdk. De jobban kon-
centralok az eredményre. Es tigy érzem, most mar egy ilyen
business partner, egy HR-vezetd, az inkdbb mdr vezets. Az
elején tdmogatéra gondoltam, igy képzeltem az XY>-ndl, és
én ugy is dolgoztam. Most meg mint vezetSt képzelem el.
Leteszi az eredményt, végigviszi. Ez nagy valtozas volt igy
az én hozzaallasomban, HR-vezet6i munkaban.”

A segitd, timogatd HR-vezetS képét — aki id6nként
tehermentesiti a tobbi vezet6t — felvaltja az iizleti partner
HR-vezet§ képe, aki delegél és eredményeket ér el.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy egy teljesitményérté-
kelés miért valtott ki ekkora véltozast Norbert munk4-
jaban, hiszen mar régebben is kapott rossz értékelést.
Az értékelés hatdsdra elStérbe keriilt a munkdjanak
esetleges elvesztése.

,.Félek azért, mert hosszi tdvon szeretnék, csalddom van,
(...) legyen megélhetésiink, (...) hiteliink van, de annyira
nem vagyok elkeseredve, mint ahogy meg lettem volna
ijedve két vagy harom évvel ezel6tt, hogyha elbocsatanak.
Erdekes, az elbocsétds mindig ott lebeg ennél a cégnél most.
Mindenki elkezdett dolgozni, mert mindenki megijedt.”

Tehat a véltozds hajtéereje a félelem, hogy mibdl
tartja el a csaladjat, taldl-e masik munkdt ennyi idGsen.
Ugyanakkor az elbesz€lésébdl kitiinik, hogy ez a me-
nedzsmenteszkodz, a megfélemlités az egész szervezet-
ben altaldnos. A kiilsS ,,nyomdassal”, elvarassal szembe-
ni ellendllas is megjelenik az interjiban, ami egyrészt
a szervezettel szemben, méasrészt az egész értékrenddel
kapcsolatban megjelenik.

,»Az egy kicsit elborzaszt, hogy még tobbet kell dolgoz-

nom.” ,,A szekrényben is rendet kell tartanom. Egy kicsit

furcsanak tartom.” , Tehét egyre jobban beszabalyozunk
mindent (....) Tehat ez borzasztd.”
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Tovabba megkérddjelezi azt, hogy & maga beleil-
lik-e ebbe a kultdrdba.

,» Lehat dlland6 teljesitmény kell, dllandé magas teljesit-
mény kellene. Ezért néha tgy érzem, hogy nem vagyok
multi-konform. Igen, ez most nagy problémat jelent sza-
momra.”

Hogy 0sszességében hogyan véltozott a munkdja je-
lentése, taldn a kdvetkezd idézet mutatja meg legjobban:

,»Tehdt akkor inkdbb a terhet éreztem. Azt, hogy elég
sokdig a terhet éreztem. Az elmult egy évben kezdtem
ugy érezni, hogy ez most tényleg ad is energiat. Addig
inkdbb megélhetési forrds, vagy nincs mds alapon, 4llan-
ddéan mindig kerestem, palydztam kiilonbdz§ pozicidkra.
De eggyé véltam mar ezzel. Akkor inkabb a megfelelés
volt bennem, hogy megfeleljek az elvardsoknak. Most
mdr vegyesen, megfelelni és megtaldlni azt, amit szere-
tek. Volt a koztes idGszak, amikor csak magamnak akar-
tam megfelelni, de az nem volt megfeleld. Tehat vezet
visszatiikrozte, kaptam értékelést, hogy ha igy folyta-
tom, akkor, az nem lesz sokdig, hosszu életd a karrierem.
Most van egy Uj igazgatd, egy Uj lehetGség, és megpro-
balom 6sszehozni a kett6t. Megfeleljek és ugyanakkor
azt is, amit szeretek, azt hangsilyosabban is meg tudjam
csindlni.”

A munkdrdl alkotott képe az értékelés el6tt a teher-
rel, a megélhetési forrdssal, az elvardsoknak valé meg-
feleléssel jellemezhetd. Az értékelést kovetSen valtozott
a kép: tovdbbra is megélhetési forrds és teher a munka,
ugyanakkor megjelent a ,,megfelelés, és megtaldlni azt,
amit szeretek”, tovdbb4 az interjui sordn azt is emlitette,
hogy mér kevésbé farad el, és a munka energiat ad neki.

A folyamatot dsszefoglalva azt latjuk, hogy a vizs-
galt HR-vezet$ vdratlanul kapott egy szdmadra nagyon
kedvezétlen teljesitményértékelést, ami elinditott benne
egy valtozasi folyamatot. Ennek hatdsira megvaltoztat-
ta a gondolkoddsat a munkdjérol, az érzelmi viszonyu-
14sat és magatartdsat a vezetStarsai felé. Megvéltozott a
HR-vezet6 szerepérdl és a munkdjarol alkotott képe is:
,.megfelelés, és megtaldlni azt, amit szeretek” — ebben
mdar megtaldlhatjuk a munkdt mint 6romforrdst, ami
energiit ad, ami az értékelésig nem jellemezte a mun-
karol alkotott képet. Megvizsgéltuk, hogy mi lehetett
az oka annak, hogy ekkora valtozast hozott ez az egy
értékelés. Azt lattuk, hogy a véltozas hajtéereje a mun-
ka elvesztésének a félelme: csalddfenntartoként ugy
vélte, hogy nem tudna kdnnyen elhelyezkedni. Tovab-
b4 lattuk, hogy a kiils6 nyoméssal szembeni ellenallés,
és az illeszkedésének a megkérddjelezése is megjelent
az interjuban. Ez az eset is ravilagit arra, hogy a munka
jelentése egy dinamikus jelenség, ami alakulhat, val-
tozhat a tarsas kornyezet hatdsara.
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Tanulmanyomban attekintettem a jelentésadas té-
makorben a munka jelentése szempontjdbdl dltalam
relevansnak tekintett szervezetelméleti, illetve me-
nedzsmentkutatdsokat, és egy példaval illusztraltam a
jelentésadds folyamatét. A fenti eset segitségével meg-
mutattam, hogy a jelentésadds vizsgélatdval ravilagit-
hatunk a jelentés és a munkar6l alkotott kép véltoza-

P

sdra. Meggy6z8désem, hogy a jelentésadds vizsgdlata
a munka jelentése kutatdsdnak egy Uj perspektivajat
nyUdjtja, ami Gj vizsgélati eredményekkel gazdagithatja
a munka jelentésének szakirodalmat.

Labjegyzet

I A cikk egy el6z8 viltozata megjelent a kovetkezd tanulméanykotet-
ben: Glozer R. - Gelei A. (2011): Valésag-konstrukcidk. A szerve-
zeti jelentésvildg interpretativ megkozelitései. Digitdlis tananyag,
Gondolat Kiad6 — PTE, Budapest-Pécs, www.tankonyvtar.hu.

A térsas konstruktivista és tdrsas konstrukcionista megkozeli-
tések megkiilonboztetése a magyar forditdsokban nem jelenik
meg (lasd pl. Bodor, 2002), angolul megkiilonboztetik a social
constructivism és a constructionism megkozelitéseket, ennek
megfelelGen a kiilonbséget magyarul is érzékeltetni szeretném: a
konstrukcionizmus, illetve konstruktivizmus elnevezésekkel.

Ez a kiilonbségtétel elsGsorban a Burrell-Morgan-modell viz-
szintes tengelyét (objektivista-szubjektivista alapdllds) érinti,
ahol is a kognitivizmus — a valdsdg mint értelmezési séma vagy
kognitiv térkép (Morgan — Smircich, 1980) — objektivistabb
ontolégiai alapdlldst tiikkroz, mint az interpretativizmus. Ez
utébbindl a valésdg mint tarsas konstrukcié értelmezddik (1asd
ugyanott).
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