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Eloszo

Ez a konyv egy valamikor hdaromrészesre tervezett sorozat harma-
dik kotetének indult. A sorozat els® két része a sztenderd neo-
klasszikus mikrookonémia nyelvén és az altaldnos egyensilyelmé-
let keretei kozott targyalta volna az elkiloniilt gazdasdgi aktorok
dontéseinek alapvondsait, illetve e dontések interakcidjanak ered-
ményeit. Ez a harmadik kotet eredetileg arra lett volna hivatott,
hogy rdmutasson a kordbbi részek egyes feltevéseinek inkompatibi-
litdsédra, és — megtartva az dltaldnos egyensily-elmélet eredménye-
inek pozitiv vondsait — feloldja a feltevései koziil azokat, amelyek
az emlitett elméleti gazdasédgi rendszer dnellentmonddsait okozzak.

A sorozat teljes egészében — a szerzoének boven felréhaté és
némely esetben toéle valamelyest fiiggetlen okok miatt — sohasem
késziilt el. Most azonban varatlan lehetéségem nyilt arra, hogy
sz{ikos hatdaridével beldle két kotetet a mai dllapotukban az olvasé
elé tarjak. Ha lett volna idém, energidm és elég motivdaciém ahhoz,
hogy e két részt tsszegyurjam, és kiegészitsem a benniik foglalta-
kat, akkor egy egészen kiilonbozd és reményeim szerint minden
bizonnyal jobb koényvvel dllhattam volna eld.

Ezzel a munkdaval kozel egyiddben jelenik meg a valaha terve-
zett sorozat masodik része Rovid bevezetés az dltaldnos egyensily
elméletébe cimmel. Ez a cim nem f{gér zsdkbamacskat, az anyag
ténylegesen rovid, és nem lép til egy bevezetés keretein. E ko-
tetiink szempontjabdl legfontosabb benne az, hogy remélhetéleg
elég hangsilyt helyez az elkiiloniilt szereplék drelfogadé voltéra,
és ennek kovetkezményeként mutatja be az elmélet legfontosabb
eredményeit: a walrasi vagy més néven versenyzoi egyensuly léte-
zését egy (idealisztikus) magdngazdasdgban, illetve az egyensilyi
allokdcidk hatékonysagat targyal6 joléti tételeket. Ugyancsak tar-
gyalja a gazdasdg magjdnak mint az egyensily egy dltaldnositdss-
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nak fogalmat és a kozjavas gazdasdg problematikdjdt, ahol a joléti
tételek eredeti formdjukban nem bizonyulnak igaznak.

E kotet cime — Kozdsségi dontések, gazdasdgi mechanizmus,
dltaldnos egyensily — azonban némi magyardzatra szorul. Nem
altatom magam azzal, hogy tomegek fogjak kézbe venni és ala-
posan dtolvasni a konyvet, de taldn az esetlegesen félrevezetd cim
miatt olyanok is belepillantanak, akik mast gondolnak ezekrdl a
teriiletekrdl mint én. Tédrsadalomtuddésok, akik elsésorban a kézos-
ségi dontések elmélete vagy gazdasdgpolitikusok, akik a gazdasdgi
mechanizmusok irdnt érdeklodnek, egyardnt érezhetnek némi — ha
nem is elsoprd erejii — kivdancsisdgot a cim lattdn. Eldére ldtom
csalédottsdgukat, hogy a konyvben szinte semmi nem lesz abbdl,
amire szamitottak. Elnézésiiket kérem, ha becsaptam volna 6ket
a cimaddssal. Ez egydltaldn nem 4&llt szdndékomban, csak arra
torekedtem, hogy ez a cim, akdrcsak az el6zd, utaljon arra, mirdl
szl is ez a konyv.

A probléma, noha mér csak a pontos megfogalmazdsa is igen
sok elbzetes és egyaltaldin nem konnyen megszerezhetd ismere-
tet igényel, viszonylag egyszeriien osszefoglalhaté. Az dltalanos
egyensilyelmélettel a maga gondosan felépitett és letisztult forma-
jdban ,komoly baj van”. Az Adam Smitht6l szarmazé alapgondo-
lat, miszerint a piac ,ldthatatlan keze” elrendezi a dolgokat, a gaz-
dasdgi aktorok onérdekkoveté dontéseinek dsszessége nem kaotikus
allapothoz, hanem valamiféle egyensiilyhoz vezet (amely egyensu-
lyi dllapotrdl rdadédsul késébb kimutattdk, hogy Pareto-értelemben
hatékony), bizony csak roppant restriktiv feltételek mellett igaz.

E helyiitt igazdn nincs moéd részletesen bemutatni, hogy melyek
ezek a feltevések, csak egyet emelek ki koziiliik: a gazdasdgi ak-
torok drelfogadd voltdt. Ez, mint emlitettiik kordbban, alapvetd
szerepet jatszik az egyensily létezésének és a joléti tételeknek a
bizonyitdsdban. Ha ez a feltevés nem igaz, akkor — taldn nem is
kis tulzdssal — az egyenstilyelmélet épitménye kartyavarként om-
lik ossze. Az €l6z6 szdzad utolsé harmaddban azonban, ahogy
ezt a kényvben bemutatom, tobb eredmény is aldtdmasztja azt az
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allitdst, hogy az drelfogadds feltevése és az onérdekkovetd gazda-
sdgi aktorok szerepeltetése ellentmondédsokhoz vezet, ha az akto-
rok széma nem végtelen. Ilyen esetekben a jéléti tételek kényelmes
vildga eltiinik, és allitdsuk megnyugtaté pozitivitdsa kodbe vész.
E jelenség trividlis, jol ismert példdja a monopdliumok, illetve az
oligopdliumok léte. Ez dltaldban zavarja a kozgazdédszokat, de sok-
szor taldan nincsenek tudatdban annak a ténynek, hogy a probléma
sokkal silyosabb, sokszereplds esetekben is fenndll ez a helyzet.

Ez a kis kotet arra tesz kisérletet, hogy bemutasson olyan mo-
delleket, amelyekben ez a kérdés, ha nem is megkeriilheto, de leg-
aldbb kezelhet6. Miutdn a vdzolt problémat els6sorban az okozza,
hogy az arelfogadds feltevése megszabaditja a gazdasdgi aktoro-
kat a stratégiai gondolkodds és problémamegoldés roppant nehéz
és bonyolult feladatdatol, a feltevés elvetése automatikusan maga
utdn vonja a probléma stratégiai és ezdltal jatékelméleti aspektu-
sainak szerepeltetését.

Olyan eljdrast, mechanizmust kell ugyanis szerkeszteniink, he-
lyettesitendd az dltaldnos egyensilyelmélet gazdasdgi dontéshoza-
tali szabdlyrendszerét, a versenyz6i mechanizmust, amely expli-
cite épit arra, hogy a dontéshozdk cselekedetei egymadsra hatdssal
vannak, és e hatdst 6k maguk is figyelembe veszik a dontéseik
meghozatalakor, nem gy, mint a versenyz6i mechanizmus ese-
tében, ahol ezt a hatdst az dltaluk elfogadott és megviltoztatni
nem kivant drrendszer kozvetiti. Egyszerfien fogalmazva, a stra-
tégiai lépésektdl megfosztott versenyzoi magatartds helyett olyan
dontéshozatali mechanizmust kivdnunk szerkeszteni, amely ugyan-
ahhoz az eredményhez vezet, mint a versenyz6i mechanizmus. Ha
ugyanis az eredmény ugyanaz, akkor a versenyzoi egyensily j6 tu-
lajdonsdgai, elsésorban a Pareto-hatékonysdg, megmaradnak, csak
az egész eljaras elméletileg jobban megalapozott és emiatt kevésbé
tamadhaté. Ez a probléma egy par excellence mechanizmuster-
vezési kérdés, mas széval egy valédi implementéciés feladat. E
gondolatmenettel indokolhaté a gazdasdgi mechanizmus és az dl-
taldnos egyensily kifejezések haszndlata a cimben.
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Azt hiszem, hogy az eddigiek alapjdn az is sejthetd, hogy egy
gazdasdgi dllapot elérésének kérdése felfoghaté egy kézdsségi don-
tésként. A gazdasdgi aktorok a dontéshozdk, és egyiittes cselek-
vésiik — jo esetben — egy megfeleld kivdnalmaknak eleget tevo él-
lapothoz vezet, azaz példdul egy édltaldnos egyensiilyi dllapot egy
kozosségi dontési probléma megolddsaként adédik. Pusztan emiatt
azonban még nem kellene feltétleniil a kozosségi dontések elméle-
tének alapjait tdrgyalni egy ilyen munkdban. Azért kezdem mégis
e teriilet révid bevezetésével a mondanivalémat, mert a méasodik
részben targyalt mechanizmustervezési, implementaciéelméleti &l-
litdsok az itt bemutatott eredményeken alapulnak. Arra toreked-
tem, hogy leszdmitva az dltaldnos egyensilyelméleti eredményeket,
amelyeket az emlitett masik kotet ismertet, az itt taldlhaté alli-
tdsok és bizonyitdsok tilnyomé részének megértéséhez ne kelljen
m&s konyveket elévennie az olvasénak. Remélem, e torekvésem
nem vall kudarcot.

Az ilyen el8szavak t6bbségét koszonetnyilvanitdsok zarjak. En
is koszonok minden tiirelmet, megértést, tamogatast és segitséget
mindenkinek, akinek szerepe van e kotet 1étrejottében, elsésorban
csalddomnak, tandraimnak, kollégdimnak, didkjaimnak. Meg sem
préobéalom felsorolni 8ket, mert nagyon nem szeretném, ha véletle-
niil kifelejtenék valakit. Biztos vannak jé pdran, akik azt gondol-
jak, hogy halds lehetek nekik, és igazuk is van.

Budapest, 2016. szeptember.

Csekd Imre
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1.A. A koézosségi dontés altalanos modellje

Csébité gondolat az egyéni és kozosségi dontések kozotti egyezo-
ségek és kiilonbozoségek részletes és pontos targyaldsdval kezdeni.
Sajnos ellen kell dllnunk e kisértésnek, mert ha minden olyan te-
riilletet, amelynek csak valamennyire is szoros kapcsoléddsa van
az altalunk leginkdbb vizsgdlni kiviant kérdéskorhoz, ilyen médon
vennénk géresé ald, konyviink kezelhetetleniil nagy méretet oltene.
Ezért most csak a kozosségi dontésre és annak tulajdonsdgaira for-
ditjuk figyelmiinket.

A legiltaldnosabb modellel kezdiink. Egyelére szinte semmit
nem specifikilunk, hanem egy olyan altaldnos dontési probléma&t
vazolunk, amelybe minden, a tovdbbiakban targyalandé model-
lilnk belefér. A konkrét gazdasdgi interpretdcidkra késébb ter-
meészetesen visszatériink.

A modellnek 6t 6 alkotérésze van:

a dontéshozok halmaza,

a védlasztdsi (dontési) lehetéségek halmaza,

a ,vildgédllapotok” halmaza,

e az egyéni preferenciarendezések és az ezekbdl képzett profi-
lok halmaza,

a dontési szabaly.

Ez az 6t komponens természetesen nem teljesen fiiggetlen egy-
mastél, példdul a dontési szabdlynak valamilyen médon tdmasz-
kodnia kell az el6z6 négy alkotérészre, ha masra nem is, azok sza-
mossagdra. Kimondhatunk ugyan egy elvet, ami ldtszélag a fiig-
getlenséget tamasztand ald, de az alaposabb vizsgédlat megmutatja,
hogy csalndnk, valamilyen médon utalndnk a masik négy kompo-
nensre.
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A dontéshozok 7 halmazardl, mésszéoval a tarsadalomrol, a to-
vébbiakban feltessziik, hogy véges! és — miutan kozosségi, kollektiv
dontési problémérdl beszéliink — a trivialitdsok elkeriilése érdeké-
ben azt is, hogy legaldbb kételemii. A halmaz elemeit, a don-
téshozokat a tovdbbiakban az ¢ futéindexszel kiillonboztetjiik meg
egymastol.

A viélasztasi lehetOségek, vagy méasképpen a dontési alterna-
tivdk halmazarél csupdn annyit tesziink most fel, hogy legaldbb
kételemii, hogy legyen mibdl vilasztani. Jele a tovdbbiakban az
X szimbolum lesz. Az egyes alternativikat altaldban kis latin be-
tlikkel — z, a, b stb. — jelsljiik majd.

A ,vildgéllapotok” nemiires

O=(0)x0O1 xOx...x0; x...x0y)

halmazédnak definidldsa egy kicsit bonyolultabb dolog. A ©g hal-
mazban a vildgédllapotra vonatkozé 6sszes olyan jel van, amelyek
egyforméan vonatkoznak minden dontéshozora. A Q;,1 =1,2,...,1
halmazok azokat a lehetséges jeleket tartalmazzak, amelyek révén
az egyéni dontéshozok a vildgédllapotot azonositjdk. A © halmaz
altaldnos eleme 6 lesz, ahol

0 = (09,01,0s,...,0:,...00),

azaz a 0 dllapotban minden ¢ € Z dontéshozora kdzvetlendl a 0; €
0©; szimbdlum vonatkozik majd. Ez nem jelenti azt, hogy a vildg-
allapot tobbi komponensérdl ne lenne tudomadsa. Lehet is, meg
nem is.

Egy 0 vildgéllapot minden, a dontés szempontjabdl lényeges in-
forméciét megad. Késébb a most ismertetendd szerkezetnél 1énye-
gesen Osszetettebb struktirdjui vildgillapotokkal is foglalkozunk,

!Sajnos, a dolgozatban — terjedelmi okokbdl — nincs médunk taglalni a végte-
len szerepl6s esetet, barmilyen érdekes is. E helyiitt még csak a hivatkozdsokat
sem adhatjuk meg, ezekre majd az egyes konkrét modellek tdrgyaldsakor sort
kerftiink.
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egyelére a 0;, i € Z szimbdlumok csak a dontéshozok preferencidit
specifikaljak a kovetkez6 moédon.

Jeloljitkk az X alternativahalmaz felett értelmezett Gsszes ref-
lexiv, tranzitiv és teljes bindris reldciét, azaz preferenciarendezést
az R(X) szimbélummal. Feltessziik, hogy minden déntéshozé ren-
delkezik az alternativahalmaz f6lott egy, az aktudlis 6 vildgallapot
0; komponensétdl fiiggd R;(X,0;) € R(X) preferenciarendezés-
sel. Az i-edik dontéshozé Osszes, a © halmazbeli vildgédllapotok-
hoz tartozé preferenciarendezéseinek halmazat az R;(X, ©) szim-
bélummal jeloljitkk. Az R;(X,60;) szimb6lumot bizonyos esetekben
a szakirodalomban megszokott jelolés haszndlatdnak érdekében a
=i (X, 0;) jellel helyettesitjiik. A kozosségi dontés majd a don-
téshozok (a vildgallapottol fiiggd) egyiittes preferenciarendezésén
alapszik. Ezt az egyiittest profilnak hivjuk és az

R(X,0) = (R1(X,01), R2(X,02),..., R(X,0;))

szimbdélummal jeloljitk. A © vildgédllapot-halmazhoz tartozé pro-
filok halmazdt a tovdbbiakban a D(0) £ xIR;(X,0) szimbé-
lummal jeloljiik. A tovdbbiakban, ha ez nem okozhat félreértést,
az alaphalmazra és a vildgallapotra vonatkozé utaldst elhagyjuk,
és csak az R, illetve R szimbdlumokat haszndljuk. Ezekbdl az
R;,i=1,2,...,1 gyenge preferenciarendezésekbdl a szokdsos mé-
don szarmaztathatjuk a megfelelé P;,i = 1,2,..., I szigoru (aszim-
metrikus) preferenciarendezéseket, illetve az I;,1 = 1,2,...,1 ko-
zombosségi (indifferencia) reldcickat?. Ennek megfeleléen, ha egy
profilt csak szigoru preferencidk alkothatnak, akkor jele P lesz.
Nyilvén P € xI_,P(X), ahol P(X) az X halmaz felett értelme-
zett Osszes tranzitiv, aszimmetrikus, teljes relacié.

A kozosségi dontést is a vildgallapotra vezetjiik vissza, attdl
tessziik fiiggtvé. Kétféle tipusi — egymadssal esetlegesen kapcsolat-
ban all6 — dontést targyalunk. Az els6 tipust csak azért emlitjiik
ebben a dolgozatban, mert a ré vonatkozé éllitdsokat felhasznaljuk

2Ezek alternativ jelolései: >;, illetve ~; .



14 1. fejezet: A kdzosségi dontés

a késObbiekben, a méasodik tipusnak azonban donté szerepe lesz.
Az els6 dontési eljardsban a tdrsadalom minden 6 vildgéllapot-
hoz (illetve az attdl fiiggd egyéni preferencidkbél szarmaztatott
profilhoz) egy Ro(X,0) € R(X) tdrsadalmi preferenciarendezést
rendel. Az ilyen dontést megvaldsité eszkozt Arrow [1963] nyo-
mén tdarsadalmi joléti fiigguénynek (TJF) hivjuk, és az F szim-
bélummal jeloljiik. A mdsik dontési tipus kozelebb &ll a dontés
sz6 dltaldnosan elfogadott értelmezéséhez: egy vildgdllapot altal
indukalt preferenciaprofilhoz egy vagy tobb alternativat rendel.
Ezt a tipust egy vdlasztott alternativa esetén tdrsadalmi vdlasztdsi
figgvénynek (TVF), ha tobb alternativat is valaszthatunk, akkor
tarsadalmi vdlasztasi szabdlynak (TVSz) hivjuk, és rendre az fr,
illetve az f szimbdélummal jelsljiik. Az elmondottakbdl nyilvanva-
16, hogy a TVF a TVSz speciélis esete, ezért a megkiilonboztetett
jelolést csak akkor hasznéljuk majd, ha mondandénk csak erre a
specidlis esetre vonatkozik.

Az eddigieket a kozosségi valasztas alapmodelljének hivjuk, és
kompakt formdban az aldbbi definiciéban foglaljuk tssze.

1.A.1. Definicié. A kozosségi dontési probléma (KDP) alapmo-
dellje a kévetkezo lista:

{Z,X,0,D,(F vagy f)},
ahol

e 7 =(1,2,...,4,...1) a dontéshozok véges halmaza, amire
feltessziik, hogy 2 < I < oc;

e X az alternativdk halmaza, | X| = 2;
e O =(0)x0; X0z x...x0j) halmaz: a lehetséges
0 = (09,01,02,...,01)

vildgallapotok halmaza;
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e D(0) a vildgdllapotok altal indukélt profilok halmaza:
D:0 — x R(X),

ahol R(X) az osszes, az X halmazon értelmezett reflexiv,
tranzitiv és teljes bindris reldcié. Mds jeloléssel :

D(h) € D(O) C x_ | R(X),
ahol

D(0) £ R(X,0) = (Ri(X,01), Ra(X,02), ..., R1(X,0;)),
Ri(X,0;) € Ri(X,0) CR(X) Vi€ IreésVo; € O;re.

e I a tarsadalmi joléti fiiggvény (TJF):

F£®0D:0 — R(X),
F(0) 2 B(R(X,0)) 2 Ry(X,0) € R(X) V0 € O-ra;

o f a tarsadalmi vélasztdsi szabdly (T'VSz),

f2¢0D:0= X, f(0)2¢(R(X,0)CX VOEcOra.

1.A.2. Megjegyzés. Ldthatd, hogy a tarsadalmi vdlasztdsi sza-
bdly nem a szokdsos értelemben hasznalt fiiggvény, hanem tgyne-
vezett pont—halmaz leképezés. Természetesen a TVF is az, de a
képhalmaz minden esetben egyelemfi, az f; tehdt egy pont-pont
leképezés, azaz fiiggvény.

1.A.3. Megjegyzés. A fenti definiciéban adott alapmodell kicsit
dltaldnosabb, mint a tdrsadalmi vdlasztds elmélet (Social Choice
Theory) megszokott kiinduldsi modellje. Ez utébbiban &ltaldban
nem szerepel a ,vildgdllapot” fogalma, a profilok D halmazdt egy-
szertien a x1_| R(X) szorzathalmaz részhalmazaként definidljdk.
Ez a tartalmazds ndlunk is fenndll, szamunkra azonban — késébb



16 1. fejezet: A kozosségi dontés

részletezendod okok miatt — fontos a vildgdllapottdl valé fiiggés.
Eppen emiatt a TJF és a TVSz fogalma is kicsit eltér a meg-
szokottdl. Mi ezeket a vildgallapotok halmazdn definidljuk, nem a
profilokén. Ugyanakkor nyilvdnvaléan ugyanarrdl a konstrukciordl
van szo, mert egy vildgdllapothoz egy egyértelmiien meghatdrozott
profil tartozik, és ehhez a profilhoz rendeljiik a kozdsségi preferen-
ciarendezést vagy a kozosség dltal vdlasztott alternativd(ka)t.

Vegyiik észre, a modell definidldsa sordn sehol sem tettiink
fel semmit arra vonatkozodlag, hogy az egyéni preferencidk miként
alakuljanak. Csak annyit jeleztiink, hogy a vildgdllapotoktdl fiig-
genek. Most azonban a lehetd legdltaldnosabb keretben mozgunk,
ezért teljesen természetesnek tiinik, hogy ne korldtozzuk eleve az
egyéni preferencidk tetszoleges alakuldsdt. Mads megfogalmazds-
ban: megkoveteljiik, a vildgallapotok halmaza olyan legyen, hogy
minden logikailag elképzelhetd preferenciaprofilt implikédljon lega-
labb egy vildgdllapot. Ha ugyanis egy olyan szabdlyt, preferencia-
aggregdldsi vagy alternativakivilasztési eljdrdst keresiink, amely
minél szélesebb korben alkalmazhatd, nem lenne szerencsés eleve
lesziikiteni az alkalmazhatdsdgi kort.

1.A.4. Definicié (Az (U) feltétel). Egy KDP eleget tesz az el-
s6 univerzalis értelmezési tartomény feltételnek, ha

D(O) = x_ R(X).

1.A.5. Definici6é (Az (U’) feltétel). Egy KDP eleget tesz a mé-
sodik univerzilis értelmezési tartomény feltételnek, ha

D(©) = xj P(X).
Vezessiik be a kovetkez6 fogalmat is.

1.A.6. Definici6é (Fiiggetlen preferenciahalmazok). Ha egy
KDP-ban szereplé © vildgdllapot-halmaz és D profilleképezés olyan,
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hogy Vi-re az i-edik dontéshozo preferenciarendezéseinek lehetsé-
ges R; (X , G(i)) halmaza rogzitett, nem fiigg az aktudlis 0 vildg-
dllapot tobbiekre vonatkozé komponenseitol, akkor a KDP-ben
fennall a fiiggetlen preferenciahalmazok feltétele.

1.A.7. Megjegyzés. Vegyiik észre, az (U) és (U’) feltételt ki-
elégité kozosségi dontési problémdkban a fiiggetlen preferencidk
feltétele trividlisan fenndll.

A tovédbbiakban ilyen, a preferencidk fiiggetlenségét kielégito,
kozosségi dontési problémédkkal foglalkozunk.

1.B. A ko6zoOsségi dontés tulajdonsagai

Prébéljuk meggondolni, hogy a fenti modell dltaldnossdgat ameny-
nyire csak lehet megtartva, melyek lennének egy tdrsadalmi dontés
,J0” tulajdonsagai. Ne feledjiik, a dontés szé itt két értelemmel
bir. Vonatkozik a tdrsadalmi joléti, illetve tdrsadalmi valasztési
fiiggvényre egyardant. Természetesen e két fogalmat elég nehezen
és mesterségesen lehet csak szétvdlasztani. Mi e helyiitt eldszor a
tarsadalmi joléti, majd a tdrsadalmi vdlasztdsi fiiggvényt vessziik
sorra. Mindenekel6tt azonban egy megjegyzést kell tenniink. E
dolgozatban nem tériink ki se a TJF, se a TVF olyan tulajdon-
sdgaira, amelyek nyilvinvaldan nem teljesiilhetnek majd a késdbb
tdrgyalandé f6 modelliinkben. Beérjiik azoknak a tulajdonsdgok-
nak a tdargyaldsdval, amelyek e modell szempontjabdl fontosnak
tekinthetok.

1.B.1. A tdrsadalmi joléti fuggvény

A tarsadalmi joléti fiiggvény tulajdonsdgait két csoportra osztjuk.
Az elsébe keriilnek azok, amelyek a TJF miikodéképességével és

3Lathato, ezt az esetet jeldlésben is megkiilonboztetjiik. Erre utal az alsé
indexben a zéréjelbe tett ¢ szimbdlum.
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racionalitdsdval foglalkoznak, a masodikba pedig azok, amelyeket
valamilyen etikai vagy morélis ,értékitéletek” indokolnak. Tekint-
siik el6szor az elsd csoportot! Szeretnénk — amennyiben ez lehet-
séges —, ha a tdrsadalmi preferenciarendezés minél jobban hasonli-
tana, persze mutatis mutandis, az egyéni preferenciarendezésekre.
Ennek a definiciéban maér félig-meddig eleget tettiink: az eldbbi
éppen 1gy teljes elérendezés, mint az utébbiak.? Rogton felme-
riilhet a kérdés, vajon miért fontos ez, miért kellene a tarsadalom-
nak preferenciarendezéssel rendelkeznie. Erre most nem tériink ki,
mert — mint mar emlitettiik —a TJF fogalmét csak segitségiil hasz-
néljuk e dolgozatban, és igy nem sziikséges részletesen indokolnunk
a konstrukcié jogosultsdgat. Hasonlé mdédon keriiljiik el azt is,
hogy a tarsadalmi joléti fiiggvény kovetkezd tulajdonsdgarol szolé
vitdban részt vegyiink. Nem az lesz fontos szamunkra, hogy értel-
mes dolog-e megkovetelni egy TJF-t6l az elmondandékat, hanem
az, hogy mi késdbb olyan tdrsadalmi joléti fiiggvényekkel fogunk
dolgozni, amelyek teljesitik e feltételt is. Azt mondjuk, egy TJF-
re igaz az irrelevdns alternativiktdl vald fiiggetlenség feltevése, ha
tetszbleges két alternativanak a tdrsadalmi preferenciarendezésbeli
egymadshoz valé viszonya csak ugyanennek a két alternativinak az
egyéni preferenciarendezésekbeli viszony&atdl fiigg.

Legyen Y C X tetszbleges. Jelolje az R(X|Y,0) szimbélum
az R(X,0) preferenciaprofilnak az Y halmazra torténd sziikitését,
azaz tetszOleges két x,y € Y elemnek ugyanaz a viszonya az elob-
biben, mint az utébbiban.

1.B.1. Definicié (Az (I) feltétel). Egy F : © — R(X) TJF
kielégiti az irrelevdns alternativaktol valo fiiggetlenség feltételét,
ha bdarmely tetszoleges x,y € X alternativapdrra és

R(X,0),R(X,0') € D(©)
profilokra, amelyekre
R(X[{z,y},0) = R (X[{x,y},0),
‘Azaz R € R(X), akdrcsak R; € R(X) minden i € Z-re.
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kovetkezik, hogy

O(R(X|{z,y},0)) & Ro(X|{z,y}.0) =
= Ro(X[{z,y},0') = (R (X|{z,y},0),

azaz
Fiay(0) = Frao ) (9),
ahol nyilvan F, 1 (0) £ Ro(X|{z,y},0).

1.B.2. Példa (Az abszolut tobbség 1.). Definidljuk a kovetke-

26 TJF-t! Legyen © olyan, hogy a definidlandé TJF létezzen.’
Ekkor tetszoleges § € ©, és {x,y} C X esetén

vRy™(X,0)y <= N(xRy) = N(yRaz),

ahol N(xzRy) azoknak az i dontéshozéknak a szdma, akikre xR;y.
Az igy definidlt

F(0) £ ®(R(X,0)) £ Rg"™ (X, 0)
tarsadalmi joléti fiiggvény trividlisan kielégiti az (1) feltételt.

A kivdnalmak mésodik csoportjara térve az elsd, amit nyil-
véan elvarunk egy dontéstdl, hogy a dontéshozdk értékitéletétol ne
legyen fiiggetlen, azaz fenndlljon az dllampolgdrok szuverenitisa
feltétel. Ez azt jelenti, hogy a déntéshozdk elvileg biarmilyen tér-
sadalmi preferenciarendezést képesek létrehozni.

1.B.3. Definicié (Az (ASZ) feltétel). Egy F : © — R(X)
TJF kielégiti az dllampolgdrok szuverenitdsa feltételét, ha bdr-
mely tetszoleges {x,y} C X alternativapdrra létezik olyan 6 € ©
vildgallapot, hogy az F(0) 2 Ro(X,0) tdrsadalmi reldciéra:

$P0(X, Q)y

SErrél késébb kicsit bévebben szélunk.
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1.B.4. Példa (A rangsoros szavazas 1.). Tekintsiik az kovet-
kez6 TJF-t! Tételezziik fel, hogy | X| = Xnpum < o0 és a KDP
kielégiti az (U’) feltetelt. A 0 vildgdllapot esetén egy x € X alter-
nativahoz rendeljiik a

c(z,0) = Z ci(z, 0;)

=1

szdmot, ahol
Ci<$, 92) = Xnum — bi($, 92), Vi € I,

bi(x,0;) pedig azt mutatja meg, hogy az i-edik déntéshozé prefe-
rencidi dltal adott (egyértelmii) sorrendben hanyadik helyen dll az
x alternativa. Legyen most x,y € X, valamint § € © tetszdleges
és

TRy (X, 0)y < c(z,0) = c(y,0).

Az igy képzett TJF nyilvan kielégiti az (ASZ) feltételt. Vegyiik
észre ugyanakkor azt is, hogy az (I) feltételt nem.

Ugyancsak elvdrhatjuk a tdarsadalmi joléti fiiggvénytol, hogy
ne mondjon ellent az emberek akaratdnak. Hogy értelmezhetnénk
ezt? Tobbféleképpen. Annyit azonban bizonydra megkdvetelhe-
tiink, hogy ha a tarsadalom minden tagja, vagyis az ¢sszes don-
téshozé egyforman vélekedik, a tarsadalmi vélemény ne legyen ez-
zel ellentétes. Ennek az vigynevezett Pareto-elvnek két forméjat is
megadjuk, mert a késdbbiekben sziikség lesz rdjuk. Ez az elv egyi-
ke a kozgazdasdgtan legfontosabb és leghasznosabb fogalmainak.
Egy alternativa egy profil esetén akkor erdsen Pareto-optimélis
(vagy — teljesen azonos értelemben — Pareto-hatékony), ha nem
létezik olyan mésik alternativa, amelyiket mindenki legaldabb any-
nyira kedvel, és legaldbb egy dontéshozé kifejezetten jobban sze-
ret. A gyenge optimalitdsndl pedig az a kivdnalom, hogy a ma&sik
alternativat ne szeresse mindenki jobban.
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1.B.5. Definicié (Pareto-optimalitas). Egy x € X alternati-
va a 0 € © vildgdllapothoz tartozé R(X,0) profil esetén gyengén
Pareto-optimalis, ha 3 y € X, amire yP;(X,0;)x Vi € I-re. Az
x € X alternativa az R(X, 0) profil esetén er6sen Pareto-optimalis,
hadyc X ési’ € I, amire yR;(X,0;)x Vi € T-re és yPy(X,0;)x.
Egy 0 € O vildgallapotban a gyengén Pareto-optimdlis alterna-
tivak halmazdt a PO(0), az erésen Pareto-optimdlis alternativdk
halmazdt a POs(0) szimbélumokkal jeloljiik.

A célbdl, hogy ne koveteljiink tul sokat, a fenti gyenge opti-
malitdsi elvre tdmaszkodva definidlhatjuk egy TJF Pareto tipusi
tulajdonsagit.

1.B.6. Definicié (A (P) feltétel). Egy F : © — R(X) tdrsa-
dalmi joléti fiiggvény Pareto tipusu, ha bdrmely 0 € O vildgdlla-
potra és {z,y} C X alternativapdrra az

xPi(X,0;)y Vi-re

reldciokbdl az
xPo (X, 9)y

reldcié kovetkezik, ahol, mint tudjuk,
Py(X,0) £ B(R(X,0)) 2 F(0).

1.B.7. Megjegyzés. Konnyii ellenorizni, hogy amennyiben az X
alternativahalmaz szerkezete olyan, hogy minden dllapotban, min-
den profil mellett létezik a tdrsadalmi rendezés szerinti legjobb
elem, azaz olyan, amelyiknél nincs jobb®, akkor egy Pareto tipusi
TJF esetén egy adott 0 vildgdllapotban ez a legjobb elem a Pare-
to-optimalis pontok halmazdhoz tartozik.

SEz egyaltalan nem biztos, hogy teljesiil, ha az X halmaz szamosséga végte-
len. Véges esetben azonban a TJF definicidja biztositja ezt a tulajdonsdgot.
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1.B.8. Segédtétel. Egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ban, ha
az F tdrsadalmi joléti fiiggvény Pareto tipusi, akkor fenndll rd az
(ASZ) feltétel is.

B1zoNYiTAS. Miutdn a KDP kielégiti az (U) feltételt, barmely
{z,y} C X alternativaparhoz létezik olyan 6 € © vildgallapot,
amelyben Vi € Z-re 2 P;(X, 0)y. Ebbdl a TJF gyenge Pareto-tulag-
donsdgaval az xPy(X,0)y térsadalmi reldcié kovetkezik. Miutén
az alternativapdr tetszéleges volt, ezért az (ASZ) feltétel fennalls-
sa nyilvanvalé. O

Vajon szerencsénk van-e, és megfordithatjuk-e az 1.B.8. Se-
gédtételben megfogalmazott allitdst? Ha a KDP kielégiti az (U)
és az (ASZ) feltételeket, akkor az F' térsadalmi joléti fiiggvény va-
jon Pareto tipusiu-e? Sajnos nem. Kicsit pozitivabb eredményre
jutunk, ha az (I) feltétel teljesiilését is feltessziik. Miel6tt ezt az
eredményt ismertetnénk, bevezetiink egy, a (P)-vel rokon feltételt.

1.B.9. Definicié (Az (AP) feltétel). Egy F : © — R(X) tdr-
sadalmi joléti fiiggvény anti-Pareto tipusu, ha barmely 6 € © vi-
lagdllapotra és {x,y} C X alternativapdrra, az

zPi(X,0;)y Vi-re

reldcickbdl az
yPo(X,0)x.

1.B.10. Segédtétel. Legyen egy, az (U) feltételt kielégité KDP-
ban

1X] 2 3.

Ha az F tdrsadalmi joléti fiiggvényre fennéllnak az (I) és (ASZ)
feltételek, akkor F' vagy Pareto, vagy anti-Pareto tipusi.’

"Vesd 6ssze a Malawski-Lin [1994] cikkben szereplé elsd &llitassal!
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B1zoNYITAS: A bizonyitds hdrom egyszerii 1épéshbdl all, amelyek
koziil az elsoé kettd 1ényegét tekintve azonos.

Tegyiik fel elészor, hogy egy 6 vildgdllapotban az {x,y} C
X alternativapdrra igaz, hogy xP;(X,0;)y Vi-re és xPy(X,0))y.
Megmutatjuk, hogy ez esetben F' Pareto tipusi. Tekintsiink ekkor
egy teszoleges z, az x és y alternativaktdl kiilonbozé alternativat.
Ilyen biztos létezik a szdamossdgra tett feltevésiink miatt. Miutdn
a TJF kielégiti az (ASZ) feltételt, sziikségképpen létezik olyan 6/
vildgdllapot, amiben yPj(X,6")z. Tekintsiink most egy olyan 6"
vildgallapotot, amiben

Vi-re xP/(X,0)y ¢ xP/(X,0])z,

valamint

R'(X[{y,2},0") = R'(X|{y,2}.0"),

ilyen az (U) feltétel értelmében biztos létezik. Az (I) feltétel tel-
jesiilése miatt

2PJ(X,0")y ¢és yPy(X,0")z,
igy a T'JF tranzitivitdsaval
2Py (X,0")z.
Osszefoglalva: létezik egy olyan 6" vildgallapot, amiben
Vi-re zP!(X,0))z = 2P (X,0")z.

Teljesen hasonlé médon tudjuk megmutatni, hogy létezik egy olyan
masik 0* vilag-allapot, amiben

Vi-re zP(X,07)y = 2Py (X,0")y.

Miutén a valasztott harom alternativa tetszoleges volt, ez pont azt
jelenti, hogy barmely két, az X halmazbeli alternativara igaz, hogy
taldlhat6 hozzdjuk egy olyan vildgédllapot, amelyben az 6sszes don-
téshozénak a két alternativdara vonatkozd, azonos irdnyu szigoru
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preferencidja a tdrsadalmi értékitéletben is megjelenik: a tdrsa-
dalmi joléti fiiggvény is ugyanolyan irdnyu szigoru reldciét ered-
ményez. Mindez az (I) feltétellel parosulva az F' térsadalmi joléti
figgvény Pareto tipusd voltét is bizonyitja.

Midsodik 1épésben tegyiik most azt fel, hogy egy 0 vilagédllapot-
ban az {x,y} C X alternativapdrra igaz, hogy xP;(X,0;)y Vi-re
és yPy(X,0))x. Az els6 lépésben kiovetett médon — értelemszeriien
megvaltoztatva a megvaltoztatandokat — beldthatjuk, hogy ebben
az esetben az I’ tarsadalmi joléti fiiggvény anti-Pareto tipusi.

Nem maradt mds hétra, mint hogy a harmadik 1épésben meg-
mutassuk, az elsd két lépésben alkalmazott, a vildgallapotra, il-
letve alternativapdrra vonatkozé kezdeti feltevésegyiittesek koziil
az egyik biztosan teljesiil. Legyen @' olyan vildgallapot, amely-
ben zPj(X,0"))y valamely {z,y} C X alternativapdrra. Ilyen az
(ASZ) feltétel teljesiilése miatt biztosan létezik. Tekintstink most
egy olyan 0 vildgallapotot, amiben egy z ¢ {z,y} alternativa ese-
tén legyen

Vi-re xPi(X,0;)z ¢ yPi(X,0;)z,
valamint teljesiiljon a
R(X[{z,y},0) = R'(X[{z,y},0')

egyezbség is. Az (U) feltétel biztositja ennek létezését. Vegyiik
észre, hogy ekkor az

xlp(X,0))z és ylo(X,0))z

reldciok nem lehetnek egyszerre igazak, hiszen ekkor xIp(X,0))y,
és ez az F' T'JF tranzitivitdsa miatt ellentmondana az (I) felté-
telnek. Igy tehét talaltunk a kell§ tulajdonsiggal biré alternati-
vapdart és vildgdllapotot. O

1.B.11. Megjegyzés. Erdemes megfigyelniink a bizonyitds alap-
gondolatdt. Nem tesziink madst, mint kijatsszuk egymads ellen az
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egyik oldalrél az (U) és (ASZ) feltételek, masik oldalrol az (1) fel-
tétel ,erejét”. E hdrom, pusztdn logikai, mitkodoképességi feltétel
drdmai médon meghatdrozza a tdrsadalmi joléti fiiggvény etikai
jellegét, mégpedig tigy, hogy ha a déntéshozdk értékitéleténck egy-
beesése egy tetszileges alternativaparon bizonyos irdnyu szigori
tarsadalmi értékitéletet eredményez, akkor ez a meghatdrozott-
sag kivétel nélkiil minden alternativaparra igaz lesz. Mdsképpen
megfogalmazva: az egybehangzé egyéni értékitéletek tdarsadalmi
érvényesiilési képessége fiiggetlen a széban forgé alternativaktdl.

A kovetkez6 — demokratikus lelkiinknek természetesnek tiind
— elvdrdsunk a tdrsadalmi joléti fiiggvénnyel szemben az, hogy ne
csak a dontéshozok egyikének akaratat tiikrozze.

1.B.12. Definicié (F-(anti)diktator). Egy ¢ € 7 doéntéshozot
egy KDP-ban F-diktdtornak hivunk, ha minden § € © vildgdllapot
és {x,y} C X alternativapdr esetén az xP;(X,0;)y reldciobdl az
xPy(X,0)y tdrsadalmi preferencia kovetkezik. Egy i € T dontés-
hozdét F-antidiktdtornak hivunk, ha egy KDP-ban minden 0 € ©
vildg-dllapot és {x,y} C X alternativapdr esetén az xP;(X,0;)y
reldciobdl az yPy(X, 0)x tdrsadalmi preferencia kovetkezik.

1.B.13. Példa (Az abszolat tobbség I1.). Legyen | X| = 2 és
a KDP elégitse ki az (U) feltételt. Ebben az esetben a 1.B.2.
Példéban definialt TJF kielégiti az (I), az (ASZ) és a (P) felte-
telt, valamint az is nyilvanvalé, hogy ebben a KDP-ban nincs sem
F-diktator, sem F-antidiktdtor. Ismert azonban az tgynevezett
Condorcet-paradoxon, ami szerint az | X| = 3 esetben az abszoltit
tobbség dltal definidlt TJF nem is létezik, mert bizonyos vildgédlla-
potokban, amelyek igynevezett ,latinnégyzet”’-szerii preferencia-
profilokhoz vezetnek, a pdronkénti dsszehasonlitds korkorosséget
eredményez, ami ellenmond a TJF posztuldlt tranzitivitdsdanak.

Eszerint a Condorcet-paradoxon oka abban is keresendd, hogy
,50k” —legaldbb hdrom — déntéshozoénk és alternativank van. Van-
e reményiink arra, hogy ez a probléma csak a tobbségi szavazds
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specidlis strukturdjabdl fakad? Méds TJF-ek esetén taldn nem
kell beletorédniink ebbe a negativ jelenségbe? Konnyen meg-
mutathat6, hogy léteznek olyan, az (U) feltételt kielégité KDP-
ban definidlt tdrsadalmi joléti fiiggvények, amelyek az (1) és az
(ASZ) feltételeknek legalabb harom dontéshozo és alternativa mel-
lett is megfelelnek, mégsem lehetiink azonban felh6tleniil boldo-
gok. Mindjart megldtjuk, miért nem.

Els6 tételiinket az eredetinél egy kicsit kevésbé dltaldnosan
mondjuk ki. Ennek ellenére lathatd, ez egyike a kozgazdasdgtan
legkiilonosebb — és legkellemetlenebb — eredményeinek.

1.B.14. Tétel (Wilson). Legyen egy, az (U) feltételt kielégitd
KDP-ban
X|23

Ha az F tdrsadalmi joléti fiiggvényre fenndll az (1) és (ASZ) felte-
tel, akkor létezik egy olyan i € T déntéshozo, aki vagy (i) F-dik-
tédtor, vagy (ii) F-antidiktator.

BizoNvyiTAs. Lasd Wilson [1972]. O

A masodik tétel ma mar klasszikusnak szamit a kozosségi don-
tések elméletében. Fontossdgdt nem lehet tilbecsiilni, mind a
kozgazdasdgtudomdnyban, mind més tdrsadalomtudoményokban
alapvetd jelentdséggel bir. Ahhoz, hogy legismertebb form&jiban
fogalmazhassuk meg, vezessiink be egy djabb feltételt. Mint mér
emlitettiik, egy tdrsadalmi joléti fiiggvénytol azt is nyugodt lelkiis-
merettel megkovetelhetjiik, hogy ne csak egy dontéshozé akaratat
tikkrozze, azaz a dontési probléméban ne legyen F-diktdtor. Ezt
formalizdlja a kovetkez6 — elég gyenge — diktatiramentességi fel-
tétel.

1.B.15. Definicié (A (D) feltétel). Egy F : © — R(X) tdr-
sadalmi joléti fiiggvényre teljesiil a (gyenge) diktatiramentességi
feltétel, ha a KDP-ban nincs F—diktétor.
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1.B.16. Tétel (Arrow). Legyen egy, az (U) feltételt kielégits
KDP-ban
x| =3

Ekkor nem létezik olyan TJF, amelyre az (1), a (P) és a (D) felté-
telek egyidejiileg fenndllndnak.

BizonyiTAs.® Ha az (U) és (P) feltételek egyidejiileg fennallnak,
akkor az 1.B.8. Segédtétel értelmében a tdrsadalmi joléti fiige-
vényre az (ASZ) feltétel is igaz, ugyanakkor a TJF Pareto tipust
volta miatt a KDP-ban nyilvdnvaléan nem létezhet F-antidiktdtor.
Miutén az (I) feltétel is fenndll, ezért az 1.B.14. Tételbdl kapjuk,
hogy a KDP-ban sziikségképpen létezik F-diktdtor. Ez azonban
ellentmond a (D) feltételnek. O

1.B.17. Megjegyzés. Ha alaposan megvizsgaljuk az Arrow-tétel
itt adott vagy a hivatkozott bizonyitdsat, akkor nyilvanvald, hogy
amennyiben a (P) feltétel helyébe az (AP) feltételt illesztjiik, ak-
kor — értelemszerti valtoztatdasok mellett — nem az F-diktator, ha-
nem az F-antidiktator létezését bizonyithatjuk.

1.B.18. Megjegyzés. Az Arrow-tétel bizonyitdsabdl gy tiinik,
a Wilson-tétel erdsebb, hiszen ez utébbi nyilvdnvalé médon imp-
likdlja a mdsik igazsdgdt. Ha azonban az Arrow-tétel dllitdsdt
osszevetjiik az 1.B.10. Segédtételben kimondottakkal, lathatjuk,
hogy ez is implikdlja a masikat. Emiatt a Wilson-tétel tigy is te-
kinthet6, mint az Arrow-tétel finomitdsa.

Az Arrow-tételbél nyert eredményt mi is t&bbszor hasznosit-
juk majd a tovdbbiakban. Nincs médunk e helyiitt ismertetni az
irodalomban fellelhetd, konyvtarnyi kisérletet arra vonatkozdan,
hogy a feltételek felolddsdval kimenekiiljiink a kozosségi dontés e

8Egy 6n4ll6 — més tételre nem hivatkozé — magyar nyelvii bizonyitas taldlhaté
Zalai Ernd [1989]-ban a 153-155. oldalakon.
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zavaré tehetetlensége okozta csapdabdl. Néhany tovabbi megjegy-
zést azonban tenniink kell.

1.B.19. Megjegyzés. A tétel akkor is igaz, ha a KDP-ra az (U’)
feltételt alkalmazzuk, és a TJF képe csak szigorii preferenciaprofil
lehet.?

1.B.20. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy az Arrow—tétel negati-
vitdsdnak egyardnt feltétele az alternativahalmaz, illetve a dontés-
hozdék halmazdnak szdmossdgdra tett kikotésiink. Ugyancsak don-
to szerepe van az univerzalis értelmezési tartomdny feltételének
is. A késdbbiekben tdrgyalandé gazdasdgi modelljeink egyrészt
trividlisan kielégitik a szamossdgi feltételeket, mdsrészt megenge-
dik majd az (U) feltétel lazitdsdt. Ez az engedékenység azonban
kényszer sziilte tulajdonsdg, az (U) feltétel fenndlldsa nem csak e
kozosségi dontési szempontbdl kellemetlen. Errdl késdébb bdveb-
ben szélunk.

1.B.21. Megjegyzés. Az Arrow-tétel negativitdsa nem tiinik tul
zavarénak, ha arra gondolunk, a tdrsadalom (a déntéshozdk kozos-
sége) dltaldban nem kényszeriil arra, hogy az dsszes alternativat
sorba rendezze. Legtébbszor boven elegendo, ha az alternativdk
koziil kivdlaszt egyet. Persze, e valasztds teljesen természetes méd-
jdnak tiinik a kovetkez6: eloszor sorba rendezziik az alternativékat,
majd kivédlasztjuk azt, amelyiknél a sorrendben nincs magasabban
elhelyezkeds. Ugy tiinik, ezt az eljardst az Arrow-tétel mintha aka-
dédlyoznd. Nosza, vessiik akkor el, de mit javasoljunk helyette? A
valasz kordntsem egyszerii, mint erre a kévetkez6 pont rd is mutat.

1.B.2. A tdrsadalmi vdlasztdsi szabaly

A tarsadalmi vdlasztdsi szabdlyt dgy definidltuk, mint egy olyan
leképezést, amely egy vildgdllapothoz egy vagy tobb alternativat

9 Az el6z6 labjegyzetben emlitett bizonyitds minimalis médositassal igazolasul
szolgdlhat.
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rendel. Prébéljuk meg erre a fogalomra dtszabni a TJF esetében
haszndlt tulajdonsdgokat.

1.B.22. Definicié (Az (4sz) feltétel). Egy f : © =2 X tdarsa-
dalmi vélasztési szabdly kielégiti az dllampolgédrok szuverenitdsa
feltételt, ha

f(©) =X,

azaz a 'TVSz rdképezés. Mdsképpen: egy alternativdt sem tekin-
tiink eleve annyira rossznak, hogy a doéntéshozok — megfelelt vildg-
dllapotban — ne vdlaszthatndk.

A tovabbiakban alapvet6 fontossagot tulajdonitunk a Pareto-
optimalitds vagy masképpen a Pareto-hatékonysdg fogalménak.'”
Miutdn azonban maga a dontésfogalmunk is més (tdrsadalmi vd-
lasztdsi és nem joléti fiiggvényrdl, szabalyrol beszéliink), az eddi-
giekhez képest 4t kell fogalmaznunk ezt is. A lényeges kiilonbséget
abban ragadhatjuk meg, hogy donté médon kiillonbozik a véges,
illetve végtelen alternativahalmaz esete.

1.B.23. Definicié (A (p) feltétel). Egy f: © = X tdrsadalmi
vdlasztdsi szabdly Pareto-hatékony, ha bdrmely 6 € © vildgédlla-
potra és {z,y} C X' & f(©) alternativapdrra az

xPi(X,0;)y Vi-re

reldciokbdl
y ¢ f(9)

kovetkezik.

1.B.24. Megjegyzés. Vegyiik észre, itt csak annyit koveteliink,
hogy az adott vildgdllapotban a vdlasztott alternativa a TV Sz kép-
halmazédn legyen Pareto-optimalis.

YHogy miért, az a kovetkezd fejezetekbél nyilvanvalé lesz.
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Az 1.B.8. Segédtételben littuk, hogy az univerzdlis értelmezé-
si tartomédny feltevése mellett egy Pareto tipusd tdrsadalmi jéléti
fiiggvényre sziikségképpen fenndll az dllampolgarok szuverenitdsa.
Sajnos, bizonyos esetekben a tdrsadalmi védlasztdsi szabédlyra ez
ebben a forméban nem lehet igaz, mint arra a kovetkez6 segédté-
telbdl kovetkeztethetiink.

1.B.25. Segédtétel. Egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ban az
f:© = X Pareto-hatékony tdrsadalmi vdlasztdsi szabdly

X'2fO)cX
képhalmaza véges.

Bi1zoNYiTAS. Indirekt médon bizonyitunk, feltessziik, hogy X’
nem véges. Ekkor — az (U) feltétel fennalldsa miatt — sziikségkép-
pen létezik olyan 6 € © vildgallapot és ez éltal indukélt R(X,0)
preferenciaprofil, amelyben tetszbleges y € X' alternativdhoz léte-
zik olyan x € X' alternativa, hogy

xPi(X,0;)y Vi€ I-re.

Miutdn y a TVSz képének tetszoleges eleme volt, és maga a tér-
sadalmi vélasztdsi szabdly minden 6 € O vildgédllapotban értelme-
zett, ezért nyilvdn nem tehetne eleget a (p) feltételnek. Ellent-
mondédsra jutottunk, azaz az X’ halmaz sziikségképpen véges. O

1.B.26. Kovetkezmény. Ha egy, az (U) feltételt kielégité KDP-
ban az X alternativahalmaz szdamossdga végtelen, akkor az f :
© = X Pareto-hatékony tdrsadalmi vdlasztdsi szabdly nem elégit-
heti ki az allampolgédrok szuverenitdsa feltételt.

B1zoNYITAS. Az &llitds trivialis a definiciokbdl és az 1.B.25. Se-
gédtételbol. O
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Az 1.B.25. Segédtétel bizonyitdsdban alkalmazott gondolat-
menetbdl az is nyilvanvald, hogy érdemes vigydznunk a diktatira
fogalmdnak meghatdrozdsakor is.

1.B.27. Definicié (f-diktator). Egy KDP-ban egy ¢ € 7 don-
téshozot f-diktdtornak hivunk, ha minden 6 € © vildgdllapotra és
minden x € X' £ f(©) alternativira

aR;(X,0;)x Va € f(0)-re.

1.B.28. Definicié (Diktatorikus TVSz). Az f: © =3 X tdr-
sadalmi vdlasztdsi szabdly diktatérikus, ha a KDP-ban létezik f-
diktdtor.

1.B.29. Megjegyzés. Hasonléan az 1.B.24. Megjegyzésben el-
mondottakhoz, itt is csak az eleve a vdlasztdsbdl nem kizédrt alter-
nativakra vonatkoztatjuk a diktdtor ,hatalmaét”.

1.B.30. Megjegyzés. Konnyen ldthato, hogy egy diktatdrikus
TVSz egyben Pareto-hatékony is.

A kovetkezd, a TVSz-ra vonatkozé definidlandé fogalom is azt
a kivdnalmat tiikrozi, hogy a TVSz ,ne mondjon ellent” az egyé-
ni preferencidknak, azaz — pongyoldn fogalmazva — egy alterna-
tiva egyéni megitélésének javuldsa ne rontson annak kivdlasztdsi
esélyén. El6bb azonban egy hasznos konstrukciéval ismerkediink
meg.

1.B.31. Definicié. Egy 6 € O vildgdllapotban és egy x € X al-
ternativa esetén legyen

L(.I',Ri(X, 92)) = {y eX |$RZ(X, Hz)y} .

1.B.32. Definicié (TVSz monotonitas). Az f : © =2 X tdr-
sadalmi védlasztdsi szabdly monoton, ha tetszbleges 0,0 € © vila-
gdllapotokra és x € X alternativdra, amelyekre

z € f(0) és L (x, Ri(X,0;)) C L (z, Ri(X,0;)) , Vi € I-re
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kovetkezik, hogy

xef (0') )
Szavakkal: ha egy vildgédllapotban kivdlasztott alternativa egy ma-
sik vildgdllapotban senki értékitéletében nem keriil hatrébb egy
madsik alternativdval szemben sem, akkor sziikségképpen tdrsadal-
mi vdlasztds marad ebben az j vildgdllapotban is.

Ennek a tulajdonsdgnak a késébbiekben alapvetd fontossdgu
szerepe lesz, éppen ezért itt most nem foglalkozunk azzal, hogy
mennyire erds vagy gyenge feltételezés a TVSz-ra vonatkozdan.
Sajnos, kovetkezményeiben azonban igen kellemetlen hatdsi is le-
het, amit a most kimondandé segédtétel is jelez.

1.B.33. Segédtétel. Legyen egy, az (U) feltételt kielégité KDP-
ban 3 < |X'|, valamint az f; tdrsadalmi vélasztdsi fiiggvény Pa-
reto-hatékony és monoton. Ekkor sziikségképpen diktatérikus is
egyben.

1.B.34. Megjegyzés. Feltétleniil vegyiik észre, hogy a segédtétel
dllitdsa tdrsadalmi védlasztdsi fiiggvényre vonatkozik.

B1zONYITAS. A bizonyitdst 1épésekre bontjuk.

1. El6szor azt latjuk be, hogy ha két egymadstdl kiilonbozo 6 és
¢’ vildgallapotban a preferenciaprofilok egybeesnek a TVF képhal-
mazan, akkor a tarsadalmi vélasztds is ugyanaz, azaz 0,0’ € © és

R(X|X',0) = R'(X|X,0), (1.B-1)

esetén
f1(0) = £ (0).
Tegyiik fel, hogy
a= fr(0) # f(0') ="
Az ellentmondis kicsikardsahoz definidljuk a kovetkezd leképezést

az X alternativahalmaz részhalmazainak 2%, valamint a vildgslla-
potok © halmazan:
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1.B.35. Definicié. Legyen p: 2% x© — xI_ R(X) a kovetkezo.
A
u(Y,0) 2 RAY (X, 6)

preferenciaprofilban Vi € Z-re

x_PZ.M’Y(X79i)y, hamEYéSy¢Y7
foL."Y(X, 0;)y < zR;(X,0;)y, haz,y€ey,
eREY (X,0)y & 2R(X.0)y, hazy Y.

Az f; figgvényrdl feltételeztiik az univerzdlis értelmezési tar-
toményt és a monotonitast, ezért

fX0) & ¢u(X,0)) =a. (1.B-2)
X)) 2 p(u(X,0)) =b. (1.B-3)

Ha most ismét figyelembe vessziik az f; fliggvény monotonitdsat,
az (1.B-1) és (1.B-2) egyenléségekbdl kapjuk, hogy

X0 2 o(u(X,0) =a,

ami az fy fiiggvény egyértékiisége miatt kozvetleniil ellentmond az
(1.B-3) egyenléségnek. Az elmondottak értelmében elegendé a to-
vabbiakban olyan tarsadalmi vélasztdsi fiiggvényeket vizsgdlnunk,
amelyek rédképezések, azaz amelyekre fr(0) = X.

2. A kovetkezd lépésben egy olyan médositott KDP-t vizsgé-
lunk, amelyben a fenti u leképezés segitségével 1étrehozunk egy, a
TVF-bol szérmaztatott tdrsadalmi joléti fiiggvényt. Erre a prob-
léméra majd alkalmazni tudjuk az Arrow-tételt. Elsé lépésként
vesziink egy 6 € © vildgillapotot, és definidljuk a kovetkez6 bind-
ris reldciét. Legyen x és y két teszdleges, egymastol kiilonbozo, X
halmazbeli alternativa és legyen

2F*(0)y 2 aP{(X {z,y}.0)y &
& o= 0) 2 6 (e}, 0)),
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azaz ebben az 1ij reldciéban az x alternativat akkor tekintjiik jobb-
nak az y alternativandl, ha mindkettot — véltozatlan sorrendben —
wfelcipelve” az eredeti preferenciaprofil tetejére, az fy TVFE képe
pont x. Vizsgdljuk meg, vajon ily médon tényleg tarsadalmi jéléti
fiiggvényt nyeriink-e? Ehhez azt kell beldtnunk, hogy minden vi-
lagéllapothoz vajon teljes és tranzitiv reldcié tartozik-e.'! Eldszor
is vegyiik észre, hogy a KDP-ra vonatkoz6 (U) feltétel miatt a ka-
pott bindris reldcié minden vildgéllapotra jol definidlt. A teljesség
nyilvdnvald, hiszen az fy fiiggvény Pareto-hatékonysdgdbol

£ (0) € {a,y}

A tranzitivitds bizonyitdsa sem tul nehéz. Tegyiik fel, x, y, z egya-
rant eleme az X halmaznak, valamint xF* (0)y és yF* (6) z. Azt
kell belatnunk, hogy xF* (0) 2. Tegyiik fel, hogy

fers o) =y,
Ekkor azonban az fy fiiggvény feltételezett monotonitdsabdl az

70 ) =y

egyenldség kovetkezne, ami ellentmond a feltételezett wF™* (0) y re-
ldciénak. Hasonléképpen nem éllhat fenn az

AOEE
egyenl6ség sem, ezért nyilvdn

e ) =
Ekkor a monotonitdssal

o) = =,

UVegyiik észre, hogy a TJF definiciéja miatt a kapott tarsadalmi preferenci-
arendezés sziikségképpen szigoru (aszimmetrikus), igy a reflexivitds nem lehet
kérdés.
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amib6l mar kapjuk az xF™ (0) z reldciét. Ezek szerint F* (0) €
P(X), azaz az F* : ® o D — P(X) fiiggvény tényleg TJF.

Vajon milyen tulajdonsdgai vannak ennek a térsadalmi joléti
fiiggvénynek? Miutdn az elébb lattuk, hogy elegendd réképezé-
seket vizsgdlnunk, tudjuk, hogy az alternativahalmaz szamossiga
legaldbb hdrom. Az eredeti KDP-ra vonatkozé (U) feltétel miatt
D (©) = x!_;R(X), azaz erre az 1ij, médositott KDP-ra is fennall
az (U) feltétel. Az f; figgvény monotonitasdbol az F* leképezés-
re nyilvdnvaléan fenndll az (I) feltétel is (z és y viszonya csak a
vildgéllapot dltal indukalt preferenciaprofilban szerepld, egymaés-
hoz viszonyitott helyzetiiktdl fiigg, hiszen barmely profilbdl ,felci-
pelhetjiik” Oket a profil tetejére, majd a tobbi elemet tetszdleges
sorrendbe allithatjuk). Erre tamaszkodva, hasonlé gondolatmenet
alapjan a Pareto-hatékonysdagbdl és a monotonitdasbdl fennall F*-
ra a (P) feltétel is. Az Arrow-tétel értelmében tudjuk, hogy az F™*
tarsadalmi joléti fiiggvényre vonatkozé KDP-ban létezik F-dikts-
tor, jeloljiik 6t az 1 < d < T szimbdélummal.

3. Annyit kell mar csak beldtnunk, hogy ez az F-diktdtor egy-
ben f-diktdtor is az eredeti KDP-ban.

Eloszor is vegyiik észre, hogy minden 6 € ©-ra

FrO) F*O)r, YaeX', a# f;(0). (LB-4)
Ez a monotonitdsbdl nyilvanvald, hiszen Vi-re
L(fr(0), Ri(X,0:)) < L(f(0),p; ({fr(0),2},00)),

Ve e X', xz#f;(0),

fgy 00}
A fr(0),x

Fr(0) = £ (0).
Mésrészt szintén minden 6 € O-ra a d dontéshozé F-diktatorsaga
miatt nem létezhet egyetlen olyan x € X' alternativa sem, amire

xPy(X,04)ff(6), mert ez ellentmondana az (1.B—4) reldcidknak.
Ebbdl kovetkezik, hogy VO € © esetén

fr(0) Rq(X,0q)x, VaeX',
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ami nem jelent mast, mint hogy d — ahogy abban reménykedtiink
— egyben f-diktdtor is. O

1.B.36. Megjegyzés. Ha figyelmesen megvizsgdljuk a bizonyi-
tdst, észrevehetjiik, hogy az (U) feltételt helyettesithetjiik az (U’)
feltétellel, az dllitds igazsdgdn ez nem vdltoztat.

1.B.37. Megjegyzés. Az 1.B.33. Segédtételnek az dllitds negati-
vitdsdn til van egy, szdmunkra a késobbiekben Iényeges tulajdon-
sdga: igencsak érzékeny a feltételekre. Ha az el6z6 Megjegyzésben
emlitett feltételen kiviil csak egy mdsik nem teljesiil is, azonnal tu-
dunk olyan nem diktatdrikus eljardst szerkeszteni, amely a tobbit
kielégiti. Ezt a tényt alaposan ki is fogjuk hasznélni a tovabbiak-
ban. Csak egy példa ennek az érzékenységnek az igazoldsdra:

1.B.38. Példa (Pareto TVSz). Legyen f a kovetkezd TVSz:
f:0=2 X, f(0) =2 PO VYocoO,
azaz V0 € O vildgdllapotban
f(0) & {zeX|f' €X', amire o'P;(X,0;)x Vire}.
Errél a Pareto-leképezésnek nevezett tdrsadalmi vdlasztdsi sza-
bdlyrdl konnyii beldtni, hogy monoton, nyilvdnvaléan Pareto-ha-

tekony,'? de ugyanakkor az (U) feltételt kielégité KDP-ban trivi-
dlisan nem diktatdrikus.

Kielégiti ugyanakkor a kovetkez6 definicioban adandé feltételt
is, ami a diktatiramentességnek egy enyhébb viltozata.

2Ha azonban a definiciéban az erésen Pareto-optimélis(hatékony) alternati-
vak PO, (0) halmazét szerepeltetnénk, akkor az allitds nem lenne igaz. Egy
ellenpéldat taldlhatunk példdaul Palfrey—Srivastava [1991]-ban.
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1.B.39. Definicié (A (VM) feltétel). Az f : © =2 X tdrsa-
dalmi vélasztdsi szabdly vétomentes, ha Vi € T-re, Vo € X'-re és
olyan 6 € ©-ra, amelyre

L(z,Ri(X,0)) =X Vi # i-re,
az v € f(0) tartalmazds kovetkezik.

A kozosségi dontés tulajdonsdgainak tdargyaldsat végiil egy, a
TVSz-re vonatkozo olyan fogalommal zarjuk, amely definidlasdhoz
sziikségiink lesz az eddig hasznélt vilagdllapot fogalmanak tagits-
sdra. Eddig csak annyit tudtunk a vildgallapotokrdl, hogy azok
egyértelmiien meghatdrozzak a preferenciaprofilokat. Mar kordb-
ban utaltunk arra, hogy ennél bonyolultabb szerkezetii vildgdlla-
potokkal is taldlkozunk majd. Tegyiik most fel, hogy létezik olyan
Z 1 © — X fuggvény, amely V0 € © vildgallapothoz egyértelmi-
en hozzarendel egy 7 () € X alternativat, amit egyfajta status
quoként értelmezhetiink.

1.B.40. Definicié. Az f : © = X tdrsadalmi védlasztdsi szabdly
individudlisan raciondlis, ha V0 € ©-ra, amennyiben z € f(0),
akkor

TR, (X, 92) x (9) Vi-re.

1.B.41. Megjegyzés. Nyilvanvald: ha a vildgdllapotok halmaza
nem tul specidlis szerkezetii, egy individudlisan racionélis TV Sz
nem lehet sem diktatdérikus, sem vétémentes. Ez igy igencsak pon-
gyola megallapitds, szerencsésebb lenne, ha jellemeznénk azt a ©’
vildagallapothalmazt, amelyre igaz. E helytitt nem célunk ezt meg-
tenni, csak utalunk arra, hogy amennyiben a KDP kielégiti az (U)
feltételt, dllitasunk trividlisan teljesiil.

1.C. Szavazasi modellek

Ebben az alfejezetben egy specidlis szerkezetii kozosségi dontési
problémaéval foglalkozunk, az igynevezett szavazdsi modellel. Cé-
lunk természetesen nem az, hogy a szavazasi modelleket dltaldban
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ismertessiik, jellemezziik vagy targyaljuk, hanem az, hogy a leheto
legegyszeriibb és a legkdonnyebben atlathaté modellben vizsgaljuk
a problémdt. Emiatt az sem célunk, hogy konkrét példdkkal il-
lusztraljuk a mondanivalénkat, ilyeneket barki konnyen konstru-
alhat.

1.C.1. A szavazasi modellek tulajdonsdgai

A szavazdsi modell pillanatok alatt beillesztheté a KDP-k altalé-
nos szerkezetébe. A modellben véges sok szavazod, véges sok alter-
nativa koziil vélaszt pontosan egyet. Egyelére nem specifikdljuk
precizen ezt a vdlasztdsi eljarast, ennél altalanosabb a megkoze-
litésiink. A vélasztdsrél — mivel nem ismerjiik még az eljardst —
még semmit sem tudunk, de elvardsaink lehetnek. Elsé elvardsunk,
hogy a vdlasztds az egyének értékitéletétol fiiggjon, masszoval: az
egyéni preferencidk és csakis azok befolydsoljak a vélasztdst. En-
nek értelmében a vildgallapotok és a profilok kozott egy—egy értel-
mii kapcsolat van, emiatt — a jelolés egyszertisitése érdekében az
alternativahalmagzra és a vildgallapotra torténd utaldst el is hagy-
juk. A mdsodik: olyan &ltaldnos legyen, hogy minden vilagal-
lapotban alkalmazni lehessen. A harmadik: minden alternativa
legyen ténylegesen valaszthatd, azaz ne legyen olyan alternativa,
amit eleve kizarunk.

1.C.1. Definici6 (Szavazasi modell). Az aldbbi feltételeknek
eleget tevd KDP-t szavazasi modellnek (SzM) hivjuk:

e A dontéshozok 7 = (1,2,...,1,...1) halmaza véges, azaz
2< 1 < o

e Az alternativak X halmaza véges, azaz 2 < | X| < oo;

e A D leképezés bijektiv, azaz a KDP-beli vildgillapotok ©
halmaza és az alternativahalmaz feletti 6sszes, logikailag el-
képzelhetd preferenciaprofilok halmaza kozotti megfeleltetés
egy—egy értelmii;
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o A ¢ szavazdsi eljards (SzE) a kovetkezd TVF,

¢ x{LR(X) £ R(X) — X,
¢(R)2 ¢(Ry,...,R;) € X, YReR(X)

& (R (X)I) ~ X.

1.C.2. Megjegyzés. Konnyen ldthato: a szavazéasi modell kielé-
giti az (U) feltételt, azaz D (0) = x_R(X) és a definiciébdl
kovetkezoen az dllampolgédrok szuverenitdsa feltételt is.

A fenti definicié alapjan értelemszeriien definidlhatjuk a sza-
vazdsi eljards tulajdonsdgait, nem kell mést tenniink, csak a TVF
tulajdonsdgait atfogalmazni oly médon, hogy kihagyjuk a vildgél-
lapot fogalmat. Ldssuk példdul, hogy a Pareto-hatékonysdg és a
diktatérikussdg fogalmédt miként adhatjuk meg a szavazdsi eljara-
sokra nézve:

1.C.3. Definicié. Egy ¢ : R (X )I — X szavazdsi eljdrds Pareto-
hatékony, ha barmely R € R (X)" preferenciaprofilra és {z,y} C
X alternativapdrra az

Py Vi-re

reldcickbdl az
y# o (R)
egyenlotlenség kovetkezik.

1.C.4. Definicié. Egy ¢ : R(X)I — X szavazdsi eljdrds dikta-
térikus, ha létezik olyan i € T déntéshozo, hogy YR € R (X)! és
Vo € X esetén

¢ (R) R;x.

Maga a szavazdsi modell azonban — minden egyszer{isége és jé
tulajdonsdga ellenére — 6nmagaban hordoz egy olyan ellentmon-
dést, amelynek felolddsa igencsak komoly erdfeszitést igényel, sot
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bizonyos esetekben, nem is lehetséges. Mire gondolunk? Mint
azt megkoveteltiik, minden szavazdsi modellben a szavazasi elja-
rés kimenetele mindig az egyéni preferencidktol fiigg. Az egyéni
preferencidk azonban természetiikbol fakadéan privat informaéciok,
aktudlis alakuldsukat csak a dontéshozék maguk ismerik. Még-
pedig minden doéntéshozdé csak a sajat preferencidjardl rendelke-
zik informéciéval, a tobbiekérdl nem vagy csak nagyon korldtozott
formdban. Miutdn minden dontéshozé csak a szavazdsi eljdrds 4l-
tal szolgdltatott kimenet szamédra kedvez6 voltdban érdekelt, nem
pedig abban, hogy valds értékitéletét a tobbiek szamara felfed-
je, ezért mindent elkovet annak érdekében, hogy e kimenetet a
maga javara befolydsolja. Ennek megfeleléen olyan preferencidt
fed fel, mint sajatjat, amelyrol dgy véli, a legkedvezébb kimenetet
biztositja sajét maga szémara. Eppen ezek miatt az, aki meg-
feleld szavazasi eljardast kivan szerkeszteni, eleve ellentmonddsos
helyzetbe keriil. Egyrészt tisztdban van azzal, hogy a szdméra
felfedett informéaciok (preferenciaprofilok) egyarant lehetnek vals-
sdgosak vagy hamisak, mdasrészt azt szeretné, az dltala szerkesz-
tett eljards a wvaldsdgos preferencidkon rendelkezzen azokkal a jé
tulajdonsdgokkal, amelyekkel elldtni kivdnja. Ebbol az kovetke-
zik, hogy olyan eljardsra van sziiksége, amely biztositja, hogy a
dontéshozék biztosan a valédi preferencidikat tdrjak fel szdméra.
Olyan mdédszert kell létrehoznia, ami minden esetben, azaz min-
den preferenciaprofil mellett arra készteti a dontéshozdkat, hogy
az igazat valljak”. Az ilyen szavazdsi eljardsokat csaldsbiztosnak
hivjuk. Ellenkez6 esetben, azaz ha a SzF nem csaldsbiztos, olyan
eredményt hozhat, amely a valés preferencidkon nem felel meg
a megkivant kovetelményeknek. A csaldsbiztos eljardsoknak még
egy nagy elénye van. Mint emlitettiik, a déntéshozdék rendelkez-
hetnek valamennyi informdciéval a tobbiek preferencidirél. Fzek
alapjdn tehetik meg stratégiai lépéseiket, azaz ezek alapjan dontik
el, hazudnak-e vagy sem, és ha igen, akkor mit. Miutdn az elja-
rést szerkeszt6 ezekrol az informdciokrdl sem tud semmit, igencsak
nehéz, ha nem reménytelen dolga van, ha ezeket a stratégiai 1épé-
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seket elore be akarja kalkuldlni. Ha viszont csaldsbiztos eljarast
szerkeszt, nem kell torodnie ezzel a probléméval. Ekkor ugyanis
a dontéshozéknak nem 4&ll érdekiikben hazudniuk, mindig a va-
16s preferencidkat jelentik be. A csaldsbiztos SzF ,,megszabadit”
minket a problémanak ettol a stratégiai vetiiletétsl.!3 Keérdestink
ezek utdn az: vajon tudunk-e egyéb jé tulajdonsdgokkal rendel-
kezd, csaldsbiztos eljdrdst szerkeszteni, és ha igen, melyek ezek
a jo tulajdonsdgok? Miel6tt azonban e kérdést megvilaszolnank,
formalizaljuk a csaldsbiztossag fogalméit!

Elbszor egy jelolést vezetiink be. Jelolje az R|R' szimbdlum a
kovetkezd profilokat:

R’R; = (Rla" '71:')4'—17R7/27Ri+17-"7RI)7

R|R,,R; = (Ry,...,R},...,R},... ,Ry),
és gy tovabb.
1.C.5. Definicié (Manipuldlhatésag). Egy ¢ : R(X) — X

szavazési eljards az R € R(X)' profilban az i-edik dontéshozé
dltal manipuldlhat6, ha 3R] € R (X) preferenciarendezés, hogy

¢ (RIR;) Pio (R).

1.C.6. Definicié (Csaldsbiztossag). Egy ¢ : R (X)) — X sza-
vazdsi eljards csaldsbiztos, ha egy preferenciaprofilban sem mani-
puldlhatd.

1.C.2. A Gibbard-Satterthwaite-tétel

Ebben a pontban bevezetjiik a korldtozott szavazdsi modell (KSzM)
fogalmét, amely csak abban kiilonbozik az dltaldnos szavazasi mo-
delltdl, hogy csak szigori preferencidkat engediink meg benne.

3Ezt a megjegyzést, csakigy mint az egész gondolatmenetet, késébb preci-
zebbé tessziik.
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1.C.7. Definicié (Korldtozott szavazasi modell). Az aldbbi
feltételeknek eleget tevo KDP-t korldtozott szavazdsi modellnek
(KSzM) hivjuk:

e A dontéshozék Z = (1,2,...,4,...1) halmaza véges, azaz
25T < oo
e Az alternativdak X halmaza véges, azaz 2 < | X| < oo;

A D leképezés bijektiv, azaz a KDP-beli vildgédllapotok ©
halmaza és az alternativahalmaz feletti 6sszes, logikailag el-
képzelhetd szigori preferenciaprofilok halmaza kozotti meg-
feleltetés egy—egy értelmil;

A ¢ korldtozott szavazési eljards (KSzE) a kovetkezd TVF,

¢: x4 P(X) £ P(X) - X,
p(PY2 $(Py,...,P1)e X, YPeP(X)
6 (P(X)) = X,

A csaldsbiztos KSzM definicigja nyilvdnvalé mdédositdsokkal
kaphaté. Most néhdny segédtétellel jellemezziik a csaldsbiztos kor-
l4tozott szavazdsi eljardsokat.

1.C.8. Segédtétel. Legyen ¢ : P(X)I — X egy csaldsbiztos
KSzE. Ekkor nem léteznek olyan x,y € X alternativdk, valamint
olyan

(i eI,PeP(Xx), P EP(X))

hdrmas, hogy x = ¢ (P) # ¢ (P|P]) =y és
Py <— mPi'y.

BizonvyiTAS: A szigoru preferenciarendezés teljessége miatt vagy
x Py, vagy yPx. Az édltaldnossidg megsértése nélkiil tekintsiik az
els6 esetet! Ekkor a feltétel miatt Py is fenndll, de ez azt jelenti,



1.C. alfejezet: Szavazasi modellek 43

hogy az i-edik dontéshozé manipuldlhatja ¢-t a P|P] profilban.
Ellenkez6 esetben ugyan manipuldlhatna a P profilban. Mindez
ellentmonddsban van a feltételezett csaldsbiztossdggal. O

1.C.9. Segédtétel. Legyen ¢ : P (X)! — X csaldsbiztos. Ekkor
monoton is egyben.

B1zoNyiTASs: A TVSz-ra vonatkozé 1.B.32. Definiciét a ¢ KSzE-
re alkalmazva tegyiik fel, hogy ¢(P) = x és

L(x,P)CL(x,F)  Vire,

ahol P;, P/ € P (X). Azt kell beldtnunk, hogy = = ¢(P’) egyben.

Legyen ¢ (P|P]) = z # x. Tegyiik fel, hogy xP; z. Ez azonban
az alsé nivéhalmazokra tett feltétel miatt, az 1.C.8. Segédtétel
alapjdan ellentmond a feltételezett csaldsbiztossdgnak. A zPyx re-
lacié sem &allhat fenn, mert ez kozvetleniil azt jelentené, az els6
dontéshozé manipuldlhatja ¢-t a P profilban. Tehdt ¢ (P|Pj) = x.
Hasonlé médon léthatjuk be, hogy ¢ (P|Py, Py) = x, és igy tovabb.
Miutén véges sok dontéshozénk van, nyilvanvaléan adédik a segéd-
tétel dllitasa. O

1.C.10. Segédtétel. Legyen ¢ : P (X)) — X csaldsbiztos, vala-
mint P € P(X)'és 0 # B C X olyan, hogy Vi € T és Vb € B
esetén

bP,c Vee X\B.
Ekkor ¢ (P) € B.

BizoNyiTASs: A KSzM-re vonatkozé (U’) feltétel miatt létezik
olyan P’ € P(X)!, amire ¢ (P") = b € B. Ekkor nyilvén ¢ (P'|P,) €
B, ellenkezd esetben ¢ manipuldlhaté lenne ebben a profilban az
els6 dontéshozé 4altal. Hasonlé mdédon, miutdn véges sok don-
téshozé van, egyik sem tudja ,kivinni” a tdrsadalmi vilasztdst a
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B halmazbdl azéltal, hogy a P; preferenciarendezést mondja be.
Emiatt

¢ (P) € B.

|

1.C.11. Kovetkezmény. FEgy csaldsbiztos ¢ KSzE Pareto-haté-
kony is egyben.

BizonyiTAs: Tegyiik fel, nem. Ekkor létezik olyan P € P (X)I
profil és x # ¢ (P) alternativa, hogy Vi-re

xP;¢p(P), valamint
xPy Yy e X, amire y # x.

Legyen az el6z6 segédtételben szerepld B halmaz egyenld ezzel az
x alternativdval. Ellentmonddsra jutottunk. O

Ennyi elokésziilet utdan mar be tudjuk latni a csaldsbiztos sza-
vazasi eljardsokra vonatkozdé alapvetd tételiinket, ami — sajnos —
pont olyan negativ tartalmu, mint az Arrow-tétel. Ezt a tételt
egymastdl fiiggetleniil fogalmazta meg A. Gibbard és M. Satterth-
waite'.

1.C.12. Tétel (G-S tétel SzM-re). Ha egy szavazasi modellben
|X| = 3 és a szavazési eljards csaldsbiztos, akkor diktatorikus is
egyben.

B1zoNYITAS: A bizonyitédst két 1épésben végezziik el. Az elsében

az allitdst egy KSzM-ben latjuk be, majd kiterjesztjiik az dltala-

nosabb modellre is!®.

"Lasd Gibbard [1973] és Satterthwaite [1975].

"Ez a kiterjesztés Schmeidler—-Sonnenschein [1978] cikkben szerepel.
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1. Az 1.C.9. Segédtétel és az 1.C.11. Kovetkezmény értel-
mében egy csaldsbiztos KSzM monoton és Pareto -hatékony tér-
sadalmi vilasztdsi fiiggvény, és mivel képhalmaza maga az X al-
ternativahalmaz — aminek a szdmossidga legaldbb harom —, ezért,
figyelembe véve az 1.B.36. Megjegyzést, az 1.B.33. Segédtételbdl
kapjuk az allitést.

2. FEloszor vegyiik észre, hogy ha egy ¢ szavazdsi eljards csa-
ldsbiztos egy SzM-ben, akkor az marad a modell korldtozott val-
tozatdban is. Azt is vegyiik észre, hogy az 1.C.10. Segédtétel mé-
dosithaté gy, hogy igaz marad egy &ltaldnos SzM-ben is. Fzek
alapjan tudjuk, hogy tovdbbra is van diktdtorunk a szigord pre-
ferencia-profilokon, a P! halmazon. Az altalinossig megsértése
nélkiil legyen ez ,17. Azt kell megmutatnunk, hogy VR € RI-
re ¢ (R) € B, ahol B = max (R;), azaz ¢ (R) az els6 dontéshozo
(a diktator) preferenciarendezése szerinti legjobb elemekhez tar-
tozik.' Legyen P € P! olyan, hogy minden y € B-re és minden
z € X\B az yP1z és zP;y Vi # 1-re. llyen szigoru preferenciap-
rofil a feltételezett univerzalis értelmezési tartomany miatt biztos
létezik. Nyilvan ¢ (P) € B.

Legyen most

wi:gZS(Pl,...,Pi,RZ‘_;,_l,...R[)

és legyen
0<j=min{i|lw; e B} <1I.

Ha j = 1, akkor az ¢ szavazési eljardst ,,1” manipuldlhatja az R
profilban, ha j > 1, akkor j déntéshozé manipuldlhatja a

(-Pla"'vpjflaRj "'aRI)

profilban. Emiatt j = 0 sziikségképpen, azaz wy € B. Pontosan
ezt kellett bizonyitanunk. O

Tlyen legjobb elem X végessége miatt biztos van, azaz B biztos nem tires.
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1.C.13. Megjegyzés. A Gibbard—Satterthwaite-tétel jelenttsé-
gét nehéz tiilbecsiilni. Sajnos, pont olyan alapvetd, mint az Arrow-
tétel. Ebben semmi meglepd nincs, ugyanannak a logikai jelen-
ségnek két oldaldrcl van szé. Megmutathatd, hogy a két allitdas
egymésbdl bizonythato.'” Van azonban némi esély arra, hogy ki-
szabaduljunk ebbdl a reménytelennek tiiné csapdahelyzetbdl. Bi-
zonyos helyzetekben ugyanis a tétel feltételei til eroseknek tiinnek.
Ha csak két alternativank van példdul, a tétel negativitdsa semmi-
vé foszlik. Hasonl6 a helyzet, ha okunk van feltételezni, hogy az
univerzalis értelmezési tartomény feltétele nem 4dll fenn. Szeren-
csére a legtobb gazdasdgi modelliink ilyen. Enyhithetiink esetleg
a csaldsbiztossdg til szigoru feltételén, ez is hozhat pozitiv ered-
ményt. Mégsem volt azonban teljesen felesleges megismerkedniink
ezzel tétellel, egyrészt, mert késobb tobbszor hivatkozunk rd, més-
részt meg kell érteniink, negativitdsa mibol fakad, ha tul akarunk
lépni rajta. Ez a tovdbblépés tobb iranyban torténhet. Eloszor, a
kovetkezo fejezetben, a csaldsbiztossdgot prébdljuk meg enyhiteni.

"Lasd példaul Blin-Satterthwaite [1978] és Muller-Satterthwaite [1985].
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2.A. Az implementacié fogalma

Az el6z6ekben ismertetett szavazasi modell j6 példat szolgaltat egy
dltaldnosabb problémédra, amely tobbé-kevésbé minden kozosségi
dontési problémét jellemez. Ez a probléma nem mds, mint egy-
fajta informéciohidny. Az aktudlis vildgdllapot felismerhetdsége
mindig kétséges, ezért legtobbszor nem lehetiink biztosak abban,
hogy a ténylegesen megvaldsulé alternativa vajon megfelel6 tulaj-
donsdgui-e. Fejtsiik ki ezt egy kicsit részletesebben egy példan
keresztiil, miel6tt formalizalndnk gondolatainkat.

Egy klub alapszabdlydnak azt a részét kellene rogziteniink,
hogy a tagok szavazatai milyen mdédon befolydsoljak a dontést.
Miutén az alapszabédlyt elore kell megadnunk, természetesen ex
ante nem tdmaszkodhatunk a majd kialakulé vildgallapotra, csak
a dontéshozdk személyére, az alternativahalmazra és az 6sszes sz6-
ba johetd vildgallapotra. Ezek alapjdn elére kell meghatdroznunk
olyan eljarast, amely késobb, ex post, az aktudlisan fellepd vilagal-
lapotnak megfeleld alternativit vagy esetleg alternativikat ered-
ményezi. Az eddigi széhaszndlatunkkal: adott szdmunkra a ko-
zOsségi dontési probléma elsd négy komponense, meg kell adnunk
a térsadalmi vélasztasi szabdlyt. Ez a feladat megoldhats,'® ha
a tagok elére — a tudatlansdg fdatyla alatt — képesek kell6 komp-
romisszumot kétni, mieldtt tudomédsuk lenne a majdan kialakulé
vildgallapotrdl. Feltételezziik tehdt, hogy sikeriilt megszerkeszte-
niink és elfogadtatnunk a megfelelé tulajdonsdgokkal!”? biré tér-
sadalmi vélasztasi szabalyt. Az igazi probléma az, hogy a meg-
valdsult vildgallapotot — én mint dontébird a tagok kozotti vitds
kérdésekben — megfigyelni nem tudom, akkor sem, ha mar kiala-
kult. Ezért nem kothetem hozzd a kimenetet, abban az értelem-
ben, hogy vita esetén ennek az alapjan dontok. A legfontosabb

18 Természetesen ez sem olyan egyszerfi, amint azt az elsé fejezet alapjan sejt-
hetjiik is.

9 Pareto-hatékonysag, allampolgsarok szuverenitasa, diktatiramentesség stb.
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kérdés tehat az, hogy tudok-e olyan inform&ciét szerezni, amely
alapjan kovetkeztetni tudok majd a vildgallapotra. Hidba szer-
kesztem meg ugyanis a legjobb tulajdonsdgokkal biré eljardst, ha
nem tudom alkalmazni a késdbbiekben. Honnan szerezhetem be
a sziikséges informdciét? Csakis attdl, aki rendelkezik vele, te-
hédt azoktdl, akik képesek megfigyelni a vildgédllapotot, vagyis a
dontéshozoktdl. Itt rogton két probléma is felmeriil. Az elsé: va-
jon a dontéshozok valéban képesek-e megfigyelni a vildgéllapotot,
vagy csak annak a sajit magukra vonatkozé komponensét? A ma-
sodik: vajon megosztjik-e médssal is az informdciét? Az elsére
adandé vélaszt egy kicsit elhalasztjuk, nemsokdra azonban részle-
tesen viszatériink ra. A médsodikra konnyebb a valasz: igen, de
csak akkor, ha érdekiikben &ll, azaz, ha ezdltal elonyhoz jutnak.
Ugyes médon kell tehét ravenniink éket arra, hogy cselekedeteikkel
feltarjak szamunkra az igazsdgot. Ezzel tehat mintegy decentrali-
zdlnunk kell a dontést. A megfigyelhetd egyéni cselekedetek fogjdk
meghatdrozni a kimenetet, de oly mdédon, hogy ezzel az elére elfo-
gadott szabaly meg ne sériiljon. Az az eljards, mechanizmus, amit
megszerkesztiink, ez tton implementdlja a tdrsadalmi valasztdsi
szabdlyt. Ennek a mechanizmusnak tehat az egyéni haszonra, ér-
dekre torekvd cselekedeteket kell 6sszhangba hozni, koordindlni.
Mit értiink itt az egyéni érdekre valé torekvésen? Azt, hogy a
dontéshozdk a szémukra adott cselekvési lehetdségek koziil azt vé-
lasztjdk, ami — esetlegesen figyelembe véve a tobbiek cselekedetét
is — a szdmukra lehetd legjobb alternativat eredményezi. Lathatd,
ez egy tipikus jatékelméleti szitudcio, a dontéshozokat olyan jéték-
ban valé részvételre vessziik rd, amely jaték végiil egy megval6sulé
vildgéllapotban olyan alternativdt eredményez, ami kompatibilis
a tarsadalmi védlasztdsi szabalyunkkal. De miutdn elére nem is-
merjitk a megvalésulé vildgallapotot??, ezért e mechanizmusnak
minden vildgdllapoton miikodnie kell. Ez a példa elég jél illuszt-
ralja az implementédciéelmélet alapproblémajdt, és arra is rdvildgit,

20 A donteéshozok sem!
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hogyan kapcsolédik itt 6ssze a tdrsadalmi valasztdsi elmélet és a
jétékelmélet. Prébédljuk meg most az elmondottakat formalizdlni!

Tekinstiink egy {Z, X,0,D, f} kozosségi dontési problémit,
ahogy azt az 1.A.1. Definiciéban megadtuk! Definidljuk a ko-
vetkez6 mechanizmust: minden ¢ € 7 dontéshozéhoz rendeljiink
hozzd egy S; stratégiahalmazt, amely az i-edik jéatékos dltal meg-
jatszhato stratégidkat tartalmazza.?! Legyen

I

az ugynevezett stratégiaegyiittesek halmaza. Ezen a halmazon ér-

telmeziink egy
g:5—-X

fiiggvényt, amit kimeneti fiigguvénynek neveziink majd. A kimeneti
fiiggvény minden stratégiaegyiitteshez tehdt pontosan egy kime-
netet, alternativat rendel. Ezeket a kimeneteket a jatékosok, don-
téshozok értékelik. Szemben a jatékelméletben szokdsosan alkal-
mazott kifizetési fiiggvény fogalommal, amit az S egyiittes straté-
giahalmazon értelmeziink, itt az értékelés csak kozvetve, a kimene-
ti fiiggvényen keresztiil fiigg a stratégiaegyiittesektol. Ugyancsak
nem azonos a helyzet abban a tekintetben, hogy itt az értéke-
lést nem pénzben vagy mds intervallumskaldn végezziik, hanem az
aktudlis vildgallapottdl fiiggd egyéni preferencidkat hivjuk segitsé-
gill. Ezek a preferencidk, mint tudjuk, az alternativahalmazon
vannak értelmezve, igy a kiilonbozé stratégiaegyiittesekhez tar-
toz6 kimenetek 6sszehasonlitdsa megoldott. Vegyiik észre azt is,
hogy mivel minden vildgédllapothoz tartozik preferenciarendezés,
igy stratégiaértékelési rendszer is. Ha tehdt elfogadjuk, hogy a ki-
fizetési fiiggvényeket a preferencidkkal helyettesitve is egy jdtékot
kapunk, akkor minden vildgallapothoz tartozik egy jaték. Ennek

21E stratégisk konkrét formdja most egyaltalan nem érdekes, ezért nem mon-
dunk semmit arrél, hogy az S; halmazokat honnan vessziik. Természetesen
késobb, az egyes elemezendd dontési problémék ismertetésekor, e halmazokat
sokkal pontosabban definidljuk majd.



52 2. fejezet: Az implementdcié

az alapjdn definidlhatjuk egy kozosségi dontési problémshoz tar-
tozo jatékcesaladot a kovetkezd mdédon.

2.A.1. Definicié (Mechanizmus). Egy {Z,X,0,D, f} KDP--
hoz tartozé v mechanizmus a kovetkezo:

y£{S1,...,S1;9;0},

ahol V0 € ©-ra
{517-" 7SIa970}

egy jaték.

Ezekhez a jdatékokhoz, attdl fiiggden, hogy mit feltételeziink a
dontéshozdk vildgallapothoz valé kapcsolatardl, vagyis arrdl, hogy
mennyire képesek felismerni az aktudlis vildgallapotot, kiilonbo-
z6 egyensilyfogalmakat tarsithatunk. Elébb azonban dltaldnosan
tessziik meg ezt. A lényeg azonban az, hogy minden, kés6bb de-
finidland6 konkrét egyensilyfogalom valamilyen mdédon tiikrozze
majd az egyének érdekkovetd magatartdsat.

2.A.2. Definicié (Egyensiilyfogalom). Egy adott
Y= {5177*9’]’97@}

mechanizmusra vonatkozé E., : © = S egyensiilyfogalom a me-
chanizmusbeli g kimeneti fiiggvényhez és egy megvalésuls 0 vi-
lagédllapothoz egy valamilyen szempontbdl kivdnatos tulajdonsd-
gokkal rendelkezd stratégiaegyiitteseket rendel. Az aktudlis (meg-
valosult) 0 vildgdllapothoz tartozé {Si,...,Sr;g;0} jatékban az
E, egyensilyfogalomhoz tartozé egyenstlyi stratégidk halmazdt
az E(S,g,0) C S szimbélummal jeloljiik®?. Ha egy 0 € © vi-
lagéllapotban az E (S, g,0) nem iires, az egyenulyi stratégidkhoz

22Vildgos, hogy az E. () jelolés skonomikusabb és logikusabb lenne, de sze-
rencsésnek tartjuk, ha az egyensilyi stratégidkra vonatkozé szimbdlumunk
explicite tartalmazza az egyiittes stratégia-halmazra és a kimeneti fiiggvényre
torténé utaldst.
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tartozé egyensiilyi kimenetek halmaza:
9(E(S,9,0)) = {g(s) € X|s€ E(S,g,0)}.

Most mar készen dllunk arra, hogy megadjuk az implementécié
definiciéjat!

2.A.3. Definicié (Implementdci6). Tekintsiink egy
{1-7 X7 @7 D7 f}

KDP-t! Egy hozza tartozé v = {S1,...,Sr; g; ©} mechanizmus az
E, egyensiilyfogalomban implementdlja az f : © = X TVSz-t, ha
V0 € ©-ra

(i) E(S,g,0) # 2;
(ii) g (E(S,9,0)) = f(0).

2.A.4. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy az implementdcié azt
jelenti, hogy minden vildgdllapotban létezik legaldbb egy egyen-
silyi stratégiaegyiittes, és ezek mind-egyikének képe tarsadalmi
vdlasztds az adott vildgdllapotban. S6t ennél tobbet koveteliink
meg: minden tdrsadalmilag védlasztott alternativa dlljon el6, mint
egy egyensiilyi stratégiaegyiitteshez tartozé kimenet. Ez pont azt
jelenti, hogy barmely vildgéllapot kévetkezik is be, a megfigyelhe-
to, ellenorizhetd és adott esetben biintethetd egyéni cselekedetek
egyensiilydnak eredményeképpen a tdrsadalmilag kivdnatos dlla-
potok valésulnak meg, és ezek koziil egy sincs eleve kizdrva.

2.B. Igazsaghii implementdcié és a reveldacids
elv

Az implementdcié fogalménak definidldsakor nem specifikdltuk pon-
tosan, milyenek is lehetnek az egyéni stratégiahalmazok. Ez azt
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jelenti, hogy ezek szerkezete a lehetd legegyszer{ibb esettol, amikor
egy stratégidt egy valés szam bemonddsa jelent, az igen komplex,
tobb komponensii stratégidkbdl &ll6 halmazig terjedhet. Ezért,
amikor egy tdrsadalmi vélasztdsi fiiggvény implementdldsra te-
sziink kisérletet, elvileg végtelen sok vizsgdlatot kell elvégezniink,
végtelen sok lehettséget kell végigzongordaznunk. Rogton felmeriil
tehdt a kérdés: miként egyszeriisithetnénk ezt a feladatot? Nem
lehetne-e a stratégiahalmazokat eleve lesziikitett médon, specidlis
szerkezetiiknek feltételezniink? Ha ezt megtehetjiik, azonnal adé-
dik a lehetd legkézenfekvibb lehetdség: a dontéshozok cselekede-
teit a rajuk vonatkozd, dltaluk nyilvinvaléan észlelt vilagallapot-
komponens bejelentésére korldtozzuk. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a ténylegesen
megvalésult vildgédllapotot jelentik be, hanem csak annyit, hogy a
megjdtszott stratégiaegyiittes egy vildgdllapot, és nem valami mas.
Ezek mellett kell arrél gondoskodnunk, hogy a megjdtszott straté-
giaegyiittesbdl kovetkeztethessiink a ténylegesen megvaldsult vi-
lagallapotra. Ez persze akkor a legkénnyebb, ha tobbé-kevésbé
biztosak lehetiink abban, hogy a jatékosok tényleg a valds vilagal-
lapot-komponenseket jelentik be. Ezt az esetet nevezziik igazsdghts
implementdciénak. A formadlis definicié elétt meg kell ismerked-
niink a direkt, illetve indirekt mechanizmusok fogalméaval.

2.B.1. Definicié. Ha egy KDP-hoz tartozé v mechanizmus ese-
tén

Vi-re S; = O,

akkor a mechanizmust direkt mechanizmusnak hivjuk. A direkt
mechanizmusokat dltaldban azn, a hozzdjuk tartozé kimeneti fiigg-
vényt a h szimbdélummal jeloljiik.

Ha egy mechanizmus nem direkt, akkor indirektnek mondjuk.

2.B.2. Definicié (Igazsiaghii implementacié). Tekintsiink a

{Z,X,0,D, f}
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KDP-t! A hozzd tartozo
n& {@_0 £ (@1,...,@1);h;@}

direkt mechanizmus az E, egyensiilyfogalomban igazsdghfien imp-
lementélja a széban forgé f: © = X TVSz-t, ha a

9—0 £ (017"‘791)
jelolés mellett VO € © -ra
(i) 0ok (@_0, h, 9) ;
(ii) h(0-0) € f(0).

Vegyiik észre, az implementdcé megismert két koncepcidja 1é-
nyegesen kiilonbozik egymdstol. Nemcsak az a kiilonbség, hogy az
egyikben korldtozzuk a stratégia-halmazokat, hanem anndl sokkal
tobb. Tekintsiink ugyanis egy KDP-hoz tartozé n direkt mechaniz-
must, és tegyiik fel, az F, egyensilyfogalomban implementdlja az
f térsadalmi vélasztdsi szabdlyt! Ebbd&l azonban egydltalén nem
kovetkezik, hogy ugyanabban az egyensilykoncepciéban igazsédg-
hiien is implementélja. Nincs ugyanis garancia arra, hogy minden
vildgédllapotban a valés vildgdllapot bejelentése egyensiilyi straté-
giaegyiittes lenne, csak arra, létezik ilyen. Visszafelé sem igaz az
implikdcié. Ha egy n direkt mechanizmus az E,, egyensilyfogalom-
ban igazsdghiien implementdlja a tarsadalmi vdlasztasi szabdlyt,
nem lehetiink biztosak abban, hogy h (E (©_¢,h,0)) = f(0) . Ké-
sObb ldtni fogjuk, az igazi problém&t nem az okozza, hogy egy 0
vildgéllapotban az f (f) halmaznak lehetnek olyan pontjai, ame-
lyek nem elemei a h (E (O_o, h, #)) halmaznak, hanem az, hogy ez
utébbinak lehetnek f(0) kiviili elemei is. Mégis van valamilyen
kapcsolat a két implementdacios fogalom kozott. Ezt a kapcsolatot
az ugynevezett reveldcids elvben fogalmazhatjuk meg.

A reveldcids elvnek szamtalan alakja van. Ezek mind ugyanazt
a gondolatot testesitik meg: ha egy kozosségi dontési problémé-
ban a tdrsadalmi vilasztdsi fiiggvényt egy mechanizmus valami-
lyen egyensilykoncepciéban implementdl, akkor taldlhatunk hozza
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olyan direkt mechanizmust is, amely igazsdghiien implementalja.
Eszerint — ha dgy véljiikk, amennyiben az igazsdg bevalldsa nem
sérti az érdekeket, akkor az emberek be is valljak — nincs sziik-
ség komplikdlt mechanizmusok szerkesztésére, célunknak bosége-
sen megfelel egy egyszerii direkt mechanizmus is. Ha nem fogadjuk
is el az el6z6 érvelést, a reveldcids elv, mint azt nemsokdra latni
fogjuk, hasznos eszkoz lesz szamunkra.

Ahogy az el6bb emlitettiik, a reveldcids elv tobb alakjdval kell
megismerkedniink. Ezt a kovetkez6 alpontban tessziik meg.

2.B.1. Implementacié domindns egyenstlyban

Legel6szor azt vizsgdljuk meg, mit jelent az implementécié fogal-
ma a legegyszeriibb és legtermészetesebb egyensiilyi koncepciéban:
a domindns egyensilyban. Ha alaposan végiggondoljuk azt a pél-
dédt, amit az implementdcié fogalmanak bevezetésekor ismertiink
meg, észrevehetjiik, egydltaldn nem mindegy, mit is tételeziink fel
azzal kapcsolatban, hogy az egyes déntéshozék mennyit érzékelnek
a megvalésul6 vildg-allapotbol. Azt biztosra vessziik, hogy a sa-
jat magukra vonatkozé komponenssel tisztdban vannak, hiszen ez
vezérli a cselekedeteiket. Ha ismerik a tobbiekre vonatkozé kom-
ponenseket is, akkor ezt a tobbletinformécidt is felhasznédlhatjak.
Miutdn — feltevéseink szerint — mdsok a vildgallapotot megfigyel-
ni nem képesek, ezért az informdciénak stratégiai jelentdsége van.
A jatékosok koziil legaldbb egynek, esetleg tobbnek, a kozosségi
dontési probléma vagy a hozzd tartozé mechanizmus alapjan le-
hetbsége van a végeredmény szamédra kedvezd befolydsoldsdban.
Ezek a végeredmeényt alakitani képes jatékosok lejétsszdak (esetleg
csak gondolatban) az el6ttiik &ll6 jatékot, igy — a hozzdjuk csatla-
kozd, stratégiai megfontoldsokkal nem rendelkezé dontéshozokkal
egylitt — meghatdrozzdk a kimenetet. Ez a jaték anndl bonyo-
lultabb, minél komplexebb feltevésekkel éliink arra vonatkozdan,
mennyit is érzékelnek a jatékosok a tobbiekre vonatkozé vildagélla-
pot-komponensekrol. A legegyszeriibb az az eset, amikor mindegy,



2.B. alfejezet: Igazsaghii implementacio és a reveldcids elv 57

mit is tudnak, a tobbletinformédcié nem jelent elényt a szdmuk-
ra. Mds széval: egy jétékos szdmadra egy adott vildgédllapotban —
bérmelyik stratégidt kovetik is a tobbiek — mindig ugyanannak a
stratégidnak a megjitszdsa a legjobb. Ez a jatékos domindns stra-
tégidja. Ha a dontéshozo rendelkezik ilyen domindns stratégidval,
akkor nyilvdn érdektelen, ismeri-e a tobbiek értékitéletét, illetve
széndékait. Nyilvdnvald, azt is feltételezhetjiik, sosem jétszik nem
domindns stratégidt. Emiatt, ha mindegyik jatékosnak van do-
mindns stratégidja, biztonsaggal megjésolhaté a jaték kimenete:
mindegyik dontéshozé ezt jatssza, ehhez a domindns egyensilyi
stratégiaegyiitteshez tartozoé kimenet lesz a jaték végeredménye. A
tovabbiakban egy KDP-hoz tartozé, azt domindns egyensilyban
implementdlé mechanizmust definidlunk. Vezessiik be a kivetkezd
jelolést is:?3

(S;,S_;) & S & (si,8i.1)2s, ahol
S = {S1,...,8i-1,S41,..., 51} ¢s
A
S—i = {81,y 8i-1,8it1,---,SI}-

2.B.3. Definici6 (Domindns egyensily). Egy
Y= {51,,»9],9,6}

mechanizmushoz és egy 0 = (00,01 ...,0r) € © vildgdllapothoz
tartozo

Y9 £ {S1,...,51,9;0}

jatékban az i-edik jdtékos s} € S; stratégidja domindns, ha Vs; €
S; ésVs_; € S_; esetén

g(sj,5-i) Ri (X,0;) g(si,5-4)-

23 Noha e helyiitt csak a stratégiahalmazokra és stratégidkra adjuk meg, érte-
lemszer{i médositdsokkal haszndlni fogjuk egyéb fogalmakra is. Vegyiik észre,
hogy a vildgéllapotokndl ezek szerint (6;,6_;) = 0_o, illetve (0;,0_;) = O_,.



58 2. fejezet: Az implementdcié

Ugyanitt egy s* € S domindns stratégiacgytittes, ha Vi-re s} domi-
ndns stratégia. A domindns stratégiaegyiittesek halmazat jeloljiik
a DE (S, g,0) szimbélummal.

2.B.4. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy miutdn az i-edik jaté-
kos R; (X, 0;) preferenciarendezése az eddigiek értelmében csak a
0 € © vildgdllapot 0; € ©; komponensétdl fiigg, ezért a

(907 e’iv 0*1) S (607 @’L'v 671) \VIH,Z S 672‘
vilagdllapotokban az i-edik jatékos domindns stratégidja ugyanaz.

2.B.5. Megjegyzés (Domindns implementalds). Ezek utdn a
kozosségi dontési problémédban a tdrsadalmi védlasztdsi szabdlyt
domindns egyensilyban implementdld, illetve igazsdghiien imp-
lementdlé mechanizmusokat trividlis médon definidlhatjuk, ha a
2.A.3., illetve 2.B.2. Definiciéban az E. egyensiilyfogalom helyén
a domindns egyensiilyi koncepciot szerepeltetjiik.

Most mar kimondhatjuk a reveldcids elv eredeti, a dominédns

egyensilyra vonatkozé alakjét.??

2.B.6. Tétel (Revelacios elv 1.). Tekintsiink a{Z,X,0,D, f}
KDP-t! Ha a hozzd tartozé f : © = X TVSz-t a

v & {Si,...,51;9;0}

mechanizmus domindns egyensiilyban implementéalja, akkor léte-
zik olyan

T]é{@h...,@];h;@}

direkt mechanizmus, amely domindns egyensilyban igazsdghiien
implementaélja.

*TLegjobb tudomasom szerint elészor Gibbard [1973] tartalmazza, bar e hivat-
kozédsban a szakirodalom nem egységes.
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BizonyiTAS: Miutdn a v mechanizmus domindns egyenstlyban
implementdlja az f TVSz-t, ezért VO € O vildgillapothoz létezik
legaldbb egy s* (0) € DE (S, g, 0) stratégiaegyiittes, amihez defini-
ci6 szerint g (s* (0)) € g (DE (S, g,0)) egyenstilyi kimenet tartozik.
Definidljuk az n direkt mechanizmust most gy, hogy a mechaniz-
musbeli h kimeneti fiiggvény

Vo € ©

vildgdllapotbeli stratégiaegyiitteshez a
h(0-0) £ g(s*(0)) € g(DE(S,g,0)) = f (0) (2.B-1)

alternativit rendelje. De v domindns implementédlé mechanizmus
lévén, igaz az is, hogy

Vi-re, V0, € ©;re, és VO ,€O_;re

9 (s7(0), 5% (60') Ri (X, 05) g (s7 (9') 5% (64))

igy
h (05,0 ;) Ri (X,0:) h (0;,0",)

azZaZ

0_o € DE (0_g,h,0). (2.B-2)

A (2.B-2) és (2.B-1) tartalmazdsok pedig pont az igazsdghii do-
mindns implementdcié két kovetelményét adjik. O

2.B.2. Implementacié Nash-egyenstlyban

A domindns egyenstilyi implementédciénak — minden jé tulajdonsa-
ga mellett — van egy komoly problémadja: a valésdgban igen ritka.
Tudjuk, egy tetszbleges jatékban, amely nem feltétleniil egy kozos-
ségi dontési problémédhoz tartozé mechanizmus része, a legritkdabb
esetben létezik domindns egyensily. Annak, hogy a jdtékelméleti
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irodalomban viszonylag gyakran taldlkozhatunk olyan példajaték-
kal, amelyben létezik domindns egyenstily, az az oka, hogy az ilyen
jatékok a legkonnyebben elemezheték. Ezek miatt igazdan nem var-
hatjuk el, hogy a kozosségi dontési problémak nagy részében remé-
nyiink legyen a domindns implementdciéra, annak ellenére, hogy
inform&ciés szempontbdl messze ez a legrealisztikusabb implemen-
tacios koncepcid. Nézziik meg tehdt, miként léphetiink tovabb.

A jétékelméletben természetesen adédna a 1épés, enyhitsiik
egyensilyfogalmunkat a Nash-egyensilyra. Egy kozosségi prob-
lémédban igen nehéz azonban interpretdlnunk ezt a fogalmat. A
Nash-egyensilyban, ahol mindenki a legjobb védlaszt adja a tobbi-
ek megjatszott stratégidira, azt kell feltételezniink ugyanis, hogy
minden dontéshozé a teljes aktudlis vildgdllapotot ismeri, azaz
nemcsak a sajat magdra vonatkozé komponenst, hanem az 6sz-
szeset. A Nash-egyensily fogalma ugyanis teljes informéciés kon-
cepcié. Ez most konkrétan azt jelenti, hogy mindenki tisztdban
van a tobbiek preferencidival is, ami enyhén szélva erds feltétele-
zés. KésObb errdl sokkal bévebben lesz még sz6, ezért halasszuk el
most a vitdt, és tételezziik fel tehdt, hogy a vildgallapot minden
jatékos eldtt ismert. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy
ez nem vonatkozik arra a kiilsé szereplore, akinek feladata a tdrsa-
dalmi vélasztasi fiiggvény megaddsa, fenti példankban tehét arra,
aki a klub alapszabdlydt megfogalmazni koteles. Az el6z6 alpont-
ban hasznélt gondolatmenetet ismételjiik meg, eldszor definidljuk
a Nash-implementdcidt, majd megnézziik a revelaciés elvnek erre
az egyensulyfogalomra vonatkozé alakjat.

2.B.7. Definicié. Egy

’Y:{Sl??SIagv®}

mechanizmushoz és egy 0 = (0p,0;1...,07) € © vildgdllapothoz
tartozo

{S1,...,51;9;0}
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jdtékban egy s* € S stratégidja Nash-egyenstlyi, ha Vi-re és Vs; €
S;-re

g (s")R; (X,0:) g (si, S*_i) .
A Nash-egyensilyi stratégiaegyiittesek halmazat pedig jeloljiik az
NE(S,g,0) szimbélummal.

Most kovetkezne a reveldcids elv Nash-egyensiilyra vonatkozo
valtozatlan alakja, amikor nem csindlndnk mést, mint a 2.B.6. Té-
telben a megfelelé szimbdélumokban a domindns voltra utalé jele-
ket kicserélnénk a Nash-tulajdonsdgra utalékkal. Ennek azonban
semmi hozadéka nem lenne a késdbbiekben, ahogy azt a kivetkezd
egyszeril tételbdl is lathatjuk.

2.B.8. Tétel. Tekintsiink egy {Z,X,0,D, f} KDP-t! A hozzd
tartozé f : © = X TVSz-t an 2 {O1,...,0;h;0} direkt me-
chanizmus akkor és csak akkor implementélja igazsdghiien Nash-
egyensilyban, ha domindns egyensiilyban is igazsdghiien imple-
mentélja.

B1zONYITAS: Az elégségesség trividlisan igaz, hiszen a domindns
mechanizmus definicié szerint Nash-egyensily is egyben. A sziik-
ségesség bizonyitdsdhoz tegyiik fel, hogy az n mechanizmusban az
igazmondds minden 6 € O vildgdllapotban Nash-egyensiily, azaz
0; mindenki szamadara Nash-egyensiilyi stratégia:

Voe®©, VieI, V0,€0;
esetén
h(0-0) Ri (X, 0;) h (6;,0:) .

Miutén ez minden jatékosra igaz, a 2.B.4. Megjegyzés alapjan
az igazsdg, azaz a 0; viladgallapot-komponens mindenki szdmadra
domindns stratégia, hiszen ha figyelembe vessziik, hogy az el6z6
reldcié minden vildgédllapotra igaz volt, akkor felirhaté egy kicsit
kibontva is

Vi eZ, vo; € @i7 vo_; € @—i7 VGQ € 06,
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h(0i,0_;) R; (X,0:) h (0,0_;) .

Ez utébbibdl pedig azonnal adédik az igazsdghli domindns imple-
mentdcié két kovetelménye, hiszen h (0_g) € f (0) tartalmazds az
1 mechanizmus feltételezett Nash-implementdlé tulajdonsdgabdl
kovetkezik. O

2.B.9. Megjegyzés. A 2.B.8. Tétel dllitdsa meglehetésen zava-
ré, mert az kovetkezik belole, hogy hidba enyhitjiik az egyensiilyfo-
galmunkat, az igazsdghii implementdlds Nash-egyensiilyban pont
olyan ritka, mint domindns egyensilyban. Mdsképpen: tgy tiinik,
hidba rendelkeznek — feltevés szerint — a dontéshozdk sokkal tobb
informdciéval, éppen tigy nem tudjuk biztositani a kedvezo kime-
netet egy reveldciés mechanizmussal, mint informécichidany esetén.
Ez az utébbi megéllapitds azonban nem igaz, hibds gondolkoddson
alapul. Ugyanis nem szdmol azzal, hogy lehet olyan mechanizmust
szerkeszteni, amely noha nem direkt és igy az igazsdghii imple-
mentdlds definicidja kozvetleniil nem alkalmazhato, mégis egyszerii
szerkezetti és rendelkezik a direkt mechanizmusok szinte minden
Jjo tulajdonsdgéval.

Mint mér emlitettiik, a Nash-egyensily fogalma feltételezi,
hogy teljes informédcids jatékot jatszunk, azaz a jdatékosok min-
den vildgsllapotban a teljes vildgallapotot és igy a teljes prefe-
renciaprofilt ismerik. Ebbol kovetkezik, hogy ha olyan reveldciés
mechanizmust alkalmazunk, amelyben mindenki stratégiahalma-
za az egész O vildgillapothalmaz és egy lehetséges stratégidja egy
vildgdllapot bemonddsa, akkor felhasznélhatjuk a rendelkezésiikre
4ll6 informéciét. Természetesen ebben a jatékban a jatékosok ak-
kor mondanak igazat, akkor fedik fel ténylegesen a rendelkezésiikre
all6 ,,privat” informéciét, ha a megvalésult és dltaluk tokéletesen
észlelt vilagallapotot jelentik be.

Az ilyen jatékban nyilvdn az ,igazsdghil implementdcié” csak
annyit jelent, hogy ha mindenki a valés vildgdllapotot jelenti be,
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az a jatékban Nash-egyensiilyi stratégiaegyiittes, és a hozzarendelt
kép benne van a tdrsadalmi valasztdsi halmazban.

Szerencsére, mint azt a kovetkezd tételben belatjuk, ha egy
TVSz egyaltaldn implementdlhaté Nash-egyensilyban, akkor 1é-
tezik ilyen reveldciésnak tekintheté mechanizmus is, ami az elmon-
dott értelemben véve igazsdghiien” implementédlja. FEnnek gya-
korlati jelentésége éppen olyan nagy, mint a reveldciés elv domi-
néns egyensilyra vonatkozé alakjanak, mert azt implikdlja, hogy
az indirekt mechanizmusok kozott sem kell végtelen sokat kipré-
bédlnunk, elég csak egy ,kanonikus alakot” vizsgdlnunk.

2.B.10. Tétel (Reveldcids elv II.). Tekintsiink egy
{Z,X,0,D, f}
KDP-t! Ha a hozz4 tartozé f: © = X TVSz-t a
v & {S1,...,51,9;0}
mechanizmus Nash-egyensiilyban implementélja, akkor létezik olyan
n2 {@f;oé@,o X ... % @,O;h;@}

mechanizmus, amelyben V0 € O-ra

(i) (0-09,0-0,...,0_0) € NE (@io,h, 0) C el

(i1) h(0—9,0—¢,...,0—0) € f(0).

BizonyiTAs: Miutdn a 7 mechanizmus Nash-egyenstilyban imp-
lementélja f-et, ezért VO € O vildgdllapothoz tartozik legaldbb

egy
s (0) 2 (s5(0),55(0),...,55(0)) € NE(S,g,0)

egyensilyi stratégiaegyiittes. Definidljuk az n mechanizmust ezek
segitségével a kovetkezd médon. Jeloljikk a 0% szimbslummal az
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i-edik jatékos &dltal megjatszott stratégiat, és legyen
1) (2 I
n (09,09, 09) 2
£ g<31 (0079(_())> » S2 (0079(_())> g ST (0079(_3>> .

Azonnal ldtszik, hogy V0 € © esetén 0_g a legjobb védlasz minde-
gyik jatékos szdmdra, ha a tobbiek is ezt jatsszdk, mert az ettol
val6é egyoldali eltérés nem eredményezhet szdmdra hatdrozottan
jobb kimenetet. Ugyanis V6’ € ©()-re

g (3* (9)) Ri<X> ei)g (31( (9) 783 (0) 5o '75? (9,) o '757 (9)) )

hiszen v Nash-implementalta f-et. Ugyanakkor a mésodik kove-
telmény teljesiilése is nyilvanvalé, mert

h(0-0,0-0,...,0-0) = g(s7(0),s3(0),...,s7(0)) =
g9(s*(0)) € g(NE(S,9,0))=f(0).

O
Végiil vizsgédljuk meg, miként jellemezhetnénk az implemen-
tdlhatoé tdrsadalmi valasztdsi szabalyokat! Vajon létezik-e az imp-
lementalhatésdgnak olyan dltaldnos sziikséges feltétele, amelyet
konny{i ellendrizni? Ha ugyanis a T'VSz nem teljesiti az esetle-
gesen létezd ilyen feltételt, akkor nem kellene belebonyolédnunk
Nash-implementdlé mechanizmusok keresgélésébe. Szerencsére,
mint azt Maskin [1977] el6szor megmutatta, ilyen feltétel létezik,
és nem ma4s, mint a mar ismert monotonités.?®

2.B.11. Tétel. Haegy{Z,X,0,D, f} KDP-hoz tartozé f : © =
X TVSz-t egy v = {S1,...,51;9;0} mechanizmus Nash-egyen-
silyban implementélja, akkor f monoton.

21,48d az 1.B.32. Definicit!
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BizonyiTAS: Eloszor egy kis észrevételt tesziink, amit a késébbi-
ekben felhaszndlunk majd. Egy {S, g,0} jatékban s € NE (S, g, 0)
akkor és csak akkor, ha Vi-re

g(s1S:i) & Us,es,9(s1si) € L(g(s),Ri (X,0;)). (2.B-3)

Most tegyiik fel, hogy adott két, 0,6’ € © vildgallapot és x € f (0)
alternativa, amelyekre

L(z,R;(X,0;)) C L(x,R;(X,07)) Vi-re.

Legyen most s € NE (S, g,0) olyan, amire g (s) = z. Ekkor az
el6z6 észrevételiinkkel Vi-re

g(s]S;) C L(z,R; (X,6;)) C L (z,R; (X,6)),
amib6l kapjuk, hogy
seNE (S,g,H/) ,

tehat
x=g(s)ef(0),

mivel a v mechanizmus Nash-implementdlta az f tarsadalmi vé-
lasztési fiiggvényt. O

2.B.12. Megjegyzés. Két dolgot érdemes észrevenniink. Az el-
s6: semmit nem tettiink fel a © halmazzal és a D leképezéssel
kapcsolatban, azaz a tétel dllitdsa minden értelmezési tartomdnyon
érvényes. A mdsik: miutdn a monotonitds tisztdn a preferencidk
ordindlis voltdhoz kotodik, ezért a Nash-implementdlhatdsag sziik-
séges feltétele alapvetden ordindlis jellegti kivdnalom.

2.B.3. Implementdcié Bayes-egyensiilyban

Az eléz6 pontokban azokat az eseteket vizsgaltuk, amikor egy
KDP-ban a dontéshozok a tobbiekre vonatkozé vildgallapot-kom-
ponenseket vagy egyaltaldn nem voltak képesek megfigyelni, vagy
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tokéletesen ismerték azokat. Most azt tételezziik fel, hogy — no-
ha megfigyelni tovdbbra sem tudjik 6ket — valamilyen elképze-
lésiik mégis van réluk. Ezeket az elképzeléseket minden jatékos
egy — a megfigyelt sajit vildgdllapot-komponensétdl fiiggd — m;
valésziniiségeloszldsban foglalja Ossze, és ennek alapjan vilasztja
ki a megjatszandé stratégidgjat, azt, amelyik a varhaté hasznét
maximalizilja, feltéve, hogy a tobbiek nem valtoztatjik meg st-
ratégidjukat. A vdrhaté haszon kifejezés egyben révildgit arra,
hogy a jatékosoknak nem egyszertien a vildgédllapot dltal megha-
tarozott preferenciarendezése, hanem az alternativahalmazon ér-
telmezett, a preferencidkat reprezentalé u; hasznossagi fiiggvénye
is van. Egyensilyba akkor keriiliink, ha ezek a valasztott egyéni
stratégidk kompatibilisek abban az értelemben, hogy mindenki a
legjobb vélaszt adja a tobbiek megjatszott stratégidjara. Ez nyil-
van Nash tipusu viselkedés, de nem teljes informécids jatékban.
Az ilyen egyensilyt bayesi Nash-egyensilynak vagy csak egysze-
riten Bayes-egyensilynak hivjuk. Probaljuk az elmondottakat for-
malizalni! Ehhez el6szor a kozosségi dontési probléma szerkezetét
valtoztatjuk meg.

2.B.13. Definicié. A bayesi kozosségi dontési probléma (BKDP)
modellje a kévetkezo lista:

{I’ X? @’ ]:[’ DU’ fu} b
ahol

e 7=(1,2,...,i,...I) a dontéshozdk egy véges halmaza, ahol
251 < o

e X az alternativdk halmaza, | X| = 2;

e © = (0] X0 x...x0r) halmaz a lehetséges vildgéllapo-

tok halmaza;>0

20Ebben a pontban a probléma, de f8leg a jelolések egyszeriisitése érdekében
kicsit engediink az &ltaldnossagbol, és feltessziik, hogy ©9 = (0 , azaz nincs
kozos vildgallapot-komponens.
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e I1(O) a dontéshozok vildgallapotra vonatkozo lehetséges sej-
téseinek (valdszintiségeloszlisainak) halmaza, amelynek egy

eleme
T:0 — xI_T(0_),

ahol I1 (0©_;) a ©_; halmazon értelmezett m_; valésziniiség-
eloszldsok halmaza. Maés jeloléssel:

7['(0) £ (71'1 ("01),71’2 (‘|02),...,7T[(‘|0[)), Vo e @,

ahol
i (+10:) : ©; — I (O_;);

e D,(0) a vildgédllapotok &ltal indukalt hasznossdgi profilok
halmaza:
D, : 0 — x_UX),

ahol U(X) az osszes, az X halmazon értelmezett Bernoulli
(Neumann—Morgenstern) hasznossagi fiiggvény. Mas jelolés-
sel :

Du(0) € Du(0) € xI_u(x),

Du(0) = U(,0) = (ua(-01),ua(-,02), ... us(-, 01))
ui(,0;) € U(X) VieI-—reésVo; e O;re;

e f a tarsadalmi vélasztasi szabaly (T'VSz),

fu2 oD, : 0= X, fu(0) = 6,(U(-,0)C X V€ Ora.

Tekintsiik most a fenti problém&hoz rendelt

7:{5177‘917976}

*"Vegyiik észre, itt a hasznossagi fliggvényeket csak a megfeleld vilagallapot--
komponenstél tessziik fiiggdve.
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mechanizmust. Ez a mechanizmus, a © villigéllapot-halmazzal,
egy konkrét m(-) valésziniiségeloszldssal és D, () halmazzal egy
ldgynevezett nem teljes informécids bayesi jatékot definidl. Ebben
nyilvdn az i-edik jatékos dltal megjdtszott stratégia attdl fiigg, mi-
lyen vildgallapotban vagyunk. De miutdn 6 csak a sajat magara
vonatkozé 6; komponenst tudja megfigyelni, és a tobbiekre csak
sejtései vannak (m; (-|0;)), ezért stratégidja végs6 soron csak 6;
fiiggvenye: s; (0;) . Jeloljik az Ey_, (u; (g (s (6i),5—i (60-:)),60:)0:)
szimbélummal az i-edik jatékos varhaté haszndt, ha a 60; vildgal-
lapot-komponenst figyeli meg. Ahhoz persze, hogy ezt a vdrha-
t6 hasznot ki tudja szdmitani, ismernie kellene az s_;(0_;) stra-
tégidkat is. Ehhez az kell, hogy ismerje egyrészt a teljes 7 (O)
valésziniiségeloszlast (priort), mdsrészt az u_; (-|-) hasznossagi
fiiggvényeket, harmadrészt az S_; stratégiahalmazokat, tehat gya-
korlatilag mindent, csak az aktudlis vildgdllapotot nem.

Ezek utdn definidlhatjuk ebben a jatékban a bayesi egyensily
fogalmat.

2.B.14. Definici6é (Bayesi egyensily). Az
(S1,---,5139:0;7 () s Dul-))
listdval definidlt bayesi jatékban az
s*() 2 (s1(),83() 087 ()s si(1) 10— 85 Vire
egyiittes Bayes-egyensulyi, ha Vi-re, V0; € ©;-re, Vs, € S;-re

Ep_, (ui (g (57 (0i),5%;(0-2)) ,05) 0:) 2
Eo_,; (ui (g (s}, 5% (0-4)),0:) 6:)
A Bayes-egyenstilyi egyiittesekhez tartozo stratégiaegyiittesek hal-

mazat a

BE (S,9,0,m,Dy(+))

szimbdlummal jeloljiik.
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2.B.15. Megjegyzés. A fenti defininiciébdl ldtszik, hogy az s; (-)
leképezések nem lehetnek akdrmilyenek. Minden s;(-) : ©; — S;
nem mads, mint egy dontési szabdly, ami egyrészt az adott 0; vi-
lagallapot-komponenshez rendel megjatszando konkrét stratégiat,
madsrészt olyan leképezés, hogy a definiciéban szereplé vdarhato ér-
tékeknek léteznitik kell.

Az implementédlhatésag fogalmat érdemes egy kicsit médosita-
nunk ebben a modellben. Nem érdemes arra toérekedniink, mint
arra majd a kovetkezd trividlis kis tétel rd is mutat, hogy egy
mechanizmus minden 7 prior és D, () hasznossagi fiiggvénycsalad
mellett implementélja a BKDP-hoz tartozé tédrsadalmi vélasztési
szabdlyt, hanem tobbnyire az is elég, ha egy m mellett implemen-
talja a kovetkez6 definicié szerint:

2.B.16. Definicié (Bayesi implementicio). A
v=(5,--.,51,9;0)

mechanizmus egy adott w prior mellett Bayes-implementdlja a
BKDP-hoz tartozo f,, TVSz-t, ha

(i) BE(S,9,0,7,Du()) # &;
(ii) g (BE(S,9,0,m,Dy(-))) = fu(0) VO € O-ra.
2.B.17. Definici6 (Igazsaghii bayesi impl.). Az
n=(01,...,05,h;0)

direkt mechanizmus egy adott m mellett igazsaghiien Bayes-imp-
lementélja a BKDP-hoz tartozé f, TVSz-t, ha az

s; (0;) = 0;, VYi-re, V0; € ©;-re

szabdly esetén
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(i) 6 € BE(0,h,0,,Dy());
(ii) h(0) € fu () VO € Ora.

A kovetkezd tételben a domindns igazsigh(i implemenetédlha-
tésdg fogalma értelemszerii, csak abban tér el az eddig adottdl,
hogy az értékelés nem preferencidkkal, hanem hasznossagi fiiggvé-
nyekkel torténik.

2.B.18. Tétel. Tekintsiik az
{1-7 X’ 67 H? Du? fu}

bayesi kozosségi dontési problémat! Az f, tdrsadalmi vdlasztédsi
fiiggvény akkor és csak akkor Bayes-implementdlhaté igazsdghii-
en Vr € Il mellett, ha igazsdghiien implementdlhaté domindns
stratégidkban.

B1zONYITAS: Az elégségesség trividlis.

A sziikségesség bizonyitasahoz tegyiik fel, hogy f, nem implemen-
tdlhato igazsdghiien domindns stratégidkban. Ekkor létezik olyan
ieZTeésleO, hogy az adott 0_;, € ©_; mellett 6; nem Nash-
egyensulyi stratégia.?® Vélasszuk ekkor 7 € II-t oly médon, hogy
5 (é,i ‘@l) = 1. Ekkor e mellett a 7 prior mellett az igazsdg nem
Bayes-egyenstily. O

A fenti tétel csak akkor jelentene igazan komoly problémaét
a bayesi implementdldsra vonatkozéan, ha ebbdl az kovetkezne,
hogy egy prior mellett sem lehetne bayesi értelemben implemen-
tdlni egy TVSz-t, ha nem implementdlhaté igazsdghiien dominéns
egyensilyban. Ez azonban nincs igy, létezhetnek olyan priorok,
amely mellett f,, bayes-implementdlhaté annak ellenére, hogy nem
implementalhaté domindns stratégidkban. Ezek a priorok azon-
ban nagy mértékben fiiggnek a D,, hasznossagi fiiggvénycsaladtol,

Vs, a 2.B.4. Megjegyzéssel.
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és emiatt az implementdlé v mechanizmus rendkiviili médon fiigg
mindkettétél. Masképpen fogalmazva: kiilonbozé (m, Dy(+)) pé-
rokhoz méds és mds implementélé mechanizmus tartozhat. Szeren-
csére azonban itt is érvényes a reveldcids elv megfelel6 alakja, ezért
elég, ha figyelmiinket a direkt mechanizmusokra koncentraljuk.

2.B.19. Tétel (Revelacios elv II1.). Tekintsiik az
{Z.X,0,11, Dy, fu}

bayesi kozosségi dontési problémét! Ha a hozzd tartozé f, TVSz-t
az adott w prior mellett a v = (S1,...,Sr; 9; ©) mechanizmus Ba-
yes-implementalja, akkor létezik olyan n = (O, h, ©) direkt mecha-
nizmus, amelyik igazsdaghiien implementdlja bayesi stratégidkban.
B1zoNYiTAS: Definidljuk a kovetkezd direkt mechanizmust:

n=(0,h,0), h() 2g(s*)), VIcO-ra,

ahol s* a v mechanizmushoz tartozé Bayes-egyenstlyi egyiittes.
Ebbdl tudjuk, hogy Vi-re, V0; € ©;-re és V0, € O;-re

EﬁLi (uz (g (S:( (91) s Siz (972)) ,92) ‘91) 2
z Eg_i (uz (g (S:< (0’) ,S*,i (6_1)) ,9,) |01) .

Ebbdl a h kimeneti fiiggvény definicidjdval kapjuk, hogy Vi-re,
V0; € ©;-re és V@; € O;-re

Egﬂ. (uz (h (92, 9_1) ,(91) ’92) z Egﬂ. (Uz (h (9,, 9_1) ,92) ’91) .
Ez pedig pont azt jelenti, hogy V0 € ©-ra egyrészt
0 € BE (@, h, @a W;Du) s

mésrészt — mivel h (0) = g (s*(0)), ezért 0 € f, (0). O
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2.B.20. Megjegyzés. Vegyiik észre, a tétel dllitasabol egyalta-
ldn nem kovetkezik az, hogy a h mechanizmus implementdlnd a
tdarsadalmi védlasztdsi fiiggvényt. Nagyon koénnyen elképzelhetd,
hogy a BE(©,h,0,m,D,) halmaznak léteznek olyan 6* elemei,
amelyekre h (0*) ¢ h (BE (©,h,0,7,D,)).

Végezetiil foglaljuk 6ssze, mi sz6l a bayesi implementéciés fo-
galom mellett, illetve ellene. A mellette sz6l6 legfontosabb érv az,
hogy szemben a Nash-egyensily fogalommal, nem koveteli meg,
hogy minden dontéshozé ismerje a teljes vildgdllapotot. Emellett,
mivel csak annyit kovetel, hogy minden jdtékos esetén egy adott 6;
vildgdllapot-komponens mellett az dtlagos varhaté haszon legyen
maximalis, ezért nem annyira valészinfitlen a megvaldsithatésaga,
mint a domindns egyenstlyé. Harmadszor, a reveldciés elv alap-
jén itt is elég direkt mechanizmusokat vizsgalnunk. Szinte minden
,pro” érv mellé felsorakoztathaté egy ,kontra” is. Igaz, a vildgal-
lapotot nem kell ismerniink, de az adott priort igen. Ez majdnem
ugyanolyan erds kovetelmény. Madsrészt, ahogy arra méar utaltunk
is, a bayesi implementacié rendkiviil érzékeny a (m, D,,) péarokra,
ami példdul minden prior mellett 1j mechanizmus megkeresését
teheti sziikségessé. A reveldcids elv hasznédlata pedig csak az iga-
zsdgh{l implementdciét biztositja, ami nem biztos, hogy kielégito.

2.C. Tarsadalmi valasztasi fliggvények imple-
mentalasa

Ebben a pontban el6szor a szavazédsi modellre vonatkozoé feltevé-
siinket oldjuk fel, megengedjiik, hogy az alternativa halmaz szi-
mossdga végtelen legyen, és belatjuk a Gibbard—Satterthwaite-té-
tel lehetd legdltaldnosabb alakjat. Tudjuk, a szavazasi modell egy
specidlis szekezetil kozosségi dontési probléma. Az dltaldnos mo-
dellben is értelemszeriien definidlhaté a csaldsbiztossdg fogalma a
TVF-re vonatkozéan. Ezt haszndljuk ki a kovetkezokben.
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Jelolje a 0|0} szimbélum a kovetkezd vildgédllapotot:
010; £ (60,061, ...,0i-1,0;,0i41,...,01),
hasonléan

010,,0; 2 (60,01,....0,,....6,...,01),

és igy tovdbb.

2.C.1. Definicié (Manipuldlhatésag). Egy f;: © — X TVF
az 0 € © vildg-dllapotban az i-edik dontéshozd dltal manipulédlha-
t6, ha létezik olyan 0} € ©; vildgallapot-komponens, hogy

I1 (0167) Pify (6).

2.C.2. Definici6é (Csalasbiztossag). Egy ff : © — X TVF
csaldsbiztos, ha egy vildgdllapotban sem manipuldlhato.

2.C.3. Kovetkezmény (Gibbard—Satterthwaite-tétel). Ha
egy, az (U) feltételt kielégité KDP-ben |X'| = 3, valamint az fy
TVF domindns egyensiilyban implementdlhatd, akkor diktatorikus
is.

BizonyiTAS: Eloszor annyit bizonyftunk, hogy a T'VF csaldsbiz-
tossédga elegendd arra, hogy minden olyan két egymadstdl kiilonbo-
z6 vildgallapotban, amelyekre a szigoru preferenciaprofilok egybe-
esnek a TVF képhalmazédn, a tdrsadalmi valasztas is ugyanaz le-
gyen. Formadlisan: 6,60’ € © és

P(X|X',0) = P'(X|X",0) (2.C-1)

esetén
fr(0) = f(6).

Ekkor ugyanis kénnyen beldthaté az 1.C.11. Kovetkezmény és az
1.B.25. Segédtétel alapjan, hogy X' véges. Erre a képhalmazra
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kozvetleniil alkalmazhaté a szavazdsi modellekre vonatkozé Gib-
bard—Satterthwaite-tétel.

Legyen tehdt = f;(). Tekintsiik most az f7(0]0)) alternati-
vat, és az dltaldnossdg megsértése nélkiil tételezziik fel, hogy

Fr(0)PL(X,01)f£(0167)-
De a feltételiink értelmében ebbdl az is kovetkezik, hogy

FrO)Pi(X, (0101),) £7(0161),

ami az 1.C.8. Segédtétel értelmében ellentmond a csaldsbiztossdg-
nak. Hasonléan jarhatunk el az ellenkez6 irdnyu preferencia esetén
is, azaz

£1(0) = f£(0167).
Mivel a KDP-ben is véges a dontéshozok szdma, ezért az eljarast
most a masodik, majd a harmadik stb. déntéshozéra megismételve
kapjuk a vilasztott alternativak egyezdségét.

Most mér csak a csaldsbiztossagot kell belatnunk. Feltettiik,
az fy tdrsadalmi valasztasi fiiggvény domindns egyensilyban imp-
lementslhat6. Ebbél a reveldcios elvvel?® kapjuk, hogy domindns
stratégidkban igazsdghtien is implementdlhats. Miutdn fr tér-
sadalmi vilasztdsi fliggvény, tehdt képe minden vildgallapotban
egyelemfi, ez a csaldsbiztossdggal ekvivalens. O

Az eddigiek alapjdn nyilvdnvald, az implementédlhatdésdgot igen
nagy mértékben korldtozza az univerzilis értelmezési tartomény
feltevése. Eddig ugy érveltiink, szavazdsi szitudciok esetén, ami-
kor az alternativahalmaz szdmossaga véges, nincs igazi okunk arra,
hogy akdrcsak egy preferenciaprofilt kizdrjunk a lehet6ségek ko-
ziil. Ez az érvelés sokkal kevésbé meggy6z6 végtelen szdmossdgu
alternativahalmaz esetén. Nem beszélve arrdl, hogy a késébb tar-
gyalandé gazdasdgi modelleinkben — egyéb okokbdl — nem is alkal-
mazhatjuk az univerzalis értelmezési tartomdany feltevését. Ezért

291,48d a 2.B.6. Tételt.
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ebben a pontban ezt feloldjuk, és megengediink e tulajdonsiggal
nem biré © vildgallapot-halmazt és ehhez tartozé D leképezést
is. Megtartjuk azonban a T'VSz egyértelmiiségére alkalmazott fel-
tevésiinket, azaz tovdbbra is térsadalmi vdlasztdsi fiiggvényeket
vizsgdlunk. Ez anndl is inkdbb érthetd, mert a valésdgos alkalma-
zésokban is tobbnyire a TVF az altaldnosan elfogadott.

El6szor megismerkediink harom tj fogalommal, amelyek koziil
az elsd két alternativa megitélésével, médsodik a © vildgédllapot-
halmazzal, a harmadik az f; tdrsadalmi vélasztdsi fliggvénnyel
kapcsolatos.

2.C.4. Definicié. Ha két x és y alternativdra igaz, hogy

valamint a két reldcié kiiziil legalibb az egyik szigori, akkor azt
mondjuk, hogy az i-edik dontéshozo megitélésében az y alter-
nativa feljavul az ¢ alternativdhoz képest, ahogy a vildgdllapot-
komponens 0;-16l §;-re viltozik.

2.C.5. Definicié6 (,,Gazdag" vildgdllapot-halmaz). Egy
{I,X,@,D, ff}

kozdsségi dontési problémédban a © vildgdllapot-halmaz ,gazdag”
akkor és csak akkor, ha igaz rd a kovetkezo:

v{0,(} CO és V{r,y}Cc X

esetén, ha egy dontéshozé megitélésében sem javul fel az y alter-
nativa az x alternativahoz képest, ahogy a vildgdllapot 0-rdl &-re
vdltozik, akkor létezik olyan 3¢ € O, amire Vi € Z-re

Li(z,R; (X,0;)) € Li (z, R; (X, ;)

és
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2.C.6. Megjegyzés. Vegyiik észre, az (U) és (U’) feltételt kielé-
gitd kozosségi dontési problémdkban a gazdag © vildgdllapot-hal-
maz feltétele trividlisan fenndll.

2.C.7. Definicié (Egyénenkénti monotonitas). Egy
{I7X7®7Da ff}

kozosségi dontési problémdban az f; tdrsadalmi vdlasztdsi fiigg-
vény akkor és csak akkor elégiti ki az egyénenkénti monotonitds
feltételét, ha

VieZ, V0eO, V¢ €0,

esetén az
és

fr(0) € Li (ff (00,&;,0-4), Ri (X,&;)).

A kovetkezd két segédtétel a kozonséges és egyenkénti mono-
tonitds kozotti kapcsolatot vizsgdlja. Fzekre tdmaszkodva jelle-
mezziik a késdbbiekben a domindns, illetve Nash-implementdlhaté
tarsadalmi vélasztasi szabdlyokat.

2.C.8. Segédtétel. Ha egy
{I,X,@,D,ff}

KDP-ban a © vildgdllapot-halmaz gazdag és az f; TVFEF monoton,
akkor ez utobbi kielégiti az egyenkénti monotonitds feltételét is.

BizonyiTAs: Tekintsiink egy tetszbleges 6 € © vildgillapotot és
egy szintén tetszoleges &; € ©; vildgédllapot-komponenst. Legyen

x=fr(0) és fr(00,&,0-i) =y

r=y
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akkor, készen vagyunk. Tegyiik fel tehdt, hogy x # y. Beldtjuk,
hogy ebben az esetben az y alternativa feljavul az x alternativéi-
hoz képest az i-edik dontéshozé megitélésében, ahogy a vildgalla-
pot 0-r6l (0, &;,0_;)-re véltozik. Miutdn a tobbiek vildgallapot-
komponense véiltozatlan, ha ez utébbi dllitds nem lenne igaz, akkor
a vildgallapot-halmaz gazdagsdga miatt 1étezne olyan € © vildg-
dllapot, amiben Vi € Z-re

Li(z,R; (X,0;)) € Li (z, R; (X, (;))
Li (y, Ri (X, (00,&;,0-i);)) € Li (y, Ri (X, () -

Az f; TVF feltételezett monotonitasabdl az elsé tartalmazasbol
azt kapjuk, hogy

z = fr(C),
mig a mdasodikbdl azt, hogy
y=fr(Q)-

Ez azonban ellentmond a TVF egyértékiiségének.

Ha azonban az y alternativa feljavul az x alternativdhoz ké-
pest az i-edik dontéshozé megitélésében, ahogy a vilagallapot 6-rél
(0o, &;, 0—;)-re valtozik, akkor ez pontosan azt jelenti, hogy

y=fr(00,§;,0-3) € Li (x = fr(0),R; (X,0;))
és
T = ff (9) € LZ (y = ff (90761’79—7:) 7Ri (X>§z))7

azaz az fy egyénenként monoton, hiszen 0 € © és §; € O; tetszo-
leges volt. O

2.C.9. Segédtétel. Legyen egy

{IuX7@7D7ff}
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KDP-ban |©¢| = 1 és D olyan, hogy Vi € Z-re az R; (X, 0;) hal-
maz csak szigori preferenciarendezéseket tartalmaz, és az fy TVF
elégitse ki az egyénenkénti monotonitds feltételét. Ekkor f; mo-
noton.

B1zoNYiTAS: A monotonitds definicidjaban szerepld feltételeknek
megfelelden legyen {0,£} C © és x € X olyan, hogy = = f7(6),
valamint Vi € Z-re:

L(z,P;(X,0;)) C L(z,P;(X,&)).

Tegyiik most fel, hogy = # z = f¢ (00,&,0-1) . Ez utébbi egyen-
16ség a feltételezett egyénenkénti monotonitds miatt csak akkor
dllhatna fenn, ha igazak lennének a kovetkez6 reldcidk:

xPy (X,01)z és zP(X,&)x.

De ez ellentmond a fenti, alsé nivéhalmazokra vonatkozé tartal-
mazasnak. Tehdt z = x szitkségképpen. Hasonlé okoskoddssal
beldthaté, hogy

T = ff (007 517 527 9—(172)) )
és gy tovabb. Mivel véges sok dontéshozénk van, ezért
T = ff (007 5) 3

azaz f; tényleg monoton. O

2.C.10. Kovetkezmény. Legyen egy
{Z,X,0,D, fr}

KDP-ban |0g| = 1 ésD olyan, hogy Vi € Z-re azR; (X, ;) halmaz
csak szigori preferenciarendezéseket tartalmaz, valamint legyen a
© vildgdllapot-halmaz gazdag. Ekkor az f; TVF-re a monotonitds
és egyénenkénti monotonitds ekvivalens fogalmak.
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B1zoNYITAS: Az elézd két segédtétel kozvetlen folyomédnya. O

Ha figyelmesen megvizsgéljuk a 2.C.9. Segédtétel bizonyitdsat,
meglepd hasonlésagot tapasztalunk az 1.C.9. Segédtétel bizonyi-
tasdval. Tudjuk, ott csaldsbiztos tdrsadalmi vélasztasi fliggvényt
vizsgaltunk, szintén szigoru preferencidkon, itt egyénekénti mono-
ton TVF szerepelt. Vajon ez a hasonlésdg nem annak a jele-e,
hogy a csaldsbiztossdg és egyénenkénti monotonitasi fogalmak ko-
zeli rokonsagban vannak egymdssal? Mint azt hamarosan ldtni
fogjuk, ez a sejtésiink igaz. Vajon mit mondhatunk réluk, és ho-
gyan kothetjiik mindezt a domindns implementédlhatésdghoz? Erre
ad védlaszt a kovetkezo segédtétel és kovetkezmény.

2.C.11. Segédtétel. Egy
{Z.X,0,D, fr}

KDP-ban az f; TVF akkor és csak akkor implementdlhaté iga-
30

zsaghtien domindns stratégiakban, ha egyénenként monoton.

B1zoNYITAS: Az elégségesség bizonyitdsahoz tegyiik fel, hogy ff
egyénenként monoton. Definidljuk a kovetkezd

n £ {6—0; h7 6}

direkt mechanizmust. Legyen h(6_¢) = fr () V0 € O-ra. Ha
1 nem implementdlnd igazsdghiien (domindns stratégidkban) az
fr térsadalmi valasztdsi fiiggvényt, akkor ez azt jelentené, hogy
legaldbb egy 6 € O vildgédllapotban az igazsdg nem lenne domi-
néns stratégia valaki szdmdra. Ekkor tehdt létezik olyan ¢ € 7

30 A mar tobbszor emlitett gondolatmenet érvényes itt is: miutdn f; tdrsadal-
mi valasztési figguény, az igazsdghii implementdcié (domindns stratégidkban)
a csaldsbiztossdgot jelenti. Azért fogalmaztuk meg az allitdst ebben a forma-
ban, mert az implementdcios aspektust kivantuk hangsilyozni.



80 2. fejezet: Az implementdcié

doéntéshozo, 6 € O vildgallapot, 0, € ©; stratégia, és léteznek
olyan x,y € X alternativdk, amelyekre

r=h(0-0), y=h(0;,0-) ¢és yP(X,0;)x.
De az y = h (0},0_;) egyenléségbdl az kovetkezik, hogy
y= ff (9070;70—72) .

Fz és a fenti preferenciarelacié ellentmond a feltételezett egyénen-
kénti monotonitdsnak.

Most a sziikségességet latjuk be. Tekintsiik a kovetkezd 0 €
© vildgallapotot, és barmely i € Z-re a 0, € ©; egy tetszoleges
vildgallapot-komponenest. Legyen

v=fr(0) és y=fr(00,0},0-).

Mivel fr igazsdghiien implementalhaté (domindns stratégidkban)
TR; (X, 0;) y, ellenkezd esetben i hazudna: a 6} dllapotkomponenst
jelentené be. Hasonlé okoskoddssal kapjuk, hogy y R}, (X , 9;) x. Ez
pedig pontosan az egyénenkénti monotonitast adja.

O

2.C.12. Kovetkezmény. Ha egy
{I7X7®7Da ff}

KDP-ban az f; TVF domindns stratégidkban implementalhatd,
akkor sziikségképpen kielégiti az egyénenkénti monotonitds felté-
telét. Ha ugyanakkor a D (©) halmazban minden preferenciaprofil
szigori, ez a feltétel elégséges is.

B1zoNYITAS: A reveldcids elvbél tudjuk, f; igazsdghfien is imple-
mentélhaté domindns egyensilyban. Innen az el6z6 segédtételbol
kapjuk az allitds els6 felét. Az elégségesség bizonyitdsdhoz csak
annyit kell beldtnunk, hogy a szigoru preferencia-profilok esetén
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az igazsighii implementdlds(domindns egyensilyban) maga utdn
vonja a domindns implementédlhatésdgot is. Ehhez tekintsiik azt
az

n £ {X—O;h7®}

direkt mechanizmust, amely igazsdghiien implementdlja. Annyit
kell beldtnunk, hogy minden vildgallapotban, ha az igazsagon ki-
viil is van 0_¢ # 0% egyenstlyi stratégiaprofil, akkor az ahhoz
tartozo h (0*,0) kimenet megegyezik h (6_¢)-val. Tegyiik fel, nem.
Ha azonban a két alternativa kiilonbo6z6, akkor a szigoru preferen-
ciaprofilok feltevése miatt a dontéshozdék nem értékelhetik egyfor-
mdn Oket. Ez azonban ellentmond annak, hogy mindkét stratégia-
egyiittes domindns volt. O

2.C.13. Megjegyzés. Két megjegyzést kell fiizniink az el6z6 se-
gédtételhez és kovetkezményéhez. Eloszor is vegyiik észre, egyi-
kiik bizonyitdsdban sem szerepel az univerzélis értelmezési tar-
tomdny feltétele, az alternativahalmaz végessége, és a preferen-
cidkra vonatkozé megszoritds is csak az elégségesség bizonyitdsd-
hoz kellett.3* Mdsrészt a domindns implementélhatésagnak sziiksé-
ges feltétele nagyon emlékeztet a Nash-implementdlhatdsdg sziik-
séges feltételére, a monotonitdsra. A Nash-implementdlds eseté-
ben sem volt semmilyen megkotés, a szamossdgra, az értelmezési
tartomadnyra és preferencidkra a monotonitdason kiviil.

Forditsuk figyelmiinket a Nash-implementédlhatésdgra!l Tud-
juk, hogy sziikséges feltétele a monotonitds. Elégséges feltételét
a kovetkezd pontban adjuk. Abban az esetben azonban, ha a ©
vildgallapot-halmaz gazdag, az eddigi elemzések segitenek a Nash-
implementalhaté tdarsadalmi vélasztdsi fiiggvények jellemzésében.

S Erdemes ismét alaposan megnézni a reveldciés elv dominans egyensilyra
vonatkozé alakjat a 2.B.6 Tételben.
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2.C.14. Segédtétel. Ha egy
{I7X7®7D7ff}

KDP-ban a © vildgdllapothalmaz gazdag és az fy TVF Nash-imp-
lementédlhatd, akkor f; igazsdghtien implementdlhaté domindns
egyensiilyban. Ha ugyanakkor a D (©) halmazban minden prefe-
renciaprofil szigoru, akkor domindns egyensiilyban is implemental-
hato.

BizoNyiTASs: Ha f; Nash-implementalhato, akkor biztos monoton
(2.B.11. Tétel). Miutdn © gazdag, ezért egyénenként is monoton
(2.C.8. Segédtétel), igy igazsdghiien implementdlhaté domindns
egyenstlyban (2.C.11. Segédtétel). A preferenciaprofilokra tett
feltevés pedig a dominédns implementalhatésagot biztositja, amint
azt a 2.C.12. Kovetkezmény bizonyitasdban lattuk. O

2.C.15. Megjegyzés. Ismét két megjegyzés.

(1) A segédtétel nem é&llitja azt, hogy ebben a modellben a do-
mindns implementdlhatdsdg az adott feltételek mellett elégséges
lenne a Nash-implementdldshoz.

(2) Vegyiik észre, hogy gazdag vildgéllapot-halmaz és szigori pre-
ferenciaprofilok mellett implementdcids aspektusbdl nem nyeriink
semmit, ha az egyensilyfogalmunkat domindnsrél Nashre cserél-
Jjiik.

Az a kérdés, hogy az értelmezési tartomany értelmes, megfele-
16 sziikitése segit-e a problémén. Vagy esetleg a tarsadalmi jéléti
fiiggvényre tett pétldlagos feltevések valhatnak hasznunkra?

2.D. Tarsadalmi valasztasi szabalyok implemen-
talasa

Kezdjiik most is a domindns implementédlhatésdggal. Sajnos, eb-
ben az esetben az, hogy megengedjiik, a tarsadalmi vélasztds tobb
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elemet is tartalmazzon, viszonylag keveset javit a helyzetiinkon.
FEz a megdllapitds nemcsak azért igaz, mert a tényleges vélasz-
tas dltaldban egyértelmii, hanem egyéb okokbdl is. Ha példdul
a megengedett preferenciaprofilok csak szigord rendezéseket tar-
talmaznak, akkor csak egyelemii képhalmazok implementalhatok
domindns egyensilyban. Ha pedig megengedjiik az indifferencidt
is, akkor is sziikségiink lesz egy egyénenkénti monoton tdrsadalmi
valasztdsi fiiggvény létezésére. Ezeket a gondolatokat formalizél-
jak a kovetkezo segédtételek.

2.D.1. Segédtétel. Legyen egy
{Iu X7 @7 D7 f}

KDP-ban © és D olyan, hogy Vi € I-re az R; (X, G(i)) halmaz
csak szigori preferenciarendezéseket tartalmaz. Ha az f TVSZ
domindns egyensilyban implementdlhato, akkor VO € © vildgalla-
potra az f (0) képhalmaz sziikségképpen egyelemii, azaz f TVF.

B1zoNYITAS: Tegyiik fel az ellenkezéjét! Legyen 6 € ©, {z,y} C
f(0) € X. Ha egy
v = {8,9,0}

mechanizmus domindns egyensilyban implementdlja az f tdrsa-
dalmi védlasztdsi szabdlyt, akkor léteznek olyan

{s,s'} CDE(S,g,0)C S

domindns stratégiaegyiittesek, amelyekre

Miutdn s; és s) egyardnt domindns stratégia az els6 dontéshozoé
szdmdra és R; (X, 01) szigoru, ezért

9(3'1,32,...,31) =g(s1,82,...,87) = x.
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Hasonloképpen

g(s'l,s’Q,...,sj) :g(Sll,SQ,...,SI) = .

Miutdn a déntéshozok szama véges, ebbdl azt kapjuk, hogy g (s') =
z. Ellentmonddsra jutottunk. O

2.D.2. Segédtétel. Ha egy
{I7 X7 @7 D7 f}

KDP-ban az f TVSz implementdlhaté domindns stratégidkban,
akkor létezik egy olyan egyénenként monoton fr: © — X tdrsa-
dalmi vélasztdsi fiiggvény, amelyre V0 € © esetén

fr(0) € f(0).
BizoNYiTAS: Legyen
v=1{5,9,0}

olyan mechanizmus, amely domindns stratégidkban implemental-
ja az f tdrsadalmi vélasztdsi szabdlyt. Ekkor a reveldcids elvbol
tudjuk, hogy létezik olyan

n= {G—Ua h7 6}

direkt mechanizmus, amely igazsdghiien implementdlja. Definidl-
juk az f; tarsadalmi vélasztdsi fliggvényt a kovetkezoképpen:

VO € Ora fr(0)2h(0_0) € f(6).

Ebbél kovetkezik, hogy az n mechanizmus az fy TVF-t is igazsdg-
hfien implementdlja, igy a 2.C.11. Segédtétellel f; egyénenként
monoton. d
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A fenti két segédtétel arra vilagit rd, hogy igencsak kevés tar-
sadalmi vdlasztasi szabdlyt tudunk domindns stratégidkban imp-
lementélni, hacsak a © vildgallapot-halmaz és a D profilleképezés
nem rendelkezik specidlis, az implementdaciét lehetévé tevo struk-
turdval. Enélkiil dltaldnos elégséges feltételt adni nem tudunk.

Forduljunk tehat a Nash-implementdlhatésdg felé. Ebben az
esetben az értelmezési tartomdnyra tett egyéb feltevés nélkiil elég-
séges feltételt tudunk adni. Igaz, a kozosségi dontési probléma
egyéb Gsszetevojét korldtoznunk kell egy kicsit. Feltételt szabunk
a dontéshozok szaméra és a tdarsadalmi vélasztési fiiggvényre vo-
natkozéan. Az aldbb adandé altaldnos implementdciés tétel Eric
Maskin nevéhez fiz6dik®?, de e helyiitt egy médositott bizonyitést
adunk.?3

2.D.3. Tétel (Maskin). Legyen egy
{I7 X7 9? D7 f}

KDP-ban az f TVSz monoton és vétémentes®?, valamint legyen
I = 3. Ekkor f Nash-egyensiilyban implementdlhato.

2.D.4. Megjegyzés. Vegyiik észre, a 2.B.11. Tétel szerint a mo-
notonitds sziikséges is volt. Ezenkiviil ne feledjiik azt se, hogy itt
tdrsadalmi vdlasztdsi szabalyokrdl beszéliink, nem ragaszkodunk
f képhalmazénak egyelemfi voltdhoz.?®

BizonyiTAS: Bizonyitdsunk konstruktiv lesz, nemcsak beldtjuk az
allitast, hanem adunk egy v mechanizmust is, amely az adott tulaj-
donsigu tarsadalmi vélasztasi szabdlyokat implementélja. Legyen
a

v£1{5.9.6},
32 Lasd Maskin [1977] és Maskin [1985].
#Vesd ossze a Repullo [1987] cikkben talilhaté bizonyitdssal!
3 Ldsd az 1.B.39. Definici6t!

35 fgy a monotonités feltétele konnyebben teljesiil.
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mechanizmusban Vi € Z-re
S; = (@ X X X ,/\f) ,

ahol NV a természetes szamok halmaza. A g: x!_;S; — X kime-
neti fiiggvény kicsit bonyolult, az aldbbi szabdllyal adjuk meg.

(1) Ha Yi-re s; = (0,x,k) ésx € f(0), akkor g(s) & x
(i1) Ha Vi,i # j-re s; = (0, 2,k) és x € f(0) és s; = (07 al k) #
s;, akkor

7 (s) é{ 2/, haa! € L(z,R;(X,0;))

x, egyébként.

(¢17) Minden mds esetben g (s) £ 2%, ahol i a legkisebb egész, amire
k" = max; k7.

A g kimeneti fiiggvény konstrukcidja alapjén konnyen beldtha-
ték a kovetkezok:

(i) Ha az s stratégiaegyiittes az (i) tulajdonsdgu, akkor Vi-re

g (S ‘SZ) £ Us;es:9 (8 |Sl) =L (‘Ta R; (X7 91)) .

(i7') Ha az s stratégiaegyiittes az (i7) tulajdonsdgu, akkor Vi,i # j-
re

g(s|Si) =X ¢és g(s|S;)=L(z,R;(X,0;)).

(741") Ha az s stratégiaegylittes az (ii7) tulajdonsagu, akkor Vi-re

g9(s|8) =X

Azt kell beldtnunk, ez a v mechanizmus Nash-implementalja
az f tarsadalmi vélasztési szabdlyt. Ehhez két dolgot kell bizonyi-
tanunk. Egyrészt azt, hogy a Nash-egyensiilyi stratégidk halmaza
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egy 0 € O vildgédllapotban sem iires, mésrészt, hogy a hozzd tarto-
z6 kimenetek halmaza minden vildgallapotban megegyezik a T'VSz
képével. A két dolog bizonyitdsdt osszevonjuk. Elészor azt ldtjuk
be, hogy V0 € O esetén

f(0) Cg(NE(S,9,0)),

amivel az egyenstlyi stratégiahalmazok nem {ires voltdt is bizo-
nyitjuk egyben, hisz f (6) egy vildgallapotra sem iires. Ehhez V6 €
O-ra vegyiink egy tetszoleges x € f () alternativét, és definidljuk
a dontéshozok stratégidit tigy, hogy Vi-re

5; 2 (0,2,1).

Amikor megmutattuk, hogy a monotonitas a Nash-implemen-
tdlhatdsdg sziikséges feltétele, akkor tettiink egy észrevételt. Mi-
utdn erre tobbszor tdmaszkodunk most is, médsoljuk ide:

Egy {S, 9,0} jatékban s € NE (S, g,0) <= ha Vi-re

g(s]Si) S L(g(s),Ri(X,0:)). (2.D-1)

Miutan a definidlt s stratégiaegyiittes (i) tulajdonsdgu, ezért
a (i') megdllapitdsbol és az (2.D-1) tartalmazasbol kapjuk, hogy
s € NE(S,g,0) és g(s) = x. Miutan z tetszbleges, az f (6) hal-
mazhoz tartozé alternativa volt, ezzel az ez irdnyud tartalmazdst
beldttuk.

Most mutassuk meg, hogy V6 € © esetén

g(NE(S,9,0)) € f(0).

(1) Legyen s € NE (S, g,0) és legyen (7) tipusi, ahol minden
i-re s; = (0,2',k) és 2’ € f(¢') . Ekkor az (i) megdllapitdssal és
a (2.D-1) tartalmazdssal Vi-re kapjuk, hogy

L(a',R;(X,0;) =g (s|Si) CL((2' =g(s)),Ri(X,0;)).

Ekkor a monotonitdssal kapjuk, hogy 2’ = g (s) € f (0).
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(17”) Legyen s € NE (S, g,0) és legyen (i) tipusu, ahol Vi,i #
jre s; = (0,2',k) és 2’ € f (0) . Ekkor az (ii') megdllapitassal ¢s
a (2.D-1) tartalmazdassal Vi, i # j-re kapjuk, hogy

X =g(s|S) S L(g(s), Ri(X,0)).

Ez azt jelenti, hogy a 6 vildgdllapotban j-edik déntéshozé kivéte-
lével mindenki a g (s) alternativat tekinti legjobbnak. A vétémen-
tesség miatt ez tarsadalmi vdlasztds is lesz, azaz g (s) € f (6) .36

(7i7”) Legyen s € NE (S, g,0) és legyen (iii) tipusi. Ekkor az
(77i") megallapitédssal és a (2.D-1) tartalmazdssal Vi-re

X =g(s]Si) CL(g(s), R (X,0;)).

Ez azt jelenti, hogy a 0 vildgéllapotban mindenki a g (s) alternati-
vat tekinti legjobbnak. A vétémentesség miatt ez ismét tarsadalmi
vélasztds is lesz, azaz g (s) € f (0) most is.7 O

A tétel olyan alapvetd jelentdségii, hogy tobb megjegyzést is
kell flizniink hozzs. Ezekre a késébbiekben utalunk majd.

2.D.5. Megjegyzés. Az elsé megjegyzésiink a mechanizmus szer-
kezetével kapcsolatos. Vegyiik észre, hogy mivel a Nash-egyensiily
fogalma teljes informdcids jatékhoz kotodik, itt is feltessziik, hogy
a dontéshozdk ismerik egymds aktudlis vildgallapotkomponensét
és emiatt a preferenciaprofilt is. Eppen ezért lehetséges a jatékot
olyan stratégidkon jdtszatni, amelyek része egy preferenciaprofil
bejelentése. A jaték emiatt kvdzi reveldcios jelleget ¢lt. Hasonlé
mddon, miutdn a jatékosok feltevés szerint ismerik a tdrsadalmi
valasztdsi fiiggvényt is, a vdlasztott, a bejelentett vildgallapottal
kompatibilis alternativa is értelemszeriien lehet a stratégia része.
A stratégidk harmadik komponense, egy tetszoleges természetes

30L4sd a bizonyitdst kovetd 2.D.6. Megjegyzést!
37Lésd ismét a bizonyitdst kovetd 2.D.6. Megjegyzést!
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szam, pedig azért kap szerepet, hogy a jdtékosok még nagyobb
befolydssal birjanak a mechanizmus dltal kijelolt alternativa meg-
hatdrozdsaban. Miért fontos ez? Azért, mert mint arra mdr ko-
rabban utaltunk, a Nash-implementdcié legnagyobb problémdja
éppen az, hogy ,til sok” az egyensiilyi stratégiegyiittes. Ha tobb
lehetbségem van a vdlasztott alternativa befolydsoldsdra, akkor ez-
zel csokkenthetd a lehetséges egyensiilyi stratégiaegyiittesek sza-
ma, mert kevesebb ,legjobb vdlaszom” lesz. Erre az aspektusra
még visszatériink.

2.D.6. Megjegyzés. Az elso pillantdsra nem ldtszik, a bizonyi-
tdasban hol jatszik szerepet az I = 3 feltétel. Ez annal is in-
kabb érdekes, mert minden eddigi problémédnkban az alternati-
vahalmaz szdmossdgdra tettiink ilyen tipusu feltételt, a dontés-
hozok szamédra csak a kozosségi problémédkban trividlis I = 2
feltétel és a végesség szerepel. Egydltaldn sziikség van-e erre a
potlolagos megkotésre? Sajnos igen. Mint azt a Maskin [1977]
és Hurwicz—Schmeidler [1978] cikkekben megtaldlhatjuk, ha csak
két dontéshozonk van, az egyetlen olyan, az univerzdlis értelme-
z6si tartomdnyon értelmezett, Pareto-hatékony tdrsadalmi vdlasz-
tdsi szabdly, ami Nash-implementdlhatd, a diktatorikus. Anélkiil,
hogy bizonyitanank ezt az 4llitdast, a potldlagos feltétel szerepé-
nek bemutatdsa révén némi utaldst tesziink az alapgondolatdra.
Elészor is vegyiik észre, hogy a bizonyitds sordn emlitett (ii) tu-
lajdonsdgii stratégiaegytittesek mellett, két dontéshozé esetén, a
mechanizmus bizonyos esetekben nem értelmezhetd. Ugyanis, ha
e két dontéshozé mindegyike bejelent egy érvényes vildgallapotot
és a hozzd tartozé képhalmazbeli elemet, valamint egy tetszoleges
természetes szamot, akkor elképzelhetd, hogy a megfeleld feltéte-
lek fenndlldsa esetén a mechanizmus két kiilonbozé alternativat
jelolne ki, ami ellentmond egyértelmiiségének. Hagyjuk akkor el
gondolatban ezt a pontot, és definidljuk 1igy a mechanizmust, hogy
két lehetoség legyen csak, az (i) és az (iii) . Ebben az esetben az
egyértelmiiség biztositott. Sajnos, ez sem jelent megolddst a prob-
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lémdra. Tegyiik fel ugyanis, hogy egy 0 € © vildgdllapotban a
két dontéshozo két, kiilonbozo alternativat tekint a legjobbnak.
Ekkor — mint az azonnal ldthaté — ebben a vildgdllapotban nincs
Nash-egyensiilyi stratégiegyiittes, hiszen a déntéshozdk ,egymés-
ra licitdlnak”, azaz egyre nagyobb és nagyobb természetes szamot
jelentenek be. Nyilvanvalo, egyikiiknek sincs legjobb védlasza a ma-
sik dltal megjatszott stratégidra. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
f tdrsadalmi vdlasztdsi szabdly nem implementédlhaté Nash-egyen-
silyban. Ha viszont legaldabb hdrman vannak és a TVSz vétémen-
tes, akkor ez a probléma, mint ldttuk, nem meriil fel, mert I — 1
dontéshozé megdllapoddsa megakaddlyozza a megéallapod&dsbdl ki-
maraddt a kimenet befolydsoldsdban.

2.D.7. Megjegyzés. A dolgozat sordn a Maskin-tétel tiinik az
els6 pozitiv tartalmi eredménynek. Ennek ellenére korai még az
orom. Hidba adtunk elégséges feltételt a Nash-implementdlhato-
sagra altaldnos értelmezési tartomanyon, az a konstruktiv mecha-
nizmus, amit a bizonyitds sordn szerkesztettiink, nem til meggyo6-
z6. Mi a fanyalgds alapja? Két dolgot kell emliteniink. Az elso:
a mechanizmus, kiilondsképpen a stratégiahalmazok felépitése mi-
att annyira bonyolult, hogy a gyakorlati alkalmazdsokban szinte
hasznavehetetlen. Ehhez kapcsolédik a madsodik gond is: a stra-
tégidkban a jatékosok, amellett, hogy egy kvdzi reveldciés mecha-
nizmust miitkodtetnek, egy tgynevezett integer jatékot jdatszanak,
ami stratégiahalmazukat akkor is végtelenné teszi, ha egyébként
az alternativdk szdma és emiatt az értelmes preferenciaprofilok
halmaza véges lenne. Egy ilyen nem korldtos stratégiahalmaz —
annak ellenére, hogy a nem korldtossdg éppen a nem kivdnatos
egyensiilyi stratégiaegyiittesek kisziirésének igényébol fakad — pe-
dig kiilonbozé nehézségeket sziil.>® Mindezek miatt, szerintem,
a Maskin-tétel nem annyira pozitiv. Természetesen egész mas a
helyzet, ha a © vildgdllapot-halmaz szerkezete olyan, hogy egy-
szeriibb mechanizmusokat is lehetévé tesz. Mindjdrt ldtni fogunk

38 Err8l bévebben 1asd Moore [1992] and Jackson [1992].
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példat erre is. Annyit azonban e helytitt kell megjegyezniink, hogy
léteznek olyan kozosségi dontési problémédk, amelyekben a tdrsa-
dalmi vdlasztasi szabdly egyszerti reveldcios mechanizmussal nem
implementélhaté Nash-egyenstilyban.?

2.D.8. Megjegyzés. A Maskin-tétel, miutdn csak elégséges fel-
tételeket ad az implementdlhatdsdgra, nem jellemzi az 6sszes Nash-
implementédlhato tdarsadalmi védlasztdsi szabdlyt. Léteznek olyan
teljesen természetes tarsadalmi vdlasztdsi szabdlyok, amelyek meg-
sértik a tétel feltételeit?, mégis implement&lhatéak Nash-egyen-
siilyban. Egy ilyen példdt adunk a kovetkezokben.

Vezessiink be egy 1j leképezést, amelyben minden vildgéllapot-
hoz az individudlisan raciondlis alternativdk halmazat rendeljiik.*!

2.D.9. Definicié (Az IR leképezés). Egy
{Ia Xa@’Da fIR}

KDP-ban, amelyben létezik egy kitiintetett * € X ,status quo”-
ként értelmezheté alternativa, az frr tdrsadalmi vdlasztdsi sza-
bdlyt az IR-leképezésnek hivjuk akkor és csak akkor, ha VO € ©
vildgdllapothoz az individudlisan raciondlis alternativak

IR(9) 2 {xc X |zR; (X,0;,)% YicT}

halmazét rendeli.*?

39 Egy ilyen mechanizmusra hoz példat Maskin [1977). Erdemes mindezt 8ssze-
vetni avval, amit a reveldcids elv Nash-egyensilyra vonatkozé alakjarél mond-
tunk.

4ONyilvdn nem a monotonitdst.

41Ne tévessziik Ossze ezt a leképezést az individuslisan raciondlis tarsadalmi
szabdly fogalmdval, amit az 1.B.40. Definiciéban adtunk meg.

42Vegyiik észre, hogy miutan az frr leképezést tarsadalmi valasztdsi szabaly-
nak tekintjiik, ezért implicite feltételezziik, hogy egyetlen 6 € © vildgdllapotra
sem fires az frr (6) halmaz.
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2.D.10. Segédtétel. Egy
{Z,X,0,D, fir}

KDP-ban (amelyben létezik egy kitiintetett & € X ,status quo”-
ként értelmezhetd alternativa) az frgr IR-leképezés Nash-imple-
mentdlhatao.

BizonyiTAS: Elegend6 megadnunk egy olyan mechanizmust, amely
implementdlja. Legyen

YIR < {Sv gIR, @} )

ahol
VieZre S;2X

és VO € O-ra

r, hax=x1=x9=...=2x7]
T, egyébként.

JAN

91R(1‘1,$2,---7$1)={

Konnyti beldtni, hogy ez a mechanizmus Nash-implementélja az
frr tdrsadalmi vilasztdsi szabélyt. O

Végezetiil, az illusztracié kedvéért, ldssunk be egy kis &llitést,
amit a Maskin-tétel alapjan konnyen bizonyithatunk, és amelynek
késébb még fontos szerepe lesz.

2.D.11. K6vetkezmény. Ha egy
{Z,X,0,D, f}

KDP-ban I 2 3, és az f TVSz a Pareto-leképezés,*® azaz V0 € ©-
ra

f(0) = PO(®),

akkor Nash-implementdlhato.

431,4sd az 1.B.38. Példat!
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BizonyiTASs: Mint emlitettiik, a Pareto-leképezésrol konnyli be-
latni, hogy monoton és vétémentes, igy az dllitas a Maskin-tételbol
azonnal kovetkezik. O

2.D.12. Megjegyzés. Amint arra mar a 2.B.12. Megjegyzésben
utaltunk, a Nash-implementdlhatdésdg szorosan kotodik a preferen-
cidk ordindlis voltdhoz. Vegyiik észre, hogy nemcsak a sziikséges
feltétel ordindlis jellegii, hanem az elézoekben adott két, az elég-
ségességet biztosito feltételcsoport is az.
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3.A. A klasszikus gazdasiagok szerkezete

Ebben a fejezetben megkiséreljiik az eddig elmondottakat &lta-
ldnos gazdasdgi példdkra alkalmazni. Ehhez segitségiil hivjuk az
dltaldnos egyensiilyelmélet alapmodelljét, illetve ennek a kozjavak-
ra vonatkozé moédositdsat. Azt mutatjuk majd meg, hogy ezek a
modellek kozosségi dontési problémaként értelmezhetok. Ezt az
interpretdciét kihaszndlva pedig rovid és kordntsem teljes beveze-
tot adunk az eréforras-allokdciés mechanizmusok elméletébe.

Modelliink alapvet6 fogalma a joszdg. Jészdg az asztal, a szin-
hézjegy, a hajnyirds, a honvédelem stb., azaz minden olyan do-
log, amit a késtbb definidlandé gazdasagi szerepldk esetleg lét-
rehoznak, cserélnek, felhasznslnak, fogyasztanak. A joszdgokat
egymdstol fizikai tulajdonsigaik alapjan kiilonboztetjiik meg. Az
egyes joszagokat természetes mértékegységekkel latjuk el, az asz-
tal mértékegysége a darab, a széné, mondjuk, a tonna, a tejé a
liter és igy tovdbb. Feltételezziik azt, hogy barmelyik jészdgbdl
tetszOleges kis mennyiség is értelmezhetd, azaz a jészdgok ren-
delkeznek majd a folytonos oszthatdsig tulajdonsagaval, valamint
azt, hogy tetszoleges jészdgmennyiséget meg tudunk mérni. Egy
jOszdg egységeit egymadstol megkiilonboztetni természetesen nem
tudjuk, azaz a jészdgok homogének. A joszagokat két csoport-
ra osztjuk, tiszta koz-, illetve maganjavakra. Az el6bbiekre az
dltaldnosan elfogadott definiciét haszndljuk: a beldliik torténd fo-
gyasztdsra vonatkozéan nincs kizards és nincs rivalizalas, mindenki
ugyanannyit fogyaszt. Feltessziik, hogy a gazdasdgban véges sok
joszdg van, és rendelkezésiinkre &ll ezek listaja és igy egyértelmii
sorrendjiik. E sorrend szerint indexeljiik a jészdgokat; a kozjosza-
gok indexvaltozéja m, a maganjoszagoké n lesz. A kozjészagok
(véges) szama M, a maganjoszagoké N.

A kovetkez6 fogalom a joszdagkosdr. A joszdgkosar egy olyan
M + N elemf lista, amelynek elsé M eleme a kozjészdgokra vo-
natkozik, és ami megmondja nekiink, hogy az egyes jészdgokbdl
mekkora mennyiségrol ,,van sz6”. A joszdgkosarnak mint listdnak
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az elemei valés szamok, eldjeliik pozitiv, ha a jészédg (fogyasztasra)
rendelkezésre dll, negativ, ha a jészdgot a fogyasztdsbdl kivonjuk.
Egy joszdgkosarat ezek szerint megfeleltethetiink az M + N di-
menzi6s euklideszi tér egy pontjanak, és emiatt ezt az RM TN _nel
jelolt teret joszdgtérnek hivjuk.

A gazdasdgi szereploket, a dontéshozdékat, fogyasztéknak hiv-
juk. A fogyasztékat i-vel indexeljiik, halmazuk jele Z, e halmaz
szamossaga I. Az i-edik fogyasztét harom objektum jellemzi:

e Az X, C §R4A_/[ +N fogyasztési halmaz, amelynek elemei a (g;, x;)
szimbdélummal jelolt fogyasztasi vektorok.

o A fogyasztasi halmazon értelmezett >=; teljes, reflexiv és tran-

zitiv bindris reldci6, azaz preferenciarendezés®?.

e A fogyaszté szdmaéra a javakbdl eredetileg rendelkezésre 4ll6
(0,w;) € RM+N Kkészletvektor.

A gazdasdgban a fogyasztds mellett termelés is folyik, azaz ja-
vakat nem csak kivonunk a rendelkezésre éllds alél, hanem a javak
— mds javakbdl, transzformécié ttjan — eldallithatok is. Ezt a ter-
melést csak az Y € RMHN termelési halmaz jellemzi, amelynek
elemei a (q,y) szimbdélummal jelslt termelési vektorok. A terme-
lési vektor egy komponense pozitiv, ha azt a jészdgot végsd soron
(netté médon) termeljiik, negativ, ha a termelésben felhasznéljuk.

Egy ilyen gazdasdg megadhaté az

€= {Ma N, I, {Xi}ilzl ) {>FZ}11:1 ) {vai}{:l 7Y}

listdval.

A tovébbiakban megkiilonboztetjiik az igynevezett klasszikus*®

HEDbbél a gyenge relaciobdl az ismert médon szarmaztathaté a =; erds, illetve
a ~; kozombosségi relacié.

5 Talén helyesebb lenne neoklasszikus gazdasigoknak hivni ezeket, mert
az adando feltételrendszer tipikusan neoklasszikus. Mégis megmaradunk a
klasszikus gazdasag kifejezésnél, mert egyrészt ez az dltaldnosan elfogadott az
implementéciéelméleti irodalomban, mésrészt rovidebb.
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gazdasdgok & csalddjat. Az ehhez a csalddhoz tartozé gazdasé-
gok kielégitik a kovetkezd feltételeket.

3.A.1. Definicié (Klasszikus gazdasagok). Egy

e = {M.N. LX) G (0w Y
gazdasdg akkor és csak akkor klasszikus, ha igazak a kovetkezOk:
o YV C RM+N z4rt, konvex kip;
e €Y,

ha 0 # (g,y) € Y, akkor létezik n’, hogy 4™ < 0 (nincsen
rézsa tovis nélkiil);

Vm-re 3 (¢q,y) € Y, hogy ¢™ > 0, (minden kozjészdg termel-
hetd);

e ha (q,y) €Y, és
{r™=¢"™,ha ¢" 2 0,de r™ = 0,ha ¢" < 0},
akkor (r,y) € Y (kozjoszagbdl nincs raforditassziikséglet);
valamint Vi-re, azaz 1 = 1,...1 esetén
o X, = §R¥+N;
e =, folytonos, azaz az
{xi € X; ‘xz =i av;, Vw; € X;-re

és az
{xi € X; ‘x; =i T, } Vw; € X;-re

halmazok zartak;
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e =, konvex, azaz avl e X, x2 € X;, és xl —;i T Z, valamint
A€ (0,1) esetén

Azt 4+ (1= Na? =; 22

79

o = félig szigorian monoton novekvo azaz 1:1 :1: € Xl, és
x} 2 (#) 22 esetén x} 77; 22, de ha x} € int Xl, akkor z} -
22

e w;, > 0.

3.A.2. Megjegyzés. Az Osszes, a fenti feltételeknek megfeleld
termelési halmazok csalddjat az Y szimbdlummal jeloljiik. Ha a
javak szamdra is utalni akarunk, akkor az Y (M, N) szimbdélumot
hasznéljuk.

A preferencidkra tett feltevések biztositjdk, hogy reprezentdlhatok
folytonos

Up: X; - R YViel

hasznosségi fiiggvényekkel.*S Ezzel a lehet6séggel bizonyos ese-
tekben — kényelmi szempontbdl — élni is fogunk. Az dsszes ilyen

preferenciarendezés halmazdt az Ry (?Rﬂ\f N ) szimbdélummal je-
Ioljiik.

3.A.3. Megjegyzés. Meg kell jegyezniink, hogy a klasszikus gaz-
dasdgok terminus technicust sokan mdsok mds feltételeknek eleget
tevd gazdasdgokra haszndljdk. Az irodalomban nincs egységes, el-
fogadott dlldspont ebben a kérdésben. Nekiink is elég sok gon-
dot okozott, hogy az eltérd feltevésekkel operdlé modelleket Gssze
tudjuk hasonlitani. Sokszor csak kis aprésdgoknak tiin6 kiilonb-
ségek komoly eltéréseket okoznak. Eppen ezért — miutén telje-
sen dltaldnos modellel senki sem dolgozik — hasznéljuk ezt a fenti
feltételegyiittest, ez az, amiben az eredményeket kézos nevezore
tudtuk hozni. Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a

*0Lgsd peldaul Debreu (1964) és Zalai Erné [1989] 170-173. o.
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késoébb ismertetendd eredmények koziil nem is egy taldn dltaldno-
sabb modellben is igaz, de azt hissziik, olyan ennél dltaldnosabb
modell, amiben ezek mind igazak lennének, nincs. Az dltalunk
adott klasszikus gazdasdg modellje a leginkdbb Foley [1970] mo-
delljével rokon. Ennél valamivel dltalanosabb modellt taldlhatunk
Milleron [1972] tanulmédnydban.

3.A.4. Megjegyzés. A késobbiekben fontos lesz, hogy olyan gaz-
dasdgok csalddjat tekintsiik, amelyhez tartozé minden gazdasdg-
ban a kozjavak, a magdnjavak és a fogyaszték szdma ugyanannyi.
Az ilyet a tovdbbiakban az

E(M,N,I)

szimbdlummal jelsljiik. Ha e paraméterek koziil valamelyik véaltoz-
hat, akkor arra nem utalunk kiilon. Példdul az € (M, N, ) szimbcé-
lum az 6sszes olyan gazdasag csalddjat jelenti, amelyben M koz-
és N magdnjoszag szerepel. Itt a dontéshozdk szdama valtozhat.
(Nyilvén 2 < I < 00.)

A kovetkezd definicidk alapvetd fontossdguak lesznek a tovib-
biakban.

3.A.5. Definicié (Allokaci6). Egy e € & gazdasdgban az

I
a=(q,x1,...27) 6%{}_4 X H?Rﬂ\_f
=1

pontot allokdciéonak mondjuk. Az allokdcick halmazét az A (e)
szimbélummal jeloljiik. Az &(M,N,I) C &y azonos méretii'?
gazdasdgokhoz tartozo allokdcickhalmaza

I
AE (M, N, 1)) £ RY x JTRY.
i=1

4T Azaz amelyekben a fogyaszték szdma, valamint a koz- és maganjavak szama
azonos.
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I
Vi-re (q,x;) € §R¥+N és (q,Z(l"i - WZ)) €y,

i=1

akkor az allokdcié megvalésithaté. A megvaldsithaté allokdcick
halmazdt az Ay, (€) szimboélummal jeloljiik.

3.A.6. Megjegyzés. Két dolgot észre kell venniink. Az egyik az,
hogy az allokdcié fogalmdnak meghatdrozdsa soran figyelembe vet-
tiik a kozjoszag tulajdonsdgot, vagyis azt, hogy a kozjészdgokbdl
minden fogyaszténak ugyanannyit kell fogyasztania. Ezért csck-
kenthettiik az allokdcick halmazdnak dimenzigjat. A médsik ész-
revételiink, hogy a megvaldsithatésdg — mint Idthatjuk — kettos:
egyrészt az allokdcioban az i-edik fogyaszto dltal megkapott (q, x;)
fogyasztoi kosdar benne van a fogyasztdsi halmazban, mdsrészt a
kozjoszagok megtermelhetok az el nem fogyasztott magéanjoszd-
gokbdl.

3.A.7. Definici6é (Pareto-optimalis allokicié.). Egy megvald-
sithaté a € Auy (€) allokdcié erésen Pareto-hatékony, ha nem 1é-
tezik olyan mdsik megvaldsithaté o’ € Ay (e) allokdcio, hogy

(d,2)) = i(qx;) Vi-re, és
3" hogy (¢.xy) = (g ).

Az e € &, gazdasdgbeli erésen Pareto-hatékony allokdciok halma-
zdt a POg (e) szimbdlummal jeloljiik.
Az a € A (e) megvaldsithaté allokdcié (gyengén) Pareto-haté-
kony, ha nem létezik olyan mdsik megvaldsithaté a' € Aoy (e) al-
lokécié, hogy

(q',x;) =i (¢, ;) Vi-re.

Az e € & gazdasdgbeli (gyengén) Pareto-hatékony allokdcick hal-
mazdt a PO (e) szimbdlummal jeléljiik.
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3.A.8. Segédtétel. Egy e € &, klasszikus gazdasdgban, ha nin-
csenek kozjavak, azaz M = 0, akkor

POs (e) = PO (e) .
Ha azonban M > 0, akkor
PO; (e) C PO (e).

BizoNnyiTAs: A PO;g(e) C PO (e) tartalmazds trividlis. A mé-
sik irdny — M = 0 esetben az indirekt bizonyitds elvét kovetve
— a fogyasztdsi és termelési halmazok kip tulajdonsdgabdl, vala-
mint a preferencidk folytonossagdabdl, konvexitdsabdl és félig szi-
gori monotonitdsabdl azonnal kovetkezik. Ha azonban M > 0,
akkor tudunk mutatni egy olyan gazdasagot, amiben egy gyengén
Pareto-hatékony allokécié nem erésen Pareto-hatékony.*® Legyen
ez a gazdasdg a kovetkezo:

1133 {02}
e=4q ui(qg,z1)= 9313+ g, {ui (¢, 25) = 2q + xi}?:g;
{0,1};1:{(q, —q) |lg € R4}

Ebben a gazdasdgban az a = (2,5; 0,5; 0; 0) allokdcié gyengén ha-
tékony, de példdul az a’ = (3;0;0;0) allokdcié megvalésithatésdga
miatt erés értelemben nem Pareto-hatékony. O

3.A.9. Definici6é (Individudlisan rac. all.). Egy megvaldsitha-
t6 a € Ag (e) allokdcié individuélisan raciondlis akkor és csak
akkor, ha

(q,xi) ?\:, (O,wi) Viel.

Az e € &y gazdasdgbeli individlisan raciondlis allokdcick halmazdt
az IR (e) szimbdlummal jeloljiik.

*8Lgsd Tian [1988].
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Mind a gyengén Pareto-hatékony, mind az individuélisan raci-
ondlis allokdcidk halmaza nyilvanvaléan nem iires. Késébb az lesz
az egyik legfontosabb kérdés, hogy metszetiik iires-e. Nemsokdra
beldtjuk, egy klasszikus gazdasdgban biztosan nem.

3.B. Specialis klasszikus gazdasagok

Noha a tovdbbiakban is toreksziink arra, hogy minél dltaldnosabb
keretek kozott fejtsiik ki a mondanddénkat, elméleti és torténeti fon-
tossdguk miatt kiilon kell foglalkoznunk két, specidlis szerkezetii
klasszikus gazdasdggal. Az egyiknek énmagdban is éridsi a jelen-
tosége, a masik inkdbb csak illusztrativ szerepet szokott betdlteni,
de mert az elmélet fejldédésében nem elhanyagolhaté 1épcséfokok
kothetok ehhez az egyszeriibb modellhez, e helyiitt is kiilon foglal-
kozunk vele.

3.B.1. A tiszta cseregazdasag

A tiszta cseregazdasdg modellje dltaldban az a kiinduldsi pont,
amelybdl az dltaldnos egyensilyelmélettel valé ismerkedést kezdeni
szoktuk. Az ebben a dolgozatban késdbb bevezetendd versenyzoi
gazdasag legegyszeriibb formajaban ebben a modellben fogalmaz-
haté meg gy, hogy az elmélet minden lényeges vonaséat szem elott
tarthassuk. A tiszta cseregazdasdgban a hangsily azon a tényen
van, hogy az elkiiloniilt gazdasédgi szereplok meglevo készleteiket
egymds kozott elcserélhetik annak érdekében, hogy minél jobban
jarjanak, azaz olyan allokécié jojjon létre, amely egyéni szempont-
jukbdl a lehet6 legjobb. Ekézben azonban figyelemmel kell lennitik
a tobbiekre is, abban az értelemben, hogy egyméstdl fiiggetleniil
meghozott dontéseiknek mégis konzisztenseknek kell lenniiik. Er-
re a cserefolyamatra késébb még bévebben visszatériink. A ma&sik
lényeges szempont, hogy e készletek nem novelhetok, vagyis a gaz-
dasdgban nem folyik termelés. Ebbdl a ténybdl fakad az, hogy a
tiszta cseregazdasdgban minden jészdg értelemszeriien magdnjo-
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szdg. Minden latszoélagos egyszeriisége ellenére a tiszta cseregaz-
dasdgra vonatkozo allitdsok ugyanazokat a mélységti matematikai
tételeket igénylik, amelyeket a komplikaltabb modellek. Ezek utan
adjuk meg a tiszta cseregazdasdg definicigjét!

3.B.1. Definici6 (Tiszta cseregazdasag). Az

e = {M; N; -[7 {Xl}zlzl 9 {?Z}’LIZI 3 {07(“)7:}2‘]:1 7Y} € 5kl
gazdasdgot tiszta cseregazdasdgnak hivjuk akkor és csak akkor, ha

A tiszta cseregazdasdgok csalddjat az E.s szimbdlummal fogjuk
jelolni.

3.B.2. A Samuelson-gazdasig

A Samuelson-gazdasag elnevezést csak azért hasznaljuk, hogy egy
rovid, jol definidlt fogalommal tudjunk utalni az olyan tipusi
klasszikus gazdasdgra, amelyet rogton definidlunk. Az elnevezés
nem igazén korrekt, mert a nevezett Nobel-dijas tudés két alapve-
t6 jelent6ségii cikkében®? kicsit altaldnosabb modellel foglalkozott,
mint amit rogton bemutatunk. Ez a modell — szemben a tiszta
cseregazdasdggal — pont azért ilyen egyszerli, hogy a vizsgédlan-
do kozjoszag-problémanak csak azokra az aspektusaira mutasson
rd, amelyek a legfontosabbak. A késtbbiekben ldtni fogjuk, hogy
ezek az egyszeriisitések milyen hatalmas mértékben konnyitik meg
a dolgunkat. Eltekinthetiink szdémos matematikai regularitasi kér-
déstol, amelyekbe az dltaldnos modell keretei kozott lépten-nyo-
mon beleiitkoziink. Ezekre természetesen az adott pillanatban fel-
hivjuk a figyelmet.

A Samuelson-gazdasdgban csak két jészdgot, egy koz- és egy
magdnjoszagot szerepeltetiink. Ebbél az Y technolégidra (terme-
lési halmazra) olyan tulajdonsdgok kovetkeznek, amelyek egyrészt

¥ Samuelson [1954] és Samuelson [1955].
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alapvetben megkonnyitik az elemzést, mésrészt foloslegessé tesz-
nek bizonyos megfontoldsokat, amelyeket az dltaldnos modellben
meg kell majd tenniink. Az Y technoldgia ekkor egy olyan zirt,
konvex kip lesz, amely teljes egészében a negyedik stknegyedben
taldlhat6. Ebbdl kovetkezéen a hatékony termelési tevékenységek
halmaza egy félegyenes®, igy minden kozjészdgszinthez egyértel-
milen hozzdrendelhet6 egy, az adott kozjoszdgmennyiséget eldalli-
tani képes magdnjészdg-mennyiség. Ez az egyértelmii megfelelte-
tés lesz az oka annak, hogy a késdbbiekben nagymértékben egysze-
rlisodnek az eredményeink. Vegyiik ugyanakkor észre, hogy ebben
az egyszerii modellben is fenndllnak majd ugyanazok az ugyne-
vezett potydzdsi problémdk, amelyek a kozjavakat is tartalmazé
gazdasdgok sajdtjai.

3.B.2. Definicié (Samuelson-gazdasig). Az

€= {M7 N)Ia {X’L}lel ) {?Z}»{:l ) {07wi}i[:1 7Y} S gk)l

gazdasdgot Samuelson-gazdasdgnak hivjuk akkor és csak akkor, ha

A Samuelson-gazdasdgok csalddjat az Eg szimbdélummal fogjuk
jelolni. Az &dllandé mérethozadék feltételezésébdl az is kovetke-
zik, hogy a kozjészdg egységét alkalmasan megvalaszthatjuk oly
mddon, hogy a transzformdcios rdata éppen egységnyi legyen. A
tovdabbiakban ezzel a feltevéssel éliink a Samuelson-gazdasdgokra
vonatkozdan.

S0EDbbél a linedris kapcsolatbdl a konstans mérethozadék azonnal latszik. Ter-
mészetesen ez utébbi nem a javak szémossdgdra tett feltevésbol, hanem az Y
halmaz kip voltdbdl kovetkezik.



3.C. alfejezet: A gazdasdgi program és a kdzosségi dontési probléma 107

3.C. A gazdasagi program és a kdz6sségi don-
tési probléma

Ebben a pontban azt mutatjuk meg, hogy a klaszikus gazdasa-
gok és a hozzdjuk rendelhetd, bizonyos allokdcidkat bizonyos elvek
alapjan kivdlaszté gazdasdgi programok miként irhatdk fel egy ko-
z0sségi dontési problémaként. A pontos megfeleltetés elétt vazol-
juk a kapcsolatot, illusztracidként a Samuelson-gazdasdgot hasz-
nélva.

A kozosségi dontési probléménak — ahogy azt az 1.A.1. Defini-
ciéban megadtuk — 6t komponense van, ezeket kellene kapcsolatba
hoznunk a klasszikus gazdasdgokkal. Egy komponenst természe-
tes mdédon azonosithatunk, ez a dontéshozdk halmaza. A klasz-
szikus gazdasdgban a szereplok a fogyasztok, és ldttuk, hogy 6k
is dontéshozdék: mérlegelve a rendelkezésiikre 4ll6 informaécidkat
és céljaikat, megfelel6 1épéseket tesznek annak érdekében, hogy e
célokat minél teljesebb médon kielégithessék.”! Melyek ezek az
inform&cick és célok? A kérdés elso felét egyelére dtfogalmazzuk.
Melyek lehetnek sltaldban ezek az informéciok? Nyilvan az adott
e € € gazdasdg jellemz6i, azaz az a lista, amellyel a gazdasdgot de-
finidljuk. Kiilon feltevést igényel annak az eldontése, hogy ebbdl a
listabdl mit is ismer ténylegesen a fogyaszté. Ebben a pillanatban
tegyiik félre ezt az aspektust, csak annyit szogezziink le, elvileg
nem kizért, hogy minden listaelem azonosithaté széméra, de gya-
korlatilag csak azokat ismerheti, amelyek kozvetleniil rd vagy min-
denkire vonatkoznak. Ez utébbi megfogalmazds azt sejteti, hogy
egy klasszikus gazdasdgra mint egy vildgallapotra tekinthetiink,
amelynek komponensei a fogyasztékra mint dontéshozékra vonat-

51Vegyiik észre, mennyire homélyosan fogalmaztunk. Ez szdndékos, ebben a
pillanatban nem akartunk speciélis dontési mechanizmusokra hivatkozni. Az
el6z6 pontban példaként idézett drelfogadas egy ilyen specidlis dontési eljaras;
ott egészen pontosan megadtuk, miként cselekednek a fogyasztok. Ezeknek az
elkiiloniilt, decentralizdlt cselekedeteknek ereddjeként alakult ki egy gazdasagi
dllapot.
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koznak. Attdl fiiggéen, hogy késébb mirdl is tételezziik fel, hogy
privat informécid, a kozos 0y komponens tartalmazza mindazokat
az informdcidkat, amelyekrél mindenki értesiil. A Samuelson-gaz-
dasdgban ilyen példdul az Y termelési halmaz. A tobbi 6; kompo-
nensbe pedig az w; készleteket és a 7-; preferencidkat foglalhatjuk.
Nyilvan a vildgédllapotok halmaza nem lesz més, mint az 6sszes, az
adott feltételeknek megfelel6®? klasszikus gazdasdg. Ha azonban a
kezdeti készleteloszlds is kozismert, akkor ez is a 6y komponensbe
keriilhet. Ekkor 6; csak a megfeleld preferenciarendezést tartal-
mazza.

Egy vildgallapotbdl, azaz most mar egy gazdasdghdl, kony-
nyen kaphatndnk a hozzdrendelt R (X,#) profilt, ha az X alter-
nativahalmazt mér azonositottuk volna. Tegyiik meg most ezt!
Itt azonban egy kis problémdba iitkoziink. Ha egy gazdasdgot
ugy vizsgdlunk, ahogy azt az el6z6 pontban tettiik, akkor tudjuk,
a fogyaszté preferencidi sajdt fogyasztédsi kosaraira vonatkoznak.
A Samuelson-gazdasdg példdjandl maradva minden fogyaszt6 egy
(g,x;) € X; péart hasonlit 6ssze egy mdsik (¢',z,) € X; pdrral.
A gazdasdgban azonban nem egy ilyen fogyasztédsi vektor az al-
ternativa, hanem egy allokdcié. Miként lehetne feloldani ezt az
ellentmond&st?

Az &ltaldnosan elfogadott megoldds az, hogy — Osszhangban
a klasszikus gazdasag felfogdsdval — a fogyasztokrodl feltételezziik,
hogy dnzok, azaz csak az érdekli oket, hogy sajit maguk mihez
jutnak hozza. Ebben a felfogdsban a szomszéd kertje sohasem zol-
debb. Ekkor azt mondhatjuk, hogy a fogyaszté két olyan allokéci-
6t, amelyben a neki juté fogyasztdsi vektor ugyanaz, ugyanolyan
njonak” tekint. Az ilyen preferencigkat onzé preferencidknak hiv-
juk. A klasszikus gazdasagban ezzel a felfogdssal éliink, ezért az
X alternatfvahalmazt az A (€) allokdciéshalmazzal azonositjuk®?,

2 Euzzel a kitétetellel arra utalunk, hogy a késébbiekben olyan problémakkal is
foglalkozunk, amelyek nem vonatkoztathatdk az dsszes klasszikus gazdasagra.
33 A 6 vilagallapot a készleteloszlason keresztiil nyilvan a megvalésithaté allo-
kéciok Aor halmazat is megadja.
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és az onzo6 preferencidk felfogdsat beépitjiik a D preferenciaprofil-
leképezésbe.

3.C.1. Definicié (Onzb preferencidk). Aze € £ (M, N, I) gaz-
dasdgban az
A(E (M, N, 1))

halmazon értelmezett preferencidk ¢nzodek, ha Vi € T-re és
a,a’ € A(E(M,N,I))-re
[(¢,2:) = (¢, 2})] = a~i d.

Az 6nz6 preferencidk csalddjat az RO <§Rf X Hle ?Rf > szimbd-

ITummal jeloljiik.

3.C.2. Megjegyzés. Ldthatd, ha egy gazdasdgban a preferen-
zén a szokdsos médon értelmezett 7-; preferencidk vezérlik. Més-
képpen fogalmazva az i-edik fogyaszténak az X; fogyasztdsi hal-
mazon értelmezett 7; preferencidja az A (€ (M, N,I)) halmazon
értelmezett 6nzo preferencidjdat egyértelmiien meghatdrozza.

Természetesen masként kellene eljarnunk példdul, ha speciélis
problémakat, externdlidkat, kiilsé gazdasdgi hatdsokat is model-
lezni szeretnénk. Vegyiik azonban észre, hogy ez nem valtoztatna
azon, hogy a gazdasdg kozosségi dontési probléméanak foghaté fel,
csak tigyesen kell a komponenseket megfogalmaznunk.

Most madr csak annyi maradt hatra, hogy a kozosségi donté-
si problém&ban szerepld tarsadalmi vilasztédsi szabalynak adjunk
klasszikus gazdasdgbeli megfelel6t. FEz a megfogalmazds azonban
egy kicsit félrevezetd. Nincs ugyanis ilyen egyértelmii megfelelte-
tés. Mindig a konkrét vizsgalat donti el, mi is legyen a tarsadalmi
valasztdsi szabdly. Egy ilyen szabdly lehet az példdul, hogy min-
den gazdasdghoz keressiik a Pareto-optimélis pontok halmazat.
Ez egy tipikus tarsadalmi vélasztdsi szabdly: egy vildgéllapothoz
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az alternativdk egy halmazdt rendeli. Vegyiik azonban észre: ez
a TVSz kiviilrél adott, a gazdasdgban énmagédban nincs semmi,
ami ezt indokolng. Eppen ezért meriil fel majd a késébbiekben a
kérdés, hogy létezik-e mechanizmus, amely megvalésitand, imple-
mentdlnd. Mds megfogalmazdsban: ravehettk-e a fogyaszték arra,
hogy sajat onérdekiiket kovetve olyan akcidkat hajtsanak végre,
hogy azok végiil Pareto-optimélis pontot eredményezzenek? KEz-
zel a kérdéssel alaposabban a kovetkezd fejezetben foglalkozunk
majd. Most csak egy mdsik példdval prébaljuk meg megvildgitani
a problémat.

Legyen a tdrsadalmi vdlasztdsi szabdlyunk egy tiszta cseregaz-
dasdgban az, amelyik a gazdasdghoz mint vildgdllapothoz a ver-
senyzoi egyenstlyi allokdciék halmazéat rendeli. Vegyiik észre, ez
TVSz, és nem szabad tsszekeverniink az el6z6 pontban adott ver-
senyz6i (dltaldnos gazdasdgi) mechanizmussal. Ez utébbiban rész-
letesen megadtuk azt a ,szabdlykoényvet”, amelynek az alapjdn a
fogyaszték cselekedtek, és eredményiil versenyzoéi egyenstlyi allo-
kéciét nyertiink. Visszatérve az el6z6 bekezdésben hasznélt fo-
galmakhoz, a versenyz6i (dltaldnos) mechanizmus implemental-
ta a walrasi tarsadalmi vélasztdsi szabdlyt, amit ,j6” normativ
tulajdonsagai miatt kiviilrél adtunk meg, és ehhez definidltuk a
mechanizmust.?*

A pont elején jelzett teljes és preciz megfeleltetéshez vezessiik
be a kovetkezd fogalmat:

3.C.3. Definici6 (Gazdasagi program). Az & (M,N,I) C &y
gazdasédgcsalddra vonatkozé GP : (€ (M,N,I)) = A(E (M, N,I))
gazdasdgi program egy

ec€&(M,N,I)

S Mint azzal a késdbbiekben még foglalkozni fogunk, a walrasi mechanizmus
ellen tobb, igen komoly kifogds meriil fel. Kettd koziilitk: (7) egyéltaldn nem
biztos, hogy a fogyasztéknak érdekiikben 4ll a posztuldlt arelfogadds; (i) a
legtobb esetben a mechanizmus nem ad egyértelmii kimenetet, hiszen a benne
szerepld szabdlyok pont—halmaz leképezések és nem fiiggvények.
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gazdasaghoz egy
GP (e) C Ale)

halmazt rendel. Ha egy GP (€ (M, N, I)) esetén Ve € €(M, N, I)-
re

|GP(e)] = 1,

akkor a program egyértelmii.

3.C.4. Definici6—Tétel. Egy £(M,N,I) C &, gazdasdgcsaldd-
bdl és egy
GP (£ (M,N,]I))

gazdasagi programbdl &ll6 pdrhoz egyértelmiien hozzdrendelhe-
tiink egy kozosségi dontési problémat.

B1zOoNYITAS: Nincs més dolgunk, mint a {Z, X,0, D, f} lista ele-
meit gazdasdgi fogalmakkal azonositani:

e 7T £ 7, azaz a dontéshozék halmaza nem mds, mint a fo-
gyaszték halmaza;

o X & A(E(M,N,I)) 2 RYFTIN azaz az alternativék halma-
za a lehetséges allokdciok halmaza;

e O£ (0)x 0 x...x0j), ahol
Qo CY(M,N); 0; CRY xRy (RM) [ i=1,2,....1
és V0 € O©-ra a
02 {Y, (w1, =1),...,(wr,=1)}

vildgallapotban szereplé objektumok egy e € £ (M,N,I)
gazdasdg megfeleld értékei.
Miésképpen létezik egy olyan

I
0:&(M,N,I)— {y(M,N) x JTRY x Rua (%M—&-N)},

=1
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a gazdasigok és a vildgéllapotok halmaza kozotti kolesono-
sen egyértelmii megfeleltetés, amire Ve € € (M, N, I) esetén

6710 (e) =e.

e D (0O) a vilagallapotok dltal indukalt preferenciaprofilok hal-
maza:

D:0 — x]RS, (&eﬁ“"N) ,
ahol

D(0) 2= ((A(E(M,N,I)),0)) £
(il (‘A(g(M’N7I))791)77r>_VI (A(S(M,N,I)),QI))

e [:©=3X TVSz amiben V0 € © —ra
fO)2GP(07Y).
Mésképpen: V0 € O-ra
[ae f(0) CAE(MN,I))] +=[acGP(e), e=0""(0)].

|

3.C.5. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy ha pontosan definidl-
tunk egy GP gazdasdgi programot, akkor a hozzd tartozé KDP
is adott. Emiatt taldin megengedheté az a pongyola széhasznédlat,
amellyel gyakran taldlkozunk majd a kovetkezo fejezetben. Ha
azt olvassuk, hogy egy gazdasdgi programot implementdlunk, ak-
kor ez azt jelenti majd, hogy a hozza tartozé KDP-beli tarsadalmi
valasztdsi szabdlyt (fiiggvényt) implementaljuk egy mechanizmus-
sal. Azért mutattuk meg, hogy egy gazdasdgi program tulajdon-
képpen egy kozosségi dontési probléma, hogy az elozé fejezetek-
ben levezetett eredményeket hasznositani tudjuk. A jeloléseinket
— megfelelden a jelzett pongyolasdgnak — is egyszeriisitjiik majd: a
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O vildgdllapot-halmaz helyett a megfelelo £ gazdasdgcsalddot, a 0
vildgédllapot helyett az e gazdasdgot és a 0; vildgdllapot-komponens
helyett az aktudlis e; = (w;, ;) pdrost, a D () preferenciaprofil
helyett a

2= (X1 %)

egylittest jelenté szimbdlumot hasznadljuk majd.
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4.A. Mechanizmus és eroforras-allokacio

A kovetkez6 fejezetekben dsszekapcsoljuk mindazt, amit az eddigi-
ekben kifejtettiink. Felhasznsljuk az implementaciéelméletet arra,
hogy megvizsgéljuk, milyen gazdasdgi programokat tudunk (elvi-
leg) megvaldsitani, milyen mechanizmusokat tervezhetiink imple-
mentédldsukra. Figyelmet forditunk majd arra is, hogy bizonyos,
madr ismert gazdasdgi programokat errdl az oldalukrdl is jellemez-
ziink. Rogton e fejezet elején figyelmeztetniink kell azonban arra,
hogy igazi gyakorlati utmutatdst nem varhatunk el, nem fogunk a
valds gazdasdgi életben véltoztatds nélkiil, azonnal alkalmazhaté
mechanizmusokat, eljardsokat szerkeszteni. Emiatt nem lenne sze-
rencsés, ha bérki az itt elmondanddkat a mindennapos gazdasag-
politikai vitdkban fegyverként haszndlnd. E célra — és még sok
mésra — nem alkalmasak.

Ha a dolgozat terjedelmét elfogadhaté hatdarok kozott kivén-
juk tartani, akkor igen kiméletleniil vdlogatnunk kell a témsk ko-
zott. A tdgabb teriilet szakirodalma kinyvtéarnyi,”® bizonyos rész-
teriiletek kidolgozattabbak, m&dsokban még csak a kutatds ele-
jén tartunk. Nem térhetiink ki — még csak utalds szintjén sem
— mindegyikre. Kevés kivétellel csak olyan modellekkel foglalko-
zunk majd, amelyek beilleszthetok az dltaldnos egyensilyelméleti
keretek kozé, és a gazdasdg egészével kapcsolatosak. Ezekben a fe-
jezetekben rengeteg hivatkozast taldlunk majd, nem lesz helyiink
mindent bizonyitani. Csak az alapvetd fontossdgu és lehetdleg ro-
vid bizonyitdsokat kozoljiik.

El6szor azonban tisztdzunk egy olyan problémédt, amelynek a
tisztdzdsdra a tanulmdnyok tobbségében nem keriil sor, és ezért
elég nagy az Osszevisszasdg ebben a kérdésben. Ha alaposan meg-
vizsgaljuk a mechanizmus 2.A.1. Definiciéban adott meghatéro-
zésat, akkor lathatjuk, hogy maga a mechanizmus a hozzédtartozé
kozosségi dontési problémédnak csak az els6 négy komponensébol

> Ennek ellenére magyar nyelven szinte semmi sem jelent meg beléle.
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szarmaztathat6. Az otodik osszetevd, a tarsadalmi vélasztasi fiigg-
vény csak akkor keriil a képbe, amikor az implementéciérél be-
széliink. A mechanizmus énmagédban vett fogalmdahoz nincs réa
sziikkség. A mechanizmus, ha adott a haszndlandé egyensiilyfo-
galom, ondlléan meghatdroz egy leképezést, ami a vildgallapotok
halmazdnak egy eleméhez hozzdrendeli az egyenstlyi kimenetek
halmazédt. Ez a halmaz — az egyensilyfogalomtdl fiiggben — nem
feltétleniil egyelem@i. Ez a ¥ : ©® = X pont-halmaz leképezés
tehat minden 6 vildgallapothoz a ¢ (E (S, g,60)) halmazt rendeli.
Egyes szerzok ezt a szdrmaztatott leképezést hivjdk mechanizmus-
nak. Mi megmaradunk az eredetileg adott meghatdrozdsunknal,
és az egyensilyfogalomra mint a dontéshozok viselkedési szaba-
lyat meghatdrozé egyfajta magatartdsi mintdra, kiilon hivatko-
zunk.”® Ha mindezt a gazdasdgok csalddjsra vonatkoztatjuk, ak-
kor egy mechanizmus és egy egyensiilyfogalom egyiittese nem més,
mint egy eréforrds-allokacics eljards.”” Ilyen értelemben tehetd fel
ezutdn a kérdés: egy erdforras—allokdcios modell dltal szolgdlta-
tott eredmény vajon megfelel-e egy gazdasigi program elvdrasai-
nak? Mdsképpen: a széban forgé gazdasigok csalddjan egy gazda-
ségi mechanizmus (egy adott egyenstlyfogalomban) implement4l-
e, megvalodsit-e egy gazdasdgi programot? Erre prébdlunk vilaszo-
kat adni a tovdbbiakban.

Még egy technikai megjegyzést kell tenniink. A kovetkezdk-
ben, miutdn feltételeztiik, hogy a vildgallapotok kozos komponen-
sét mindenki ismeri, jelolésbeli egyszeriisitést engediink meg. Ha
egy, az &, gazdasdgok csalddjdhoz rendelt direkt mechanizmusrél
beszéliink, akkor a stratégiaegyiittesek halmazat az £ szimbdlum-
mal fogjuk jelolni, annak ellenére, hogy a konzekvens jelolés az £€_g
lenne. Hasonléképpen jarunk el az egyes stratégiaegyiitteseknél is.
Ha figyelembe vessziik ezt a megjegyzést, nem tévedhetiink az in-
terpretacidéban, de nagyban egyszeriisitjiik a jelolésrendszeriinket.

*Vesd ssze Groves—Ledyard [1987].
T Hurwicz [1960), Hurwicz [1974] stb.
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Ebben a fejezetben a mechanizmusokhoz a dominéns egyenstly
fogalmat tarsitjuk. Egyardnt foglakozunk egyértelmi, illetve nem
egyértelm{i gazdasdgi programokkal, valamint tiszta cseregazda-
sdggal és Samuelson-gazdasdggal El6bb azonban definidljuk a me-
chanizmusok két olyan alapvet6 fontossdgu tulajdonsdgét, amelye-
ket a tovdbbiakban végig haszndlunk majd.

4.A.1. Definicié. Egy
{Z,X.,0,D, fir}
KDP-hoz rendelt
v £{S,9,0}

mechanizmus Pareto-hatékony, ha V 6 € © esetén
g(s) € PO(0), Vse S-re.
A v mechanizmus individudlisan raciondlis, ha V 6 € © esetén

g(s)€IR(0), Vse S-re

4.B. Tiszta cseregazdasag

4.B.1. Mechanizmusok érdekbaratsiaga

Az els6, taldn madig is legfontosabb lépést Leonid Hurwicz tette
a teriileten. Hires tanulmanydban (Hurwicz [1972]) el6szor azt a
kérdeést vizsgdlta, hogy egy olyan tiszta cseregazdasdgban, ahol
a kezdeti készletelosztds mindenk: elott ismert, vajon a verseny-
z61 mechanizmus és legfontosabb Osszetevdje, az drelfogadds elfo-
gadhaté munkahipotézis-e. Arra volt kivdncsi, vajon a gazdasdg
szerepldinek ténylegesen érdekiikben &ll-e ebben a mechanizmus-
ban részt venni, azaz a fogyaszték tényleg elfogadjik-e az &ra-
kat. Intuitive is megadhaté a vdlasz: ha a szereplok szama kicsi,
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nem. Mit tehetiink ekkor, milyen mechanizmussal helyettesithet-
jik a walrasi szabdlyokat, ha tovdbbra is azt szeretnénk, a gazda-
sagi allokicié Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis legyen,
ugyanakkor a fogyasztok is elfogadjik. Eldszor ez utébbi fogalmat
tessziik vilagosabba és formalizdljuk. Akkor lehetiink biztosak ab-
ban, hogy a fogyaszték egy mechanizmust hajlanddk kovetni, ha
annak szabdlyai nem h&tranyosak szédmukra, ha nem mondanak
ellent érdekeiknek. Mads széval: ha a mechanizmus érdekbarat.
A fogalmat Hurwicz a tiszta cseregazdasdgok csalddjahoz tartozoé
direkt mechanizmusokra vezette be. Mi egy kicsit médositott és
altaldnosabb gazdasdgokra is érvényes forméjat hasznaljuk.

4.B.1. Definicié (Erdekbardt mechanizmusok). Az & gazda-
sagok csalddjahoz, mint KDP-hoz rendelt

n={E,h,E}
direkt mechanizmus érdekbarat akkor és csak akkor, ha Ve € E-re
e€ DE (&, h,e),
mdsképpen Ve € E-re és Vi € I-re
hei e ;) Zih(eje ;) Veie&, Ve e,
ahol &; az £ gazdasdgcsalddban az i-edik fogyasztd dsszes lehetsé-

z 5 z 7 Ld z
ges (w;, =) pdrosa.®® Mdsképpen megfogalmazva: az igazmondds
. . , - . ’ 7 L 5
mindenki szamdra domindns stratégia.>

A mechanizmus érdekbardtsagdbdl egyszeriien szarmaztathat-
juk egy gazdasdgi program érdekbardtsagat.

% A —i index jelentése értelemszerii.

% Hurwicz ennél gyengébb tulajdonsigot kovetelt meg az érdekbaratsagtol.
Nidla egy érdekbardt mechanizmusban az igazsdg Nash-egyensulyi.
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4.B.2. Definicié (Erdekbarit gazdassgi program). Egy egy-
értelmi

GPj: € — Ao (€)

gazdasdgi program érdekbarét, ha domindns stratégidkban (igaz-
sdghiien) implementédlhaté egy érdekbardt mechanizmussal.

4.B.3. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy ez pontosan az a foga-
lom, amit a tdrsadalmi vdlasztdsi fiiggvényekre csaldsbiztossdgnak
hivtunk. Ennek ellenére a gazdasdgi programokkal kapcsolatban
ezzel a széhasznalattal éliink.

Ennyi elokészités utdn kimondhatunk egy segédtételt:

4.B.4. Segédtétel (Hurwicz). Az & (0,2, 2) tiszta cseregazda-
sagok csalddjdhoz nem rendelhet6 olyan érdekbarat

n=A{E h,E}
direkt mechanizmus, amely esetében Ve € E.4 (0,2, 2)-re
h(e) € Cc(e) = PO (e)NIR(e).

Mads széval: ezen a gazdasagcsalddon nincs érdekbarat, Pareto-

hatékony és individudlisan racionélis mechanizmus®?.

B1zONYITAS: A bizonyitdsban mutatunk egy olyan e € & (0, 2, 2)
gazdasdgot, amelyben nem lesz érdekbardt, Pareto-hatékony és in-
dividudlisan raciondlis mechanizmus. El6szor azt latjuk be, hogy
specidlisan a versenyz6i mechanizmus nem érdekbardt, aztdn ezt
dltaldnositjuk tetszoleges Pareto-hatékony és individudlisan racio-
nélis mechanizmusra. Az gltalunk adott gazdasag némileg eltér az

S0A Cc(e) szerzbdési gorbe (contract curve) fogalmat abban az értelemben
haszndlom, ahogy Mas-Colell és mdasok [1995] az 523. oldalon, azaz a Pareto-
optimélis és individudlisan raciondlis pontok halmazdnak metszeteként.
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eredeti cikkben szereplétol, egyrészt egyszeriibb, mint az, mésrészt
abban a kezdeti készletelosztds nem volt belsé pont.
Legyen

05 2;2; 07, N3 ;
e= U; (x},a:?):x}-x%,izlﬂ;
w1 = (0,25; 0,75) ,wa = (0,75; 0,25) ; {0}

Ezt a gazdasdgot dbrézolja a 4.B.1. &bra.

4 B.1. dbra: A tiszta cseregazdasdg manipuldlhatésidga

Lathato, hogy ez a gazdasdg mindenben kielégiti a klasszi-
kus cseregazdasag feltételeit. Konnyen kiszdamithats, hogy eb-



4.B. alfejezet: Tiszta cseregazdasag 123

ben a gazdasidgban pontosan egy versenyzoéi egyensulyi dllapot
van. Ebben az allapotban az arszimplexbeli egyenstlyi arvektor:
p* = (0,5; 0,5), és az egyenstilyi allokdcio:

WE (e) =2 = (x7,25) = ((0,5; 0,5),(0,5; 0,5)) .
Az egyensulyban a két fogyaszté altal realizdlt hasznossdg pedig:
Ui (0,5; 0,5) = 0,25; i =1, 2.
A gazdasdgban a Pareto-optimélis allokdcidk halmaza:
PO(e) ={(a;0),(1—a;1=b)[0=a<1l;a=b}. (4.B-1)

Az individudlisan raciondlis allokaciok halmaza:

< <1: p> 3.
) ={(@n, 0 -ar-m| OGH0E L LS
(4.B-2)
A walrasi mechanizmus tulajdonsdgaibdl eddig is tudtuk, és a
konkrét példdaban is azt kaptuk, hogy

WE (e) € Cc(e) = PO(e)NIR(e).

Most megmutatjuk, hogy az elso jatékosnak nem all érdekében
az igazi preferencidi szerinti egyensilyi drakhoz alkalmazkodnia.
Jobban jar, ha hamis preferencidkat ,jelent be”. Legyen az dltala
bejelentett vagy tettetett preferenciarendezés a kovetkezo:

%1 (x%,a:Q) = x] 4 222,

és ez az uj € € E.(0,2,2) gazdasag csak ebben kiilonbozik az
eredeti e gazdasdgtsl. Hasonléan konnyli szamoldsokkal beldtni,
hogy az 1j egyenstilyi arvektor (1/3;2/3), az 1j egyenstilyi alloka-

ci6 pedig P 0 s
E€)=((==).(=—=)).
WE(c) ((16’16)’(16’16))
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Ebben az allokdciéban pedig az elsé fogyaszté igazi preferencidkon

értékelt haszna
6 11 66
Ur [ —;— ) = — > 0,25
1(16’16) 556 ~

azaz az els6 fogyaszténak hatdrozottan érdekében all hamis prefe-
rencidkat tettetni.

Eddig csak a walrasi mechanizmusrél mutattuk be, hogy nem
érdekbarat. Tekintsiink most egy tetszdleges Pareto-hatékony és
individuélisan raciondlis

n={&n,E}
mechanizmust. Errél tudjuk, hogy
h(e) e Cc(e),

azaz a h(e) allokdcié kielégiti a (4.B—1) és (4.B-2) egyenléségek
szabta feltételeket. Tegytiik fel most, hogy

h(e)e{((a;b),(l—a;l—b))‘\/%§a:b§0,5;}.

Ekkor — fiiggetleniil attdl, hogy e szakasz melyik pontja is h (e)
— a walrasi mechanizmus eseténél alkalmazott ,csalds” az els6 fo-
gyaszté szamdra most is megteszi. Ugyanis az ¢/ gazdasdgban a
Cc (') szerzddési gorbe egyenlete

Cec (e') 2 PO (e') NIR (e') =

{(a;b),(l—a;l—b) %§a§1—\/§;1—a:2(1—b)}'

Ezek koziil lathat6an a kapott W E (e’) allokaci6 jelenti a legkisebb
hasznot az els6 fogyaszté szamdra, ugyanakkor az igazi e gazda-
sdgban a h (e) allokéci6 dltal szamdra biztositott haszon pedig nem
haladhatja meg azt, amit a WE (e) allokdciéban szerez.
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Ha viszont

h(e)E{((a;b)y(l—a;l—b)) 16

0.5<a=b<1- 3;},

akkor a mdsodik fogyaszté hazudhatja a
Vs (:c%,:c%) = x3 + 223

preferenciarendezést. g

4.B.5. Megjegyzés. Néhdny nagyon fontos megjegyzés kivanko-
zik ide.

(1) Mint arra mdr utaltunk, a Hurwicz dltal adott eredeti gazda-
sag kicsit kiilonbozott ettol. Ez is arra a tényre mutat rd, hogy
az a jelenség, miszerint a jatékosoknak érdekiikben dll ,hazudni”,
nem csak erre a specidlis gazdasdgra érvényes. Az alkalmazott
Cobb-Douglas tipusi és linedris preferencidk énmagukban nem
okai az érdekbardtsdg hidnydnak, csak illusztrdcicként szolgéltak
egy dltaldnosabb jelenséghez. Inkdbb gy fogalmazhatndnk, az a
specidlis, ha egy gazdasdgban nem dll fenn ez a csaldsra késztetés.
Hurwicz azt is megmutatta, dltaldban milyen technikdval taldlha-
tunk ,,majdnem minden” gazdasdghoz olyan madsikat, amelyet az
el6zobol a ,kegyes csalds” révén nyeriink.

(2) Nem dllitottuk, hogy az elso fogyaszté dltal alkalmazott hazug
preferencidk optimalis csaldst jelentettek volna szdmdra. Ahhoz
egyébként, hogy az optimadlis csaldst kiszamitsa, ismernie kellene
a mdsik fogyaszté hasznossdgi fiiggvényét. Pont ez az azonban,
amirdl feltételeztiik, hogy privat informdcio, csak a fogyaszté maga
tud réla. Emiatt kell(ene) haszndlnunk a domindns egyenstily kon-
cepcidjat.

(3) Ha alaposan megvizsgaljuk a bizonyitdst, észrevehetjiik, kicsi-
vel tobbet ldttunk be, mint amire vallalkoztunk. Azt ldttuk be
ugyanis, hogy az igazsag ,bejelentése” nem a legjobb vdlasz a ma-
sik stratégidjdra, azaz azt, hogy az igazsdg nem Nash-egyensiily.
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Ebbol nyilvanvaléan kovetkezik, hogy domindns egyensiily sem le-
het. Mint arra mdr utaltunk, Hurwicz pont igy definidlta az ér-
dekbardtsdg fogalmdt: az igazsdg mindig Nash-egyensiily az adott
direkt mechanizmusban.

(4) Utolsé megjegyzésnek hagytuk messze a legfontosabbat. Ve-
gyiik észre, az e és az € gazdasdgokban a szerzédési gérbe nem
esik egybe, még csak kozos pontjuk sincs. A hazusdg tehdt nem
pusztan ,.erkolcsileg rossz”, hanem hozzdjarul a hatékonysag ssze-
omldsdhoz is. Ebben semmi igazdn meglep6 nincs, mondhatndnk,
hiszen ebben a gazdasdgban a szereplok kvazi monopol poziciéban
vannak, nyilvdn nem fogadjdk el az drakat. A monopdlium, vagy
akdr csak a piaci erofolény, szinte torvényszeriien vezet a hatékony-
sdg megsziinéséhez. Ebben az érvelésben van némi igazsdg, csak
azt nem veszi észre, hogy pont ezt bizonyitottuk. Az drelfogadds,
mint ldttuk, nem érdekbarat, sot egyetlen mds mechanizmus sincs,
ami az érdekbardtsdga mellett szimultdn garantdlnd a hatékony-
sagot és az individudlis racionalitdst.

A Hurwicz-tétel az implementéciérol sz6lé méasodik fejezetiink
alapjdn joval erésebbé teheto.

4.B.6. Tétel. Az & (0,2,2) tiszta cseregazdasdgok csalddjan egy
Pareto-hatékony GP gazdasdgi programot domindns stratégidk-
ban implementdlé mechanizmus sziikségképpen nem individudli-
san raciondlis, azaz ezen a gazdasdgcsalddon nem létezik érdek-
bardt, Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis gazdasdgi pro-
gram.

BizonyiTAS: Ha a gazdasdgi program domindns egyenstlyban
implementdlhato, akkor a gazdasdgcsalddhoz rendelt KDP-ban a
2.B.6. (reveldcios) Tétel szerint igazsdghiien is implementélhaté
domindns stratégidkban. A 2.D.2. Segédtétel értelmében ekkor
létezik egy olyan egyénenként monoton

GPr:E(0,2,2) = A(Ecs(0,2,2))
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egyértelmil gazdasdgi program, amire Ve € & (0,2,2) esetén
GPy(e) € GP(e).

Errél a 2.C.11. Segédtétel révén tudjuk, hogy domindns straté-
gidkban implementédlhaté, akar igazsdghiien is, azaz érdekbarat.
Ez viszont ellentmond a Hurwicz-tételnek, mert G Py nyilvdnva-
l6an egy Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis gazdasagi
mechanizmus is egyben. O

A 4.B.6. Tétel éllitdsa igen zavaré. Annyit jelent-e vajon,
hogy a fogyasztok viselkedésére csak egyfajta racionalitédst, az ér-
dekbardtsagot feltéve, sutba kell dobnunk az eddig altalanosan
elfogadott gazdasdgi értékeket, mert ezek ugysem teljesiilhetnek?
Szerencsére, nem egészen. Némi reményt adhat az a tudat, hogy
a Hurwicz-tétel ebben a formdjiban csak olyan gazdasdgokra ér-
vényes, amelyekben két dontéshozé van. Vajon a szereplok szdma
mennyiben oka ennek a negativitdsnak? FErre a kérdésre a pon-
tos védlaszt még nem ismerjiik. Az elmilt két évtizedben azonban
sziiletett néhdny olyan eredmény, amely nem sok helyet hagy az
optimizmusnak. Ezek koziil egyet emlitiink, amil Ledyard nevéhez
flizédik. Ez kozvetleniil kotédik a fogyasztok széamédhoz. Vegyiik
észre, hogy egy olyan tiszta cseregazdasdgban, amelyben két fo-
gyaszté szerepel, a gazdasig magjal! egybeesik a szerzédési gorbé-
vel. Ennek az az oka, hogy e két fogyaszté csak két fajta koaliciét
alkothat: vagy egyszemélyest, vagy teljeset. Az egyszemélyes ko-
aliciék azokat az allokdcidkat ellenzik, amelyek nem biztositanak
nekik a készleteiknek megfelel$ hasznossdgot (individuélis raciona-
litds), a teljes a nem Pareto-hatékonyakat. Belathat6 a kovetkez6

4.B.7. Tétel (Ledyard). A 3 < I < oo esetben a tiszta csere-
gazdasagok
gcs (07 N: I)

1 Lasd pelddul Varian [1993] a 388. oldalon. Kicsit pongyoldn: a mag azoknak
az allokdcidknak a halmaza, amelyekbdl egy koalicié sem akar ,ijraszerzédni”.
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csalddjan nem létezik olyan mechanizmus, amely a gazdasdg mag-
jat mint gazdasdagi programot domindns stratégidkban implemen-
tdln4.

BizoNvyiTAs: Lasd Ledyard [1977). O

Ledyard valéjaban ennél tobbet bizonyit. Azt ldtja be, hogy
tetszoOleges klasszikus cseregazdasdgban, ha a kezdeti készlet nem
Pareto-hatékony és a gazdasig magja nem egyelemfi,%? akkor eb-
ben a gazdasdgban nincs olyan mechanizmus, amelynek létezne
domindns egyensiilya. Ez is aldtamasztja azt a kordbbi megjegyzé-
stinket, miszerint a Hurwicz-tételben szerepld tulajdonsagok csak
specidlis gazdasdgokban teljesiilhetnek. Ez az eredmény mintha
ellentmonddsban lenne a hires, Aumanntdl szdrmazé tétellel, mi-
szerint egy olyan atommentes gazdasdgban, ahol a fogyasztok hal-
magza kontinuum szdmossigui, a gazdasdg magja egybeesik a wal-
rasi allokdcik halmazéval.? Ez ugyanis pont azt jelenti, hogy
egy ilyen végtelen szereplds gazdasdgban a versenyzéi mechaniz-
mus érdekbardt. Az ellentmondds persze csak ldtszélagos. Hason-
l16an ahhoz, ahogy Debreu és Scarf megmutatta®®, hogy az eredeti
edgeworth-i gondolat, miszerint a szereplok szémdnak novekedé-
sével a mag rahizdédik a walrasi egyenstlyi allokdciék halmazdara,
igaz, Postlewaite és Roberts belatta%, hogy — ismét a szereplok
szaméanak novekedésével — a ,,csaldsbdl” szarmazé haszon zérushoz
tart. (Erre a gondolatra késdbb, a vegyes gazdasdgok targyaldsa-
nal még visszatériink.)

El6bb azonban arra a kérdésre keresiink védlaszt, hogy mikép-
pen médosulnak az elmondottak vegyes gazdasdgok esetén.

02Fz a tulajdonssg csak sziikséges feltétel, nmagdban nem garantalja a do-
mindns egyenstlyd mechanizmust.

53 Lasd Aumann [1964].
4 Debreu—Scarf (1963).
55 Postlewaite~Roberts [1976).
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4.C. A vegyes gazdasag

Ebben az alfejezetben a vegyes gazdasdgokkal foglalkozunk, ame-
lyekben egyardnt taldlhatunk koz- és maganjészdgokat. Bizonyos
tekintetben az ilyen tipusu gazdasdgok szolgdltatjdk az implemen-
tacidelmélet egyik legkidolgozottabb részteriiletét.® Mivel azon-
ban e munkdk jé részében csak egy koz- és egy magdnjoészdgot
szerepeltetnek, mi is megmaradunk a Samuelson-gazdasag feltéte-
lezése mellett.

4.C.1. Erdekbaratsig a Samuelson-gazdasigokban

Az els6 lépések utdn, amelyek Eric Lindahl és természetesen Paul
Samuelson nevéhez flizddnek, a kdzgazdéaszok kozott tobbé-kevésbé
elfogadott volt az a nézet, hogy a potydzds lehetosége miatt a ve-
gyes gazdasdg alapvetden kiilonbozik a tiszta cseregazdasagtol. Az
utébbiban érvényes az els6 joléti tétel, a versenyzodi egyensiily ha-
tékony. A vegyes gazdasigban ez nem igaz, az drelfogadé ma-
gatartds és eqyéni érdekkiovetés potydzdshoz vezet, emiatt a ha-
tékonysdg eltiinik, az els6é joléti tétel itt nem igaz. Noha ez a
legutébbi megéllapitas természetesen helytall, az érvelésS” ha-
misnak bizonyult. Mint azt a Hurwicz-tételben lattuk, az egyéni
érdekkovetés éppen az drelfogaddst, tehdt a versenyzoi magatartds
alapjat teszi elfogadhatatlannd egy véges szereplés gazdasdgban.
Pontosan ez Samuelson allitdsa is a vegyes gazdasagokra vonatko-
zéan: az egyéni érdekkovetés, individudlis racionalitds és Pareto-
hatékonysag egyiittese ellentmonddsos, ha az drelfogadést feltéte-
lezziik. A kovekezd 1épés annak megmutatdsa, hogy ez minden

80 Csak néhany alapvetd, osszefoglalé jellegti munkst emlitiink a konyv-
tarnyi irodalombdl, olyanokat, amelyek a domindns implementédlhatésdg-
gal is reészletesebben foglalkoznak: Green—Laffont [1979a], Groves [1982],
Hurwicz [1986a], Laffont—-Maskin [1982], Radner [1986]. Mint azt a kovetkezd
alfejezetben létni fogjuk, a Nash-implementalhatésdgot még tobben vizsgdltdk.

57 Nota bene, nem Samuelsoné.
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mechanizmusra igaz. Ezt a lépést John Ledyard és John Roberts
tette meg.%® Elészor azt a kérdést vizsgaltak, hogy egy olyan Sa-
muelson-gazdasdgban, ahol a kezdeti készletelosztds mindenki elott
ismert, a Lindahl-féle szabalyok%® érdekbardtok-e. Arra voltak ki-
vancsiak, vajon a gazdasdg szerepldinek ténylegesen érdekiikben
dll-e ebben a mechanizmusban részt venni, azaz a fogyaszték tény-
leg elfogadjdk-e az egyéniesitett darakat. Intuitive is megadhaté a
valasz: nem. Mit tehetiink ekkor, milyen mechanizmussal helyet-
tesithetjiik e szabdlyokat, ha tovdbbra is azt szeretnénk, a gazda-
sagi allokdcié Pareto-hatékony, individudlisan raciondlis és érdek-
barat legyen? Eredményiik tokéletesen megfelel a tiszta cseregaz-
dasdgokndl tapasztalt negativ kovetkeztetésnek: a vegyes gazda-
sdgokban sincs ilyen mechanizmus.

4.C.1. Segédtétel (Ledyard—Roberts). AzE&s (1,1,2) Samuel-
son-gazdasdgok csalddjdhoz nem rendelhet6 olyan érdekbarat

n=A{E h,E}
direkt mechanizmus, amely esetében Ve € Eg (1,1, 2)-re
h(e) € Ce(e) = PO (e)NIR(e).

Mads széval: ezen a gazdasdgcsalddon nincs érdekbardt, Pareto-
hatékony és individudlisan raciondlis mechanizmus.

BizONYITAS: A bizonyitds gondolatmenete pontosan megegyezik
a Hurwicz-tételnél tapasztalttal. Az igazi triikk most az, hogy a
szerzok a Malinvaud [1971] cikkben Kolmnak tulajdonitott Kolm-
hdromszoget haszndljak a bizonyitdsban az Fdgeworth-négyszog
helyett. Ennek geometridja tokéletesen lehetévé teszi az ott alkal-
mazott gondolatmenet kovetését. A Kolm-haromszogben, amely

68 Az eredeti 1974-es kiadatlan kézirat hozzaférhetetlen, igy az eredményt és a
bizonyitdst Groves—Ledyard [1987] alapjdn ismertet;jiik.

59 Ahogy azokat a Lindahl [1919] cikkben taldlhatjuk, és amelyek az ismert
Lindahl-egyensiilyi allokdciok fogalmahoz vezetnek.
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egy szabdlyos hdaromszog, minden pont koélcsondsen és egyértel-
milen megfeleltethetd egy olyan kétszemélyes Samuelson-gazdasig-
beli megvaldsithaté allokdciénak, amelyben mindkét fogyaszténak
egy egységnyi maganjészdg készlete van. A pontnak a haromszog
egyik oldalatdl vett tavolsdga adja meg a gazdasdgbeli kozjészag-
mennyiséget, a mdasik két oldalatol vett tavolsdga pedig az egyes
fogyasztéknak juté magdnjészdg mennyiségét. Miutdn egy szabé-
lyos hiromszogbeli pont oldalaktol vett tdvolsdgosszege dllandd,
ezért ez egyben az dllandé mérethozadéku termelés feltételezésé-
nek is megfelel. Egy ilyen gazdasdgot dbrédzol a 4.C.1. dbra.

4.C.1. dbra: A Samuelson-gazdasag manipuldldsa

A gazdasidgban a fogyaszték preferencidi azonosak, linedris sza-
kaszokbdl dllnak. Ha a kozjészdg szintje meghaladja a magdnjo-
szdg mennyiségét, akkor a helyettesitési hatdr-ardny —3, ellenkezd
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esetben —1. Vegyiik észre, hogy ebben a Kolm-haromszogben a
Lindahl-egyensulyi allokécié tulajdonsdgai’™® ugyanigy tiikrozéd-
nek, mint a walrasi allokdciéé az Fdgeworth-négyszoghen. A gaz-
dasdg szerzodési gorbéje a 'V alaki, megvastagitott vonal. Ennek
az oldalakra szimmetrikus pontja a gazdasdg egyetlen Lindahl-
egyenstilyi pontja. Tegyiik fel azonban, hogy az elsé fogyasztd,
akinek preferencidit a mésik — feltevés szerint — nem ismeri, az igazi
U, preferencidi helyett a hamis V; preferencidkat jelenti be. Ebben
a helyettesitési hatdrardny mindeniitt egyformén —3. Ekkor az tj,
hipotetikus e’ gazdasidgban az 1j szerzédési gorbe az dbran lathaté
Cc (') szakasz lesz. Ennek minden pontja az eredeti preferencidk
szerint jobb az els6 fogyaszté szamdra, mint LE(e). A Lindahl-
mechanizmus tehdt nem érdekbarat. Mds mechanizmus sem az,
mint azt rogton latni fogjuk. Tegyiik fel, egy Pareto-hatékony és
individudlisan raciondlis mechanizmus az e gazdasdgban a szer-
z6dési gorbének az LE (e) ponttdl balra esd részén levt pontot
eredményez. Ekkor az el6zéekben elmondottak szé szerint meg-
ismételhetok. Ha ez a mechanizmus a szerzddési gorbének egyéb
pontjat vdlasztja, akkor a probléma szimmetricitdsa miatt a méso-
dik fogyaszté manipuldlhatja a mechanizmust az ismertetett mo-
don. O

Hasonléan a Hurwicz-tételhez, ez az &llitas is erdsitheto.

4.C.2. Tétel. AzEg(1,1,2) Samuelson-gazdasdgok csalddjan egy
Pareto-hatékony GP gazdasdgi programot domindns stratégiak-
ban implementdlé mechanizmus sziikségképpen nem individudli-
san raciondlis, azaz ezen a gazdasdgcsalddon nem létezik érdek-
barat, Pareto-hatékony és individudlisan raciondlis gazdasdgi pro-
gram.

"0 Az dregyenes athalad az egyenstilyi allokdcion és szeparal, hiszen a Pareto-
hatékony pontokban a kozombosségi gorbék érintik egymdst; az allokdcié in-
dividudlisan raciondlis, valamint megvalésithaté.
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BizonyiTAs: A 4.B.6. Tétel bizonyitdsa szinte sz6 szerint ismé-
telhetd, csak a Hurwicz-tételre valé hivatkozast kell kicserélniink
a Ledyard—Roberts-tételre. O

Ez az eredmény még inkébb elkeseritonek t{inik, mint elsé pil-
lantésra hinnénk, ugyanis a vegyes gazdasdgokban nem érvényesiil
az a gondolatmenet, amit a tiszta cseregazdasdgoknadl a szereplok
szamdnak novekedése esetére vazoltunk. Hasonléan a Lindahl-
egyensulyi allokdcidk halmazdnak és a gazdasdg magjénak kap-
csolatdhoz, miszerint a vegyes gazdasdgokban a szereplok szdmé-
nak novekedésével a mag nem hiizédik ré az egyensiilyi allokdcidok
halmazdra, itt is azt tapasztaljuk, hogy a szereplok szédménak no-
vekedése nem csokkenti a fogyaszté csaldsra valé osztonzottségét.”

4.C.2. Samuelson-gazdasagok kvazilinedris pefe-
rencidkkal

Ebben a pontban végre pozitiv(?) eredményt is felmutatunk.
A Ledyard—Roberts-tétel kimonddsakor megengedtiik, hogy a fo-
gyasztok preferencidi a klasszikus gazdasdgon beliil tetszdlegesen
alakuljanak. Van azonban egy olyan preferenciaosztdly, amelyen
taldlhaté érdekbardt mechanizmus, nem is egy. Az erre vonat-
koz6 eredmények eléggé kozismertek, de viszonylag kevessen van-
nak tisztdban érvényességi koriikkel és hatranyaikkal. Ha gy tet-
szik, nehéz észrevenni, hogy a domindns implementdlhatésdg sem
Hfenékig tejfel”. Az ismertetendd modellek tobbsége nem telje-
sen felel meg a Samuelson-gazdasigtol megkovetelt feltételeknek.
Bizonyos szempontbdl altaldnosabbak, mds aspektusbdl pedig jo-
val restriktivebbek. E helyiitt nem lehet célunk, hogy ezt a té-
makort kimeritéen targyaljuk, kivalé osszefoglaldst taldlhatunk
a Green—Laffont [1979a] konyvben. Most csak a legfontosabb, a
Samuelson-gazdasdgokra vonatkoztatott eredményeket vézoljuk,

"Lasd Muench [1972] és Roberts [1976].
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tobbnyire csak hivatkozéssal, bizonyitds nélkiil. Vezessiink be egy
gazdasdgcsalddot annak érdekében, hogy a tovdbbiakban kénnyeb-
ben hivatkozhassunk az ebbe a csalddba tartozé gazdasdgokra.

4.C.3. Definicié (VCG-gazdasagok). Egy
e€&s(1,1,1)

gazdasdg Vickrey—Clarke-Groves-gazdasdg (VCG-gazdasdg), ha
Vi € I-re a 7; (e) (kvdzilinedris) preferencidk olyan

Ui (g, ise;) 2w (gye) + i = u; (g3 ;) — 049 + w;

alaki hasznossdgi fiiggvényekkel reprezentdlhatéak, ahol u; (+;€;) :
Ry — R konkdv, és az egyes fogyasztdkra vonatkozo

I
o; 20, Zai =1
=1

stilyok megadjdk, hogy a megvalésitando kozjoszagszint mekkora
hdnyadat kell fedezniiik a magdnjoszagkészletiikbol. Ezek a su-
Iyok nem fiiggnek az egyéni preferencidktdl. A jelolés egyszeriibbé
tétele érdekében a hasznossagi fiiggvényiik kozjészdgra vonatkozo
részét Vi € I-re a

vi (g;€) = u;i (q;€) — 0iq, Vg€ Ry

szabdllyal definidljuk. Az Osszes ilyen konkdv és egyviltozds v
fiiggvény csaldadjat a V, a VCG-gazdasdgok csalddjat pedig az
Eveoa szimbdlum jelzi majd.

4.C.4. Megjegyzés. Mint az koztudott, az ilyen preferencidk kon-
vexek,”® a kozombdsségi gérbék egymés parhuzamos eltoltjai, de
ami a legfontosabb, egy drvdltozds jovedelmi hatdsa egy fogyaszto

"2 Egyébként nem is beszélhetnénk Samuelson-gazdasigrol.
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optimalis déntésében zérus, hiszen a magdnjoszdg (az drmérce-
joszdg) hatdrhaszna konstans, s6t minden fogyasztéra mindenhol
egységnyi. Ennek kovetkeztében a Pareto-hatékony allokdciékban
a kozjoszag szintje egyértelmiien meghatdrozott és azonos.

A Vickrey—Clarke—Groves-gazdasdgokban a készletek korldtos
volta miatt a kozjdészdg szintje egy kompakt

I
Qé{q 0§qézwi}
=1

intervallumbol veheti értékét. Figyelembe véve a 4.C.4. Megjegy-
zést, nyilvanvald, hogy ha az ycg gazdasigok csalddjahoz mint
kozosségi problémdhoz egy egyértelmiit G Py gazdasdgi programot,
illetve egy azt domindns stratégidkban igazsdghiien implementald

n={&vca,h,Evea}

direkt mechanizmust rendeliink, akkor ezek csak akkor lehetnek
Pareto-hatékonyak, ha Ve € Eyog-re a

(q(e),x1(e),...,zr(e)) 2 h(e)
allokéciora

1
q(e) € arg gleaé(;vi (g;€:) . (4.C-1)

Miel6tt rétérnénk az Ey o gazdasdgesalddon érdekbardt, haté-
kony és individudlisan racionélis mechanizmusok létezésének kér-
désére, eldobb egy mésik probléméat vizsgdlunk meg. Ebben, meg-
tartva minden egyéb Samuelson-gazdasdgbeli feltevést, feltessziik,
hogy az alternativahalmaz egy kicsit médosul:

X =Ry x4 R,

amelynek egy tetszoleges elemét jeloljik a (g,t1,...tr) szimbo-
lummal, ahol ¢; az i-edik fogyaszténak juttatott magdnjészagbeli
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transzfert jelenti. Ez a transzfer tetszoleges el6jelii lehet.”™ Most
ehhez az 1j, médositott KDP-hoz rendeljiink egy G Py gazdasigi
programot, illetve egy azt dominédns stratégidkban implementé&ld,
azaz érdekbarat

n=A{&ca, h.Evea}

mechanizmust. E mechanizmus tehdt minden gazdasdghoz egy
(q,t1,...tr) alternativit rendelne, masképpen Ve € g (1,1, I)-re

h(e) £ (qe),ti(e),... tr(e)).

Az a kérdés, van-e, és ha igen, milyen lehet ez az 17 mechanizmus?
Elészor megmutatjuk, hogy ilyen létezik.™

4.C.5. Segédtétel (Groves). Legyen az

n={&vca,h,Evea}

mechanizmus olyan, hogy a h : Eyoq — (Q x RI ) kimeneti fiigg-
vény dltal adott

q(e): E&vea — Q

fiiggvény kielégitse a (4.C-1) feltételt. Ha a Vi € Z-re
23 (g )+ ki (e_q), (4.C-2)
J#i

ahol k; tetszoleges fiiggvénye e_;-nek, akkor n érdekbarat.

"Egy ilyen alternativa esetén az eredeti problémaban a fogyaszté haszna nyil-
van

Ui (q,zi5e:) = vi (g5 €:) + wi + ti.
Az w; készlet adott 1évén ez ugyanakkor maximalis, amikor a v; (g;e;) + ¢
érték. Ez azt jelenti, hogy egy ilyen (q,t1,...tr) alternativa csak akkor lehet
Pareto-optimadlis, ha ¢ maxim4dlizélja a Ele v; (q; e;) kifejezést a Q halmazon.

™ Az elsé megfogalmazdst lasd Groves [1973).
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BizonyiTAs: Tegyiik fel, n nem érdekbarat. Ekkor létezik egy

olyan e € £ (1,1, 1) és e, =7, w;, amelyekre

=
v; (q (6;, e,@-) ;ei) +t; (e;, e,i) > v (q(e);e;) +ti(e).

Ha most a transzferek helyébe beirjuk a (4.C-2) osszefiiggéseket,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy

I 1
Zvj (q (e;,e_i) ,6j) > Zvj (q(e).ej).

Ez az egyenl6tlenség azonban ellentmond a (4.C-1) feltételnek. O

4.C.6. Definicié (Groves-mechanizmusok). Azokat a mecha-
nizmusokat, amelyek a fenti (4.C—1) és (4.C-2) feltételeket kielé-
gitik, Groves-mechanizmusoknak hivjuk.

Egy speciilis, jol ismert Groves-mechanizmus, az tgynevezett
kulcsszereplos vagy Clarke-féle mechanizmus. Elsé megfogalma-
zését a Clarke [1973] cikkben taldlhatjuk, igaz nem Samuelson-
gazdasdgra, hanem anndl egyszeriibb struktirdra, ahol a ko6zjé-
szdg lehetséges szintje adott, és azt vagy megvaldsitjak, vagy sem.
Egyébként is a kapcsolédé irodalom legnagyobb hanyada ezzel a
bindris esettel foglalkozik.™ A Clarke-mechanizmusban a k; fiigg-
vények Vi € Z-re a kovetkez6 alakiak. Legyen

q—i(e—;) Ve_;€&_;re

az a kozjészdgszint, amely akkor valésulna meg, ha az i-edik fo-
gyaszté nem lenne a KDP dontéshozéja, azaz

q—i(e—;) € arg maXZvj (q,€5) .
€9 i

A Clarke-mechanizmus vagy ismertebb nevén Clarke-adé magyar nyelven
megtaldlhato részletes ismertetését 1ldsd a Varian [1991] kényvben. Ennek egy
magénjoszdgokra vonatkozd, hires véltozata az tgynevezett mdsoddras vagy
Vickrey-aukci6. Léasd Vickrey [1961].
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A Clarke-mechanizmusban

kilei) &= vj(g-ilei),e).
JFi

Ekkor az i-edik fogyaszté transzfere

tie)=> vilq(e)ie;) = > vj(g-ile—s) e5).
J#i J#

Erdemes megfigyelni, hogy az i-edik fogyaszté csak akkor jut transz-
ferhez, ha dontése megviltoztatja a kozjoszag szintjét, azaz, ha

kulcsszerepld. Ekkor a transzfer mértéke pontosan megegyezik az-

zal a hasznossdgkiilonbséggel, amit 1étével a tobbieknek okoz. Még

egy megfigyelésre érdemes tény: a kulcsszerepld transzfere mindig

negativ, azaz fizetnie kell™®, ezért az ossztranszfer mindig nempo-

zitiv, azaz

I
D ti(e) 20, Vee&s(1,1,1),
=1

A Groves-mechanizmusoknak két jo tulajdonsdgdt ismertiik
meg eddig: érdekbardtok és kimeneti fiiggvényiik Pareto-hatékony
kozjoszagszintet eredményez. Az a kovetkezd lényeges kérdésiink,
hogy léteznek-e esetleg mas tipusi mechanizmusok is ezekkel a
j6 tulajdonsdggal. Kezdjiik az érdekbaratsiggal. Ha megenged-
jiik, hogy a v; fiiggvények tetszdlegesek legyenek, tehdt nem ra-
gaszkodunk konkavitasukhoz,”” akkor megmutathat6’®, hogy min-
den a (4.C-1) feltételeket kielégitd, érdekbarat mechanizmus sziik-
ségképpen Groves-mechanizmus. Ezt az allitdst kicsit élesitette
Mark Walker, majd téle fiiggetleniil Bengt Holmstrom, akik meg-
mutattdk, hogy ez a kizdrélagossag (szigorian) konvex preferen-
cidk, azaz (szigoruan) konkav v; fiiggvények mellett, tehdt a VOG-

"Innen a Clarke-adé kifejezés.
T Azaz kilépiink a klasszikus gazdasdgok csalddjabél.
Lasd eldszor Green—Laffont [1977).
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gazdasdgok csaladjan is igaz.”® Tovébbi vizsgdlatainkat ezek sze-
rint a Groves-mechanizmusok csalddjdra korldtozhatjuk. Ezzel,
sajnos, pozitiv eredményeink sorit le is zarhatjuk, mert a kovet-
kezdkben csak e mechanizmusok rossz tulajdonsagairdél tudunk be-
szamolni.

Mint arra kordbban rdmutattunk, a Clarke-mechanizmus nem
deficites koltségvetést eredményez, legaldbbis abban az értelem-
ben, hogy a kozjészdgszint finanszirozdsdhoz nem kell kiils6 forrést
figyelembe venniink. Semmi nem biztositja ugyanakkor azt, hogy
a beszedett addkat, azaz a

I
> ti(e) <0,
=1

transzferosszeget fel is haszndljék. Miutdn Ve-re

I
G . . .
q (6) arg r;leaé(;vz (Qa ez) )

azt is tudjuk, hogy a v; fiiggvények definicidja miatt a fogyasztok
mér ,alltak” a kozjoszdg Pareto-hatékony ¢ (e) szintjének koltsé-
gét, a kivédlasztott

(g(e),ti(e),....tr(e))

alternativa csak akkor lehet Pareto-hatékony, ha

I

Zti (6) = 0.80

=1

™ Walker [1978] és Holmstrom [1979)].

80Kosnnyen belathaté, hogy differencidlhaté v; fliggvények és 0 < g(e) < Q
esetén a technolégidban érvényesiild dllandé mérethozadék miatt ez pont
a kozismert Zle MRS; = MRT feltételnek felel meg. Ugyanis ek-
kor 31 v (g(e);e;) maximalitdsa miatt S1_ v} (q(e);e;) = 0, amibdl

Zf:l ui (q(e);e:) = 1.
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Ez azonban &ltaldban nem garantdlhaté. Megmutathaté ugyanis,
hogy a VCG—gazdasdgok csalddjabdl szérmaztathatd, fenti struk-
turdju problémédban bdrmelyik Groves-mechanizmus megsérti ezt
a kiegyensilyozott kiltséquetési feltételt®'. Mds széval, a Groves-
mechanizmusok nem Pareto-hatékonyak.5?

Térjiink most vissza az eredeti modelliinkhoz, a VCG-gazdasé-
gokhoz, és vizsgaljuk meg, milyen pétlélagos tulajdonsdgokkal ren-
delkeznek itt e mechanizmusok. A vizsgdlt mechanizmusok sajné-
latos gyengesége az, hogy nem garantdlhaté individuélis raciona-
litasuk®. Hidba Pareto-hatékony a kozjészag szintje, esetleg az
egész allokacio, létezhet olyan fogyasztd, aki rosszul jar a kezdeti
készletéhez képest. St ennél komolyabb probléma is fellép. An-
nak ellenére, hogy a q (e) kozjészagszintnek megfeleld magénjoszag
biztos rendelkezésre dll a gazdasdgban, hiszen e szintet éppen gy
allapitottuk meg, hogy e koltséget figyelembe vettiik, nem biztos,
hogy minden fogyasztéra nézve fenndll az egyéni megvaldsithatdsag
feltétele. Elképzelhetd, hogy

oiq(e) —ti(e) 2 wi,

ami azt jelenti, hogy készletébol nem képes fedezni azokat a koltsé-
geket, amelyek a kozjoszdg létrehozédsa sordn ra hdrulnak. Ahogy
Green és Laffont bebizonyitottdk,3! ha a kozjészdgnak tobb mint
két lehetséges szintje van — és a VCG-gazdasdgokban nyilvanva-
l6an ez a helyzet —, nincs olyan Groves-mechanizmus, amely Pa-
reto-hatékony kozjészdgszintet eredményez és egyénileg megvals-

81Lasd Walker [1980]. Megjegyzendd, ha a gazdasdgok csalddjét olyan gazda-
sdgokra sziikitjiik, ahol a wv; fiigvények kvadratikusak, akkor taldlhaté olyan
Groves-mechanizmus, amely kiegyenstlyozott koltségvetést eredményez. Lasd
Groves—Loeb [1975].

82 A7 is megmutathaté (lasd példdul Green—Laffont [1979b]), hogy koaliciék
formalédasa esetén ezek szaméra nem érdekbarat ez az eljardscsalad.

83 Green—Laffont [1979a], 6. fejezet.
84 Tsbbek kozott Green-Laffont [1979a] 5.4 alfejezet.
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sithat6. (Az egyéni megvalésithatsdg preciz definicidjat a kovet-
kezt fejezetben adjuk meg.)

Prébéljuk meg roviden 6sszefoglalni, a Groves-mechanizmusok
elényeit és hatranyait annak érdekében, hogy tiszta képet alkot-
hassunk errol a teriiletrol.

Elénysk: a VCG-gazdasagok csalddjin

e érdekbardt, azaz ,rdkényszerit” a preferencidk igaz bevalld-
sara;

o a kozjészag Pareto-hatékony szintjét eredményezi;

Hatranyok:

e nem feltétleniil eredményez kiegyensilyozott koltségvetést,
igy nem Pareto-hatékony;

e nem feltétleniil individudlisan raciondlis;
e egyénileg nem feltétetleniil megvaldsithato;

e (nem érdekbarat koaliciok esetén).

Végiil még két megjegyzést tesziink. Ezek a mechanizmusok
kizardlag kvézilinedris preferencidk esetén miikédnek, ami nagyon
restriktiv feltevés. Igen-igen valdsziniitlen, hogy egy fogyaszté tet-
szOleges készletnagysidg esetén ugyanazt a kozjészagszintet prefe-
rdlja. Feltételezheto, a valds életben meglehet6sen sok az olyan
fogyasztd, aki a jovedelmének csokkenése esetén egyre kevésbé
tartja fontosnak példdul az autépdlyaépitést. Ugyanakkor — ke-
gyelemdofésként — Hurwicz és Walker megmutattik, hogy még
a VCG-gazdasdgok csaldadjan is az az dltaldnos, hogy a Groves-
mechanizmusok nem hatékonyak. Pozitivnak indulé eredménye-
ink, enyhén szélva, nem valtjak be a hozzdjuk flizott reményeket.

% Ennyiben és csak ennyiben vélasz a Samuelson &ltal vizsgilt potydzési
probléméra.
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4.D. Készletkompatibilitas

Miér az eldbbiekben utaltunk arra, hogy az a feltevésiink, misze-
rint az Osszes szerepld — beleértve a mechanizmus megtervezojét
— ismeri a készleteloszlast, igen er6s. Ha viszont ezt nem alkal-
magzzuk, akkor djabb, az eddigiektdl eltérd elven miikodo, mani-
puldldsi lehetéséget nyitunk meg az egyes fogyaszté szdméra. Ek-
kor ugyanis nemcsak a preferencidinak hamis bejelentése, hanem
a készleteinek letagadésa is lehetévé valik szdamadra. Feltételezziik,
miutdn a preferencidi monotonak, hogy a wvisszatartott készleteket
sajat fogyasztdsdban hasznositja. Tébbet, mint a valds készlete,
azonban nem jelenthet be. Ennek az a f6 oka, hogy a megter-
vezendd mechanizmusnak minden esetben miikodéképesnek és a
feltételezett tulajdonsagokat teljesiteni képesnek kell lennie. Ha
azonban a fogyasztok a valésagosndl tobb készletet jelentenek be,
akkor az igy kapott gazdasidgbeli allokdcié nem feltétleniil meg-
valésithaté az eredeti, valés gazdasdgban. A fogyaszté ezzel a
felkindlt lehetéséggel természetesen csak akkor él, ha ez érdeké-
ben &all. Az érdekbardtsagnak teh&t erre az esetre is ki kellene
terjednie. Mi azonban megtartjuk az eddigi definiciénkat, és egy
djabbat vezetiink be arra az esetre, amikor egy fogyaszt6 sem tudja
kihaszndlni azt az elonyét, hogy készleteit csak sajat maga ismeri.
A tovabbiakban, az elemzés egyszeriibbé tétele érdekében, és mert
ez bizonyithatéan nem sérti az dltaldnossédgot, tegyiik fel, hogy a
fogyaszték most ismerik egymds preferencidit.

4.D.1. Definicié (Készletkompatibilitds). A tiszta cseregaz-
dasdgok E¢s (0, N, I) csalddjahoz mint KDP-hoz rendelt

n&{& &}

direkt mechanizmus egy e € E.5 (0, N, I) gazdasdgban készletma-
nipuldlhato, ha létezik olyan €' € E.5 (0, N,I) gazdasdg és j € T
fogyaszto, amelyekre

Vie, =

~ ~1)
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Vi # jre, w;=w,,

Wi g (7&) w;’a

(hj (69,6_]') + (Wj — w;)) > hj (e),
ahol hj (e) a h(e) allokdciéban a j-edik fogyaszténak juté joszdg-
kosdr. Ha egy mechanizmus egy e € E.5 (0, N, I) gazdasdgon sem
készletmanipuldlhatd, akkor készletkompatibilis.

A kovetkezd, a Hurwicz-tétellel parhuzamos eredmény Postle-
waite nevéhez fiizédik.5

4.D.2. Tétel (Postlewaite). Az & (0,2,2) tiszta cseregazdasd-
gok csalddjan nincs Pareto-hatékony, individudlisan raciondlis és
készletkompatibilis mechanizmus.

B1zoNYiTAS: A bizonyitds gondolatmenete koveti a Hurwicz-tétel
esetében alkalmazottat. Tekintsiik a 4.D.1. &brat! Ebben, egy
olyan gazdasdgot szerepeltetiink, amelyben a két fogyaszté bir-
tokdban Osszesen egy-egy egység van mind a két jészagbol. A
tényleges készletpontot az w szimbdélummal jelsltiik. Kozombos-
ségi gorbéik olyan linedris szakaszokbdl &dllnak, amelyek az els6
fogyasztéra az 2% = 0,5, a masodikra az 2' = 0,5 tengely mentén
alkotnak szoget egymdssal. E preferencidk nyilvan folytonosak,
konvexek és (szigorian) monotonak. Ez az e gazdasag nyilvén ki-
elégiti a klasszikus tiszta cseregazdasdgok minden feltételét, azaz
e€&s(0,2,2).

Ebben a gazdasdgban egy tetszdleges, a feltételeket kielégitd
mechanizmus a Cc (e) szerzédési gorbe pontjai koziil védlaszt pon-
tosan egyet. Legyen ez — az dltaldnossdg megsértése nélkiikk — az
x* (€ WE (e)) alatti fiiggbleges részén. Ekkor az els6 fogyaszténak
érdekében &ll készleteibol

1
() =2

814sd  Postlewaite [1979] és az ennek kovetkezményeit tartalmazé
Hurwicz és masok [1984] tanulmdnyt!
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;1)

(1;0,5)

0;0)

4.D.1. dbra: A tiszta cseregazdasag készletmanipuldldsa

értéket visszatartani, és az {gy kapott gazdasdgban a mechanizmus
altal neki juttatott allokdciéval elfogyasztani. Ebben az 1j, hipo-
tetikus gazdasdgban, amelyben az 6sszkészlet (1; 0,5), ugyanis a
készletpont W', a Cc(€') szerz6dési gorbe pedig az [A, B| szakasz.
A mechanizmus ennek egy pontjdt védlasztja, igy végiil az els6 fo-
gyasztonak az [A’', B'] szakasz megfeleld pontja jut. Ez lathatéan
jobb, mint ha nem tartott volna vissza a készletébol sajat fogyasz-
tdsra, a mechanizmus tehdt ebben a gazdasdgban készletkompati-
bilis. O
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4.D.3. Megjegyzés. A Hurwicz-tétel utdn tett megjegyzésein-
ket, mutatis mutandis, e helytitt is meg kell tenniink.

(1) A linedris szakaszokbdl 8ll6 kozombdosségi gorbék esetét csak
a konnyebb illusztrdacié kedvéért tételeztiik fel. Hasonlo jelenség
igaz, ha a preferencidk szigoriian konvexek. Itt is dllithatjuk: in-
kabb azok a gazdasagok szamitanak kivételnek, amelyeken egy me-
chanizmus sem készletmanipuldlhata.

(2) Nem éllitottuk, hogy a bemutatott készletvissztartds optimé-
lis ,,csalds” lenne. Ehhez a fogyaszténak ismernie kellene a masik
készletét. Errol azonban feltettiik, hogy szdmdra nem megfigyel-
heto.

(3) A készletmanipuldcié révén létrejétt hipotetikus gazdasédg szer-
z6dési gorbéjének most van kozos pontja az eredeti Cc (e) gorbével.
A ténylegesen létrejott allokdcié azonban nem Pareto-hatékony. A
készletmanipuldlds legfdjobb kovetkezménye pont ez, a hatékony-
sag dsszeomldsa.

Postlewaite azt az esetet is megvizsgdlta, ha a fogyaszté a
visszatartott készleteket nem fogyasztja el, hanem megsemmisiti.
Konnyen megmutathatd, hogy ez a viselkedés bizonyos mechaniz-
musokban, példdul pont a walrasiban, még szigorian monoton
preferencidk mellett sem irraciondlis. Taldlhaté azonban olyan
mechanizmus, amely készletkompatibilis ebben az esetben. Ehhez,
sajnos, nem elegenddek a preferencidkra tett eddigi feltevéseink.
Kardindlis, és egyének kozott osszevethetd hasznosséagi reprezenté-
ciéra van hozzd sziikség, méghozz4 olyanokra, amelyeket mindenki
biztosan ismer, és igy nem manipuldlhatéak. Noha a preferenci-
dkra vonatkozé feltevéseink most restriktivebbek, vizsgaljuk meg
ezt az esetet is!

4.D.4. Definicié. Az & (0, N, I) tiszta cseregazdasdgok csaldd-
jéahoz mint KDP-hoz rendelt

nE{&nE}
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direkt mechanizmus egy e € &5 (0, N, I) gazdasdgon erésen kész-
letmanipuldlhat6, ha létezik olyan e’ € E.s(0,N,I) gazdasdg és
j € T fogyaszté, amelyekre

/

Vi
Vi

Wi

’ ~LT A1

z
j-re, w;=wk,
/
7

hj (€je—5) = jhj(e),
ahol hj (e) a h (e) allokdciéban a j-edik fogyaszténak juté joszdg-
kosar®”. Ha egy mechanizmus erésen nem készletmanipulalhato,
akkor erésen készletkompatibilis.

v Y m

w

Jelsljitk most az U; szimb6lummal az i-edik fogyaszté preferen-
cidginak egy reprezentdlé hasznossagi fiiggvényét, ami a klasszikus
gazdasagokra tett feltevéseinkbdl kovetkezéen mindig létezik. Egy
adott e gazdasdgban egy z allokdcié és egy w készletpont esetén

legyen
V(zr,w) = miin {Ui(z;) = Ui (wy)} .

4.D.5. Segédtétel. Haegye € & (0, N, ) gazdasdgban az dszes
fogyaszté preferencidi szigorian konvexek, akkor ebben a gazda-
sdgban létezik olyan

(Z1,...,%1) € PO (e) N IR (e) C Ao (€)
allokdcio, amire
(Z1,...,27) € argmax {V (z,w) |x € Ao () }
és ebben a pontban az

Ul(fl) - U; (wz) =V (f, w) Vi € I-re.

8TErdemes — és nem nehéz — olyan példat konstrudlni, amibél latszik, hogy az
a direkt mechanizmus, amelynek kimeneti fiiggvénye mindig versenyzdi egyen-
silyi allokdcid, erésen készletmanipuldlhats.
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BizonyiTAs: Eloszor is vegyiik észre, hogy a készletek végessége
miatt az Ay (e) halmaz kompakt. Az U; hasznossdgi fiiggvé-
nyek folytonosak lévén a V (z,w) fiiggvény felveszi maximumat
ezen a halmazon. FEgy ilyen (Z1,...,Z;) maximumpontban az
Ui(Z;) — U; (w;) érték szitkségképpen egyenlé minden fogyasztora,
mert ha nem lenne az, akkor a preferencigk tulajdonsdgai (monoto-
nitds, folytonossdg) miatt a legnagyobb hasznu fogyaszt6tol elvéve
némi jészdgmennyiséget, a legkisebb haszni fogyaszté hasznossa-
gét novelni tudnank.

Ebbdl létszik, hogy az (Z1,...,Zr) allokdcié Pareto-hatékony,
hiszen senkinek nem tudjuk noévelni a hasznat anélkiil, hogy leg-
alabb egy mdsikét ne csokkentenénk. Az allokdcié individudlis
racionalitdsa trividlisan adédik. O

Most beldtjuk a kovetkezo allitast:

4.D.6. Tétel. Az E.s (0, N, I) tiszta cseregazdasdgok csalddjahoz
mint KDP-hoz rendeljiik a kévetkezo

0= {Ees (0,N, 1), h,Ecs (0, N, 1)}
direkt mechanizmust: Ve € E.5 (0, N, I)-re
h(e) =z (e),

ahol T (e) a 4.D.5. Segédtételben szerepl allokdcié. Ez az n me-
chanizmus erdsen nem készletmanipuldlhatd, azaz a klasszikus gaz-
dasdgok csalddjdan létezik Pareto-hatékony, individudlisan raciond-
lis, erosen készletkompatibilis direkt mechanizmus.

B1zoNyiTAs: Indirekt médon tegyiik fel, hogy a mechanizmus eré-
sen készletmanipulalhat6. Ekkor létezik két e, e’ € E.5(0,N,I)
gazdasag és j € T fogyasztd, amelyekre

i:; = ,>\:z Vi e T,

wi = w; Vi#jre, wj g;&w;

7
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és
Uj (%) (€] e-5)) > Uj (%5 (€)) -
A preferencidk félig szigori monotonitdsabdl tudjuk, hogy
Uj (w]') > Uj (w;) ,
igy / /
U (%5 (€, e—)) = Us (W) > Uj (5 (€)) = Uj (wj)

Emiatt a h (e) = Z (e) kimeneti fiiggvény tulajdonsdga miatt Vi €
I-re

Ui (2: (¢) = Ui (i) = Ui (7 (¢')) = Ui (wi) > Ui (% (€)) = Ui (wi)
amibdl az kovetkezne, hogy
U; (il (e/)) > U; (il (6)), Vi eT.

Ez azonban nem lehetséges, hiszen a mechanizmus Pareto-hatékony
és a hasznossagi fiiggvények szigorian novekvoek. O
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5.A. Technikai megjegyzések

Miel6tt részletesebben ismertetnénk a konkrét eredményeket, né-
hény technikai jellegli megjegyzést kell tenniink. Ezekben tiszté-
zunk egypdr olyan joggal felmeriil6 problémé&t, amelyek elsésor-
ban a Nash-implementdlhatésdg informdcids, illetve matematikai
kovetelményeivel kapcsolatosak. Ezt kovetden a tiszta cseregazda-
sdgokra, majd a Samuelson-gazdasdgokra forditjuk figyelmiinket,
ezek egyensiilyi allokdcidés halmazainak Nash-implementalhatdsé-
gaval foglalkozunk.

Elészor azt vegyiik észre, hogy nem érdemes egyértelmii gazda-
sdgi problémék Nash-implementdlhatésdgaval bibelédniink. Das-
gupta és tarsai ugyanis megmutattak®®, hogy amennyiben az egyéni
preferencidk klasszikusak, abban az értelemben, ahogy azt a har-
madik fejezetben definidltuk, akkor a vildgdllapotok halmaza gaz-
dag. Ekkor azonban a 2.C.14. Segédtétel értelmében, ha egy
egyértelmii gazdasdgi program Nash-implementalhatd, akkor do-
mindns stratégidkban igazsdghiien is implementalhaté. Az el6z6
fejezetben azonban lattuk, hogy ez az érdekbardtsig vagy a Pa-
reto-hatékonysdg, vagy az individuélis racionalitds kovetelményé-
nek sziikséges feladdsdhoz vezet mind a tiszta cseregazdasdg, mind
a vegyes gazdasdg esetében. Emiatt a tovdbbiakban csak olyan
gazdasagi programokkal fogunk foglalkozni, amelyek egy gazda-
sdghoz az allokdciok egy nemiires részhalmazat rendeli. Ezek ko-
zott kitiintetett elméleti és gyakorlati jelentéséggel birnak azok
a programok, amelyek a gazdasdghoz a walrasi vagy a Lindahl-
egyensulyi allokdcickat pérositjak.?

81asd Dasgupta és mdsok [1979], 3.1.2. példa.

89E gazdasagi programok jelent6ségét nem csak egyensiilyelméleti fontossaguk
tdamasztja ald, hanem az a tény is, hogy bizonyos folytonossdgi és konvexitdsi
feltevések mellett ez a két leképezés az egyediili Nash-implementélhaté Pareto-
hatékony és individudlisan raciondlis program. Lasd err8l Hurwicz [1979b].
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5.A.1. A Nash-egyenstlyi koncepcié alkalmazha-
tésdga

Ha az a feladatunk, hogy olyan mechanizmust szerkessziink, ami a
klasszikus magangazdasdgok egy csalddjan a walrasi, kozjészagos
gazdasdgban a Lindahl-egyenstilyi allokdciék halmaz&dt implemen-
tdlja, akkor azonnal és joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen jaté-
kelméleti megfontldsok alapjén hasznédlhatjuk a Nash-egyensilyi
koncepciot. Hiszen ez egy teljes informadcids egyensilyfogalom, te-
hét azt koveteli meg, hogy minden jatékos, dontéshozd, fogyasztéd
pontosan ismerje a vildgdllapotot, azaz mindenki preferencidit és
készletét. FEz nyilvdnvaléan olyan erds feltételezés, ami nehezen
tarthat6. Eppen ezért szerencsés lenne, ha néhany olyan érvet so-
rakoztatnank fel, amelyek indokoljdk ennek a fogalomnak a hasz-
nélatat. Elérebocsatjuk, ezek az érvek — véleményiink szerint —
nem igazdn alljadk meg a helyiiket.

e Elsoként Postlewaite és Wettstein érvelését ismertetjiik. Ok
azzal magyardzzak a teljes informécids egyensilykoncepcié
hasznalatéat, hogy ez az, ami ténylegesen megfelel a walrasi
egyenstly szemléletének.”’ Ha ugyanis az informécié nem
teljes, aszimmetrikus, akkor a versenyzoi egyensuly esetleg
nem is létezik. Ebben az okoskodédsban van némi csiszta-
tds. Ugyanis az dltaldnos egyensilyelméletben a jészagokra
vonatkozéan szoktunk élni a teljes informéltsdg feltételezé-
sével.

e A midsodik érv a Nash-egyensiilyi koncepcié mellett az, hogy
abban az esetben, ha a dontéshozok széama nem til nagy
(oligopol szitudciok, nemzetkozi kereskedelmi modellek), ak-
kor feltételezhetjiik, hogy a dontéshozdk egymdst meg tud-
jék figyelni, de erre kiviildll6 nem képes. Ebben az eset-
ben szamukra a vildgallapot megismerhetd, de mésok altal

90Ldsd Postlewaite— Wettstein [1989].
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nem verifikdlhat6. Ilyenkor joggal élhetiink teljes informa-
ciés egyensilyfogalommal.

e A harmadik lehetéség rokon az elézével. Ebben az esetben
azt tételezziik fel, hogy a fogyaszték szdamara a vildgallapot-
komponensek teljesen korreldltak?'. Ekkor, ha egymdst meg-
figyelni nem is képesek, de a sajat maguk altal észlelt jelekbdl
pontosan kovetkeztethetnek a vildgallapotra.

e A negyedik gondolatmenet a Nash-egyensilyi fogalmat egy
iterdcios folyamat eredményeként értelmezi.”> A fogyaszték
iizeneteket kiildenek egymadsnak, ezekre (rovidlété maédon)
reagdlnak, végiil, ha az iizenetek nem viltoznak, a meg-
felel¢ allokdcié valésul meg. Ez a gondolatmenet egydlta-
lén nem idegen a klasszikus koézgazdasdgi gondolkoddstdl,
elég, ha csak a walrasi tatonnement eljardsra vagy a Co-
urnot-egyensily szokdsos értelmezésére utalunk. Eric Mas-
kin azonban, aki taldn a legtobb eredményt érte el a Nash-
implemetdlhatdsdg vizsgdlatdban, nem tartja ezt a magyard-
zatot igazén elfogadhaténak. Ervelése szerint semmi nem in-
dokolja a rovidldté viselkedést, inkdbb Stackelberg-magatar-
tas lenne az igazdn indokolhatd. Két esetben azonban nem
ez a helyzet. Ha a fogyaszték mindig azt hiszik, az adott
fordul6 az utolsd, akkor nem &ll érdekiikben a stratégiai gon-
dolkodds. Ugyanez a helyzet akkor, ha a fogyasztok szama
nagy. Az el6z6 eset meglehetésen rossz fényben tiinteti fel
a fogyasztét, a masodik azonban pont azokban a szitudcidk-
ban &ll fenn, amikor a teljes informéltsdag feltételezése nem
szerencsés.

M Lasd Mas-Colell és masok [1995], 23. fejezet.

2Bz az elképzelés az eredeti, Hurwiczt6l szarmazé otlet. Lasd Hurwicz [1960],
Hurwicz [1974] és Hurwicz [1986a).
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o Az otodik érv Maskintél szarmazik.”® Szerinte abban a
szitudciéban jogos a Nash-egyensilyi koncepcié haszndlata,
amikor a mechanizmus szabélyait er ante, még a ,tudat-
lansdg fatyla” alatt kell meghatdroznunk. Ha a vildgallapot
bekovetkezett, akkor a dontéshozék ex post mar ismerik a
létrejott dllapotot, azaz jogos a teljes informéltsdg feltéte-
lezése. Noha ez az érvelés jatékelméleti szempontbdl elfo-
gadhaté, a gazdasdgra alkalmazva igencsak gyenge ldbakon
all.

e Végiil megemlitjiikk Postlewaite érvelését, aki el6zetes locso-
gast (cheap talk) feltételez, majd az ott elért eredményt 6n-
megvaldsito erejiinek tekinti.?* Ugy érvel, ha a dontéshozok
az eldzetes locsogds alapjdn Nash-egyensiilyi pontba jutnak,
onnan egyikiiknek sem &ll érdekében kimozdulnia. Erésen
kétséges azonban, hogy egy gazdasdgban ilyen el6zetes lo-
csogds lejatszédhat-e.

Az a benyomdsunk, hogy a fenti érveknél taldlhatunk egy sok-
kal er6sebbet is, amit azonban a szerzok igen szemérmesen &dltalé-
ban elhallgatnak. Ez pedig az, hogy a teljes informéltsdg feltevése
sokkal kezelhetobb problémadt eredményez, mint a nem teljes in-
forméciés bayesi jaték.

5.A.2. Folytonos és teljesen megvaldsithaté me-
chanizmusok

Barmelyik fenti érvelést fogadjuk is el, barmilyen indok alapjan
dontiink is a Nash-implementdlhatésdg vizsgédlata mellett, mindig
szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, hogy a teljes informéltsédg
feltevése egy gazdasdg esetén inkdbb tekinthetd absztrakciénak,
mint tényleges, valés helyzetnek. Eppen ezért gondoskodnunk kell

93 Maskin [1985].
9 Postlewaite [1985].
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arrél, hogy értelmes eredményt kapjunk akkor is, ha a déntéshozok
inform&ciéi nem pontosak. Azt is szeretnénk, hogy ha a fogyaszték
csak egy kicsit "tévednek”, a mechanizmus se hibdzzon nagyot. E
célbdl bizonyos pétldlagos feltételeket szabunk ahhoz, hogy egy
mechanizmust elfogadhaténak tekintsiink. Nézziik, melyek ezek a
feltételek.

Eloszor azt biztositjuk, hogy a mechanizmus &ltal szolgédltatott
allokdcié ne legyen ,badarsag”. Ehhez az kell, hogy az eredményiil
kapott allokdcié megvaldsithaté legyen.”® A megvaldsithatésdg-
nak két osszetevoje van. Egyrészt a gazdasdgbeli dsszkészletnek
fedeznie kell az Osszfogyasztdst és termeldfelhaszndlast, ezt mér-
legfeltételnek hivjuk. Madsrészt az allokdciéban a fogyaszté szé-
méra biztositott joszdgkosdrnak a fogyasztdsi halmazba kell esnie.
Mivel a kovetkezbkben a tiszta cseregazdasdgokkal és a Samu-
elson-gazdasdgokkal foglalkozunk majd, az ezekhez a gazdasdg-
csalddokhoz tartozé mechanizmusokra definidljuk a fenti fogalma-
kat.

5.A.1. Definicié. Tekintsiik a tiszta cseregazdasdgok Ecs (0, N, I)
csalddjat! Az ehhez tartozo

Y= {5793508 (OaNaI)}

mechanizmus kiegyensilyozott, ha eleget tesz a mérlegfeltételnek,
azaz
Ve € €5 (0, N, I) gazdasdgra és s € S

stratégiaegyiittesre a g kimeneti fiiggvény dltal adott

g(s) = (x1(s),22(s) ..., 21 (s))

allokdciora igaz, hogy

1 I
Z z;(s) = Zwi (e) 2 we). (5.A-1)
i=1

=1

%1,4sd a a 3.A.5. Definici6t!
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A mechanizmus szigorian kiegyenstlyozott, ha az (5.A—1) egyen-
l6tlenség egyenlbségre teljesiil.”f
A ~ mechanizmus egyénileg megvalésithaté, ha Vs € S-re

gi(s) 2 mi(s) € X; 2 RY Vi€ Ire.
Ha a mechanizmus szigorian kiegyensiilyozott és egyénileg meg-

valésithatd, akkor teljesen megvaldsithaté.

Ugyanezeket a fogalmakat Samuelson-gazdasdgokra egy kicsit
moédositott formdban mondjuk ki.

5.A.2. Definicié. Tekintsiik a Samuelson-gazdasdgok g (1,1, 1)
csalddjat! Az ehhez tartozé

Y= {559785 (]w]-a-[)}

mechanizmus kiegyensilyozott, ha eleget tesz a mérlegfeltételnek,
azaz
Vee s (1,1,I)—re és se€8

stratégiaegyiitesre a g kimeneti fiiggvény dltal adott

g(s) = (a(s),21(s),22(5),. .., 21 (5))

allokdciora igaz, hogy

I

1
D xi(s)+q(s) < Z wi(e) 2w (e). (5.A-2)

i=1
A mechanizmus szigorian kiegyensilyozott, ha az (5.A-2) egyen-

I6tlenség egyenloségre teljestil.
A v mechnizmus egyénileg megval6sithatd, ha Vs € S-re

gi(s) 2 (q(s),mi (s)) € X; 2R2 Vi€ Tre,

Ha a mechanizmus szigorian kiegyensiilyozott és egyénileg meg-
valésithatd, akkor teljesen megvaldsithatoé.

96 Természetesen az w; (e) szimbdlum az i-edik fogyaszténak az e gazdasdgbeli
indulékészletét jelenti. Az w (e) szimbo6lum jelentése is nyilvanvalo.
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A misik kovetelmény, amit elvarunk egy gazdasdgi programot
implement&ld, megvalésité mechanizmustél, az az, hogy amennyi-
ben a fogyaszték tévednek, a nekik juttatott allokdcié ne térjen
nagyon attél, amit a ténylegesen bekovetkezett vildgallapotban
kapndnak.

5.A.3. Definicié. Tekintsiik a klasszikus gazdasdgok Ex (M, N, I)
csalddjat! Az ehhez tartozo

Y= {Sag75kl (Manj)}
mechanizmus folytonos, ha a

g:S—AE(M,N,I))

kimeneti fiiggvény folytonos.””

A tovabbiakban, éppen a Nash-implementalds hasznalhatdsa-
gdra vonatkozéan elmondottak miatt, ragaszkodni fogunk a me-
chanizmus (szigori) kiegyenstlyozottsagahoz, egyéni megvaldsit-
hatésagahoz és folytonossagahoz. Azért tessziik ezt, mert ebben
az esetben a mechanizmus — barmelyik érvelést is fogadjuk el — ér-
telmes eredményt szolgdltat. Tegyiik fel példdul, hogy az iterdcids
értelmezést elfogadhaténak tartjuk. Ekkor sem gondolhatjuk ko-
molyan azonban azt, hogy végtelen hosszi egyeztetési folyamatot
feltételezhetiink. Ebbdl kovetkezden, ha ez a folyamat egy elore
megallapitott stop kritérium szerint befejezddik, a mechanizmus
dltal szolgdltatott allokdcié biztos megvaldsithatd, és nem tér el
nagyon a helyes eredménytél. Ha a hatékonysdghoz is ragasz-
kodunk, akkor nyilvdn a mechanizmus szigorian kiegyensilyozott
voltat fel kell tételezniink.

Ezek miatt f6 kérdésiink az lesz, hogy a gazdasdgok egy csa-
lddjan 1étezik-e a walrasi vagy Lindahl -egyensiilyi allokdciék hal-
mazdt implement&ld, teljesen megvalésithatd, folytonos mechaniz-
mus.

9"Ez a folytonossagi feltétel egyben az S halmazra is korlatozasokat tartalmaz,
nyilvdn egy megfeleld metrikdaval ellatott téren értelmezettnek kell lennie.
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5.A.3. A korlatozott versenyzéi egyenstly

Sajnos, ha ragaszkodunk a fenti tulajdonsdgi mechanizmushoz,
akkor egy kellemetlen problémadba titkoziink. Ha azt akarjuk, hogy
a mechanizmusunk minden stratégia-egyliittesre egyénileg megva-
l6sithaté allokdcidkat eredményezzen, akkor a kdzdsségi domtési
problémdt egy kicsit 4t kell fogalmaznunk. Elészor is feltétleniil
tudnunk kell a gazdasdgban az w Osszkészlet nagysdgat. Ennek
segitségével hatdrozzuk meg a KDP-beli alternativdak halmazat.
Ebben az esetben nyilvin a gazdasdgbeli fogyasztdsi halmazok to-
vabbra is az §Rf halmazzal egyenléek, de a kozosségi dontési prob-
léméban Vi € Z-re az

Xlé{arleﬂ%f]:czgw}

Osszefiiggés alapjan hatdrozhatok meg. A relevans dontések, al-
ternativak

XéAok (S(O,N,I,w))

halmazédt pedig a gazdasdg Fdgeworth-négyszogével dbrizolhat-
juk, ahol az
E0,N,I,w)

szimboélum az w Osszkészletll tiszta cseregazdasigok halmazat je-
lenti. Ezt az Edgeworth-négyszoget lathatjuk az 5.A.1. dbrén.

Tegyiik fel, hogy az abrén taldlhaté e € & (0,2,2,w) gazda-
sdgban az indulékészlet pontja az w® belsé pont. Ebben a gaz-
dasdgban az x pont versenyzéi egyenstilyi allokdcié, hiszen az w°
készletponton dthaladé p (e) dregyenes pontja, és azt is ldthatjuk,
hogy ez az dregyenes mindkét fogyasztéra vonatkozéan szeparalja
az adott drakon megvehetd és az x pontndl nem rosszabb pontok
halmazat. Tételezziik fel most azt, hogy az € € E.(0,2,2,w)
gazdasdgban vagyunk. Az dbrardl az is leolvashaté, hogy ebben
a gazdasdgban az el6z6hoz képest senki megitélésében sem rom-
lott az x pont egy madsik megvaldsithatd alternativdval szemben
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A\

TN
ve=ve N [

pe)=p(e)

5.A.1. dbra: A Walras-leképezés nem monoton

sem. Ebbol az kovetkezik, hogy amennyiben a Walras-leképezés
monoton lenne, akkor ennek az x pontnak tovdbbra is verseny-
z6i egyensilyi pontnak kellene lennie. Ez utébbi éllitds azonban
nem igaz. Az els6 fogyasztonak az ezen a ponton dtmend Uy (e’)
kozombosségi gorbéjét metszi és nem érinti az w® készletponton
dthaladd dregyenes, ami azt jelenti, hogy a fogyaszté szémdra ez
a fogyasztdsi vektor a koltségvetési halmaza folott nem lehet op-
timélis. Mds széval az x pont nem walrasi egyensilyi pont, azaz
a Walras-leképezés nem monoton. Ebbdl kévetkezoen biztos nem
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Nash-implementslhat6.”® Az dbrébél az is leolvashat6, hogy ez
a jelenség csak a gazdasdg hatdrdn fordulhat eld, belsd pontban
nem. Az 2’ pontra is igaz, hogy egy fogyaszté szerint sem ,,veszit
a helyzetébdl”, ha az e gazdasdgrdl az €' gazdasagra véltunk, de a
pont az 4j gazdasagban is versenyzoi egyenstily marad.”® Teljesen
hasonlé jelenség 1ép fel a vegyes gazdasdgok implementaldsdndl:
ha ragaszkodunk a mechanizmus egyéni megvalésithatésdgdhoz,
akkor a Lindahl-leképezés nem monoton volta miatt le kell mon-
danunk annak Nash-implementdldsérol.

Két lehetdségiink is van e probléma kikiiszobolésére. Az elsd
az, hogy a klasszikus gazdasdgok egy olyan csalddjat vizsgdljuk,
amelyben egy potlélagos feltétellel biztositjuk, hogy a versenyzoi,
illetve Lindahl-egyensiily belsé pont legyen. Késébb, a Samuelson-
gazdasigok targyaldsandl ehhez folyamodunk.'"? A masik, hogy
bevezetjiik a korldtozott versenyzoi egyensily fogalmét.

5.A.4. Definicié (Korldtozott walrasi egyensiily). Az

(a*,p") € Aok (e) x QTEJJ\FI(+)

part®™ aze € .5 (0, N, I,w) gazdasdg korldtozott versenyzsi egyen-

sulyi dllapota, ha i =1,...,I-re, z} € X¢(p*), ahol

/

Xe(p)=40< 2 Sw pr < prwi, a2 xh, Vol —re,
i = Y1 = amire O é :L'{L é w, p*f[,‘l é p*u}l ’

%Ldsd a 2.B.11. Tételt! Ezt a gondolatmenetet a Hurwicz és mdsok [1984]
tanulményban dltaldnosabban taldlhatjuk meg.

9Vigydznunk kell, ezt a jelenséget nem szabad tgy kezelniink, mint azokat,
amelyek az egyéni készleteknek nem pozitiv voltdbdl fakadnak. Koézimert,
ha valaki készlete csupdan nemnegativ, akkor még az egyensiily egzisztencidja
sem feltétleniil biztosithaté. Itt errél egydltaldn nincs szd, csupan a KDP-
beli gazdasdgi programot implementilé mechanizmustél megkovetelt egyéni
megvaldsithatésdga okozza a problémat.

100Ennek okat is késébb adjuk meg.
WIRN £ RN\ {0}
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azaz

[z =i xf, 0= 2 Swl=[p'a; > p'e] =piwil.

A korldtozott versenyzoi, vagy mdsnéven walrasi egyensilyi 4l-
lapotokhoz tartozo allokdcick halmazdt a W E. (e) szimbdlummal
jeloljiik.

5.A.5. Megjegyzés. Vegyiik észre, hogy a naturdlis egyensiilyra

vonatkozé
I

Z (i —w;i) =0

i=1
feltétel azért nem szerepel explicite a definici6ban, mert a* sziik-
ségképpen megvaldsithato allokédcio.

5.A.6. Segédtétel. Minden e € E.5 (0, N, I,w) esetén
WE (e) CWE,.(e) CCc(e) = PO(e)NIR(e),
valamint a
WE;: &5 (0,N,I,w) = Aok (Ecs (0, N, I,w))
leképezés mint gazdasdgi program, monoton.

BrzonyiTAs: Trividlis a definiciokbdl. O

Miutédn a korlatozott walrasi egyensily ugyanazokkal a 1énye-
ges j6 tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a nem korldtozott pérja,
a tiszta cseregazdasidgok vizsgdlatdndl ennek implementéciéjaval
foglalkozunk majd.

Kozjavak esetén azonban ez az 1t nem igazén jarhatd, annak
ellenére, hogy tobb utalds is taldlhaté az irodalomban arra, hogy a
korlatozott Lindahl-leképezés monoton, Pareto-hatékony és indi-
viduglisan racionalis.'"? Tian [1988] ugyanis megmutatta, hogy ez

192peldsul Hurwicz [1985] és Hurwicz [1986a].
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nem igaz, a korldtozott Lindahl-leképezés nem monoton, és mint
arra a 3.A.8. Segédtétel kimonddsakor utaltunk, erésen nem Pa-
reto-hatékony. Az is igaz, hogy Samuelson-gazdasigok esetében,

ezért a Samuelson-gazdasdgok targyaldsandl nem ezt az utat ko-
vetjiik, hanem az elébb emlitett pétllagos feltételt haszndljuk.

5.B. Nash-implementalas tiszta cseregazdasa-
gokban

El6szor is vegyiik észre, hogy a Maskin-tétel alapjdn, ha a fogyasz-
tok szdama leg-aldbb hdrom, akkor biztosak lehetiink abban, hogy
a korldtozott Walras-leképezés'®® Nash-implementélhat6. Azt 1dt-
tuk, hogy e leképezés monoton, a preferencidk feltételezett mono-
tonitdsa miatt pedig nyilvanvaléan vétémentes. Ezek utdan csak
az kérdéses, hogy az implementdlé mechanizmusnak milyen to-
vabbi j6 tulajdonsdgai vannak. A masik kérdés, hogy az I = 2
esetben mi a helyzet. Noha a Hurwicz [1979a] tanulményban egy
szigortian kiegyenstilyozott mechanizmust taldlunk erre az esetre,
ez sajnos nem folytonos. Az is bizonyithaté, hogy ilyen folytonos
mechanizmus nem létezik.!04

Visszatérve az I = 3 esetre, a klasszikus tiszta cseregazdasdgok
csalddjan a Walras-leképezést Nash-implentdld elsé6 mechanizmust
David Schmeidler szerkesztette.!’> Ez azonban tobb hidnyosiggal
birt. Az dltala adott mechanizmus kimeneti fiiggvénye nem folyto-
nos és nem egyénileg megvaldsithaté. A Hurwicz [1979¢| cikkben

'3 Ha nem ragaszkodunk az egyéni megvalésithatésaghoz, akkor a Walras-
leképezés.

' Lasd err6l Nakamura [1990)].

195 Altaldban egy 1976-os kéziratara hivatkoznak. Ez nem fellelhets, de az
ebben foglaltakat (allitélag) tartalmazza a Schmeidler [1980] tanulmény.
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taldlhaté mechanizmus mar folytonos, de tovibbra sem egyénileg
megvalésithaté. Mint arra mar utaltunk, ha az egyéni megvaldsit-
hatésdghoz ragaszkodunk, akkor a korldtozott Walras-leképezést
kell vizsgdlnunk. Ezt implementdlé folytonos és kiegyensilyozott
mechanizmust el6szor a Postlewaite—Wettstein [1989] cikkben ta-
ldlhatunk. Ez azonban nem szigorian kiegyensilyozott. A tovdb-
biakban — Tian [1992] nyomdn — egy olyan, a korldtozott Walras-
leképezést Nash-implementdlé mechanizmust ismertetiink, amely
az Osszes jelzett j6 tulajdonsdggal rendelkezik.

5.B.1. Tétel (Tian). Az & (0, N, I = 3,w) tiszta cseregazdasé-
gok csalddjdn létezik a korldtozott Walras-leképezést Nash-imple-
mentdlé folytonos, teljesen megvaldsithaté mechanizmus.

B1zoNYITAS: A bizonyitds konstruktiv. Eldszor ismertetjiik a
Y= {Sag7gcs (Oval 2 37("))}

mechanizmust, majd beldtjuk, hogy implementalja a korldtozott
Walras-leképezést. Elsének az egyéni stratégiahalmazokat defini-
aljuk:

S; 2RV x RN Vi € Tore,
ahol Vs; € S;-re

S; e (pi, Tily--- ,mi[) .

A szimbo6lumok értelmezése a kovetkezd: az i-edik jatékos egy
p; arvektort és e mellett a jéatékosoknak (beleértve sajat magét)
altala juttatandé (x;i,...,xz;r) joszdgkoteget javasol. Az s;,i =
1,2,..., I javaslatokhoz a mechanizmus a

g:S—>AOk(5¢s(O,N7I§ 37w))

kimeneti fiiggvény segitségével rendel allokdcidkat a kovetkezd mo-
don. Legyen a tovdbbiakban

g(8) 2 X (s) = (z1(5),...,21(s)).
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Ugyancsak definidljuk ap: S — §Rf , drfliggvényt:

I
p (S) = Z/sz’w
=1

ahol Vi € Z-re
g - a;jfa, haa>0
o 1/I, haa=0,

és

I
o = Z Pk — il a:Zai.
i=1

ki
Errél az arfiiggvényrél konnyti beldtni, hogy folytonos.!%¢ Ezek
utdn definidljuk a kovetkezd

B:S:&?RiN

pont-halmaz leképezést, ami a teljesen megvalésithaté allokacio-
kat rendeli a megjdtszott stratégiaegyiitteshez.

B(S)Z{:peéﬁiN‘ SL (@i —wi) =0 és }

p(s)x; =p(s)wi, Vi-re

Ez a pont—halmaz leképezés nyilvan folytonos, és Vs € S-re a B (s)
halmaz nemiires, zart, korldtos és konvex. Vezessiik be a kovetkezo
jelolést:

I
iy () :Zxk és @ (s) = (21(s),...,21(s)).

A mechanizmus kimeneti fiiggvénye legyen ezek utdn az

X () — . o
(s) = arg min [lz =& (s)]

196 Annak ellenére, hogy a 3; egyiitthaték nem azok. Vegyiik azt is észre, hogy
az arfiiggvény csak a javasolt araknak fiiggvénye, ennek ellenére — az &ltala-
nossag megsértése nélkiil — tekinthetjitk igy, mint az egész stratégiaegyiittes
fiiggvényét.
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leképezés, tehdt ez a kimeneti fiiggvény a megjatszott stratégiae-
gylittesbol szarmazé & (s) vektorhoz legkozelebbi elemet vélasztja
a B (s) halmazbol. Ez az X : S — RIN leképzés a Berge-féle
mazimum-tétel'%7 miatt folytonos, és nyilvan egyértelmfi, azaz
fiiggvény.'%® Miutdn Vs € S-re X (s) € B(s), azért a v teljesen
megval6sithaté mechanizmus is egyben. Ezutdn tehdt csak azt
kell belatnunk, hogy a Nash-egyensiilyi stratégidkhoz tartozé ki-
menetek halmaza minden, az adott csaladhoz tartozé gazdasagban
megegyezik a korldtozott walrasi egyensilyi allokdciék halmazéval.

5.B.2. Segédtétel. Ha egy e € E.5(0,N,I = 3,w) tiszta csere-
gazdasdg esetében s* € S Nash-egyensiilyi stratégiaegyiittes, ak-
kor

X (s*) e WE, (e),

mdsképpen
g(NE(S,g,e)) CWE.(e), Ve€&s(0,N,I=3,w).

B1zoNYITAS: Legyen s* € NE(S,g,e), ekkor azt kell megmu-
tatnunk, hogy a (p(s*), X (s*)) korldtozott versenyz6i egyensilyi
allapot. A v mechanizmus definiciéja miatt elég beldtnunk, hogy
minden fogyaszté maximalizalja a hasznat a p* drvektor altal meg-
hatdrozott koltségvetés mellett. Tegyiik fel ennek ellenkezdjét és
az altaldnossdg megsértése nélkiil tegyiik fel, hogy létezik olyan
F1 € RY, amire 71 Sw(e), p(s*)-F1 S p(s*)-wy és Ty =1 X3 (s%).
Ekkor a preferencidkra tett monotonitdsi feltétel miatt elegendd,
ha a

p(s%) - T =p(s") w1

197Lasd Berge [1963] VI. fejezet és magyarul példdul Csekd Imre [2016], 3.C.10.
Tétel.

198 Lasd pelddul Zalai Erné [1989], Fiiggelék az 1. fejezethez.
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egyenltséget vizsgdljuk. Definidljuk most az Z;,¢ = 2,..., 1 vek-
torokat a kovetkezd moédon:

= P Iw —Ha}] 5B-1
AT [E_: ) ooy

I i—1
Zwké jk? z:27 )Irea
k=1 k=1
valamint, hogy emiatt minden [ = 2,..., [-re
T € %f

és
p(s*) T =p(s*) - w.

Ugyancsak, ha ¢ = I, akkor

Tegyiik most fel, hogy az els6 jatékos az
su= | PLE =) .. Er— Y g
1#1 1£1
stratégiat jatssza. FEkkor
&= (%1,%2,...,%1) € B(s1,8%,).
és

ik:xlk—i—Zx}"k, k=1,2,...,1,
1#£1
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ahol természetesen

~ 2 : *
Tk — L1 — Zyq-

1#1
Ezek szerint, ismét k =1,2,..., I-re,

Xy, (s1,5% 1) = g,
amibdl az indirekt feltételben szerepld

11 X5 (s")
reldciéval azt kapjuk, hogy
X (51,5*_1) =1 X1 (s%).

Ez azonban ellentmonddsban van azzal, hogy

s*e€ NE(S,v,e).

gy
X (s*) e WE,(e).

Fzek utdn a mésik irdnyu tartalmazdst latjuk be.

5.B.3. Segédtétel. Ha egy e € &£ (0,N,I = 3,w) tiszta csere-
gazdasdg esetében a p* € §R]+V( 4 drvektor és az

¥ = (27,...,27)
allokdcio korldtozott versenyzoi egyensiilyi dllapotot alkot, akkor a
fenti v mechanizmusnak létezik olyan s* Nash-egyensiilyi dllapota,
amire

p(s*)=p"és X;(s")=xa, i=1,2,...,Ire.

Mdsképpen:
WE:(e) Cg(NE(S,g,e)), Ve€&s(0,N,I=23w).
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BizoNYiTAS: A preferencidkra tett monotonitdsi feltevésiink mi-
att a korldtozott versenyzéi egyensilyhoz tartozé (x*,p*) pédrra

igaz, hogy
I

p* e §RJ_|Y+7Z($? —wj) =0,

i=1
valamint
prx; =prwi, i=1,2,...,1.

Legyen most Vi € Z-re
st =", ..., T),
ahol

Ekkor a mechanizmus ehhez az s* stratégiaegyiitteshez a p (s*) =
p* arvektort és az

X (s) = (271,...,27)
allokdciot rendeli. Azt kell tehat csak megmutatnunk, hogy
s*€ NE(S,g,¢e).

El6szor is vegyiik észre, hogy az i-edik jatékos egymaga nem tudja
megviltoztatni a p (s*) drvektort. Ha ugyanis a p* vektortél kii-
16nboz6 drrendszert javasol is, az a > 0 reldcié mellett a; = 0 és
igy B; = 0. Ez azt jelenti, hogy egy, az s; stratégidtol eltéro s; € S;
madsik stratégidval olyan X (si, s*_i) allokdciét tud elérni, amelyre
Vk € I-re

Xk(sivs*—i) € %f és
p(s*) - X (si, %) = p(s%) - wp. (5.B-2)

Tegyiik most fel, hogy s* ¢ NE (S, g,e) . Ekkor létezik olyan i € 7
és s; € 5, hogy
X; (SZ’, 3*—2) =i X; (S*) .
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Mivel
S’L7 E wl?

a korldtozott versenyzoi egyenstly deﬁm’ciéjabél tudjuk, hogy
p(S*) X(817 )>p< )'wi7

de ez ellentmond az (5.B-2) koltségvetési egyenletnek. Beldttuk
tehdt, hogy egy jatékos sem képes ondlléan gy megvéltoztatni a
mechanizmus adta allokdciét, hogy az széméra elényos legyen. Az
s* stratégiaegyiittes tehdt Nash-egyenstilyi. O

Ha e két segédtétel allitasat egymads mellé illesztjiik, akkor lat-
haté, a Tian-tételt belattuk. O

5.B.4. Megjegyzés. Ha alaposan megvizsgdljuk ezt a bizonyi-
tdst, akkor észrevehetjiik, csak a preferencidk monotonitdsat hasz-
naltuk. Az dllitds bizonyitdsdhoz sem a preferencidk folytonos-
saga, sem azok konvexitdsa nem kell, sot, még a tranzitivitdst sem
sziikséges feltenniink. A Tian-tétel tehat az itteni forméjandal sok-
kal dltaldnosabb.'%

5.C. Nash-implementdlds vegyes gazdasagok-
ban
A vegyes gazdasdgok esetében, éppen a mar sokszor emlitett Sa-

muelson-sejtés miatt sokdig gy tiint, reménytelen vallalkozds akdr-
csak Pareto-optimalis (hatékony) mechanizmus szerkesztése, nem

109 Ay 4ltalanositas értelmzése és haszna abban rejlik, hogy nem kell élniink a
neoklasszikus feltevésekkel. Emiatt a dontéshozdék akdr tdarsadalmi csoportok,
intézmények is lehetnek, amelyekrsl onmagukban nem tehetjiik fel a raciona-
litdst. Vesd 6ssze a Hurwicz [1986b] tanulménnyal.
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is beszélve a gazdasagi programok, illetve a mechanizmusok egyéb
jo tulajdonsdgairdl. Az attorést Theodore Groves és John Ledyard
méltan hires cikke hozta meg.''? Ebben a szerzéknek el6szor sike-
riilt olyan mechanizmust adniuk, amelyik Pareto-optimalis alloks-
ciét biztosit a vegyes gazdasdgban. Sajnédlatos médon, e mechaniz-
mus nem tesz eleget olyan feltevéseknek, amelyeket joggal kivetel-
hetiink meg. A legfontosabb ilyen megemlitend® hidnyossdga az,
hogy a Nash-egyenstilyi pontokban sem feltétleniil individudlisan
raciondlis. Ez bizony igen kellemetlen tulajdonsdg, mert erdsen
megkérddjelezi az egyének részvételi hajlandésdgat egy ilyen me-
chanizmus lejatszdsdban. Emellett egyénileg nem megvaldsithato,
és a Lindahl-egyenstily szokdsos egzisztenciabizonyitdsaban hasz-
nélt feltételeknél erdsebb feltevések kellenek ahhoz, hogy belds-
suk, a Nash-egyensilyi stratégidk halmaza nem iires.!'! A kovet-
kezb 1épés ismét Hurwicz nevéhez flizédik. Az &ltala szerkesztett
mechanizmus''? mar individudlisan raciondlis, hiszen a Lindahl-
leképezést implementélja, kiegyensilyozott és folytonos. Sajnos,
egyénileg nem megvalésithaté és csak Samuelson-gazdasdgokban
miilkodik, tobb joszdgra nem &ltaldnosithats. Mark Walkernek
a Lindahl-leképezést implementslé mechanizmusa!!® — az egyéni
megvalésithatésdag kivételével — minden jé tulajdonsdggal bir és a
lehetd legegyszeriibb. A jatékosok stratégiahalmaza Samuelson-
gazdasdgokban ugyanis egydimenziés, mindenkinek csak egy va-
16s szdamot kell bejelentenie. Igaz, ha N = 2, akkor problémét
jelentene az, hogy a kimeneti ,fiiggvény” a magdnjészagokban
pont—halmaz leképezés. Erre az dltaldnos vegyes gazdasig esetre a
Tian-Li [1991] cikkben taldlhaté mechanizmus rendelkezik a leg-
tobb j6 tulajdonsaggal. A klasszikus vegyes gazdasdgok egy csa-

10 Groves—Ledyard [1977)
"T4sd Groves—Ledyard [1980].
Y2 furwicz [1979c].

13 Walker [1981].
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lddjén a Lindahl-leképezést implementaljat!?, folytonos, teljesen
megvalésithatd, egyértelmii''®. Sajnos, elég bonyolult: az egyéni
stratégiahalmazok dimenzidéja magas, és a szereplok szamdatol is
fiige. Tovdbbi probléma az, hogy a termelésben — a folytonossédg
és a szigoru kiegyenstilyozottsidg egyidejii feltételezése miatt — csak
olyan technolégidt enged meg, amelyben a koltségminimalizalé in-
putvektorok egyértelmfiiek.''6 Természetesen ez semmi problémat
nem jelent, ha N = 1.

A kovetkezbkben, visszatérve a Samuelson-gazdasig feltétele-
zésére, egy olyan mechanizmust ismertetiink, ami — a mér tobb-
szor emlitett hatarfeltétel mellett — minden eddig definidlt j6é tu-
lajdonséggal rendelkezik.''” A mechanizmust azonban médositjuk
egy kicsit, hogy az interpretédciét kissé megkoénnyithessiik. Elészor
azonban bevezetjiik a hatarfeltételt.

5.C.1. Definicié (Hatarfeltétel). Egy
e€és(1,1,I 23,w)
Samuelson-gazdasdg eleget tesz a hatarfeltételnek, ha Vi € Z-re
(q, ) = (q',xé) , V(g )€ §Ri+ ésV (q',xé) € 8%1,

ahol 8%3_ az §Ri halmaz hatdra.''® A hatdrfeltételnek eleget tevo
Samuelson-gazdasdgok csalddjat pedig az 52 (1,1,1 2 3,w) szim-
bélummal jeloljiik.

U4Persze, a hatdarpontokat kizaré feltétel mellett.
13 N > 2 esetén is.

U6E zel a vizsgdlatbdl kizdrja a linedris, illetve linedris szakaszokbdl &ll6
egyenldtermék-gorbét eredményezd termelési fiiggvényeket.

YT Tian [1990].

18zt a ORZ. szimbslumot a tovabbiakban hasznalandé egyszer(i jelslés érde-
kében vezettiikk be. Nyilvan

IR = R\RZ,.

Ebben a kétdimenzids esetben pedig nem méds, mint a két tengely.
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Lassuk akkor az e € £2 (1,1, 2 3,w) gazdasigok csalddjéhoz
rendelt
7= (8.9.€2(1,1,1 2 3,w))
mechanizmust. Legyen

S;=R, Vielre.

Ennek, a fogyasztok dltal bejelentendd valds szamnak egyszeril
gazdasdgi inter-pretaciét adunk: ez jelenti azt az adémennyiséget,
amelyet az i-edik fogyaszt6 befizetni kivan. Az s = (s1,...,S1)
bejelentések alapjian a mechanizmus kiszdmitja a kozjészdg egyéni
arét, azaz a p@ (s) € R! I elemit vektort a kovetkezé médon:'1?
1=1,2,...,I-re
pl(-q) (s) = % + Si+2 — Sit1,

ahol az alsé indexek ,modulo I” értendék, azaz I +1 £ 1, illetve
I+ 2 £ 2. Vegyiik észre, hogy az egyéni drak nem fiiggenek a
fogyasztok sajat stratégidjatdl, igy senki sem tudja befolydsolni
kozvetleniil azt az osszeget, amit neki a kozjoszdgért fizetnie kell.
Azt is vegyiik észre, hogy

I
STp?(s) =1,
=1

ami nagyon hasonlit a Samuelson-feltételre, azaz a

I
Z MRS; = MRT
=1

hatékonysdgi osszefiiggésre. Vezessiik be a kovetkez6 jeloléseket!
Legyen

I+(s):{i€I

¥ (s) > 0}

YWz az drképzési szabaly a Walker [1981] tanulmanyban taldlhaté. A
Tian [1990] cikkbeli szabély ennél bonyolultabb.
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és

. Wi
a(s) = min ———.

i€y pz(,q) (s)

Az 7T, (s) indexhalmaz nyilvdn nem iires, az « (s) valés szdm pedig

olyan fels6 korlatként szolgdl, amely az egyéni megvalésithatdsdgot

garantédlja majd. A mechanizmus g : S — 3‘&“ kimeneti fiiggvé-

nye alljon az aldbbi GsszetevOkbol. Legyen a kozjészag szintjét

meghatdrozo @ : S — R, fiiggvény a kovetkezd:

8, ha0 < 5 < afs)
Q)=1{ a(s), haa(s)<s
0, has <0

ahol .
§= Z S;.
=1

Ebbdl a fiiggvénybdl mar ldtszik az o (s) korlat szerepe: senki
nem fizethet tobbet a kozjészdgért, mint amennyi magédnjészdg a
rendelkezésre §ll. A magdnjészdgbdl a fogyasztéknak juté mennyi-
séget meghatdrozoé fiiggvények a kovetkezok: i = 1,2,..., I-re

Xi(s) = wi —p\? (5) - Q(s).

A g kimeneti fiiggvény nyilvdnvaléan folytonos, a pgq)

zési szabdlydbdl fakaddéan minden fogyasztéra igaz a

(Q(s),X; (s) € R2

tartalmazds, azaz a mechanizmus egyénileg megvalésithato és a

(s) arak kép-

egyenldség miatt szigorian kiegyensilyozott, azaz teljesen megva-
l6sithata.
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5.C.2. Segédtétel. Ha § = 0 és

Wi —pgq) (s)-§=20, Vié€I-re,

akkor
Qs) = 4.

BrzonyiTAs: Trividlis a definiciokbdl. O

5.C.3. Segédtétel. Ha egy e € £2(1,1,1 2 3,w) gazdasédgra
S* 6 NE(S7g76)7

akkor Vi € T-re
(Q(s), X (5%) € R2,.

BizonyiTAs: Indirekt tton bizonyitunk. Tegyiik fel, hogy a se-
gédtétel dllitdsa nem igaz. Ekkor létezik egy ¢ € 7 fogyasztd, hogy
vagy X; (s*) =0, vagy @ (s*) = 0. Tekintsiik a kovetkez6 mdsod-
foku egyenletet!

w*

1= 30q+oy

ahol w* = min;c7 w; és

1 1
c:T+QZl|sf].
1=

Konny{i beldtni, hogy ennek az egyenletnek a nagyobbik gyike po-
zitiv valés szam. Jeloljiik ezt a ¢ szimbdlummal. Tegyiik fel most,
hogy az i-edik fogyaszt6é az s; = ¢ — >, 2; Sy, stratégiat jétssza.
Ekkor nyilvin az (si, S*_i) stratégiaegyiittesre s; + Zk# s3>0 és
VkeZ\{i—1,i—2}re

* ~ ]‘ * * ~
W —p;(cq) (Si7 S_i) q = Wg — <7 + Spyo — Sk+1> qjz

I
1 w Wk
— | =+ E *_|_V e >
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Ha k =1 — 1, akkor

wk_p](gq)(siasii)q:wk_ 7+32+2_Q+ZS? qjz
1+
! W w
Z wk—<—+22|57’+Q>Q=wk—727k>0
=1

Ha k =1 — 2, akkor

Qi
v

y I
wk—p;(gq) (Siusii)q:wk_ F“‘Q_ZS?_SZH

I
2 wg— <%+2lzl|5ﬂ+(1)qv=wk—%§%>0-
Ezekbol az 5.C.2. Segédtétellel
Q (si,s%;) =4 >0,
és Vk € I-re

Xk (Si7 Stz) = Wg — p](gq) (S’ia Siz) (j > 0.

A hatarfeltétel értelmében
(Q (si,5%4) , Xi (s6,874)) =i (Q(s7), Xi (s7)),

ami ellentmond a kezdeti feltételiinknek, azaz annak, hogy az s*
stratégiaegyiittes Nash-egyensulyi. O

5.C.4. Segédtétel. Ha egy e € €9 (1,1,1 = 3,w) gazdasdgra

s*€ NE(S,g,e),
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akkor
Q(s") € (0, (s)),
és igy
I
Qs =) i
i=1

BizoNyiTAs: Az 5.C.3. Segédtétel értelmében @ (s*) pozitiv,
annyit kell tehdt megmutatnunk, hogy kisebb az « (s*) fels6 kor-
latnal. Tegyiik fel, hogy egyenld vele. Ekkor legaldbb egy i € Z-re

Xi(s") =w; — pl(-Q) (s")a(s*) =w; —w; =0.

Ugyankkor az 5.C.3. Segédtételbdl tudjuk, hogy pozitivnak kel-
lene lennie. Ellentmondésra jutottunk. O

Most mar eljutottunk oda, hogy beldssuk, egy Nash-egyensilyi
stratégiaegytiitteshez tartozo allokécié Lindahl-egyensilyi.

5.C.5. Segédtétel. Egy e € £2(1,1,1 = 3,w) gazdasdgra
g(NE(S,g,€)) € LE (e).

B1ZONYITAS: Legyen s* € NE (S, g,e) . Azt kivanjuk megmutatni,
hogy a
(Q(s"), X1 (s),..., X1 (s%)) € LE (e),

a pl@ (s*) drvektor mellett. Miutdn a mechanizmus — mint lattuk
— teljesen megvalésithaté és

I
> opr? (s =1,
i=1
azaz a profit maximalis, valamint Vi € Z-re

Xi () + 02 () - Q (s%) = wy,
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ezért elegend6 annyit beldtnunk, hogy minden fogyaszté maxima-
lizélja a haszndt a koltségvetési korldtja mellett. Tegyiik fel, hogy
ez nem igaz. A preferencidkra tett monotonitdsi feltétel miatt
tehdt létezik olyan i fogyaszté és (¢, ;) € R2 pdr, hogy

(q,7i) =i (Q(s%), X;(s7))

és
T +P,(q) (5%) - q = wi.

Legyen
(¢ 22) = Qg+ (1= Qs Ay + (1= 1) Xi (7).

Lathato, (q)‘,xf‘) € §Ri, ) —l—p(q) (s*) ¢* = wj, valamint a prefe-

i
rencidk konvexitdsa miatt VA € (0,1)-re

(0 02) =i (Q(s"), X ().

Tegyiik fel, hogy az i-edik fogyaszté az s; = q)‘—zk 4 sy, stratégiat
jatssza. Az 5.C.4. Segédtétel értelmében az is igaz, hogy

si=q" —Q(s*) + s

Emiatt ahogy A\ — 0, az is igaz, hogy ¢* — Q (s*), valamint s; —
s;. Miutdn az 5.C.3. Segédtétel éllitdsa szerint k = 1,2,...,I-re
X;(s*) > 0, ezért elég kicsi pozitiv A esetén ugyancsak minden
k-ra

Wi — p,(cq) (si,s5) @ > 0.

Ebbdl az 5.C.2. Segédtétellel
Q (sia 5*—1) = q/\

és
X (Si, S*_i) =wi— Pz(-q) (s%)-@Q (Sz‘, S*—i) = 1’1)‘
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Mindezekbdl
(Q (Sia Siz) y Xi (Sia Siz)) i (Q (5*) , Xi (S*)) ’

ami ellentmond annak, hogy s* Nash-egyensiilyi stratégiaegyiittes.
Ellentmondésra jutottunk, ezzel belattuk az &llitast. O

Most az ellenkez6 irdnyud tartalmazést latjuk be.
5.C.6. Segédtétel. Egy e € £9(1,1,1 2 3,w) gazdasdgra
LE(e) S g(NE(S,g,¢)).

BizONYITAS: Legyen a (¢*, 2%, ...,2%) allokdcié és a pl@* arvek-
tor egyiittese Lindahl-egyenslyi éllapot az e € €2 (1,1,1 2 3,w)
gazdasdgban. Meg kell mutatnunk, hogy létezik olyan s* € S
Nash-egyensiilyi stratégiaegyiittes, amelyhez ez az allokécié tarto-
zik. Tekintsiik a kovetkezo egyenletrendszert:

*

S1+S8S2+...+81 = q
1 %
—81+ 89 = _T +p§q)
1 %
—89+83 = —7 +p§q)
1 %
—Sr-1+s1 = 7 +P§q,)2

Lathatd, az egyiitthatémétrix rangja I, igy a rendszer egyértel-
milen megoldhatd. Jelvlje ezt a megolddst s*. Ekkor behelyettesi-
tésekkel konny{i meggydzddniink réla, hogy ¢ = 1,2,..., I-re

P (%) = P
Xi(s") = =z

7

valamint
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Ekkor azonban a Lindahl-egyensiily definicidja miatt ismét minden
i-re igaz, hogy teszdleges olyan s; € S; stratégidra, amelyre a

(Q (sirs%1) s Xi (s1,5%)) € B2
tartalmazas és a
X; (si,5%) + 07 (51 Q (s1,5,) = wi
egyenléség fennall,
(Q(57), X: (%) =1 (Q (5025%) X (50, 5%3))
azaz az gy kapott s* valéban Nash-egyensilyi stratégiaegyiittes.O

Ezek utdn nem marad mds hétra, mint hogy kimondjuk az
utolsé tételiinket:

5.C.7. Tétel (Tian). Az
52 (1’ 1’1 2 3,(.&))

Samuelson-gazdasdgok csalddjdn létezik a Lindahl-leképezést Nash-
implement4lé folytonos, teljesen megvalésithaté mechanizmus.

B1zoNYiTAS: A tétel dllitdasa az 5.C.5. és az 5.C.6. Segédtételek
kozvetlen folyoméanya. O

5.C.8. Megjegyzés. Utolsé megjegyzésként arra érdemes felhivni
ismét a figyelmet, hogy ez a mechanizmus a tételben explicite ki-
mondott jo tulajdonsdgok mellett a lehetd leghatékonyabb infor-
madcios szempontbdl, hiszen a jatékosok stratégiahalmaza egydi-
menzios.
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Miért olvassam el?

A koézgazdasdgtan uralkodé paradigmdjdval, az dltald-
nos egyensulyelmélettel esetenként ,komoly baj van”.
Az alapgondolat, miszerint a piacon egy ldthatatlan kéz
elrendezi a dolgokat, csak roppant restriktiv feltételek
mellett igaz.

Ebben a kotetben olyan eljdrdsokkal foglalkozunk,
amelyek — szemben az dltaldnos egyenstlyelmélet ver-
senyz6i mechanizmusdval — épitenek arra, hogy a don-
téshozék cselekedetei hatdssal vannak egymdsra, és

ezt a hatdst 6k maguk figyelembe is veszik. Ha ezek az
eljdrdsok ugyanahhoz az eredményhez vezetnek, mint a
versenyz6i mechanizmus, akkor az dltaldnos egyenstly
j6 tulajdonsdgai, elsésorban a hatékonysdg, megma-
radnak. Ilyen eljdrdsok szerkesztése egy par excellence
mechanizmustervezési feladat, amelyben az dltaldnos
egyensuly egy kozosségi dontési probléma megolddsa-
ként adédik.




