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Az élelmiszeripar, gy az Eurépai Uni6ban, mint hazidnkban, megprébal alkalmazkodni a folyamatosan
valtozé gazdasagi kornyezet kihivdsaihoz. A tanulmidny bemutatja az Eurépai Unié és Magyarorszag
élelmiszeripardanak f6bb makrogazdasagi folyamatait. Vallalati megkozelitésben vizsgalja és tarja fel a
zoldség—gyiimolcs-feldolgoz6 ipari dgazat csokkend jovedelemtermeld képességének okait. Tékejovedel-
mezdségi szamitisokkal tarja fel a hazai dgazat jovedelmezdségi problémait, és hasonlitja dssze az uniés

mutaték atlagival.
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Az agrargazdasdg a nemzetgazdasdg egyik meghata-
roz6 édgazata. Szerepe csdkkend, de jelentGsége nem
vitathat6. JelentGsége a gazdasdgi szempontokon til
tdrsadalmi, szociol6giai és politikai vonatkozésban is
kiemelkeds. Mindezt nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni az 4gazat megitélésekor. Ugyanakkor osztom azon
‘agrargazdasagi szakemberek véleményét, akik szerint
 hizéédgazati szerepet mér nem tolt, tolthet be a magyar
nemzetgazdasagban. Ez tobbek kozott azzal magyaraz-
hat6, hogy egy fejlett vagy kozepesen fejlett gazdasdgi
tarsadalomban mér nem val6szind (ritka kivételektsl
eltekintve), hogy hidzéégazat lehet az agrarium. Azt
azonban fontos hangsilyozni, hogy ha hizédgazat nem
is, sikerdgazat lehet.

Az élelmiszeripar helye és szerepe a magyar
nemzetgazdasagban

A rendszervaltast kovet§ idGszakban a nemzetgazdasa-
2i 4gak koziil a mez8gazdasdgban csokkent legnagyobb
mértékben a foglalkoztatottak szdma. A csokkenésben
a gazdaséagi hatdsok mellett statisztikai szdmbavételi té-
nyez6k is szerepet jatszottak. 1991-1992-ben ugyanis a
mez8gazdasigi nagyiizemek az ugynevezett agraripari
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komplexumok alaptevékenységen kivilli tevékeny-
ségei nagyrészt ondllésultak, mds szervezeti keretek
kozott végezték tovabbi munk4jukat, igy kikeriiltek az
dgazatb6l, és més dgazatokba, szektorokba sorolédtak
at. Tovdbb4 az agréripari komplexum szétesése nem
csak szdmbavételi véltozdsokat hozott. A j61 mlikods
rendszert apr6 darabjaira szedve privatizaltdk. Emiatt a
komplexum egyes elemeinek versenyképessége csok-
kent, és a mai napig kiizdenek az életben maradésért.!
Napjainkban t6bb agrargazdaségi kutaté véli dgy, hogy
a nemzetgazdasagi, makroszintf vizsgilédasok ese-
tében a komplexum egészét, mai sz6hasznilattal az
agrobusiness-t kellene egyiitt vizsgdlni, elemezni és
a statisztikdkban szerepeltetni, természetesen azzal a
lényegi kérdéssel egyiitt, hogy pontosan hogyan hat4-
rozzuk meg annak fogalmat. Tehét el6bb tisztdzni kell,
hogy mit értiink agrobusiness-en annak érdekében,
hogy az sszehasonlitdsok ne mutassanak torz képet.?
Az agrobusiness elemeit lehet és célszerii kiilon-kiilon
is vizsgélat ald vonni, de nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az elemek egyiittes és egymaésra gyakorolt hat4-
sat. Az 1. tdbldzatban az egyes nemzetgazdasagi 4gaza-
tokon til az agrobusiness ardnyét is bemutatom, ahol a
komplexum a b&vitett szerkezet szerint szerepel.
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1. tdbldzat
A mezdgazdasdg, az élelmiszeripar,
az ipar és a szolgaltatas ardnya a nemzetgazdasagban
. . Brutté hozzdadott érték Foglalkoztatottak szdma
Megnevezés Kibocsitas alapjan alapjén alapjén
(adatok %-ban)
v 2000 2005 2007 2000 2005 2007 2000 2005 2007
Mez6gazdaség részardnya 5,40 4,20 4,00 5,40 4,20 4,00 6,60 5,00 4,70
a nemzetgazdasdgban
Elelmiszeripar részarénya 6,20 4,70 4,20 3,20 2,60 2,20 4,00 3,60 3,50
a nemzetgazdasdgban
Egyéb ipar* részarénya 44,50 | 4290 | 4420 | 2860 | 27,70 | 2760 | 2980 | 2880 | 29,20
a nemzetgazdasdgban
Szolgltatds részardnya 43,90 48,30 | 47,60 62,80 65,60 66,20 59,60 62,60 62,70
a nemzetgazdasigban
Agrobusiness részardnya 15,58 12,86 12,26 12,36 10,55 10,17 16,30 14,83 14,47
a nemzetgazdasdgban
Mez6gazdasdg részardnya | 5,3, | 3540 | 3249 | 4394 | 3985 39,09 | 40,67 | 3354 | 3223
az agrobusinessben
Elelmiszeripar részardnya 3754 | 3450 | 3445 | 2475 | 2318 | 21,11 | 23,19 | 2326 | 22,85
az agrobusinessben

* Elelmiszeripar nélkiil.

Forréds: Kovécs (2011) 475-477. o. alapjén séjét szerkesztés és kiemelés

A statisztika onélléan nem szdmitja ennek a komp-
lexumnak a hozz4jdruldsat a nemzetgazdasagi teljesit-
ményhez. Nincs is pontosan kidolgozva az agrobusiness
szdmitdsdnak érvényes statisztikai rendszerekre épiilé
modszertana, illetve hidnyoznak a konkrét elemzések
(Koviécs, 2010). Ezért megbizhat6 adatok helyett csak
becsld szamitdsokon alapulé informéaciékra tdmaszkod-
hatunk. Ezek alapjén 4llapithatjuk meg, hogy Magyar-
orszdgon .az agrobusiness részesedése folyamatosan
csokken a nemzetgazdasagi teljesitményben. Hozzi-
jéruldsa a GDP-hez még tiz szdzalék feletti. Csupén a
kibocsétés terén lathatunk 2005 és 2007 kozott stag-
ndl6 részardnyt, a tobbi vizsgéilati szempont szerint az
agrobusiness részardnya egyértelm( csokkenést mutat.
A vizsgélt hiarom évre vonatkozélag megéllapithato,
hogy a mez&gazdasag €s az élelmiszeripar egyre kisebb
ardnyban jdrul hozzd a nemzetgazdasdg kibocsétdsé-
hoz, brutté hozzaadott értékéhez €s a foglalkoztatott-
sdghoz. Az adatok folyamatosan csdkken§ tendenciat
mutatnak. '

Magyarorszdg uniés csatlakozasa utdn az élelmi-
szeriparral szemben Ujabb kihivést jelentett a tdmo-
gatdsi lehetSségek szlkiilése. A kozds agrarpolitika
csupdn a mez8gazdasigi termelés szabdlyozdsédnak
és tamogatdsdnak lehetSségeivel foglalkozik, az élel-
miszeripart (az élelmiszer-kereskedelemmel egyiitt) a
versenyszféra részének tekinti, igy azt kiemelten nem
tdmogatja. Csupdn a vidékfejlesztési tdmogatdsok ré-

szeként ad6dik eseti lehet§ség kisebb élelmiszeripari
palyé4zatokra, tdmogatdsokra. Mindezeknek a folya-
matoknak a kovetkezményeként az éElelmiszeripar
az EU-csatlakozds utdn fokozatosan vesztett a dina-
mizmusdbdl. Feler§sodtek a negativ tendencidk, az
élelmiszer-termelés és a belfoldi értékesités vissza-
esésérdl, az élelmiszer-fogyasztis stagnéldsarol, a kiil-
foldi termékek hazai piacon torténd térnyerésérdl, az
eredmények csokkenésérdl, novekvd és kielégitetlen
beruhazésigényrdl, az élelmiszeripari véllalatoknal a
cs6dok felgyorsuldsarél, végeredményben az élelmi-
szeripar nemzetgazdaségi jelentGségének csokkenésé-
8l beszélhetiink (Kapronczai, 2011).

Az élelmiszeripar nemzetkozi helyzete az unids
atlagok titkkrében

Az élelmiszeripar a legnagyobb feldolgozéipari szek-
tor az Eur6épai Uni6ban, a brutté kibocsatds, a hozzé-
adott érték és a foglalkoztatottak 1étszdmat figyelembe
véve megelézi az autbipart, a gy6gyszeripart. A vél-
lalkozésok szdmét tekintve a mésodik vezetS iparag.
A feldolgoz6iparon beliil az élelmiszeripar részesedése
folyamatos ndvekedést mutat a brutt6 kibocsétasban, a
hozzdadott értékben, azonban a foglalkoztatottak 1ét-
szdménak véltozdsdban mar nem ennyire egyértelm
emelkedés tapasztalhatd, 2005-t6l enyhe emelkedés,
illetve stagnélés figyelhetS meg (2. tdbldzat).
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2. tdbldzat
Az Eurépai Unié élelmiszeripara szimokban 2002-2009 kozott
Megnevezés 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brutt6 kibocsétds (Mrd. €) 791 799 815 850 870 913 993 954
Hozz4adott érték (Mrd. €) 178 181 na 188 188 na 195 na
Foglalkoztatottak (mill. f&) 4,2 4,1 3,9 4.4 43 43 4,2 4.2

Forrés: CIAA (2005), CIAA (2006), CIAA (2007), CIAA (2008), CIAA (2009), CIAA (2010) alapjén sajét szerkesztés

Az €élelmiszer-ipari véallalkozasok k6zott az Eurdpai
Unidban kiilonb6z6 méretd vallalkozasok taldlhatdk, a
mikro-, kis- és kdzépvallalkozasokon keresztiil egészen
a nagyvallalatokig. A kis- és kozépvillalkoz6i szektor
teszi ki az uni6é 310 000 élelmiszer-ipari villalkoz4so-
sainak® a 99,1%-4t. Ezek a vallalkoz4sok adjak a bruttd
kibocsatds 48,2%-4t és foglalkoztatjdk az élelmiszer-
ipari munkaer§ 62,8%-4t. A nagyviéllalatok ardnya a
véllalkozdsok szdman beliil mindosszesen 0,9% az
élelmiszeriparban, de ezek jelentik a brutté kibocsétds
tobb mint felét, a hozzadadott érték 53,5%-4t, és lekotik
a munkaers 38,4%-4t az 4gazaton beliil.

A 3. tabldzat adataib6l az aldbbi kdvetkeztetéseket
vonhatjuk le. A brutté kibocsatds szinte minden tag-
allamnal fokozatosan emelkedett 2007-ig, az azt ko-
vet6 két évben szinte minden tagallamndl stagnildst
vagy csokkenést tapasztalhatunk. Osszességében a
foglalkoztatottak 1étszdménal is ez a tendencia figyel-
het6 meg, néhany kivétel azonban szembetiinik. Né-
metorszag és Hollandia esetében a 2008. évi stagna-
last kovetSen 2009-ben emelkedést figyelhetiink meg.
A rangsorban a brutté kibocsatés elsd tiz helyén nem
ugyan azt a tiz tagallamot taldljuk, mint a foglalkozta-
tottak 1étszdmanak rangsoroldsakor. Hairom orszdgnal

3. tdbldzat
Az Eurépai Unié egyes tagallamainak élelmiszer-ipari adatai 2004-2009 kozott
Brutté kibocsatas (Mrd. €) Foglalkoztatottak szdma (ezer {6)
Tagdllamok

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009

AT 9,6 9,9 10,4 11,0 12,1 11,5 584 58,5 589 58,0 56,9 56,7
BE 31,0 31,5 33,2 36,9 40,4 38,7 91,2 90,4 90,0 89,6 88,8 88,6
CZ 8,3 9,4 10,2 10,3 11,9 10,7 133,8 131,4 127,7 121,9 115,8 111,6
DE 130,2 133,6 1382 146,8 156,3 147,7 520,0 517,0 519,3 531,5 530,0 535,0
DK 17,9 20,5 21,0 22,7 18,8 17,7 76,9 73,5 68,4 66,0 66,4 64,2
EE 1,0 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1 17,7 16,7 17,3 17,3 16,7 15,0
ES 65,1 77,0 774 78,2 87,6 84,6 | 430,3 | 481,7 | 486,0 | 487,6 | 541,0 | 5190
FI 8,6 8,4 8,9 9,6 10,6 10,4 37,7 37,2 35,9 34.8 34,1 33,0
FR 137,1 139,7 145,0 154,4 151,0 139,0 421,7 420,0 4140 415,0 402,9 399,3
GR na 10,5 11,2 11,5 12,1 12,0 na 67,8 72,0 72,1 71,8 69,0
HU 7.8 1.5 7.4 8,0 7,6 74 1159 113,4 107,0 101,5 99,7 94,6
IE 16,6 17,8 18,0 na 242 na 51,6 46,0 444 na 40,7 na
IT 1050 | 107,0 110,0 113,0 120,0 120,0 | 263,0 | 2580 | 2560 | 256,0 | 3860 | 378,0
LV 1,1 1,3 1,6 1,8 1,5 1,2 35,6 35,3 35,2 33,0 30,6 na
NL 39,0 54,8 54,7 na 674 na 130,3 140,0 139,0 na 122,5 131,1
PL 28,4 na na 41,6 35,3 37,2 | 4643 na na | 4200 | 4109 | 396,0
PT 11,5 11,9 12,1 12,3 15,2 15,3 103,1 1049 105,0 108,5 105,0 106,0
SK- 2,5 2,8 3,0 na 4,1 na 39,1 36,0 34,7 na 39,9 na
SI 1,8 1,8 1,9 2,0 2,1 1,9 18,1 18,3 16,7 15,2 14,4 13,3
SE 14,7 15,2 15,7 16,4 16,4 16,5 58,9 58,7 572 | 559 55,2 53,5
UK 102,5 107,3 105,7 106,2 88,2 81,2 | 462,0 | 4640 | 440,0 | 438,0 | 4240 | 4240
RO na 8,0 8.4 10,1 11,2 8,2 na | 204,6 | 203,8 | 206,7 | 205,1 176,0

Forrds: CIAA (2005), CIAA (2006), CIAA (2007), CIAA (2008), CIAA (2009), CIAA (2010) alapjén sajét szerkesztés és kiemelés
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a kovetkezd érdekesség figyelhetS meg, Csehorszag és
Romania esetében a brutté kibocsatast vizsgélva a 14.
és a 16. helyet-foglaljék el, a foglalkoztatottak 1étsz4-
manak vizsgélatakor a 9. és a 7. helyen 4linak. Dénia
éppen a 10. helyen 4ll, igy az els6 tiz legnagyobb kibo-
csatd kozott szerepel, a foglalkoztatottak 1étszdméban
viszont csak a 14. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a brutté kibocsétés és a foglalkoztatottak 1étszdma j6l
jelzi az élelmiszer-ipar fejlettségét, gépesitettségét, és
ezzel Osszefiiggésben jovedelmezbségét és versenyké-
pességét).

CIKKEK, TANULMANYOK

ség definicidja a szakirodalomban nem egységes. Az
eltéré szemponti megkozelitések kiilonbozSképpen
fogalmazzdk meg a jovedelem €s a jovedelmezGség
lényegét.

A gyakorlat altaldban a bevételek és a koltségek
kiilonbségeként értelmezi a nyereséget. A kategéria
természetesen értelmezhetd ilizemi eredményen is.
A jovedelem tehét egy kiilonbség eredménye, mig a
jovedelmez8ség egy ardnyszdm, ahol a szdmlédl6ban
mindig valamilyen jovedelemkategéria 4ll. Az egyes
véllalkozdsok pusztdn a jovedelmiik ismeretében

4. tdbldzat
Az élelmiszeripar termelékenységének alakuldsa vilagviszonylatban
2006 és 2009 kozott
(egy f6re jutd kibocsatés eur6ban)
2006 2007 2008 2009
USA ) 322 USA ‘ 285 Uj-Zéland 252 Uj-Zéland na
Ausztrélia 256 Ausztrilia 256 Kanada 242 Kanada na
Uj-Zéland 220 Uj-Zéland 220 Ausztrélia 238 Ausztrélia na
Kanada 205 Kanada 205 USA 236 USA 237
Japdn 148 Eur6pai Uni6 214 Eur6pai Uni6 214 Eurépai Uni6 214
Eurépai Unié 157 Japan 148 Japén 157 Japan 159
Mexiké 103 Mexiké 103 Mexiké 103 Mexiké 109
Brazilia : 59 Brazilia 59 Brazilia 74 Brazilia na
Kina 42 Kina . 42 Kina ' 49 Kina 65

Forrés: CIAA (2007), CIAA (2008), CIAA (2009), CIAA (2010) alapj4n saj4t szerkesztés és kiemelés

Az Eur6pai Uni6 élelmiszeripardnak termelékeny-
sége vildgviszonylatban 2006-ban a hatodik helyen
allt, a kovetkezd években sikeriilt eggyel jobb helye-
zést elérni a rangsorban. 2007 6ta 214 eur6/f6 terme-
lékenységgel az 6todik helyen all. Az USA az el6kels
elsé helyrdl a negyedik helyre csiszott vissza. Kina ter-
melékenysége a legalacsonyabb, novekedési iiteme vi-
szont kiemelkedd magassdgokat ér el a tobbi régiééhoz
viszonyitva. Négy év alatt 54,7%-kal nétt az egy fore
juté kibocsatas. Brazilia is hasonlé péalydn halad (ro-
bog), termelékenysége tobb mint 25%-kal novekedett.
Nem meglepS ennek a két orszdgnak a dinamizmusa,
miutédn a BRIC* orszagok, a gyorsan fejl6d6 orszdgok
csoportjdba tartoznak. A tSkebefektet6k elsGdieges
célorszédgai ezek az dllamok.

A zoldség-gyiimolcs-feldolgozé ipari vallalatok
Jjovedelmezdségének vizsgalata

A jovedelmez8ség témakore egyidGs a villalatok 1ét-
rejottével, hiszen a befektetés célszer(iségi vizsgalats-
nak fontos eszkoze. Kozismert, hogy a jovedelmezd-

nem hasonlithaték 6ssze, mindenképpen valamilyen
jovedelmez8ségi mutatéra van sziikség. A vetitési
alap megvaélasztdsatol fiiggden tobbek kdzott megkii-
1onboztetiink eszkoz-, koltség-, t6ke- (sajattSke-ara-
nyos, 0sszes t8kére szdmitott) és drbevétel-ardnyos
jovedelmezdséget. Ezeket a jovedelmez8ségi muta-
tokat haszndljak tobbek kozott gazdasagi elemzések-
re, a véllalatok jovedelmezGségi rangsordnak Ossze-
dllitdsdra. A gyakorlatban igen sokszor haszniljdk
jovedelmez8ségi elemzésekkor az drbevétel-ardnyos
jovedelmez8ségi mutatét is. Azonban tudnunk kell,
hogy ez a mutaté csak korldtozottan ad informaciét,
hiszen a vallalat akkor is elérhet kedvez& t6kejovedel-
mez§séget, ha az drbevétel nyereségszintje alacsony.’
Jovedelmez&ségi vizsgilatok esetén elsGsorban a
t6keardnyos jOovedelmez@ségi mutaték nydjthatnak
olyan informécidkat, amelyek megfelel6 médon
jelzik a gazdédlkodés jovedelmezdségét. A tGkejove-
delmez8ségi mutatSk tobb tipusa is ismert, melyek
alapjdn a t6ketulajdonos informéciét szerezhet arrél,
hogy befektetett t6kéjét a vallalkozds mennyire jove-
delmez8en haszndlja.
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A jovedelmezdségi vizsgdlatokhoz
sziikséges csoportok kivdlasztdsa, bemutatdsa,
az adatgyiijtés ismertetése

A jovedelmez&ségi vizsgalatokhoz sziikséges adat-
gytjtés az éves beszdmoldkhoz készitett mérlegek, va-
lamint az eredménykimutatdsokbdl, tovabbd egyéb, a
részvényesek szdmadra készitett pénziigyi jelentésekbdl,
beszdmoldkbdl tortént. A rendelkezésre 4116 dokumen-
tumokbdl az elmiilt hdrom év adatait dolgoztam fel,
végeztem elemzéseket, szdmitdsokat a hazai és nem-
zetkdzi vallalatokra vonatkozdan.

A magyar zoldség—gyiimolcs-feldolgozo ipari
vdllalatok csoportképzésének a leirdsa

A jovedelmez&ségi vizsgdlatokhoz az Agrargazda-
sagi Kutat6 Intézet Statisztikai Osztdlyadnak gondoza-
séban évente megjelend ,,Beruhdzdsok és a pénziigyi
mutaték varhaté alakuldsa az élelmiszeriparban” cimi
jelentésébdl gydjtottem adatokat. Az adatgydjtést ne-
hezitette az, hogy az éves kiadvanyok egymadssal nem
teljesen megegyez§ részletezettségben mutatjdk be az
aktudlis évre vonatkozd statisztikdkat, valamint az,
hogy olyan, mint zoldség—gyiimolcs-feldolgoz6i pari
tevékenység® kiilon nem szerepel egyetlen statisztika-
ban sem. Az élelmiszeripar 29 szakdgazat4bdl lehetett
kivélasztani és Osszegezni azt a harom szakéigazatot,
amelyek alapjan képeztem a csoportot. Az AKI dltal
készitett jelentéshez a vallalkozdsok adatszolgaltatasa
torvényi kotelezettség’, a begydjtott adatok az élelmi-
szer-ipari 4gazatba sorolt, 19 f&nél tobbet foglalkoztatd
gazdasagi szervezet adatait tartalmazzdk, 537 vallalko-
zésra vonatkozdan (5. tdbldzat).
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Megéllapithat6, hogy a véllalkozdsoknal a vizsglt
hérom év alatt jelentds t6kekivonds tortént. Ennek mér-
téke az Osszes téke esetében kozel 15%-o0s volt, a sa-
jat t8ke ennél nagyobb mértékben, az egynegyedével
csokkent. Ezen beliil azonban a jegyzett t6ke 6sszegé-
ben lényegi valtozds nem tortént. Az idegen tSke ara-
nyanak emelkedése szignifikdns mértéket mutat (2009-
ben 56,5%-a, 2011-ben 61,8%-a a forrdsoknak), ezen
beliil a hosszi lejdrati kotelezettségek (kolesonok, be-
ruhézasi €s fejlesztési hitelek) mértéke masfélszeresére
duzzadt a vizsgélt id&szak alatt. Az arbevételt vizsgal-
va jelent8s forgalmi sztkiilés tapasztalhat, mértéke
meghaladja a tiz szdzalékot.

Az eredménykategéridkat elemezve az iizemi
tevékenység eredménye 2009-r61 2011-re a felé-
re csokkent, és minddsszesen négymillidrd forintot
eredményezett. A bazisévhez viszonyitva az adézés
el6tti eredmény kozel a hiaromnegyedére sziikiilt
2011-ben - jelezve ezzel is az idegen t6ke bevonisat
— a negativ pénziigyi miiveletek eredményével és a
kamatfizetési kotelezettség terhét. A mérleg szerin-
ti eredmény nem csokkent olyan mértékben, mint az
adézott eredmény. Ez azt jelzi, hogy a tSketulajdono-
sok egyre kevesebb osztalékot visznek ki a véllalko-
zdsokbdl. 2009-ben az adézott eredmény 86,6%-it,
2010-ben 71%-4t vették ki, addig 2011-ben, annak
csupan a felét vitték ki. Figyelemre méltd, hogy
2009-ben és 2010-ben csokkend forgalom mellett is
ndvekedett az iizemi tevékenység eredménye, mig az
adézés el6tti eredmény csokkent, tehat a gazdalko-
d4s hatékonysdga javult, a pénziigyi miiveletek ered-
ménye viszont romlott.

5. tdbldzat

Fébb pénziigyi mutat6k alakulasa a zoldség—gyiimolcs-feldolgozé,
tartositéipari vallalkozasoknal Magyarorszagon

Megnevezés (adatok ezer Ft-ban) 2009 2010 2011
Sajét téke 62 352212 61 590 426 46 747 567
ebbdl: jegyzett téke 13 244 601 13 765 484 13245950
Kotelezettségek 81 161 394 78 869 639 75 802 877
ebbdl: hosszu lejarati kotelezettségek 8570 543 14 368 555 13205 672

rovid lejératd kotelezettségek 72 640 981 64 501 084 62 697 205
Forrsok dsszesen’ 143 513 606 140 460 065 - 122550444
Ertékesités nett6 rbevétele 144 461 011 140 329 787 125976 530
Uzemi tevékenység eredménye 8026 033 9371 828 4 057 235
Adbz4s elbtti eredmény 4 866 084 4 506 187 1320627
Adézott eredmény 4 000 562 3404 768 871092
Mérleg szerinti eredmény 3467060 2418 867 445 554

Forrés: AKI 2008, 2010, 2011 alapjan sajat szdmitas
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6. tdbldzat
A Bonduelle-csoport f6bb pénziigyi adatai
Megnevezés (adatok ezer €-ban) 2009 - 2010 2011
Sajét t6ke 367 870 460 085 467 929
Osszes t6ke 1486 543 1 649 098 1696 819
Hitelek utén fizetett kamatok 26 984 20 884 29 465
Egyéb pénziigyi miiveletek eredménye (33788) 3045 5811
Ertékesités nett6 drbevétele 1523 949 1559 589 1725998
Uzemi tevékenység eredménye 99 293 101 830 68 944
Adébzés elétti eredmény 38221 83 464 45 348
Adé6zott eredmény 26 648 57710 30 663

Forrds: Bonduelle cégcsoport honlapjarél torténd adatgyjtés, sajat szerkesztés. http://www.bonduelle.com

Az eurdpai unids zoldség—gyiimolcs-feldolgozds
jellemzésére kivdlasztott bdzisvdllalat bemutatdsa

Az Eurépai Uniéra vonatkozdéan olyan adatok,
amelyek a z0ldség—gyiimolcs-feldolgozé ipari vélla-
latok &sszességének mérleg €s eredmény f6 Gsszege-
it tartalmazzdk, jelenleg nem 4llnak rendelkezésre.
Annak érdekében, hogy képet kaphassunk az uni6-
ban mitkods zoldség—gyiimoles-feldolgozé ipari val-
lalatok jovedelmezGségérSl, a legnagyobb, ebben az
ipardgban piacvezetd véllalatcsoport éves pénziigyi
jelentéseiben taldlhaté adatokra tdmaszkodva készi-
tettem elemzéseket. A francia Bonduelle villalatcso-
port az Eurépai Unié legnagyobb zoldség—gyiimolcs-
feldolgoz6 ipari véllalata. Ezen a néven 1972. januér
3-4n alapitottdk Franciaorszdgban. A csoport hiisz éve
van jelen hazénkban. 1992-ben a Nagyk6rosi Kon-
zervgyadrat vasdrolta fel, 2000-ben a Békéscsabai Kon-
zervgyérat, a kozelmdltban, 2012. januar végén pedig
a Kete-Food 2000 Kft. felvasarldsaval, nyiregyhézi te-
lephellyel is bdviilt a Bonduelle magyarorszédgi jelen-
léte. A Bonduelle-csoport f§ tevékenysége a zoldség—
gyiimolcs-feldolgozds és -forgalmazds, drbevételének
78%-a szdrmazik zoldség—gyiimolcs-feldolgozasbol
(konzerv- és mirelit termékek), 22%-a pedig friss zold-
ség-gyimolcs termékek forgalmazidsabdl. A 2011-es
gazdasagi évben® 1.725.998 ezer eur6 arbevételt kony-
velhetett el a csoport, amely az el6z8 gazdaségi évhez
viszonyitva tiz szdzalék feletti bGviilést jelent. Az arbe-
vétel jelent@s része, 75%-a Eur6pabol szarmazik.

A cégcsoport t6kedsszetételét vizsgdlva megdllapit-
hatjuk, hogy a sajét t6ke részardnya 2009-ben 24,75%-
ot tett ki, ez a kovetkez§ években 27% f6l€ emelkedett.
Az uzemi tevékenység eredménye €s az értékesités net-
t6 drbevétele 2009-r6l 2010-re azonos mértékben val-
tozott, két szazalék feletti emelkedés figyelhetG6 meg.
2011-ben azonban ellentétes palyan haladt a két érték, az

drbevétel egy év alatt tobb mint tiz szdzalékkal b&viilt,
mig az {izemi tevékenység eredménye tobb mint 30%-
kal csokkent. Ez tobb informdaciéval is szolgél, egyrészt
a folyamatosan b3 viil6 csoport tobb eurdpai orszégban is
terjeszkedik, véllalatokat vésdrol fel, péld4ul hazdnkban
is. A felvésérlés, egy tj véllalat beinditdsa mindig kolt-
séges. Ahogy az ismert, az indulasi koltségek jelent&s
méretet érnek el az els§ évben, de ez az egyszer felme-
riilé kiadds €s a jovGbeni vart haszon fejében vallalhatd.
Maisrészt az elhiiz6d6 pénziigyi, és ebbdl kovetkezd gaz-
dasagi valsig ezt az dgazatot, véllalatcsoportot is érinti,
jelei 2011-ben er8sodtek fel (megtorpan a forgalmi fej-
16dés dinamizmusa, névekednek a sz4llitdsi és energia-
koltségek, kiszdmithatatlanok az alapanyagérak).

Tokejovedelmezdségi vizsgdlatok az unios
dtlagok jellemzésére a kivdlasztott bdzisvdllalattal
valo dsszehasonlitdsban

A mutaté az egyes eredménykategéridk (adézott
vagy adé6zatlan eredmény) viszonydt jelzi az Osszes
eszkozértékhez viszonyitva. Lehetséges egyéb esz-
kozértékek szerepeltetése is a nevez&ben (immateridlis
eszkozok, targyi eszkdzok nettd értéke stb.), ekkor a
mutat$ alakuldsa ezek jovedelemtermelS képességérdl
ad t4jékoztatast. A tisztdnldtas ennél a mutaténdl korla-
tozott, mivel keverve szerepelnek benne az idegent&ké-
bél és a sajat t6kébd] vasarolt eszkdzok, a szamliléban
pedig a kifizetett kamatnak (mint t6kehozamnak) az
Osszege nem szerepel.

A hazai véllalkozdsok vagyonértéke folyamatos
csokkenést mutatott az elmilt hdrom évben (143, 140
és 122 milli4rd forint). Az eredmény csdkkenése mind
a két kategdridban nagyobb csokkenést szenvedett
el, mint az eszkdzérték, igy a mutaté is folyamatosan
csokkent. A ratdk véltozdsa ugyan szignifikdns és egy-
értelmd ebben az esetben, azonban az adatok értéke-
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7. tabldzat

ROA (Return on Assets) eszkdzardnyos nyereségrata

Megnevezés 2009 2010 2011
Hazai véllalatok Adbzis el6tti eredménybd] szdmitva 3,39% 3,21% 1,08%
Bonduelle-csoport Ad6z4s elbtti eredménybdl szamitva 2,57% 5,06% 2,67%

8. tdbldzat

A ROE (Return on Equity) sajattGke-aranyos nyereségrata és

a ROI (Return on Investment) §ssztéke aranyos t6kehozamrata alakuldsa

Megnevezés 2009 2010 2011
) ROE, Ad6z4s el6tti eredménybdl szdmitva 7,80% 7,32% 2,83%
Hazai vallalatok
‘ RO, EBIT-b6] szdmitva (kozelits becslés) 5,59% 6,67% 3,31%
| ROE, Adéz4s el6tti eredményb6l szdmitva 10,39% 18,14% 9,69%
Bonduelle- csoport
ROI, EBIT-b6] szdmitva 6,65% 6,14% 4,06%

 Forrds: Sajat sz4mités, 2012

2o 2t

1ésénél az elézbekben emlitett torzité koriilményeket
mindenképpen figyelembe kell venni.

A nemzetkdzi csoport vagyonértéke folyamatos no-
vekedést mutatott az elmiilt hdrom évben (1.486, 1.649
és 1.696 millié eurd). Az eredmény 2010-ben jelentS-
sen ndvekedett az el6z8 évhez viszonyitva. 2011-ben
viszont jelent§s csokkenés 4lit el, igy a mutatd ezek
fliggvényében mozgott. 2010-ben jelezte a legnagyobb
eszkozardnyos nyereséget. 2011-ben viszont majdnem
a két évvel ezelGtti szintre csokkent (7. tdbldzat).

A ROE-mutat6 szdzalékos formaban fejezi ki, hogy
a sajat t6ke egységével mekkora jovedelmet értek el a
véllalkozdsok a vizsgdlt idGszakban. A mutatd ravild-
git a vdllalkozdas osztalékfizetési képességére, illetSleg
a sajaterds tGkegyarapitds lehetGségeire utal. A mutaté
nydjtotta informaci6ét azonban fokozott Gvatossiaggal
kell kezelniink, ugyanis a szamldléban az idegen t&ke
nyereségkihatdsa is szerepel, mig a nevez§ csak a sa-
J4t t8két szerepelteti. Nem lehet kdozombos a sajat téke
tulajdonosanak, hogy mekkora idegen t6ke mellett érte
el a véllalkoz4s a mutat6ban szerepl§ eredményszintet.
Minél nagyobb az idegen t6ke ardnya, elviekben anndl
nagyobb kock4zatot visel a sajat tSke tulajdonosa.

A ROI abbél a szempontbdl korrekt mutatd, hogy
az Osszes t6kehozamot viszonyitja az Osszes t6kéhez.
Szamitasara tobb fajta mddszer is ismert, attél fiiggden,
hogy a vdllalatnak vannak e pénzkihelyezései, és ezek
a t6kehozamok hogyan korrigdljdk a véllalaton beliili
tevékenység révén elért hozamot. Becsl§ szamitdsaim
sordn a pénzkihelyezés hozamhatdsanak a vizsgalatatol
eltekintettem. Az a véllalat 4ltal elért nyereség része-
ként értelmezhetd. Az &sszes t8kehozam értékébe bele
kell kalkuldlnunk az idegen t6ke tulajdonosénak fize-
tend§ kamatot is.

VEZETESTUDOMANY

A hazai zoldség—gyiimolcs-feldolgoz6 vallalatokra
nem jellemz§ a tGketdbblet, illetSleg a pénzkihelyezés.
Ezért az Osszehasonlithat6sag érdekében a Bonduelle-
csoport esetén a ROI szdmitdsdhoz sziikséges jovede-
lemkategéridhoz az addzas el6tti eredménybdl indultam
ki, ezt megtisztitottam a pénziigyi mtveletekbdl szdrma-
z6 hozamtdl, illetSleg felszdmitottam a ré fizetett hitel-
kamatokat, igy jutottam az EBIT-hez. A hazai véllalatok
esetében nem 4lltak rendelkezésemre az el§zGekben is-
mertetett adatok, igy itt becsiilt EBIT-et haszndltam a
szdmitdshoz. Vagyis ebben az esetben az 6sszes tékeho-
zam az iizemi tevékenység eredményével egyezik meg.

Amint azt a 8. tdblazat adatai mutatjdk, a hazai vél-
lalatoknak a vizsgdlt hdrom évben a sajat tSkére vetitett
nyereségratdja folyamatosan csokkent 7,80%-r6l 7,32%-
ra, majd 2011-ben 2,83%-ra. Ez kedvez&tlen képet nyijt
a tGketulajdonosoknak, t6kéjiik hozama folyamatosan
csokken. Tekintettel arra, hogy a hazai hitelkamat b6-
ven meghaladja a 3-7%-ot, a hitelkamat kifejezetten
rontja a sajat tke jovedelmezdségét, a sajat téke Aaltal
megtermelt nyereség egy részét is 1lefolozi. Ez a hatds
latszik begy(iriizni a hazai vallalatoknal, a tendencia te-
hat vitathatatlan. 2010-ben kozel azonos a két mutatd,
igy a hitelkamat lényegi valtozast nem okoz a véllalatok
atlagos t6kehozamdén, azonban 2011-ben szignifikéns el-
térést jelez a két mutatd, az el6z8 évekhez képest a ROI
3,3%-o0s 4tlagos t6kehozamot jelez, mig a ROE 2,83%-
ot. Tehdt a hitelkamat €s annak mértéke rontja a sajat
t6ke jovedelmez&ségét. Tovabba fontos megemliteni,
hogy a ROI rat4ja a vizsgilt hdrom év alatt megfelez§-
dott (mintegy 6%-161 3%-ra), ami tovabb neheziti a ké-
s6bbi t6kebevondast az dgazatba, véllalkozdsokba, és igy
versenyképességiik is folyamatosan csokken.

A Bonduelle-csoportndl a sajat tSkére vetitett nye-

Py

reségrata 2010-ben az el6z8 évhez viszonyitva biztaté
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képet mutat, 18% feletti. 2011-ben ez majdnem a felére
zsugorodott, a 2009. évi szint ald ment. Az okok arra
vezethetSek vissza, hogy a sajat tGke Osszege minimé-
lisan ugyan, de emelkedett, az ad6z4s el6tti eredmény
viszont tobb mint a felével csokkent. A csoport eseté-
ben a mér részletesen kifejtett okok miatt az figyelhetd
meg, hogy a ROE-rdta magasabb, mint a ROI-mutat6,
vagyis relative kedvez§ feltételekkel kaptak hitelt, a
kamat kisebb, mint a csoport atlagos t6kehozama, ez-
zel javitva a sajattGke-ardnyos nyereséget. Az elsGdle-
ges kockézatviselés kockdzatirél azonban nem szabad
megfeledkezniink, amit a sajét t6ke tulajdonosa véllal.
A ROI-mutaté az elmilt hdrom évben 6,5%-r6l kozel
4%-ra csokkent, magasabb, mint a hasonlé dgazatban
mikodd magyar véllalatok atlagos t6kehozama, de a
csdkkend tendencia nem megnyugtatd a befektetSk, a
tulajdonosok szdmaéra.

Kovetkeztetések és javaslatok

A hazai nemzetgazdasédgi €s az eur6pai uniés makro-
gazdasagi folyamatok és elemzése alapjan, és a vallalati
szintii kutat4s eredményeibdl az aldbbi kovetkeztetések
vonhatok le, illetve javaslatok fogalmazhat6k meg.

A magyar véllalatok forrdshidnnyal kiizdenek,
melynek egyik lényeges oka a rendszervaltasig vezet-
het6 vissza. A zoldség—gyiimolcs-feldolgozé véllala-
tokat (agraripari komplexumokat) darabjaiban (a ver-
tikalis lancot szétdarabolva) privatizaltik. Ebben az (j
véllalati, tevékenységi szervez8désben nehezen vagy
egyaltalan nem tud megval6sulni a gazdasdgos mko-
dés. A tOkejovedelmez8ségi szdmitdsok alapjdn arra
lehet kovetkeztetni, hogy a magyar vallalatok lénye-
gesen alacsonyabb t8kejovedelmezdséggel miikddnek,
mint az Eurépai Unié legnagyobb zdldség—gyiimélcs-
feldolgozoéipari véllalata.

Az alacsony és bizonytalan jovedelmezdségi szint
miatt a magyar véllalatok nem, vagy csak nehezen és
kedvezd&tlen feltételek mellett jutnak hitelhez, mivel a
pénzintézetek kockéazatos dgazatnak mindsitik. A be-
fektetSk is kockédzatosnak és alacsony hozammal ke-
csegtetdnek itélik az ebben az dgazatban mikods hazai
véllalatokat, a tulajdonosok pedig nem rendelkeznek
elegendd mennyiségi likvid t6kével. A hazai véllala-
tok t6kehidnnyal kiizdenek, emiatt elmaradnak a sziik-

-séges fejlesztések, beruhazdsok, és igy nem keriilnek
versenyhelyzetbe a nemzetk6zi piacokon a tobbi multi-
naciondlis céggel szemben.

Az uni6 nagy zdldség—gylimolcs-feldolgoz6 valla-
latai is egyre er§sodd versenyfeltételek mellett kény-
telenek miikoddni, hiszen a gyorsan fejl6d§ orszagok
rohamosan terjeszkednek. Ezéltal ezek a cégcsoportok
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olyan orszdgokban prébaljdk termelésiiket b&viteni,
mint péld4aul haz4nk. Stabil pénziigyi hattérrel, magas
t6kejovedelmezdségi mutatékkal (magasabb, mint a
magyar véllalatoké) kedvez&nek mondhaté feltételek-
kel jutnak hitelhez, és ez kiszdmithat6 hozamot igér a
tékebefektetSknek.

Mindezek utdn a miilt hibdin okulva és a jelen po-
zitiv példdit megismerve a kdvetkezSket lenne célszert
tenni:

A magyar vallalatoknak fel kell ismerniiik, hogy a
jelenlegi forméban és mikodési struktirdban nem lesz-
nek vonzé célpontjai a tGkebefektetGknek. A gazdasa-
gos milkodés nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy
forrashoz jussanak. Ezért a sikerhez vezet§ egyik it az
integréci6 lehet, amely megosztja a kockdzatot, megte-
remti a méretgazdasdgossig adta elényoket €s el@segiti
a hatékony, gazdasdgos miikodést.

A torvényhoz6knak pedig versenyhelyzetbe kellene
hozniuk az dgazatot, t6bb 4llami és uniés forrast kel-
lene juttatni a benne miikodd véllalatoknak, hogy ver-
senyképesek tudjanak lenni a nemzetkdzi piacokon.

Labjegyzet

! Részletesebben: Tégyer T. N. (2011)

2 Szfiken vett értelmezés szerint a mez&gazdasdg, az élelmiszeripar
és az élelmiszer-kereskedelem tartozik a komplexumba. A b&vi-
tett értelmezés szerinti hét részre tagolt a komplexum szerkeze-
te, mely szerint 1. Alapanyagok és termelGeszkdzok gyértasa, 2.
Alapanyagok €és termel&eszkozok kereskedelme, 3. Mez6gazda-
sdg, 4. Elelmiszeripar, 5. Elelmiszer-kereskedelem, 6. Vendégl4-
tds, 7. Egyéb tevékenységek (pl. széllitds, raktroz4s). Tovabbi
csoportositdsokkal is taldlkozhatunk a szakirodalom tanulmaé-
nyozésakor, mint példdul az elsédleges agrobusiness — hdrmas
agglomerdtummal és a mésodlagos agrobusiness — agglomer4-
tummal. Ebben az esetben az egyes részek (amelyek a bdvitett ér-
telmezésben szerepelnek) 4lland6ak, csupén azok csoportositdsa
véltozik annak megfelelen, hogy mi a kutatés {8 célja.

3 A legfrissebb, 2007. évi adat szerint a CIAA 2010. évi jelentése
alapjén.

4 BRIC mozaiksz6, az orszdgok kezd@bet(iibsl (Brazil, Russia, In-
dia, China).

5 Helmut Schmalen (2002): Altalsnos iizleti gazdasigtan 32. olda-

14n a fenti megéllapitast a kovetk8képpen szemlélteti.

ereség x Arbevétel = Nyereség
Arbevétel  Toke Toke
(alacsony)  (magas) (kedvezd)

A 103 TEAOR sz4m al4 tartozé z6ldség—gyiimoles-feldolgozast,

. -tart6sitdst végz6 vallalkozdsok, mely az aldbbi tevékenységeket
végz§ véllalkozédsokat tartalmazzdk: 1031. Burgonyafeldolgoz4s,
-tart6sitds; 1032. Gyiimdles-zoldséglé gyartdsa; 1039. Egyéb
gyiimdlcs- és zoldségfeldolgozés.

71993. évi XLVI. Ttorvény (Stt.) 8. § (2) bekezdés, figyelemmel a
138/2004/EK rendeletre.

8 A cégcesoport gazdasdgi éve minden év jinius 30-4n z4rul.

° Ebben az esetben a forrdsok Osszes értéke megegyezik az Hsszes
t8ke értékével.
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