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HAZAI NAGYVALLALATI ETIKAI KODEXEK
TARTALMI ELEMZESE

Az etikai kddexek az etikai értékek, normak, alapelvek, magatartasi szabalyok irasba foglalasat jelentik, és
hozzdjarulnak annak tisztizasiahoz, hogy a vallalatok iizleti hétk6znapjaiban mit tekintenek legitimnek és
felelosségteljesnek. A cikk az etikai kddexek szerepének szakirodalmi attekintése utin az 50 legnagyobb ar-
bevételii hazai cég koziil azok etikai kédexét vizsgalja, amelyek magyar nyelvii etikai kédexe az interneten
elérhetd. A tartalmi 6sszehasonlitas Kiterjed a magyar és az amerikai gyakorlatra is. Az elemzés gondolat-
ébresztoként szolgalhat az etika intézményesitését tervezd villalatok szamara.!
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Az iizleti etika, és ezen beliil a véllalati etika, egyik
sarkalatos pontja, hogy a vallalati kornyezet valtoza-
sai olyan folyamatokat inditottak el, amelynek ered-
ményeként a ,,j6 véllalat” manapsdg méar nemcsak az
izleti szempontbdl sikeres véllalatot jelenti, hanem a
hiteles és etikus vdllalatot, amely arra torekszik, hogy
megfeleljen a tdrsadalmi elvardsoknak, optimalizdlva a
vallalat érintettekre gyakorolt hatdsat, €s minimalizalva
tevékenysége karos hatésait (Epstein, 20006).

A szervezeten beliili etikus magatartisra egyrészt
az egyéni jellemzdk, valamint a szervezeti tényezdk
vannak jelentds hatdssal (Hassink — de Vries — Bollen,
2007). A szervezetek az etikus viselkedést vagy mun-
kavallal6ik mordlis szlirésével, vagy olyan kornyezet
megteremtésével tehetik lehet6vé, ami csokkenti az
etikatlan magatartds valdszintiségét (Trevino, 1986).
A mordlis kdrnyezet fejlesztésének, €s egyben az eti-
ka vallalati intézményesitésének legismertebb eszko-
zei az etikai kddexek, amelyek egyes szerz8k szerint
manapsag nyilvanvalé sajitossdgai a modern iizleti
szervezeteknek (Cowton — Thompson, 2000). Az eti-
kai kédex a szervezeten beliili és kiviili gyakorlatot és
kapcsolatokat iranyité vallalati alapelvek és szabalyok
formalizalt, nyilvanos kinyilatkoztat4sat jelenti. Az eti-
kai kédex mind a jelenlegi, mind a jov&beli magatartas
vezérfonala, meghatdrozza a véllalati alkalmazottak
etikai értékeit és felelGsségeit egymds és mas szerve-
zeti stakeholderek irdnt (Kaptein — Schwartz, 2008).
Sajatossdga, hogy Onszabdlyozdsra szolgél (Schwartz,
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2001). Kevésbé az irasbeli eredmény, mint maga a 1ét-
rehozés folyamata jelenti az etikai kédex igazi kihiva-
sat (Newton, 1995; Ulrich — Lunau — Weber, 1996).

A vallalati etikai kédexek szerepe

Kaptein és Schwartz (2008) az etikai kédexek haté-
konysdgaval foglalkozé munkdjukban 6sszefoglaltdk a
véllalati etikai kddexek szerepérdl és hatasarél megfo-
galmazott, sokszor egymadssal is iitkoz6 véleményeket.
Egyes kutaték szerint a véllalatoknak onzetleniil kell
etikai kédexszel rendelkezniiik, csupan azért, mert ez
a helyes cselekedet (L’Etang, 1992), vagy azért, mert
ez annak a médja, hogy kinyilvanitsdk és menedzseljék
mordlis felelGsségiiket, hozz4jarulva a tarsadalmi prob-
1émak megoldasahoz (Logsdon — Wood, 2005).

Ervek az etikai kédex mellett

A korai empirikus felmérések sordn megkérdezett
menedzserek jelentds része ugy itélte meg, hogy a val-
lalati etikai kédexek pozitivan hatnak a vezet6i dontési
gyakorlatra és a vallalati magatartasra, de hogy mekko-
ra ez a hatds, abban mar eltértek a vélemények (Becker
— Frietzsche, 1987). Singhapakdi és Vitel (1990) mar-
ketingteriileten dolgozdkat vizsgaltak, és megéllapitot-
tdk, hogy azok, akiknek etikai kédexben leirt szaba-
Iyokat kell betartaniuk, sokkal érzékenyebbek az etikai
problémdk irdnt, és dontésiikkor gyakran az etikus
megoldast valasztjdk. Az etikai kédexek meg6rzik és
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javitjak a véllalat hirnevét (Bowie, 1990), csokkentik
a jogszabdlyok megszegése esetén kiszabott biintetést
(Pitt — Groskaufmanis,1990), arra 0sztonzik a hatdsa-
gokat, hogy enyhitsenek a szabdlyozason és a kontrol-
lon (Clark, 1980), novelik a szervezeti hatékonysagot
(Mezher — Jamali — Zreik, 2002) és javitjdk a szerve-
zeti munkaklimat (Manley, 1991). Az etikai kédexek
leveszik a felelGsséget az egyszerl egyének vallardl
(Schwartz, 2000). A kédexektdl az alkalmazottak gyak-
ran érzik jobban és nagyobb biztonsidgban magukat
a cégiikon beliil, mig a vevSknek és az érintetteknek
nagyobb bizalma van a cég irdnt (Wood, 2000). Akik
pozitivan itélik meg, azok szerint az etikai kddexek
sziikségesek (Rezaee — Elmore — Szendi, 2001), fonto-
sak (Cooper, 1990), értékesek (Wood — Rimmer, 2003),
1étfontossaguak (Coughlan, 2005), felbecsiilhetetlenek
(Sethi, 2002) és sikeresek (Dobson, 2005).

Ervek az etikai kddex ellen

Vannak azonban olyan kutaték is, akik nagyon kri-
tikusak a véllalati etikai kédexek értékeivel szemben.
Matthews (1990) szerint a vallalati felel6s magatartds
és a kddexek megléte kozott nem mutathat6 ki szigni-
fikans kapcsolat, a cég érdekének védelmére irédnak
az alkalmazottakkal szemben. Sok esetben a vallalat-
vezetés értékrendjének mdasokra erdltetését jelentik, és
inkabb az erkolcstelen, mintsem az erkolcsos cseleke-
detekre 6sztonoznek. Az altaluk nem érintett teriileten
»szabad a vasar’. A vdllalat szdmdra profitvesztéssel
jaré magatartast tiltjak (példdul sikkasztds), mig a nye-
reséggel vagy megtakaritdssal jaré cselekedetek (pél-
ddul kornyezetszennyezés, biztonsdgi normak megsze-
gése) nem keriilnek be a kédexbe (Cressey — Moore,
1983). Az iizleti kédexek gyengitik az alkalmazottak
felelsségét, valamint megaldzdak, fenyegetSek és vad-
16k (Raiborn — Payne, 1990). A részvényeseket gyanak-
vObb4, cinikussa és hitetlenné teszik (Dobel, 1993), tob-
be keriilnek, mint amennyit érnek (Hess — McWhorter
— Fort, 2006) és kevésbé hatékonyak, mint az 4dgazati
koédexek vagy a torvények (McClintock, 1999).

Az etikai kodexek gyakorlati szerepe
A véllalati etikai kddexek gyakorlati szerepére vonat-
kozdan Schwartz (2001) metaférdit kiegészitve a kovetke-
76 16 tipusokat kiilonboztethetjilk meg (Szegedi, 2011):
1. , Kirakatdisz” — A kritikusok szerint sokszor csak
kirakatdisznek késziil az etikai kodex (White —
Montgomery, 1980; Weaver — Trevino — Cochran,
1999), nincs valddi szerepe, egyediil az a fontos,
hogy legyen ez is a vallalatnak. Az ilyen kédexek
feliiletes és zavar6 valaszokat adnak az etikus vélla-
lati viselkedéssel kapcsolatos kérdésekre (Warren,
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1993) és gyakorlati hatds nélkiiliek (Norberg, 2009),
st drthatnak is, mivel a munkavéllalok érzékelik a
kirakat szerepét. Az Enron részletes etikai kédexét
a botrany utan cinikusan ,,alig hasznalt kédex”-ként
arultdk az interneten (Warner, 2001), a szakiroda-
lom felhivta a figyelmet arra, hogy a kédex ,,cow-
boy” kultdrédval tirsult, amiben a szabdlyokat rend-
szeresen megszegték, és az agressziv, individualista
magatartast jutalmaztdk (Stevens, 2008).

2. ,,Szabdlygyijtemény” — Az etikai kddex tartalmaz-
hat szabdlyokat, ebben az értelemben valéban sza-
balygytjteményként értelmezhetjiik. De a kédexek
jelentds része értékeket is tartalmaz, s6t kimon-
dottan értékorientdlt is lehet, ebben az esetben a
szabalygydjtemény nem dllja meg a helyét. A sza-
balygytjtemény kifejezést negativ értelemben is
haszndljdk, ami arra utal, hogy a kédexszel a vélla-
lat célja csak a dolgozdk megreguldzasa.

3. ,, Tiikor” — A tiikkor kifejezés arra utal, hogy az etikai
koédex megerdsiti az elfogadhat6 viselkedést. Ter-
mészetesen tartalmazhat olyan normat is, amely
még nem része a véllalati kultirdnak, de szeretné
a vdllalat, hogy az legyen. Az etikai kédex vilagos
jelzés arra, hogy a véllalat tudatdban van az etikus
viselkedés sziikségességének, és elvarja munkaval-
lal6itdl az etikus viselkedés melletti elkotelezettsé-
get (O’Dwyer - Madden, 2006).

4. ,Irdnyjelz6” — Az etikai kédex megmutatja, hogy
mi a helyes és mi a helytelen viselkedés. A val-
lalatnal dolgozé egyének kiilonbdz6 kultirakbdl,
kiillonboz6 kozosségekbdl jonnek, ahonnan elté-
r6 etikai normdkat hozhatnak magukkal. A kédex
irdnyjelzd szamukra, hogy mi az elvart viselkedés
a véllalat miikodése sordn. Vildgos elvardsokat fo-
galmaz meg (Schwartz, 2001). Utmutatéként szol-
gal a munkavallaldk szamara ahhoz, hogy kdvessék
a vallalati értékeket és normakat. (LRN, 2010).

5. ,,Pajzs” — Az etikai kédex szolgalhat pajzsként a
vallalatok szdmara, hiszen megvédheti a céget a
helytelen viselkedéstSl, és Osztondzheti a helyes
cselekedeteket (Cleek — Leonard, 1998). A jogsza-
balyok tobb orszdgban 0sztonzik a véllalati etikai
kédexek kialakitasat, annak érdekében, hogy meg-
el6zzék a jogszabalysértést.

6. ,,Segitség” — A kbédex tobb értelemben is jelenthet
segitséget. Egyrészt célja lehet a vallalati botra-
nyok utdn megrendiilt bizalom helyreallitidsa, mas-
részt segithet megdrizni vagy javitani a véllalat hir-
nevét, megeldzni a kozvélemény kritikdjat (Bondy
— Matten — Moon, 2004). Az etikai dilemma szi-
tudcidkat az egyén stresszként élheti meg, igy az
etikai kédex segitheti az egyéni dontéseket.
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7. ., Fiistjelz6” — Ertelmezhetjiik az etikai kédexet fiist-
jelz6ként, ugyanis lehetdséget ad az etikdtlansdgok
megel&zésére (Schwartz, 2001).

8. ,,Alap” — Az etikai kédexet sok szerz6 az etikai
program alapjanak tekinti (Murphy, 1988), ugyan-
is az etikai normék irasba foglaldsa alapot teremt a
tobbi etikai intézkedés bevezetésére.

9. ,,Elsd lépés” — Az etikai kédex az etikus véllalati
kultdra kiépitésnek els6 1épése (Wood — Rimmer,
2003). Az etikai kodex megalkotdsa csak egy kezd§
1épése egy etikai programnak, mivel az értékek és a
helyes viselkedés tudatositisa nélkiil nem garantal-
ja az etikus viselkedést (Ross — Benson, 1995).

Kaptein és Schwartz (2008) az etikai kédexek ha-
tékonysdgaval foglalkoz6 munkdjukban csaknem 80
etikai kodexszel foglalkoz6 tanulményt vizsgalt meg.
A tanulményok 35%-a pozitivan értékelte, azaz haté-
konynak taldlta az etikai kddexeket, 16% szerint gyenge
kapcsolat van, 33% szerint nincs szignifikans kapcsolat
a kédexek 1éte és a villalat etikussdga kozott, 14% ke-
vert eredményeket mutatott, és csak egy esetben mu-
tattdk ki, hogy a kédex ellenkezd hatést valtott ki, mint
amit elérni szerettek volna vele. Kaptein és Wempe
(1998: p. 853.) hangsulyozza, hogy ,,a kddex semmi,
a kédex kialakitdsa minden”. A rendszeres djraértéke-
1és és korrigdlds fontossdgat tobb kutatds megéllapitja,
és hangstlyozza, hogy a kddexnek él6 dokumentum-
ma kell valnia. Ezenkiviil, az etikai kédexben megfo-
galmazott Onkéntes kotelezettségvallalds csak abban
az esetben lesz hatdsos, ha a szandék kinyilvanitasat
konkrét tettek is kovetik.

Hazai nagyvallalati etikai kédexek

A jelen vizsgalat célja a hazai nagyvéllalati etikai kéde-
xek tartalmanak az 0sszehasonlitdsa. A mintdba az 50
legnagyobb arbevételli hazai cég (HVG, 2011) koziil
azok keriiltek be, amelyek az interneten elérhet§, ma-
gyar nyelv( etikai vonatkozdsi dokumentummal ren-
delkeztek. Az elemzés kiterjedt annak megéllapitdsara,
hogy milyen sajitossdgai vannak a vizsgdlt kédexek-
nek, milyen hasonlésdgok és kiillonbségek fedezhetSk
fel az egyes véllalatok etikai kédexében. Nincs j6 vagy
rossz gyakorlat, hiszen az etikai kédex és mas etikai in-
tézmények milyensége és hatdsossdga fligg az dgazat-
tél, az adott vallalati kultdratél és mds vallalati sajatos-
sdgoktdl. A vizsgalat sordn 14 cég etikai dokumentuma
keriilt osszehasonlitdsra, ezek a kovetkezSk voltak: Mol
Nyrt., Nokia Komarom Kft., E.ON Foldgaz Trade Zrt.,
Magyar Telekom Nyrt., Tiszai Vegyi Kombinat Nyrt.,
TIGAZ Tiszantili Gazszolgaltaté Zrt., Richter Gedeon
Vegyészeti Gyar Nyrt., Shell Hungary Kereskedelmi
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Zrt., OMV Hungéria Asvéanyolaj Kft., Mol Energiake-
resked§ Zrt., Borsodchem Zrt., Metro Kereskedelmi
Kft., Szerencsejaték Zrt., Telenor Magyarorszag Zrt.

A vizsgélati minta nem tekinthetS§ reprezentativ-
nak, a megallapitasok csak adott korben érvényesek,
nem daltaldnosithatéak a hazai véllalatok egészére. Az
1. tabl4zat a vizsgdlt vallalatok és kodexek {6 jellem-
zGit tartalmazza. Az elemzés kizarélag a vizsgalat id6-
pontjaban a vallalati honlapokon taldlhat6 etikai doku-
mentumokon alapszik (Mol Group, 2012; Nokia, 2011;
E.ON Foldgaz Trade Zrt., 2012; Magyar Telekom
Nyrt., 2011; TIGAZ Tiszantdli Gazszolgaltatd Zrt.,
2008; Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., 2009;
Shell, 2006; OMYV, 2009; Mol Energiakereskedd Zirt.,
2012; BorsodChem Csoport, 2008; Metro, 2012; Sze-
rencsejaték Zrt., 2010; Telenor, 2010).

A vallalat etikai értékeit, illetve normait tartalmazoé
kédexre tobbféle elnevezés jelenik meg a szakiroda-
lomban és a vallalati gyakorlatban egyarant. A vizsgélt
14 véllalat dont§ tobbségében (79%) etikai kddex az
etikai dokumentum neve, egy-egy esetben magatartasi
kédex (Nokia), miikodési kédex (Magyar Telekom), il-
letve iizleti alapelvek (Metro). A tovdbbiakban az egy-
szer(iség kedvéért az etikai kodex kifejezést hasznilom.
A kédexek terjedelme kozott jelentSs kiilonbség van.
A legrovidebb 2 oldal (Mol EnergiakereskedS Zrt.), a
leghosszabb 80 oldal (Shell), az atlag 20 oldal. A vizsgélt
kédexek mintegy 60%-a részletesen fejti ki az érintett
témdkat (MOL, EON Foldgdz Trade, Magyar Telekom,
TIGAZ, Shell, OMV, Borsodchem, Szerencsejaték).

A részletezettség részben Osszefiigg az orientdcio-
val, azaz hogy mennyire alapelv-orientélt és mennyi-
re szabdlyorientalt a kédex. A vildg nagyvallalatainak
gyakorlata azt mutatja, hogy a véllalatok viszonylag kis
része (13%) alkalmaz tisztdn szabdlyorientdlt kddexet,
35%-uk alapelv-orientélt kédexet hasznél, a kédexek
tobbsége (52%) viszont kevert, azaz mind alapelvek,
mind szabdlyok megjelennek benniik (KPMG, 2008).
Ez a tendencia még inkdbb érvényre jut a vizsgalt ké-
dexekben, ugyanis 70%-uk tartalmaz alapelveket és
szabdlyokat is, és mintegy 30%-uk alapelv-orientalt.
A vegyes kdédexek tilnyomoé részében (77%) azonban
inkédbb a szabélyorientacié domindl, és csak kisebb ré-
sziik (23%) inkdbb alapelv-orientdlt. A tapasztalatok
szerint a szabdly-, illetve az alapelv-orient4ci6 kiilonb-
ségére utal a kédex szohaszndlata is, ugyanis alapelv-
orientdcid esetén gyakrabban taldlkozunk a ,,mi”, mig
szabdlyorientici6 esetén a ,,on” kifejezéssel (KPMG,
2008). A vizsgalt kédexek jorészt aldtdmasztjék ezt a
megallapitast. Az alapelv-orientdlt kodexek egyértel-
mien tobbes szdm els§ személyt haszndlnak, mig az
inkdbb szabdlyorientdlt kodexek altaldban beszélnek a
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vallalat alkalmazottair6l. Két vizsgalt kodexben jelenik
meg a tegez6 forma, ott is csak a kérdezésre valé fel-
szOlitasndl: ,, Nem vagy egyediil. Ha nehézséget okoz a

dontés, vagy ha egyszeriien aggodsz valamely kérdés

miatt, konzultdlj a fénokoddel vagy a személyiigyi ve-
zetével” (Nokia, 2011: p. 7.). ,, Kétség esetén kérdezz!”
(Metro, 2012: p. 3.) (1. tdbldzat).

A vizsgdlt vallalati korben az etikai kodexek 1ét-
rehozasanak céljai kozott a legfontosabb az, hogy a
munkavallalék szdmara irdnymutatasul szolgéljon, se-
gitséget nyudjtson a mindennapi viselkedés soran. Ezt a
célt a vallalatok 93%-a hangsilyozta, kivételt jelent a
Mol Energiakereskedd Zrt., amely nem tért ki a kédex
céljara. A véllalatok 86%-andl jelent meg a kédexben
a vallalati felel6sség hagyoményos vallalatfelfogason
tilmutaté felvallaldsa. A vizsgélt vallalatok koziil csak

a Richter és a Telenor nem hangsilyozta ezt a kédexé-
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ben. A véllalatok 64%-a szerint a vallalati felelGsség-
véllalds és etikus viselkedés a hosszu tdvi gazdasdgi
siker és versenyel6ny feltétele (MOL, TVK, Nokia,
EON Foldgaz Trade, Magyar Telekom, TIGAZ, OMV,
Shell, Metro). A véllalatok 64%-a célként jelolte meg
a vallalati kultura fejlesztését, 57%-uk pedig a vallalati
hirnév védelmét. Mintegy 30%-ndl jelent meg a biza-
lom erd&sitése célként.

A felelGsségen tul, a vizsgalt kédexek mindegyiké-
ben megjelenik etikai értékként a tisztesség és a tisz-
telet. Tovabbi értékként megtaldlhatd az egyiittm{iko-
dés (93%), a nyitottsag (79%), az atlathatésag (71%),
a becsiiletesség (64%), a bizalom (64%), a korrektség
(57%), a méltanyossag (57%).

A vizsgdlt koédexek témdinak  attekintéséhez
LeFebvre (2011) csoportositasat alkalmaztam, ami ha-
rom nagy témakort jelent, a vallalat védelme, a tdrsadalmi

1. dbra
A vizsgalt etikai kédexek f6 témakorei
A villalat védelme A tarsadalmi Személyes felelasség
elvarasoknak valé
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Forras: sajat szerkesztés, LeFebvre (2011: p. 13.) alapjan
VEZETESTUDOMANY

XLIIL EVF. 2012. KULONSZAM / ISSN 0133-0179 51



elvarasoknak val6 megfelelés és a személyes felelGsség
témakorét. A véllalat védelme témakoron beliil jelenik
meg a személyes haszon a véllalat kdrdra, valamint a
véllalati eszkdzok csoportja. A tirsadalmi elvardsoknak
valé megfelelésen beliil beszélhetiink a tisztességesség,
az emberi jogok, valamint a jogi megfelelés részteriilet-
r6l. A személyes felelGsségen beliil pedig a sajit és a
madsok irdnti felelGsségrél. A LeFebvre (2011) 4ltal al-
kalmazott konkrét témdkat kiegészitettem a vizsgélt eti-
kai kédexekben megjelend sajatos témékkal. Az 1. dbra
tartalmazza azokat a f6 témdkat, amelyek megjelentek a
vizsgalt kédexekben. Az egyes témakhoz irt szazalékok
az el6fordulasuk gyakorisdgat mutatjak. A gyakorisagok
alapjan minél gyakrabban szerepelt egy-egy téma, annal
sOtétebb drnyalattal van jelolve az abran.

Az elemzés alapjan a vizsgalt vallalati etikai ko-
dexek leggyakoribb témdi az 0Osszeférhetetlenség
(100%), az ajandékok, a szérakozds (100%), a diszk-
rimindcié/zaklatds (100%), valamint a jogszabélyok
betartdsa (100%). A kédexek tobbségében taldlkozha-
tunk a vallalati eszkozok haszndlata (86%), a szellemi
jogok védelme (86%), a személyes adatok védelme
(86%), a munkahelyi egészség és biztonsig (86%), a
kédex mindenkire vald érvényessége (86%), a kddex
megszegésének szankciondldsa (86%) és a vezetSk
kiilonleges felelGssége (86%) témdkkal. Gyakori té-
mak a megvesztegetés és korrupcié (76%), a politikai
partok nem tdmogatdsa (76%), a kornyezetvédelem
(76%), a tisztességes verseny (71%), valamint a ko-
dex megszegésének jelentési kotelezettsége (76%). A
kédexek mintegy kétharmaddban jelenik meg a mun-
kavallal6i politikai tevékenység szabalyozasa (64%),
a nyilvanos nyilatkozat (64%), a val6sdghd adatok
(64%), az atlathaté és korrekt informécidszolgélta-
tds (64%), a biztonsdgos termékek és szolgaltatdsok
(64%), a névtelen bejelentés lehetGsége (64%) és a
bejelentd védelme (64%). A vizsgalt kdédexek tobb
mint fele tartalmazza a bennfentes kereskedelem
(57%), az alapvet§ emberi jogok (57%), az allami
tisztviselSkkel valé kapcsolat (50%) témakoroket,
valamint elmondhaté, hogy a kédexek 57 szazaléka-
ban van felsGvezetdi bevezets.

A mir emlitett LeFebvre-tanulmédny (2011) em-
pirikus része az USA és India 50 legnagyobb arbe-
vételd vallalatanak etikai k6dexét vetette ossze. Ezek
mindegyike az interneten elérhet6 volt. A magyar, az
amerikai és az indiai eredményeket Osszevetve meg-
allapithat6, hogy két témakor, az Osszeférhetetlenség
és a titoktartds minden egyes vizsgalt vallalatndl meg-
jelent, mindhdrom orszdgban (2. tdbldzat). Hat téma-
korben eldztiikk meg az amerikai véllalatokat, ezek az
ajandékok és szorakozas (kiilonbség: +4%), nyilvanos
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nyilatkozat (+6%), diszkrimindcié/zaklatds (+12%),
munkahelyi egészség és biztonsig (+12%), kdrnyezet-
védelem (+6%), a jogszabdlyok betartdsa (+2%). Két
témakorben el6ztek meg minket az indiai vallalatok,
ezek a bennfentes kereskedelem (-19%) és a vallalati
eszkozok haszndlata (—-8%). A magyar mintdban keve-
sebb t6zsdei cég szerepelt, amiknél hangsilyosabb a
bennfentes kereskedelem témakor. A magyar véllalati
kédexekben viszont 15 téma fordult el§ gyakrabban,
mint az indiai kédexekben. A mindenkire valé érvé-
nyességnél és a jelentési kotelezettségnél 54%, az ano-
nim bejelentés lehetGségénél pedig 58% a kiilonbség a
javunkra. Az amerikai vallalatokndl 11 témakor jelent
meg gyakrabban a vizsgélt kddexekben, mint a magyar
kédexekben, rdaddsul viszonylag jelentds kiillonbség-
gel. Ezek a témdk a politikai tevékenység (kiilonség:
—28%), bennfentes kereskedelem (—41%), véallalati esz-
kozok hasznélata (—10%), valésagnak megfelels adatok
(-30%), atlathat6sag és korrekt informécidszolgaltatas
(—26%), tisztességes verseny (—23%), mindenkire vald
érvényesség (—14%), a kédex megszegésének szank-
ciondldsa (—4%), jelentési kotelezettség (—18%), ano-
nim bejelentés lehetdsége (—24%), a bejelentd védelme
(=34%) (2. tdbldzat).

Osszefoglalas

A vizsgdlat rdimutatott arra, hogy a magyar véllalati k6-
dexek a f6 témakoroket tekintve 74%-ban megegyez-
nek egymdssal. Kiemelt szerepet kap az osszeférhetet-
lenség, az ajandékok és szoérakozas, a diszkriminacid/
zaklatés, valamint a jogszabdlyok betartdsa. A vizsgalt
magyar és amerikai kédexek dtlagosan 16%-ban térnek
el egymadstol. Az etikai kodexek 4ltal szabélyozott té-
mak vonatkozédsiban jelentSs lemaradds mutatkozik a
magyar véllalatok korében a bennfentes kereskedelem,
a val6saght adatok és 4tlathaté informacidszolgéltatas,
a tisztességes verseny, az anonim bejelentés lehet&sé-
ge, valamint a bejelentdk védelme teriiletén.

Ugyancsak elgondolkodtaté, hogy mig a TOP 50
amerikai és indiai véllalat 100%-a nyilvdnosan elér-
het6vé teszi az etikai kddexét, ez a magyar TOP 50
esetén mindossze 28%. Az 6sszehasonlitd adatok a
magyar vallalati kédexek fejletlenségére engednek
kovetkeztetni az amerikai gyakorlathoz képest. A
hazai kédexekben célszerd a sajit és a masok iranti
felelGsség erdsitése. A kddexekben megjelend hataro-
zott felsGvezetsi elkotelezettség, a mindenkire érvé-
nyes bejelentési kotelezettség, a névtelen bejelentési
lehet6ség és a bejelentdk védelmének hangsilyozisa
el6segitené a kddexben foglaltak véllalati kultirdba
integralasat.

VEZETESTUDOMANY

52

XLII EVF. 2012. KULONSZAM / ISSN 0133-0179



CIKKEK, TANULMANYOK

Az etikai kodexek témainak osszehasonlitasa

2. tabldzat

Magyar vélla- | Amerikai Eltérés a Indiai vélla- Eltérés a
; latok”kiirébe)n l:'g:g)l:;o; magyar.és az latok’ kﬁrébein magyar és az
Téma az el6fordulas p a amerikai ada- | az el6fordulds | indiai adatok
gyakorisiga eloford.u!as tok kozott gyakorisiga kozott

(%) Byalior gt (%) (%) (%)
A vallalat védelme
Személyes haszon a véllalat kdrdra
Osszeférhetetlenség 100 100 0 100 0
Ajandékok, szérakozas 100 96 4 92
Politikai tevékenység 64 82 -28 26 28
Bennfentes kereskedelem 57 98 —41 76 -19
Villalati eszkozok
Titoktartds 100 100 0 100 0
Villalati eszk6zok haszndlata 86 96 -10 94 -8
Szellemi jogok védelme 86 n. a. n.a n. a. n.a
Nyilvéanos nyilatkozat 64 58 6 56 8
A tirsadalmi elvarasoknak val6 megfelelés
Tisztességesség
Megvesztegetés és korrupcid 76 n.a n.a n.a n.a
Politikai partok nem tdmogatdsa 76 n. a. n.a n. a. n. a.
Valésdgnak megfelel§ adatok 64 94 =30 32 32
Atlthatésdg és korrekt informacidszolgaltatas 64 90 -26 62 2
Biztonsdgos termékek 64 n.a n.a n.a n.a
Emberi jogok
Diszkriminéacié/zaklatas 100 88 12 44 56
Személyes adatok védelme 86 n. a. n. a. n. a. n. a.
Munkahelyi egészség és biztonsag 86 74 12 66 20
Kornyezetvédelem 76 70 6 46 30
Alapvet§ emberi jogok 57 n. a. n.a n.a n.a
Jogi megfelelés
Jogszabdlyok betartdsa 100 98 2 96 4
Tisztességes verseny 71 94 -23 32 39
Allami tiszviselSkkel valé kapcsolat 50 n.a n.a n.a n.a
Személyes felelGsség
Sajat
Mindenkire val6 érvényesség 86 100 -14 32 54
A kédex megszegésének szankciondldsa 86 90 —4 68 18
A vezetSk kiilonleges felelGssége 86 n.a n. a. n.a n.a
FelsGvezetSi bevezets 57 n.a n.a n.a n.a
Masok iranti
A kédex megszegésének jelentési kotelezettsége 76 94 -18 22 54
Névtelen bejelentés lehetGsége 64 88 -24 6 58
A bejelent§ védelme 64 98 -34 34 30

Forras: A magyar adatok jelen kutatdsbdl szdrmaznak, az amerikai és indiai adatok forrdsa LeFebvre (2011)
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Labjegyzet

! Abemutatott kutatémunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-
0001 jeld projekt részeként az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az
Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsdval valésul meg.
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