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EGYETEMI-IPARI EGYUTTMUKODESEK
A KAPCSOLATMARKETING
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Az innovativ szervezetek (egyetemek, vallalatok, hidképzd intézmények) kozotti kapcsolatok sikerességé-
nek hosszi tavd biztositdsa kulcsfontossagu osszefiiggést jelent az innovacidorientalt tevékenységekben
érdekelt piaci szereplok szamara éppigy, mint napjaink gazdasagfejlesztési aktivitasait koordinalé kor-
manyzati szerepl6k szamara. Az egyetemi-ipari egyiittmikodések fejlesztése kiemelt szerepet jatszik mind
az Eurépai Unié innoviciés politikdjaban, mind az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben, vagy az egyes
hazai felsfoktatasi intézmények intézményfejlesztési terveiben. E kapcsolatok vizsgalata, kezelése soran
ugyanakkor mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek hajlamosak az egyetemi-ipari interakcidkat
homogén médon egyiittmiikodésként kezelni, pedig a kapcsolat médja, irdnya, mélysége fiiggvényében e
teriileten is Iényeges kiilonbségek adédnak. A szerz6é tanulmanyaban e kiillonbségekre ramutatva az egyete-
mi-ipari egyiittmikodéseket a kapcsolatmarketing nézépontjabol értelmezi, attekintést adva e kapcsolatok

motivacidirél, formairdl, f6bb jellemzdirdl.
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Aszervezetkozi egyiittmiikdodések olyan képz&dmények-
nek tekinthetSk, melyek lehet&vé teszik a specializaciot,
ezzel a terméklanc vagy az ellatasi lanc egyes elemeire
valé fejlesztésorientalt koncentriciot, mikdzben oldjdk a
specializaciobol eredd kockazatokat. Egy szervezetkozi
egylittm(ikodés egymdshoz szdmtalan kotéssel kapcso-
16d6 szervezetek hossza tdvi, akaratlagos kooperaci6-
jaként szemlélhetS, melynek megvalésitasat lényegesen
befolydsolja egy adott szervezet, vagy partnere tovdbbi
kapcsolatrendszerben testet 61t haldzata.

E jellemz&kbdl kiindulva jelen tanulmdny célja az
egyetemi-ipari egyiittmiikodések alapvetd ismérveinek
tisztdzdsa. Ennek érdekében — elsGsorban az er6forras-
fiiggés-elmélet szemléletébdl kiindulva, a kapcsolat-
marketing nézGpontjdbol — értelmezziik az egyetemi-
ipari egyiittmikodések okait, bemutatjuk azok alapvetd
formait, és részletesen vizsgaljuk a K+F kapcsolatok
jellegzetességeit.

Az egyetemi-ipari kapcsolatok okainak elemzése-
kor elsGdleges célként a két szféra egylittmiikodését
el6idézd mikro- és makroszintdl gazdasagi, tdrsadalmi,
politikai folyamatok Osszefoglaldsa jelentkezett. Az

egyiittm{ikodési formdk tisztdzdsa sordn elsGsorban a
K+F egyiittmikodések jellemzd§ formait tekintjiik at
ugy, hogy fogalmilag elvélasztjuk egymastol a vertika-
lis és a horizontdlis jellegli kooperacidkat.

Az egyetemi-ipari kutatds-fejlesztési egyiittmtiko-
dések vizsgilatat megel6zGen azonban érdemes rogzi-
teni a vizsgalat szempontjabdl fokuszt jelentd szereplGk
halmazat, azaz hogyan értelmezhetjiik az egytiittmtko-
désekben részt vevl egyetem, illetve ipar fogalmat.

E probléma azonban korantsem olyan egyértelmd,
mint az els§ ranézésre tlinik. A felsSoktatds széhasz-
ndlatdban ugyanis az egyetem kiilonféle jelzivel taldl-
kozhatunk, mely minden esetben egy-egy gazdalkodasi
vagy tevékenységi modellt jelol.

Az egyetemek tevékenységi lehatdroldsat tekintve
altalanosan elfogadott meghatarozas, hogy az egyetem
a felséoktatds és a kutatds azon intézménye, mely tobb
képzési teriilet valamennyi szintjén bocsdt ki diplo-
mdt.' E megfogalmazastol sziikebb képet mutat a 2005.
évi CXXXIX. Torvény (18. § 3. bekezdés), melynek
meghatdrozdsa szerint: ,,Az Egyetem az a felsdokta-
tdsi intézmény, amelyik legaldbb két képzési teriileten
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Jjogosult mesterképzésre, valamint legaldbb egy tudo-
mdnyteriileten, két tudomdnydgban vagy egy miivészeti
dgban doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére,
feltéve, hogy a felsGoktatdsi intézmény munkaviszony,
illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoz-
tatott oktatdinak, kutatoinak legaldbb egyharmada tu-
domdnyos fokozattal rendelkezik.” E kritériumok vala-
melyikének meg nem feleld felsGoktatdsi intézményt a
hazai jog fdiskola megnevezéssel illeti.

Mis oldalrdl kiilonféle egyetemfogalmakkal talal-
kozhatunk a felsGoktatasi intézmények tarsadalomban
betoltott helye szerint is. A tradiciondlisan elefantcsont-
toronynak tekinthetd oktatd, kutaté egyetem 4talakuld
tevékenységi, szervezeti, gazdalkodasi modelljei a gaz-
dalkodo, a szolgaltat6, a kutatd és a vallalkoz6 egye-
tem terminoldgidiban Osszegezhet6k (Hrubos, 2004;
Lengyel, 2006). A gazdilkodé egyetem fogalma a haté-
konysagra torekvd, a piaci dton elérhet6 forrasok bevo-
ndsdt hangsilyosan kezel§ szervezeti atalakulést jelzi.
A szolgéltaté egyetem a felhasznaldi igények kielégi-
tésére alkalmas akadémiai aktivitdsok kontinuumanak
komplex menedzselésére utalé fogalom, mely egyben
az egyetemek komplex szolgaltaté intézménnyé torté-
nd 4talakuldsét is jelenti. A kutat6 egyetem a szolgéltatd
egyetem egy specidlis, kutatdsorientdlt megkozelitése,
mely azokat az intézményeket irja le, amelyek képesek
olyan, nagy koltségigény(, jelentds miiszerparkot és
kutat6i kort igénybe vevd kutatdsi igények kielégitésé-
re, amelyek véarhatéan szabadalommal végzSdnek. Vé-
giil a véllalkoz6 egyetem pedig a szolgéltaté egyetem
megvaldsitdsdanak legradikdlisabb megnyilvanulésa,
mely fogalommal azokat az intézményeket jellemzik,
ahol az egyetem véllalkoz6 szervezetként fektet be,
finanszirozza tevékenységeit, kompetencidit tSkeként
szemlélve, amik rendkiviil véltozatos teriileteken nyuj-
tanak érvényesiilési lehetGséget.

Amennyiben e terminoldgidk jelentését megfon-
toljuk, dgy vildgossa vilik, hogy azok a felsGoktatasi
intézmények gazdasagi, tarsadalmi bedgyazottsaganak
jellegét, mértékét probaljak leirni. A fogalmak sordn
alkalmazott ,,egyetemi” jelzG ebbdl a szempontbdl vi-
tathato, hiszen a gazdalkodéi, szolgéltatéi, vallalkozéi
viselkedésmdd éppuigy jellemzi, jellemezheti a f&is-
koldkat, mint az egyetemeket. E vdlaszok nem mint
a komplex egyetemi intézmények bels6 atalakuldsi
kényszereként, hanem mint a felsGoktatasi és kutatasi
szervezetekkel szemben jelentkez$ tdrsadalmi, gaz-
dasdgi kihivasokra nyujtott megoldasok jelentkeztek.
Kiilonosen igy van ez az ipari szféra szamadra nyujtott
kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések teriiletén, melyek-
ben szolgaltatéként mind az egyetemi, mind a fGiskolai
szféra egyarant részt vesz.
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Amennyiben az egyiittmikodések résztvevGinek
madsik oldalat tekintjiik, 4gy a széhaszndlat megint
csak megtéveszts. A hétkdznapi és irodalmi fogalom-
haszndlat ugyanis a felsGoktatdssal kutatas-fejlesztési
egylittmiikodést folytatd lizleti partnereket 6sszefog-
lalé néven gyakorta ipari szerepl6ként emliti, ugyan-
akkor e szereplSk éppigy szdrmaznak az agrariumbdl,
a tercier szektorbdl, mint az ipari szférdbol. A felss-
oktatasi intézmények e szférdkkal val6 egyiittmi-
kodésének tirgya — béar természetszerlleg eltér§ — a
kapcsolatmenedzsment szempontjabdl kiemelendd
jellemzd a koopericidban jelentkez6 nonbusiness-
business érdekellentét és a kutatds-fejlesztési szolgal-
tatdsi jelleg.

Jelen tanulmany kdzéppontjiban a felsGoktatasi in-
tézmények és az iizleti szervezetek kutatds-fejlesztési
egyiittm{ikodésének elemzése all. A tovdbbiakban bar,
illeszkedve a nemzetkozi szakirodalom éltal alkalma-
zott kifejezéshez (university-industry relations), az
egyetemi-ipari egyiittm{ikodések fogalmat alkalmaz-
zuk kovetkezetesen, az csupdn e fentiek figyelembe-
vételével értelmezhetd korrekt modon.

Az egyetemi-ipari egyiittmiikodések motivacioi

Az egyetemi-ipari egylittm{ikodések megértéséhez
megkeriilhetetlen, hogy milyen sziikségszertiségek,
milyen motivacidk vezettek, vezetnek a két szféra in-
terakcidinak elmélyitéséhez, a partneri viszony kiala-
kitdsdhoz. A szervezetek kozotti egyiittmiikodések
kialakuldsanak okaival dsszhangban ot alapvetd hatds
emelhetd ki, mely az ipari és az akadémiai szféra egy-
mdsrautaltsdgdt fokozta.

1. Egyfeldl az egyetemi-ipari egyiittmiikodések kiala-
kuldsdnak talajat az, a XX. szdzad utols6 harma-
daban kibontakoz6 posztindusztridlis gazdasdgi és
tdrsadalmi fejlddés jelenti, melynek alapvet§ moz-
gatérugdja, hajtéereje a tudasban olt testet (Marques
— Caraga — Diz, 2006; Slaughter — Leslie, 1999).
Szemben a tarsadalmi és gazdasdgi fejl6dés in-
dusztridlis korszakaval, napjainkban a felfedezések
inkdbb a tudomanyosan magasabban képzettekhez
kotédnek. A posztindusztrialis technikai forradalom
ilyen médon kotédik az egyetemekhez. Az egye-
temek képzik azokat a munkavallalokat, akiket a
véallalatok a fejlesztések megvaldsitdsa érdekében
foglalkoztatnak, valamint tradici6ikbdl kovetkez6-
en fenntartanak olyan létesitményeket, melyek ter-
mészetiiknél fogva alkalmasak az dj technolégidk
és/vagy termékek fejlesztésére (Slaughter — Leslie,
1999; Benneworth — Dawley, 2003).
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2. Mis oldalrél — a nemzetkozi verseny globdlisra
szélesedett néz&pontjabol szemlélve e jelenséget
— a vallalatok vezetGi, a korméanyzat és a fels6fo-
ki intézmények vezetdi egyre inkabb ugy kezdtek
tekinteni az intézmények karain, tanszékein folyd
munkdra, mint szellemi tulajdonjogban megtestesii-
16 erdforrdsra. Melyet nem a tudoméanyos kozosség
szdmdra nyujtott ingyenes szolgdltatdsként, hanem
sokkal inkabb értékes, hasznosithat6 arucikként kell
megitélni (Santoro — Betts, 2002; OECD, 2000).2

3. Mindemellett — az egyetemek néz&pontjabodl szem-
1élve ugyanezt a jelenséget — e folyamatot jelentGsen
gyorsitotta az a tdrsadalmi-gazdasagi atrendez&dés-
sel parhuzamosan zajlé6 kormanyzati atalakulds, a
joléti dllam vdlsdga, mely a kormdanyzati kiaddsok
visszafogasaval kiils§ forrdsszerzd tevékenységre
Osztondzte az egyetemeket, egyértelmtien az ipari
tevékenység felé forditva azok érdeklddését, érde-
keltségét (Barakonyi, 2004/a; Barakonyi, 2004/b).

4. E kiils6 motivacidés er6 érvényesiiléséhez persze
sziikséges eldfeltételként mutatkozott az a politikai,
a gazdasdgi és az akadémiai szféra dltal is osztott
vélekedés, mely szerint a keynesi gazdasigpolitika
teremtette zsdkutcdbdl a technoldgiai fejlesztéshez
kapcsolddé tudomdnyos tevékenységek fokozott ta-
mogatdsan és a tudoméanyos eredmények realszféra-
ba dramldsit meggatold jogi akadédlyok eltdvolitdsan
at vezet ki az 1t (Slaughter — Leslie, 1999).

5. Osszefoglaléan: az egyetemi-ipari egyiittmiikodések
motivaciéi a gazdasdg szerkezetének atalakuldsa
mellett, vagy éppen pont annak eredményeképpen
harom lényeges szereplGcsoport, a kormdnyzat, az
ipari vdllalatok, vdllalkozdsok és az akadémiai s7fé-
ra egymdst dtfedd érdekeltségei nyoman kezdtek ki-
bontakozni. E jelenséget Etzkowitz és Leydesdorff
(2000) az altaluk Triple Helix-nek nevezett modell-
ben foglaljak ossze.®* A Triple Helix megkozelitésé-
nek kiindulé gondolati alapja, hogy egy-egy térség
vagy nemzetgazdasig innovativitasat, a termék, fo-
lyamat, szervezeti stb. innovaciékban elért sikeres-
ségét nem egy-egy intézmény vagy intézményrend-
szer sikerességével kell indokolni, sokkal inkabb az
innovacié képzGdésében alapvets§ szerepet jatszo
szférdk, mint a kormdanyzati, a vallalati és az aka-
démiai szféra viszonyrendszerével. A Triple Helix
megkozelitése (melyet Etzkowitz és Leydesdorff
Triple Helix III-ként neveznek) tillép e fenti intéz-
mények viszonyait kezelni célzé kordbbi megkoze-
litéseken, mind az inkabb liberalis (laissez-faire),
mind a szocialista tipusi modelleken.* Feltételezé-
siik értelmében a fejlett orszdgokban a harom intéz-
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ményi szféra innovacids szerepét tekintve atfedések-
kel bir, melyet kezelend§ e teriileteken tri-lateralis
szovetségek, hibrid szervezeti formdk jottek 1étre.
E képz&dmények keretében az egyetemek, a kor-
manyzati laborok, szervezetek és a véllalatok straté-
giai szovetségeket kdtnek, mely szovetségek egymas
érdekeltségeinek, korlatainak, er6forrasainak meg-
ismerésén, megértésén keresztiil elkotelezettséghez,
a szovetség mélyitéséhez vezettek/vezetnek.” A ha-
rom szféra kozotti egylittmiikodés mélysége egy-
fajta spirdlis alakzattal irhat6 le, amely lényegesen
befolydsolja egy-egy teriilet gazdasagi fejlettségét,
innovéacibs potencialjat.

A makrogazdasagi és politikai feltételeken, moti-
vacidkon til tovabbi kérdésként meriil fel az egyedi
egyiittmitkodések mikroszintii motivdcidja, melynek
magyardzatara kival6 elméleti alapot szolgaltat az erd-
forrasfiiggés-elmélet (Slaughter — Leslie, 1999). Az
erSforrasfiiggés-elmélet megkozelitésében a szerveze-
ti atalakulds, a belsd szereplSk viselkedése nem els6-
sorban a bels§ szandékok fiiggvényében, hanem azon
érdekeltek érdekeinek megfelelGen alakul, melyek a
szervezetek kritikus er&forrasait biztositjak.

Az egyetemi-ipari egylittmiikodések motivacioit
vallalati oldalrdl szemlélve: ,,...a szervezetkozi egyiitt-
miitkodések rendkiviil fontos forrdsai az externdlis tudds
megszerzésének azdltal, hogy hozzdjdrulnak azoknak a
kiegészitd és komplementer képességek akviziciojdahoz,
melyeket a partnerek gy vdlnak képessé birtokolni,
hogy tdmogatjdk az egymds kozotti tuddsdramldst.”
(Santoro — Chakrabati, 2002: 1166. 0.) Az egyetemi-
vallalati egyiittmiikodések a képességekhez, tuddshoz
és facilitdsokhoz val6é hozzaféréssel hatékonyan szol-
galjak a komplementer er6forrdsok cseréjét, kiterjesz-
tik a cégek képességeit és novelik kompetencidikat,
hozzaadott érték( szinergidkat teremtve.

Az er6forrasfiiggés megkozelitésébdl szemlélve a
felsGoktatasi intézmények atalakuldsa kapcsan az a kér-
dés meriil fel, hogy hogyan valtozott az egyes szereplSk-
t6l nyert er6forrdsok nagysaga, és mennyire kritikusak
ezek az erSforrdsok (azaz mennyiben tudja az intéz-
mény az adott funkcidt fenntartani az er&forras hidnya-
ban). Amennyiben az 4llami felsGoktatdsi intézmények
fenntartdsahoz, fejlesztéséhez sziikséges er6forrasok
szarmazasat tekintjiik, ugy azok jelentGsen fiiggnek a
korményzattdl, amelytSl szdrmaz6 forrdsok felhasz-
ndlasahoz a nyugati tipusti demokricidkban az allam
jelentGs autondmiat biztosit. Mas oldalrél kritikusnak
tekinthetSk a felsGoktatasi intézmények szempontjabol
a tanszékek, a hallgatodk, a fizikai l1étesitmények, a koz-
miivek, koziizemek (Slaughter — Leslie, 1999).
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A fentiekben Osszegzett erSforrasok koziil a kor-
mdényzati finanszirozds (legaldbbis az ©ndll6 dontés
alapjan felhasznélhat6 forrasok, in. block grants) csok-
kenése, valamint a teljesitményhez kotott célfeladat-fi-
nanszirozds szerepének felértékelddése, novekvd bi-
zonytalansdgot okoz. Az OECD-orszagokban a "90-es
évek folyaman e két hatds eredményeképpen az intéz-
ményi bevételek dtrendezdédtek, aminek tanti lehetiink
napjaink hazai felsGoktatdsdban is. Egyrészt a jovede-
lempiramis aljat (pontosan a kritikus er&forrasok fi-
nanszirozédsa érdekében) tovabbra is a kormédnyzat dltal
nyujtott alapvetd erSforrasok (pl. hallgatéi, oktatodi, tu-
domanyos normativa) jelentik, mig az intézmény és an-
nak tanszékei rdkényszeriilnek kiegészitd erdforrdsok
allokdcidjdra is. Ennek érdekében szerz6déses kapcso-
latok vagy tdmogatdsok formdjdban egyiittmiikodnek a
kormdnyzattal vagy a piaci szerepldkkel. Ezen egyiitt-
mitkodések keretében — félretéve az akadémiai autond-
midt — azonban maguk is piaci szerepldkké vdlnak, a
piac szabdlyai szerint viselkedve (Slaughter — Leslie,
1999; Dinya, 2002; Dinya és szerztarsai, 2004).

Ugyanakkor — e jelenséget mikroszinten szemlél-
ve — a fentiekbdl kovetkezden szdmos elény megfo-
galmazhatd, mely mind az egyetemeket, mind a valla-
latokat az egymdassal megval6sitott egyiittmiikodésre
0sztonzi (mindezt részletesen az 1. tdbldzat mutatja be).
Ezen el6nyok koziill mindkét szféra szereplSi szdma-
ra motivacioként jelentkezik a napjainkban oly fontos
humdnerdforrds-fejlesztés eredményességének és/vagy
hatékonysdgdnak fokozdsa, bar méas-mas oldalr6l. Mig
a véllalati szféra szamara mindez elsGsorban toborzasi
és rendszeres tovabbfejlesztési lehetdségekben Olt testet,
az intézmények szamadra a partnerektdl nyert gyakorlati
ismeretek képzésbe torténs azonnali implementaciéja
jelent ,,versenyelényt”. Tovabbi elényként jelentkezik
mindkét szféra szamdra a specifikus ismeretekhez valé
hozzdférés, bar ennek értelmezése az egyes szereplGk
esetében természetesen itt is eltérd. Mig a véllalatok sza-
mara a széles korti, tudomanyosan naprakész ismeretek
birnak magas értékkel, az intézmények szdmadra a K+F
problémadk értelmezése, az egyedi gyartasi, technoldgiai
szakértelemhez valé hozzéiférés jelent egylittmiikodé-
si motivéaciét. Hasonlé el6nyt hordoz mindkét szerep-
16 szamdra, hogy az egyiittmitkodés eredményeképpen
kiegészitd forrdsokhoz férnek hozzd (bar némiképpen
mdsképpen), kiegészitd eszkozok, facilitdsok haszndla-
tdra, alkalmazdsdra nyilik lehetdségiik, az egyiittm{-
kodésen keresztiil fokozni tudjdk tdrsadalmi presztizsii-
ket, képessé vdlnak fejleszteni tdrsadalmi és gazdasdgi
kapcsolatrendszeriiket. Ezen el6nyok kihaszndldsa bar
valdszintileg valtozatos képet mutat, motivaciés erejiik
ugyanakkor kevéssé kérdGjelezhets meg (1. tdbldzat).
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Az egyetemi-ipari egyiittmiikodések formai,
kiilonos tekintettel a K+F egyiittmiikodésekre

Baér az egyetemi-ipari egyiittm{ikodések jelentdsége leg-
tobbszor a tuddsaramlds, tuddsatadds sordan hangsilyo-
zott, érdemes kiemelni, hogy a felsSoktatdsi intézmé-
nyek, mint a helyi tdrsadalom és gazdasig résztvevdi,
egyéb vallalati, vallalkozdsi kapcsolatokkal is rendel-
keznek. ElsGsorban az észak-amerikai szakirodalom,
az egyetemek interakcios formdit tekintve, hdromirdnyu
kapcsolatot, egyiittm{ikodés-kiépitési és -fejlesztési le-
het&séget emel ki: (1) a miikddtetés sordn kialakulo, ki-
alakithato egyiittmiikodések, (2) az egyetemek befekte-
tési tevékenysége sordn jelentkezd egyiittmitkodési lehe-
t6ségek, valamint (3) a tanulds sordn felmeriilé kapcso-
latok (Habiby, 2004; Lengyel, 2006). A m{ikodtetés so-
rdn az intézményeknek két interakcids lehetdségiik van.
Az intézményi beszerzések realizdldsa és az intézmé-
nyek munkaerd-piaci jelenléte sordn létesitett, létesithe-
t6 interakciok. Més oldalrdl a felsGoktatési intézmények
befektetési tevékenysége sordn ingatlanfejlesztési és
véllalkozasfejlesztési egylittmikodések realizalhatok,
melyek elsGsorban szolgéltatdsi egyiittmiikodésekben
jelentkeznek, jelentkezhetnek. Harmadik részrdl pedig
a tanulési egyiittm{ikodések testet 6lthetnek munkaerd-
fejlesztési egyiittmiikodésekben, valamint tandcsadasi,
tandcsaddi, fejlesztési jellegli egylittmiikodésekben,
egyiittmiikodési lehetGségekben.b

Amennyiben vizsgdlatunk fokuszdba ez utobbi (fej-
lesztési jellegti) egyiittmitkddéseket helyezziik, Ugy az
egyetemi-vallalati egylittmikoddések szdmtalan forma-
ival taldlkozhatunk. E szerepl6k kozott kialakul6 fej-
lesztés jellegli interakcidkat Inzelt (2002, 2004/b) 18
lehetséges formdban, és azon beliil négy lehetséges
szinten jeleniti meg (2. tdbldzat). A szereplSk kozotti
interakcidk lehetnek egyéniek és intézményiek. Ezek
koziil az intézményi forma a formalizéltsdg, és ebbdl
kovetkez8en az intenzitds magasabb formdjat is jelenti.
A lehetséges interakcidk széles skdldn valésulhatnak
meg, az ad hoc megbeszélésektdl a formalizaltan kozos
K+F projektekig.

Bér Inzelt (2004/b) egyiittmiikodésnek csak a 6., a
15. és a 16. interakcidkat tekinti, e gondolatot tagitva,
alkalmazva az egyiittm{ikodések altalanosan hasznalt
megkozelitését (kolesonos elkotelezettség, egylittmii-
kodési szandék, epizédokon, sorozatokon atnydld ak-
tivitdsok), adott esetben a 6-16 formak mindegyike
egyarant egyiittmiikodésekként értelmezhetSk. A 17. és
18. formdk elsdsorban tuddsdramldsként hatdrozhatok
meg, melyek lehetnek egyiittmi{ikodések kovetkezmé-
nyei, vagy hatteriikben 4llhatnak egyiittmiikddések, de
elsGsorban a tudéstranszfer lehet6ségei.
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Az egyetemi-ipari egyiittmikodések motivacioi

1. tdbldzat

Egyiittmilkodések motivacioi az ipari szerepldk oldalarél

Egyiittmiikodések motivaci6i az akadémiai szerepldk oldalarol

Lényegi elony Elény meghatéarozasa Forras Lényegi elény El6ény meghatirozasa Forras
Munkaerd- Az el6ny magdba foglalja a jol Wu, 2000; Képzés Az el6ny magéba foglalja a/az: Wu, 2000;
fejlesztés képzett munkaerd vagy képzési Heidrick és szinvonaldnak |- kurrens K+F tapasztalatok Balconi —
lehetGsége kapacitdsok hozzaférhetGségét az szerzGtarsai, fejlesztése azonnali becsatorndzdsdnak Laboranti,

aldbbi teriileteken: 2005; Balconi lehetGségét az oktatdsba 2006; Slaughter
— hallgatéi munkaershoz valé — Laboranti, — hallgaték gyakorlati készségfej- | — Leslie, 1999;
hozzaférés 2006; Santoro, lesztésének lehetdségét szakmai | Santoro, 2000;
— tanszéki munkaerd mozgésitdsaa | 2000; Sanchez gyakorlaton, valds fejlesz- Sanchez —
vallalati célok érdekében — Tejedor, 1995; tési problémdk megolddsin Tejedor, 1995;
— folyamatos tréning és tovabbkép- |Lee — Win, 2004 keresztiil. Lee — Win, 2004
z€si kapacitds biztositdsa.
Hozzéférés Az elény magdba foglalja a/az: Wu, 2000; Hozzéférés Az el&ny magdba foglalja a/az: Heidrick és
specifikus isme- | — alap- vagy alkalmazott K+F Heidrick és specifikus isme- | — gyakorlati ismeretek, informa- | szerz6tarsai,
retekhez eredményekhez vald hozzaférést | szerzStdrsai, retekhez ci6k rendelkezésre dlldsat alap | 2005; Balconi
— vezet§ technoldgidkhoz vald 2005; Balconi és/vagy alkalmazott kutatdsi — Laborant,
hozzéaférést — Laboranti, problémak feltdrdsahoz 2006; Slaughter
— tandcsaddi kapacitdshoz valé 2006; Santoro, — gyartasi megoldédsok, technolé- |— Leslie, 1999;
hozzaférést 2000; Santoro gidk specifikus szakértelmét Santoro, 2000;
— egyetemi egységekben felhal- — Chakrabati, — szakértelmet iizleti készségek | Sanchez —
mozott adatbdzisokhoz valé 2002; Sanchez fejlesztéséhez Tejedor, 1995;
hozzaférést — Tejedor, 1995; — input informdciét a kutatdsi Lee — Win, 2004
— technikai, technoldgiai szolgdlta- | Lee —Win, 2004 atmoszféra javitasdhoz.
tdsokhoz val6 hozzaférést
Hozzaférés Az el6ny magéba foglalja a szerve- | Balconi — Hozzaférés Az el6ny magéba foglalja a/az: Wu, 2000;
kozfinansziro- | zetfejlesztési erGforrdsok kiegészit- | Laboranti, 2006 | kiegészits — véllalati forrdsokhoz val6 Heidrick és
zéshoz hetdségét kozfinanszirozdsi forra- forrdsokhoz hozzaférést szerzGtarsai,
sokkal, csokkentve a fejlesztések — kormadnyzati forrdsokhoz valé | 2005; Slaughter
koltségigényét, és/vagy kockézatat. hozzéférés fokozését a véllalati |- Leslie, 1999;
egyiittmikodés kovetkeztében. | Santoro, 2000
Hozz4férés Az el6ny magdba foglalja a szerve- | Wu, 2000; Hozzaférés Az el6ny magéba foglalja a/az: Slaughter —
laborok- zet szamdra nem elérhetS (vagy nem | Heidrick és szer- | eszkozokhoz, |- a vallalatndl rendelkezésre ll6 | Leslie, 1999
hoz, egyéb koltséghatékony fenntartdsu) labo- | z6tdrsai, 2005; |kiegészit6 kapa- |  specifikus eszkdzokhoz vald
facilitdsokhoz | rokhoz, eszkdzokhoz, helyiségekhez | Santoro, 2000 citisokhoz hozzéférést kutatdsi céld pro-

stb... valé hozzaférést.

jektek megvaldsitdsa érdekében

— kutatds-fejlesztéshez, oktatds-
hoz vagy egyéb szolgdltatdsi
tevékenységhez kapcsol6dé
eszkozok beszerzésének vagy
atvételének lehetdségét kedvez-
ményes 4ron, vagy téritésmen-
tesen.

Presztizs no- Az el6ny az egyetemi részvétellel Wu, 2000 Presztizs no- Az el6ny a véllalati részvétellel Slaughter —
velése folytatott fejlesztés szélesebb korli | Santoro, 2000; | velése folytatott fejlesztés szélesebb kord | Leslie, 1999
tarsadalmi megitélésének vagy a Sanchez — tarsadalmi megitélésbeli eldnyei-
piacon érvényesithetd bizalmi ténye- | Tejedor, 1995; nek kiakndzésdra irdnyul.
zGinek kiakndzdsdra irdnyul. Lee — Win, 2004
Térsadalmi Az el8ny a szervezet szdmdra Wu, 2000 Kiilsg sze- Az el6ny az egyetem szdmdra Slaughter —
kapcsolatok specifikus teriileten tevékenykedd mélyekkel érdekhordozéként jelentkezd Leslie, 1999
fejlesztése személyekkel, szervezetekkel vald kapcsolatok személyekkel, szervezetekkel valé
kapcsolatépitést, kapcsolatfejlesztést fejlesztése kapcsolatépitést, kapcsolatfejlesz-
foglalja magédba. tést foglalja magdba.
Koltségmegta- | Az elény magaba foglalja a/az: Slaughter —
karitds — laborok, facilitidsok méret- Leslie, 1999;
gazdasdgos lizemeltetéséhez Sanchez —

val6 hozzdjdrulést, a meglévs
kapacitdsok kihaszndldsdnak
lehetGségét

— a munkaerd-kihasznaltsdg
fokozdsat.

Tejedor, 1995;
Lee — Win, 2004

Forras: sajat szerkesztés
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2. tdbldzat

Az egyetemi-ipari interakcidk szintjei és tipusai

Szintek Tipusok
‘B 1. A véllalati alkalmazottak és az egyetemek kozti ad hoc megbeszélések
He) . . . 2 , .
N 2. Vdllalati alkalmazottak egyetemi el6addsai
j 3. Egyetemi oktatok elGaddsai cégek szdmara
e 4. Az egyetemi oktatdk és vallalati alkalmazottak rendszeres (informadlis) megbeszélései
\:% szakmai talalkozokon, konferencidkon, szemindriumokon
M 5. Egyetemi kutatési eredmények (szabadalmak) ad hoc jellegli megvasarlasa
S
E‘ 6. Egyetemi oktatok rendszeres alkalmazasa szakértSként
% = 7. Viallalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemi kutatdk altal
‘FEJ :‘é 8. Villalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemi oktatok altal
S e 9. Egyetemi kutat6k és vallalati alkalmazottak kozos publikacioi
2 10. A PhD- és mesterkurzusok egyetemi és vallalati alkalmazottak k6zos vezetésével
O ., 4 . e e . . . .
LEB 11. Egyetemi és vallalati alkalmazottak k6zos szellemi tulajdonjogai
12. A specidlis egyetemi/vallalati berendezésekhez val6 hozzaférés a tulajdonos
é _ engedélyével vagy anélkiil
= 13. Egyetemi kutat6helyekbe torténd véllalati beruhdzasok
E :E 14. Egyetemi kutatdsi eredmények, szabadalmak rendszeres vasarldsa
\Q
E 15. Formalizélt K+F egyiittmi{ikodések, példaul kutatési szerz6dések

16. Formalizdlt K+F egylittmiikodések, példaul kozos kutatdsi projektek

17. Fels6foku végzettségilick mobilitdsa az egyetemektdl a véllalatok felé, és forditva,
ideiglenes vagy végleges jelleggel
18. A tuddsdramlds a kiporgetett cégek kialakuldsaval

Amennyiben a tovdbbiakban nem az interakcios
formak Osszességét, hanem kizardlag a vdllalatok és
az egyetemek kozott kialakulo fejlesztési jellegii egyiitt-
mitkodések formait vizsgéljuk, 4gy négy meghatdrozo
formdt kell 0sszegezni (Santoro, 2000; Schuetze, 2001;
OECD, 2000).

LegelGszor az e tekintetben taldn legtradiciondli-
sabb megoldds, a kutatdsi tdmogatds vehet§ szdmba.
A kutatdsi tdmogatds pénziigyi vagy fizikai eszkdzok-
ben megnyilvanul6é hozzajarulds, melyet piaci szerep-
16k nyujtanak az egyetemek szdmara. A timogatds gya-
korta korlatozas nélkiili felhasznéldsu, bizalmi alapon
nyujtott adomany. E forrdsok az egyetemek szdmara
rendkiviil értékesek, hiszen meglehetdsen nagy a fel-
hasznélds rugalmassdga. Igy olyan célok érdekében
mobilizdlhat6k, mint laborok feldjitisa, szolgéltatas-
fejlesztés a hallgatdk szdmdra, vagy szolgélhat alapve-
t6, kiindulé forrasként 1j projektek kezdeményezésére.
A multban az egyetemi-ipari szereplSk kozotti kapcso-
latok leginkdbb informadlis jelleget oOltottek, a cégek

VEZETESTUDOMANY

Forras: Inzelt (2004: 874. o0.)

el6zetes szabalyozas nélkiil jarultak hozza az éltaluk
nyujtott eszkdzok vagy forrdsok felhasznéldsdhoz. Ké-
s6bb az ipari hozz4jarulas inkabb célzotta valt, és spe-
cidlis kutatasi projektekhez kot6dott, melyek mentén
annak megtériilése értelmezhetdvé valt.
Célzottsdgdban sokkal inkdbb felhaszndldorientdlt
konstrukciénak tekinthet a kooperativ kutatds. Akoope-
rativ kutatas két vagy tobb fél kozott 1étrejove, kutatasi
megbizast magaban foglald intézményesiilt szerzddés,
konzorciumi megdllapodés, az intézményi facilitdsok
haszndlatdra vonatkozé megegyez€s, vagy informadlis
interakcidk formdjaban testet 6lt§ fejlesztésjellegii akti-
vitas. E formdk kozott a kutatési szerz&dés a leginkdbb
alkalmazott megoldds. Tartalmdt tekintve ennek ke-
retében az egyetem egy tagja vagy egysége, megbizds
alapjan, egy véllalkozds szdméra végez feladatokat egy
specidlis projektben definidlt probléma megolddsa érde-
kében. E megoldas gyakran els§ 1épése egy intézmény
irdnti hosszabb tavi elkotelezettség kialakuldsdnak.
A konzorciumi megéllapodés specidlis szdndékot foglal
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magdba egy fejlesztési program kozos megvaldsitisara.
A kutatdsi konzorciumok abban kiilonbdznek a kutatasi
szerz6désektdl, hogy hangsilyozzdk (és szabdlyozzak)
a kapcsolatot és a jelentkezd eredmények felosztasanak
szabdlyait a részt vevg vdllalatok és az egyetemi egy-
ségek, a munkatarsak és a hallgatok kozott. Ipari szer-
vezetek gyakorta ilyen jellegli egyiittmikodések kereté-
ben csatlakoznak egyetemi kutatékdzpontokhoz annak
érdekében, hogy hozzaférjenek a hallgat6i kapacitdsok-
hoz, az alumni kapcsolatokhoz, vagy az egyetemi esz-
kozokhoz, facilitdsokhoz. Informdlis kooperativ kutatds
szamos mddon kialakulhat, magédba foglalva kutatdsi je-
lentések tarsszerzoként valé megjelentetését vagy szak-
tandcsadast, egyéb szakmai egyeztetéseket.

Az el6z6ekts] tevékenységi céljat tekintve eltérd,
aktivitdsdban viszont fogalmilag 4tfed6 megoldas a
technologiatranszfer. A technoldgiatranszfer technol6-
gidkban, technikai, mddszertani megolddsokban testet
0ltd eredmények ataddsara koncentrdl6 egyiittmikodé-
si format testesit meg. A technoldgiatranszfer hdrom
alapvetd aktivitast foglal magéba: specidlis kutatasi
problémak meghatarozasa, technikai szakértelem nytj-
tdsa vallalatok szamdra 0j termékek vagy folyamatok
fejlesztéséhez, technoldgiai szabadalom, licencia 4t-
adésa, értékesitése, vagy ezzel kapcsolatos szolgéltatds
nyujtasa.

Végiil pedig érdemes megkiilonboztetni az el6bbi-
eket az egyetem oktatdsi tevékenységével innovativan
kombindlé komplex tuddstranszfer-egyiittmitkodéseket.
A tudastranszfer-egyiittmikodések célja az egyetem
egységeiben, annak érintett szereplGiben felhalmozddott
komplex tudds ataddsa, mozgdsitdsa. A tuddstranszfer
egylittmiikodések testet olthetnek természetesen tech-
noldgiatranszferben, kooperativ kutatdsban, de tobb-
nyire ettdl szélesebb kooperaciét foglalnak magukba.
A tudastranszfer-egyiittmiikodések sordn Iényeges sze-
rephez jut az érintettek széles korével folytatott folya-
matos személyes interakcio, ezért a kutatas-fejlesztésen
tal aktivitasok széles korét foglaljak magukba. Ilyenek
lehetnek a kooperativ oktatast, a személyek mobilita-
sat timogatd programok, a hallgatéi programok, mint
a hallgat6sag megbizasa, vagy formdlis egyiittmiikodés
kialakitdsa a hallgatok ,.felhaszndlé” kozpontd felké-
szitése érdekében, valamint a széles kord tanacsadasi
tevékenységek. A tudastranszfer-egyiittmiikodések
gyakran jelentik alapjat olyan K+F-re koncentrdld, ko-
operativ kutatdsi egyiittmikodéseknek, mint a kutatasi
konzorcium vagy a joint venture.

Noha a fejlesztési jellegli egyiittmikodések szé-
les skdaldn mozognak, mds megkozelitésben tovabbi
harom csoport elkiilonitése mindenképpen sziikséges
(Rothaermel — Deeds, 2006).

CIKKEK, TANULMANYOK

K+F jellegii egyiittmiikodések esetében

megkiilonboztethetdok:

— ugynevezett ,,felfelé hato szovetségek” (upstream
alliances), amelyek a termékfejlesztés korai fazi-
sdhoz kot6dve olyan teriileteken valésulnak meg,
melyek alapjait jelenthetik tovéabbi fejlesztési pro-
jekteknek,

— ugynevezett ,,lefelé hato szovetségek” (downstream
alliances), melyek piaci, gyartasi/technolégiai, mar-
keting, szabalyozési stb. ismeretek megszerzése cél-
jabdl jonnek 1étre annak érdekében, hogy a meglévd
fejlesztési eredmények termékekbe torténd imple-
mentédcidja sikeres legyen,

— ugynevezett horizontdlis szovetségek (horizontal
alliances), melyek leggyakrabban egy termék pia-
ci bevezetésének korai fazisdban jonnek létre (egy
iparag eldallitasi lancdban, ugyanazon lépcsGfokan
4ll6 szereplSk kozott) megléve technoldgidk és/vagy
erSforrdsok kolesonds kombindldsa érdekében.

A lefelé ¢és felfelée hato szovetségek vertikdlis
egyiittmitkodéseknek tekintheték, melyek résztvevsi
jellemz8en szolgaltatasnyudjtoként, illetve szolgalta-
tds-igénybeveviként viselkednek, ahol a szolgdltatds
igénybevevdije hatdrozza meg a fejlesztési célt, és Gt
illetik a fejlesztések eredményei is. A vertikdlis fej-
lesztési egyiittmikodések abban kiillonbdznek a hori-
zontélis fejlesztési egylittmikodésektsl, hogy mig a
horizontilis egyiittm(ikodések sordn valamennyi, az
egyiittmiikodésben részt vevd fél befektet, és ennek
ardnydban részesiilnek az eredményekbdl, a vertikalis
egylittmiikodések soran befektetd félként csak az egyik
oldal jelentkezik, mig a masik oldal a fejlesztés defi-
nicidja szerinti teljesitésben érdekelt. Egyetemi-ipa-
ri reldcioban, K+F teriileten, elsésorban a vertikdlis
egyiittmiikddések (upstream szovetségek) jellemzok,
melyeket leginkdbb a vart eredmények piaci potencidl-
ja indukal, és ezek az eredmények tobbnyire maganja-
vak (Rothaermel — Deeds, 2006; Blum — Miiller, 2004).
Ezzel szemben az egyetemi-ipari horizontdlis K+F
egyiittmiikodések inkdbb tudédsplatformot eredményez-
nek, melyet a résztvevk az elGzetes megallapodédsok-
nak megfelelGen hasznositanak.®

Egyetemi-ipari K+F egyiittmiikodések jellemz6i

Amennyiben a vertikdlis egyetemi-ipari K+F jellegii
egyiittmitkodések keretében megvalosithato tranzakci-
okat kategorizdljuk — figyelembe véve a piaci bizonyta-
lansdgot, melyet a tranzakcié okoz —, Gigy azok targyat
képezd javak alapjan a tranzakcidk két tipusa emelhetd
ki (Williamson, 1985).
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Egyrészt a cserejavak iigyletei sordn jelentkez§
tranzakcidk, melyek esetében a szellemi tulajdonjog
valamilyenfajta cseréje torténik egy masik eréforrasra.
A tranzakcié nem tartalmaz jovSbeli igéretet vagy la-
tens felelGsségvallalést, a csere adott idSpontban tor-
ténik, igy a j6szdg mindsége a tranzakcié sordn nem
befolyéasolhaté az eladé vagy a vevd altal.

A megvaldsithat6 tranzakciok masik formadi a szerzd-
dések, melyek a jovGbeli teljesitmény igéretét testesitik
meg. Ez esetben a szolgdltatast igénybe vevs befekte-
tést realizdl valamilyenfajta hozam (profit) reményé-
ben, amely egyben a masik fél viselkedésén mulik.
A teljesités a szerz&dés aldirasat kovetSen kezd6dik meg
ugy, hogy az eredmény teljes mérték{i hasznositdsara a
mdsik fél nem bir garancidval (Blum — Miiller, 2004).

A cserejavak ritkdn jelentik alapjategy vertikalis K+F
egylittmikodésnek, bar jelenlétiik nem kizart. E tranzak-
ci6k mogott ugyanis mar 1étezd ,kulcsrakész” eredmé-
nyek allnak, melyek az egyiittmikodést egy tranzakcids
kapcsolattd szikitik.” A fejlesztési jellegii iigyletek ez
el6z6vel szemben inkdbb szerzddés jellegiiek, melyek
akkor vdlnak egyiittmiikodéssé, ha az tobb szerzddést,
vagy szerzddésesen szabdlyozott projektek sorozatdt
foglalja magdba'® (Bercovitcz — Feldman, 2007)'!.

E megallapitds ugyanakkor a vertikdlis K+F egyiitt-
mitkodésekben zajlo kutatds és fejlesztés, projektiigylet
Jjellegének tisztazasat veti fel (Heidrick és szerzbtarsai,
2005). A projekt valamely célfeladat érdekében vég-
zett, meghatdrozott idSkorlattal bird csoporttevékenység
(Veres, 1998: 303. 0.). Amennyiben két fél kozott olyan
tigylet kottetik, melynek tirgya egy projekt megvalGsita-
sa, Ugy az projektiigyletnek tekinthets (Veres, 1995: 39.
0.). A projektiigyletre mint szervezetek kozotti szolgal-
tatasra jellemzs, hogy szolgdltatdstartalma nagy'?, nem
egyértelm(, hogy mi is az iigylet targya (termékkomple-
xum kiegészit§ szolgaltatdsokkal vagy szolgaltatascso-
mag, melynek hattere egy termékrendszer). Oka szakmai
kompetencia- és/vagy kapacitashidny, melynek eredmé-
nyeképpen a megbiz6 az eredményfelelGsséget atharitja
a szolgéltatds nydjtjara. A szolgaltatds a vevl egyedi
igényeire szabott, mindig valamilyen technoldgid(k)
hoz kapcsolddik, valamint fazisos, elhtizod6 belsd in-
terakcid-sorozattal jellemezhets, ahol a vev§-szallitd
kapcsolat id6szakos (Veres, 1995, 1998; Verzuh, 2006).
A projektek 1ényegi sajatossagaiként jellemezhetSk to-
vabbd, hogy azok szervezete ideiglenes, és a projekt
élettartamdra alakitottdk. A projekt szdmos esetben egy
nagyobb projektstruktira részét képezi, ahol a projekt-
célkitlizéseket és termékjellemzdket folyamatosan lehet
meghatdrozni és elérni a projekt idStartama alatt. Ebbdl
kovetkezGen a projekttevékenységek kozotti viszony
Osszetett is lehet (Lockyer — Gordon, 2000: 13. o.).
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Az egyetemi-ipari K+F egyiittmiikodések tovabbi —
azt a piaci viszonyokt6l megkiilonboztets — fulajdon-
sdga azok hdromoldalii jellege. Bar az egyetemi-ipari
egylittmikodésekben mint viszonyrendszerben f&sze-
repet az ipari megrendel§ és a megrendelést teljesits
kutatécsoport jatszik, megkeriilhetetlen tényezSként
jelentkezik az egyetemi menedzsment (Blum — Miiller,
2004; Heidrick és szerzG6tarsai, 2005; Barakonyi, 2004).
Az egyetemi menedzsment szerepe sokszin( képet mu-
tathat, alapvet§ érdekeltsége a vallalati oldalrél bevont
er6forrdsok maximalizdldsdra irdnyul. Ennek érdeké-
ben szabdlyoz6 keretet jelol ki, bels6 menedzsment-
szolgaltatdsokat nyujt, marketingtevékenységet végez
(Barakonyi, 2003; Kovits, 2005).

A szabdlyoz6 és szolgaltatd tevékenység gyakorta kii-
16n is valik, és ez utébbi szamtalan lehetséges szervezeti
format oltve kiilonféleképpen befolydsolja az egyetemi-
ipari egytittmikodéseket."® E befolyédsold hatds korantsem
tekinthetd statikusnak, hiszen e szervezetek két, egymas-
nak ellentétes hatds eredményeként folyamatosan forma-
16dnak (Schuetze, 2001). Egyrészt a centrifugdlis hatds
nyomdn, mely nem jelent mast, mint hogy e szolgilta-
t6 tevékenységek egyre inkdbb professzionalizdlodast
igényelnek. Tamogat6 funkcidjukndl fogva ugyanakkor
nem tekinthet8k ,.core” tevékenységnek, s ez a szerve-
zeti periféridra sodréddst multiplikdlja. Mdsrészt e szer-
vezetek egy integracids hatds nyomdn is formalddnak,
hiszen a ,,third mission” (Etzkowitz, 1998; Webster és
szerzGtarsai, 2000) elfogaddsa egyben az er&forrdsok at-
csoportositdsaval is jar, mely er&forrdsok kontrolldldsa,
koordinécidja kdzponti funkcidt igényel.

Az egyetemi-ipari egyiittm{ikodések tehit szerzddé-
ses tranzakciOk sorozatit tartalmazzak, projektiigylet
jellegtiek és (legalabb) haromoldalud viszonyt testesite-
nek meg. A fentieken til ugyanakkor kiemelendd, hogy
ezen egyiittmiikodések sajdtos nonbusiness-business
érdekellentéttel jellemezhetdk. A vertikdlis egyetemi-
ipari egyiittmikodések sordn jelentkezd érdekellen-
tétek mint potencidlis konfliktusforrdsok harom 1é-
nyeges ponton ragadhat6ak meg: normakonfliktusok;
tevékenységkonfliktusok; gazdilkoddsi konfliktusok
(Resnik — Shamoo, 2002; Santoro — Betts, 2002; Wu,
2000; Slaughter — Leslie, 1999).

A normakonfliktusok az akadémiai és vallalkozo6i
normdk iitkozési feliiletei mentén eszkaldlodnak. Az
akadémiai szféra azon jellemzd&en tradiciondlis értékei,
mint a nyitottsag, fejlesztési kapcsolatokban megnyil-
vanul6 elvardsaival, melyek a koltséghatékonysagot ér-
vényesit§ fokuszalt fejlesztésre, harmadik fél szdmaéra
alapvet6en nem nyitott tevékenység végzésére, gazda-
sdgi (esetenként ideoldgiai és/vagy politikai) érdeknek
aldrendelt kommunik4ciéra vonatkoznak.
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A tevékenységi konfliktusok az egyetemek alapte-
vékenységét érints, azt megkérddjelezd érdekellen-
tétekkel kapcsolatosak. Az egyiittmiikodések erdfor-
rds-mintdzatdnak formaléddsa ugyanis arra O6sztonzi
az egyetemeket, hogy erGforrdsaikat a partnereikkel
val6 egylittmikodés erdsitése érdekében jorészt alkal-
mazott kutatas-fejlesztési tevékenységekre allokaljak.
Ez azonban (részben) ellentétes az egyetemek feltard
jellegli alapkutatasi kiildetésével. Ugyanez a szitua-
ci6 meriil fel az oktatasi tevékenység soran is, ahol a
tradiciondlisan kdzéppontban 4116 tudomanyos képzés

CIKKEK, TANULMANYOK

— az interakciok irdnya, mely tekintetben, a kordb-
biak alapjan, megkiilonboztethetiink vertikalis és
horizontdlis jellegd interakcidkat,valamint

— az egyetemi-ipari interakciok jellege, mely te-
kintetben megkiilonboztethetiink egyszeri vagy
folyamatos interakciét, amit a tranzakcid és az
egylittm(ikodés fogalmakkal jeldltiink.

E két szempont alapjan elkiilonithetjiik egymdastdl a
vertikdlis, illetve a horizontalis egyiittm{ikdodéseket, va-
lamint a vertikalis, illetve a horizontalis tranzakciokat.

3. tdbldzat

Egyetemi-ipari interakciok csoportositasa, azok f6bb jellemz6i alapjan

Egyetemi-ipari fejlesztési céli interakcio iranya

Vertikalis

Horizontalis

— Szerz6déses jelleg.
— Targya projektek sorozata.
— Kozponti eredményei maganjavak.

miiko-
dés konfliktusok mentén.

Egyiitt- | — Konfliktusos viszony, mely jellemezhetd normakonf-
liktusok, tevékenységi konfliktusok, gazdalkodasi

— Haromoldalu, tisztdzott viszonyt testesit meg.

— Szerz6déses jelleg.

— Targya projektek sorozata.

— Kozponti eredményei maganjavak és kozjavak,
melyek felosztdsa el6zetes megéllapodds szerint
torténik.

— Konfliktusos viszony, mely jellemezhetd
normakonfliktusok, tevékenységi konfliktusok,

— Kozponti eredménye maganjavak.

Egy.eteml- gazdélkoddsi konfliktusok mentén.

1pari — Haéromoldald, tisztdzott viszonyt testesit meg.
fejlesztési

céld — Lehet csere vagy szerzddéses jellegd. — Lehet csere vagy szerz&déses jellegd.

interakcié - Térgy.a egy projekt és/vagy szellemi tulajdon és/vagy | — Targya egy projekt és/vagy szellemi tulajdon és/
jellege térgyiasult termék. vagy targyiasult termék.

— Kozponti eredményei maganjavak és kozjavak,

Tranz- | — Konfliktusos viszony, mely jellemezhet§ norma-konf-

akcid

liktusok, tevékenységi konfliktusok, gazdalkodasi
konfliktusok mentén.
Haéromoldald, tisztdzott viszonyt testesit meg.

melyek felosztdsa elGzetes megallapodas szerint
torténik.

Konfliktusos viszony, mely jellemezhetd
normakonfliktusok, tevékenységi konfliktusok,

gazddlkoddasi konfliktusok mentén.
— Haromoldalu, tisztdzott viszonyt testesit meg.

lényegi elemét, a széles értelemben vett szakmai meg-
mérettetést alapjaiban dssa ald a titkos jellegi, vagy
kommunikaciéjaban kiils6leg kontrolldlt kutatds-fej-
lesztési tevékenység.

Végiil a gazddlkoddsi konfliktusok az alapvetSen
koltségvetési szemléletd egyetemek és a véllalati szem-
1élet gazdalkodasi ellentéteit jelenitik meg. Az egyete-
meken jelen 1€v6 koltségvetési szemléletben ugyanis
nehezen kezelhet§ a befektetési magatartds, valamint
az éveken 4t tart6 fejlesztési projektek cash-flow kovet-
kezményei épptigy, ahogyan a vdllalati gazdalkodédsban
a specidlis beszerzési szabdlyok, vagy a koltségvetés
merevsége.

A fentiekben elhangzottakat Osszefoglalandd, az
egyetemi-ipari kutatds-fejlesztési egylittmiikodések jel-
lemz&inek pontos meghatarozasa érdekében, az egye-

temi-ipari fejlesztési jellegii interakciokat két alapvetd

szempont szerint csoportositottuk (3. tdbldzat):

Forras: sajat szerkesztés

Az egyetemi-ipari fejlesztési jellegli egylittmikodé-
sek, f6 jellemzGiket szaimba véve, 6t alapvets tulajdon-
sdg mentén jellemezhetdk.

Az egyetemi-ipari fejlesztési egyiittmiikodésekre —
e fenti logikabdl kiindulva — jellemz6 azok alapvetd-
en szerzddéses, valamint projektsorozat jellege, mely
megkiilonbozteti azokat a tranzakcids interakcidktol.
Az egyiittm(ikodés keretében a felek hosszu tava kap-
csolat kialakitdsdra torekszenek, ahol 1ényeges kérdés
mind a tevékenységi kapcsolatoknak, mind az er6for-
rasok Osszefonddottsdgdnak, mind a személykozi vi-
szonyoknak a menedzselése (Hakansson — Snehota,
1995) e kapcsolatok teljesitményének és minSségének
maximalizdldsa érdekében.

Mis oldalrdl az egyetemi-ipari interakcidk, egyiitt-
miikodések alapvetS jellemzdjeként kell kezeljiik to-
vabba a kozponti eredmény tulajdonviszonyéat, mely
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alapjan megkiilonboztettiink vertikélis és horizontalis
jellegii viszonyt. Amig ugyanis a vertikdlis egyetemi-
ipari fejlesztési interakcidk sordn keletkezett kdzponti
eredmények alapvetSen (ipari) maganjavak, a horizon-
talis fejlesztési interakcidk sordn azok magénjavak-
ka és kozjavakka vélnak, melyek felosztdsa elGzetes
megéllapodas szerint torténik. Mig a vertikalis jelleg(
viszony sordn a részt vevd felek elsGsorban komple-
menter erSforrdsokkal vesznek részt a kooperaciéban,
jorészt a megrendeld igényeihez illeszkedd specialis
vagy szervezetspecifikus tuddst teremtve, a horizonta-
lis jellegii viszony sordn az egyetemekkel megvaldsu-
16 szovetségben a véllalati partner elsGsorban a K+F
méretgazdasdgossigat biztositja, minimalizdlva annak
a koltségét és kockazatat, jellemzben inkabb generikus
tudést termelve (Arranz — Arroyabe, 2008).

Végiil formailag kiemelendd a haromoldald viszony
megléte, valamint az interakci6 konfliktusos jelle-
ge, mely valamennyi egyetemi-ipari egyiittmikodést,
tranzakciét jellemez. Amennyiben ez utdbbiak nem
allithaték, tgy egyetemi-ipari interakciérdl kevéssé,
csupdn az egyetem facilitdsain ,,megtiirt” fejlesztési te-
vékenységrol beszélhetiink.

Labjegyzet

' www.wikipedia.gov. Letltve: 2008. VI. 03.

2 E nézGpontot csak erdsiti, hogy a vallalati laborok a rdjuk hdrulé

teljesitmény, és megtériilési kényszer kovetkeztében elsGsorban

csak a mdr rovid tdvon sikeres, pénziigyi eredménnyel kecsegtetd
fejlesztésekben érdekeltek, valamint az egyetemi fejlesztés nem
csupan egy-egy labor vagy tanszék tuddsat testesitette/testesiti
meg, hanem az informdcids és kommunikdacids technika alkalma-

zasdval tudomanyos halézatok tuddséat hordozza (OECD 2000).

Ehhez kapcsol6dédan 1. még Etzkowitz (1998), Webster és szerzs-

tarsai (2000) munkait.

* A szocialista tipusi modellt Etzkowitz és Leydesdorff (2000) —
Triple Helix I-nek nevezve — tgy jellemzi, mint azt a szitudciot,
melynek sordn az dllam magdban foglalja, tokéletesen kontrol-
ldlja mind az akadémiai, mind a véllalati szférat, szabdlyozva a
koztiik kialakitdsra keriil§ kapcsolati formdkat. E modell alkal-
mazdsa tiszta formdjdban a Szovjetunidra, valamint a szocialista
blokként jellemzett kelet-eurépai orszdgokra volt jellemz8, mig
enyhe formdjdban Latin-Amerikdban megfigyelhetS. A liberdlis
(laissez-faire) megkozelitést — Triple Helix II-nek nevezve — a
tradiciondlisan liberdlis dllami magatartdst folytaté korményok,
valamint a vdllalati-egyetemi kapcsolatokat a Triple Helix I. mo-
dell szerinti irdnyit6 kormédnyok allami szerepvéllaldsuk radika-
lis csokkentése nyomdn el§allo szitudcid jellemzdjeként irjdk le.
E modellben a hdrom szféra kozott jol definidlt hatdrok azono-
sithat6k, melyeken keresztiil az egyes szférdk egymadsra hatd, de
egymadstdl fiiggetleniil mikodtetett kapcsolatokat épitenek ki.

5 A szovetségek kiépitése ugyanakkor tradiciondlis szerepének at-
alakitdsat, atformaldsat koveteli meg az egyetemektSl. Etzkovitz
(2004) ezt az oktatdé-kutatd funkcié mellett megjelend véllalkozé
funkcidval irja le, melynek megjelenési formdiban Hrubos (2004)
a funkcidkiépiilés irdnyai, mddjai és mélységének lehetséges al-
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ternativai szerint kiilonbozteti meg a kordbban mar Osszegzett

gazdélkodo, szolgéltatd és a véllalkozo egyetem koncepcidjat.
¢ A fentieken tdl egy egyiittm(ikodési lehetGséget sziikséges még
megjeleniteni, mégpedig az egyéb szolgéltatdsi egyiittmiikodé-
seket. Ezek az egyiittm{ikodések jellemzSen az alapvetS tevé-
kenység végzésének érdekében kialakitott facilitdsokon nyujtott
szolgaltatasi egyiittmiikodéseket jelentik (pl. konferencia vagy
sportolasi facilitdsokra alapozott turisztikai egyiittmiikodések).
Ezen egyiittm(ikddések kétségteleniil nem egyetemspecifikusak,
sGt gyakorta kiszervezésre is kertilnek, jelenlétiik ugyanakkor ke-
véssé vitathato.
Bér elsGsorban preklinikai vizsgalatok sordn nem ritkdk a
downstream jellegt egyiittm{ikodések.
Beszélhetiink itt még laterdlis egyiittmtikodésekrsl (Ivens, 2002;
Tari, 1998), hiszen az itt horizontdlis egyiittmiikodésként aposzt-
rofalt egylittmikodések (minthogy ipardgakon atnydld egyiitt-
mikodésekrdl beszéliink) alapvetSen laterdlisak. Megitélés kér-
dése mindez a vertikdlis egyiittm{ikodések sordn is, hiszen ha az
egyetemeket nem tuddsszallitoként, hanem alapvetSen oktatdsi
létesitményként tekintjiik, Ggy ezen egyiittmiikodések is late-
ralisnak tekinthetSk. Munkdm sordn azért alkalmazom mégis a
vertikdlis és horizontdlis fogalomhaszndlatot, mert egyrészt a
szakirodalomban inkdbb elterjedt, mdsrészt, hogy elkiilonitsem
az inkdbb szallité-vevd jellegl egytittmikodéseket a horizontdlis
jellegti partnerkapcsolatoktdl.
Amennyiben két fél kozott az ilyen jellegli eredmények rendsze-
res addsvétele torténik meg, dgy kialakulhat egyiittmikodés jel-
legli kapcsolat, de az inkdbb kereskedelmi tulajdonsagokkal fog
birni, mint fejlesztési jellegzetességekkel.
Egyiittm(ikodésrsl beszélhetiink, amennyiben példdul egy valla-
lat, megbizdssal kutatdsi projektet finansziroz, ehhez kiegészits-
képpen hallgatékat biz meg, mikdzben folyamatosan részt vesz
az egyetem 4ltal fenntartott kutatékdzpont(ok)ban (Bercovitcz
— Feldman, 2007).
Ez utébbi jellegl fejlesztési egylittmikodéseknél, azok tartalmat
tekintve, Bercovitcz és Feldman (2007) megkiilonboztetnek ki-
akndzdsi (exploitation) és feltdrdsi (exploration) fékuszu projek-
teket. A kiakndzasi jellegd projektek egy-egy szervezet méar meg-
1év6 kompetencidjanak ,,csiszoldsat”, tovabbfejlesztését célozza
esetleges részteriileteken, mig a feltdrds Gj kompetencidk meg-
szerzését, szervezetbe integralasat (vagy ha ugy tetszik, a jovo-
beli versenyképesség biztositdsat) tiizi ki célul. Meglep§ médon
mindkét forma igen elterjedt egyetemi-ipari egyiittmikodések
sordn. A kiakndzé jellegl projektek sordn a vallalatok szdmaéra
a mdr meglévs (azaz tobbletbefektetést nem igényls) specidlis
K+F facilitdsok és az igénybe vehet§ kutatdsi kapacitdsok me-
riilnek fel vonzerSként, ahol a személykozi kotések, a facilitdsok
szervezetspecifikus 4talakitdsa, egyfajta erSforras-fiiggéséghez,
és egylittmikodésekhez vezethetnek. A felfedezd jellegli K+F
egylittm(ikodések sordn ugyanakkor egész mds a helyzet. A fel-
fedez6 jellegli K+F projektek — rendszerint a meglévé kutatdsi
irdnyok egyfajta szintézise sordn — 0j ismeretet teremtenek, mely
magas kockdzattal jar, megtériilése bizonytalan. A kockazatmeg-
osztds onmagdban is egyiittmiikodésre 6sztondz, de nem csupan
az egyetemeknek all rendelkezésére K+F infrastruktira és maga-
san képzett kutat6i dllomény. Ebben az esetben az egyiittmko-
dést az opportunista magatartds elkeriilése 0sztonzi, ugyanis az
egyetemek nem birnak a szellemi tulajdonjogok termékké alaki-
tdsdnak kompetencidjdval, de még ha egyes teriileteken rendel-
keznének is vele, nem jelent kozponti tevékenységet.
A szolgaltatdsok sajdtossdgait azok érzékelt jellegével, korlato-
zott specifikdlhat6sdgéaval, tarolhatatlansagaval és egyidejtiségé-
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vel irhatjuk le (Veres, 1995, 1998). A szolgdltatdsok min&sége

fokozottan érzékelt minGség. Magas az emberi tényez§ szintje,

és kevésbé megfoghaté jellege miatt magas a heterogenitasa.

A szolgéltatds Iényegét tekintve nem fizikai jellegi probléma-

megoldés, melybdl kovetkez&en specifikalhatésdga korldtozott.

Tovébbi jellemzdGje, hogy nem tarolhatd, a szolgéltaté (kapaci-

taskorldtja miatt) nem tud alkalmazkodni a kereslet vératlan in-

gadozdsaihoz, tovabba a szolgéltatds teljesitése és igénybevétele
egyidejlileg megy végbe.

Schuetze (2001) ot alapvetd formajat kiilonbozteti meg e szer-

vezeteknek:

1. Integralt szervezet, mely egy egyetemi egységnek aldrendel-
ten miikodik, elsGsorban azon akadémiai szereplSk 4ltal befo-
lydsoltan, akik elényt realizdlhatnak a szoros ipari kapcsola-
tokbdl, a nem koordindlt kooperativ aktivitdsokbol.

2. Periferikus szervezet, mely az egyetemi kozponti adminisztra-
ciénak aldrendelten tevékenykedik, professziondlis munkaer§
altal mikodtetve. El6nyeként jelentkezik a kontrolldlhatésag,
beszdmoltathatdsdg és az egyetem mads tevékenységeivel valod
osszehangolhatésdg, mig hatranyaként az egyes kutatécsopor-
tok parcidlis érdekeinek sériilése emelhet§ ki.

3. Lednyvdéllalati forma, mely az egyetemtdl elkiiloniilt jogi for-
maként hatdrozhat6 meg annak tulajdonosi befolydsa alatt,
annak érdekében, hogy az irdnyitdsi struktira elkiilonithet§
legyen az egyetemtdl. E forma az egyetemen beliili szolgal-
tatdsnydjtdsra — pontosan bizalmi problémdk kovetkeztében —
kevéssé alkalmas, ugyanakkor innovécids facilitdsok irdnyita-
sdra (pl. innovdcids parkok menedzselésére), az eredmények
értékesitésére, visszaigazoltan hasznos szervezeti megoldds-
ként alkalmazhat6.

4. Kolcsonosen Osszefiliggd szervezetek, melyek szerepiiket te-
kintve megegyeznek a lednyvallalati formdval, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az egyetem nem bir (vagy maximum kisebbségi)
tulajdonosi részesedéssel. A kontrollt ez esetben az egyetem
egyetemi alapitvdnyokon, alumni szervezeteken, kockdzati
téke alapokon keresztiil gyakorolja.

5. A lednyvallalati forma masik valtozatét testesitik meg a fiig-
getlen szervezetek, melyek szerz8déses és/vagy informadlis
kapcsolatban éllnak csupdn az egyetemmel. E szervezetek
akdr tobb intézmény szdmadra is szolgaltatdst nydjtanak.
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