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A VEVO-BESZALLITO
KAPCSOLAT ELMELETI MEGKOZELITESEI
ES EMPIRIKUS SZEMLELTETESUK

A cikk célja, hogy bemutassa a villalatok, ezen beliil kiemelten vevd és beszallité kozotti kapcsolatok
jelentéstartalmanak elméleti megkozelitéseit. Ehhez kapcsoléddéan az iras két f6 egységre tagolodik: az
elsé szakaszban a vevG-beszallité kapcsolat fogalmanak kifejtésekor ismerteti azok kialakulasanak, a
tranzakciok szintjérél kiindulé fejlédésének lehetséges dllomasait, tovabba egy elméleti vizsgalati ke-
retet mutat be, amelynek segitségével a cikk fokuszaban allé kapcsolatok elemezhetdk, belsé strukti-
rajuk feltarhaté. A vallalatok kozotti kapcsolatok vizsgalataval, tartalmanak elemzésével tobb elméleti
iranyzat foglalkozik. Jelen iras a vevok és beszallitok kozotti kapcsolat definidlasa és a felek kozotti
viszonyrendszert elemzé elméleti megkozelitések ismertetése sordan alapvetden az Industrial Marketing
and Purchasing Group nemzetkozi kutatécsoport altal alkotott és elfogadott elméletekre tamaszkodik,
féként azok nemzetkozi publikiaciékban ismertetett eredményeit szintetizalja. Az irds masodik tartalmi
egységében az ismertetett elméletek gyakorlatban val6 megjelenését, értelmezhetoségét esettanulmany

szemlélteti.
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Az iizleti, ezen belill a vevG-beszallité kozotti kapcso-
latok vizsgdlata nemcsak az egyes diadikus kapcsola-
tok struktdrdjdnak megértése szempontjabdl lényeges;
a kapcsolat a halézati gazdasagnak is kiemelt eleme,
hiszen az egyes lizleti halézatok felépitésének megér-
tése, struktirdjdnak megragaddsa a ,.benne taldlhat6”
kapcsolatok segitségével lehetséges. Ahhoz, hogy rész-
letesen tudjunk elemezni egy hal6zatot, az egyes kap-
csolatokra vonatkozdan pontos és alapos ismeretekkel,
informacidkkal kell rendelkezniink (Gelei, 2009).

A cikk célja, hogy elsGsorban irodalomkutatas ered-
ményei alapjan feltdr6-rendszerezé elemzést adjon a
vevG-beszallité kapcsolat jelentésérsl, kialakuldsanak
fejlédési fazisairdl, illetve a 1étrejott kapcsolatok struk-
tirdjanak elemzési keretérSl. A kapcsolat vizsgélata
sordn az irds elsGsorban az Industrial Marketing and
Purchasing Group (tovabbiakban IMP) megkozelitésé-
re tdmaszkodik majd, 4m egyes helyeken mas kapcso-
16d6 elméleti iskoldk, mint példdul a kapcsolati szer-
z8déselmélet nézeteit is bemutatja. Az iras kitiintetett
fogalmai kozé tartozik a véllalatok kozotti tranzakcio,

interakcid, kapcsolat és egylittm{ikodés jelentéstartal-
ménak elemzése, illetve a mar 1étrejott kapcsolat belsd
felépitését, tartalméat vizsgdlé elméleti modellek bemu-
tatdsa. A kapcsolat fejlédésére, illetve struktirdjanak
lehetséges leirdsdra vonatkoz6 elméleti modelleket a
cikk utols6 szakaszaban esettanulmany szemlélteti.

A vallalatok kozotti kapcsolat kialakulasanak
kitiintetett 1épései az IMP megkozelitésében

Jelen fejezet arra véllalkozik, hogy elsGsorban az IMP
kutatéinak megkozelitését alkalmazva megragadja a
vallalatok kozotti, ezen beliil kiemelten a vevG-beszal-
lité kapcsolat pontos jelentését, s részletesen targyalja
a kapcsolat kialakuldsanak szakaszait, ehhez kapcso-
l6déan leirja a kapcsolat egyes fejlodési fazisainak f6
folyamatait, s bemutassa azok 1ényeges tulajdonsagait.

A villalatok kozotti kapcsolat vizsgélataval, jel-
lemz&inek elemzésével szdmos kutaté foglalkozik, 4m
mégis kevés publikdciéban taldlunk konkrét és preciz
definiciét a kapcsolat sz6 jelentésének megaddsara,
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értelmezésére. A legtobb szerz$ evidensnek és egyér-
telmiinek tekinti a kapcsolat értelmezését, ezért csak
implicit leirdsokkal €él, s altalaban két vallalat érték-
teremt§ céllal 1étrejovd egylittmiikodését érti alatta
(Ellram — Hendrick, 1996; Dyer, 1997; Bensaou, 1999;
Cox 2001; 2004).

Az elemzés fokuszaban 4116 vevS-beszallito kapcso-
lat tartalméanak pontos megértéséhez ismerni sziikséges
az iizleti kapcsolat l1étrejottének fontosabb mérfoldko-
veit. A kapcsolatok kialakuldsdnak kiindulépontjit a
véllalatok kOzotti csere, vagy més néven tranzakcid' je-
lenti. A tranzakci6 fogalmat Ford és szerzStarsai (2007:
7. old.) szerepl6k vagy aktorok kozotti egyszeri, leha-
tarolt, konkrét tartalommal biré termék, szolgdltatds
vagy pénztranszferként hatdrozzdk meg. A tranzakcid
egyfajta felek kozotti mechanizmusként értelmezhetd,
amely az aktorok kozotti tigylet bonyolitdsdnak idejére
0sszekoti a szereplSket, am 6ndlld tartalma korlatozott.
A transzfer kolcsonds, a szereplSk sziikségletein alap-
szik, de lebonyolitdsa nem igényli az aktorok jelentSs,
elmélyiilt egymasra hatdsat, az egymdshoz val6 alkal-
mazkodast. A szerepl6k kozotti csere sematikus folya-
matdt az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra
A vallalatok kozotti csere vagy tranzakcio
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Forras: Ford et al. (2008, 8. 0.)

Hakansson (1982) a vallalatok kozotti egyedi, kii-
16nb6z38 targy, egyszer( cserék, tranzakcidk sorozatait
epizédoknak® nevezi. Az epizédok hangsilyos eleme
— a tranzakcidkhoz hasonl6an — a felek kozotti termék-
és szolgdltatdscsere, amelynek jellemzdit alapvetSen
meghatdrozza, hogy jol koriilirhaték-e a vevdi igé-
nyek, illetve a termékjellemz&k mennyire komplexen
definidlhatok. A termékeket kisér$ informdcidcsere az
epizddok djabb OsszetevGje, amely allhat formadlis és
informalis, j6l és rosszul strukturélt elemekbdl, illetve
tartalmazhat jellemz8en személyek kozotti, tovabbd
szervezetkozi elemeket. A termék- és szolgdltatdscse-
rét pénziigyi teljesitési folyamat is koveti, amelynek
formadja és feltételei sok esetben bizonytalansagi ténye-
zGit jelentik az epizdédoknak. Az epizédok a felsorolt
tranzakcidk esetében mir megjelent elemeken kiviil
szociokulturdlis tényezdket is tartalmaznak, amelyek
olyan jellemzdket 6tvoznek magukban, mint a felek
kozotti kulturalis attitdidok, a kolcsonds bizalom, illetve
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annak épitésére vald torekvés. A szociokulturdlis ele-
mek altaldban a legnehezebben definidlhatd, legpuhabb
elemei a kapcsolatoknak. Az egyes tranzakcidkban és
epizdédokban, illetve azokhoz kapcsoléddan egyedi és
kolcsonos akciok (Holmund, 2004) zajlanak a véllala-
tok kozott, amelyek lehetnek operativ részletekrdl vald
egyeztetések, a rendelések feladdsai és fogaddsai, ki-
szallitdsok, vagy akar telefonhivasok is. Az akciok te-
hat a felek 6nall6 tevékenységeit foglaljak magukban,
amelyek egymdshoz valé sorozatos kapcsoléddsa mar
magdt az epizddot testesiti meg.

A vallalatok kozotti egyiittmi(ikodés folyamataihoz
kothet6 az interakcio jelensége, amely az aktorok kozot-
ti epizédok sorozata révén alakul ki, és olyan viszony-
rendszert hoz 1étre, ahol két szerepl§ kozott egy, a felek
altal alkotott, 4m kiilon-kiilon nem kontrolldlhat6 és/
vagy irdnyithaté struktira jon létre (Ford et al., 2008).
Az aktorok kozotti interakcidt a 2. dbra illusztrélja,
amelyen jol l4thatd, hogy az interakcié az egyiittmd-
kodés soran kialakuld, a részt vev§ feleken tilmutatd, a
felek kozos akaratdval irdnyithaté komplex, fiiggetlen
folyamathalmazt jelol. Blois (1972) szerint a véllalatok
kozotti interakcié folyamatai olyan jelentGségteljessé
valhatnak, hogy kvdazi-szervezeti tulajdonsdgokat vesz-
nek fel, s ezzel az interakcié tovabb intézményesiilve
vallalatok kozotti kapcsolattd valik. Az interakcid so-
rén a véllalatok kozotti egylittmikodésben végbemend
akcidkra adott vélaszok és viszontvdlaszok legalabb
olyan fontosak, mint maga az eredeti akcié (Mandjak,
2005). Az interakci6 tehét a véllalatok kozotti egyiitt-
mikddésben a folyamatok szintjén értelmezhetd, tuda-
tosan menedzselt folyamatrendszer, amely hozzdjarul
az egylttmikods felek kozotti kapcesoldddsi pontok
intézményesiiléséhez, a szereplSk kozotti szilard kap-
csolatok kialakuldsdhoz.

2. dbra

A vallalatok kozotti interakcio
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Forras: Ford et al. (2008, 9. 0.)

Az IMP kutatéinak felfogasdban (Hakansson, 1982;
Ford et al., 1986) az epizédok ismétlésének sorozata-
ként alakulnak ki az interakcio folyamatai, amelyek ré-
vén az epizédok mindkét fél miikodésében beépiilnek a
szervezeti rutinok kozé. A rutinok ahhoz segitik hozza
a szervezeteket, hogy az epizédok intézményesiiljenek,
ezaltal a kapcsolatok formalizdlédnak, a tranzakcidk
koltségei csokkennek, a felek kozotti kotelékek 1étre-
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jonnek, s tovabb er6sodnek, a felek kdlcsondsen ,,kap-
csolddottd valnak”. Ezt az intézményesiilést timogatja
a fent emlitett interakcid kialakulasa, illetve az abban
zajlé folyamatok szervezetté valdsa. A masik féllel
szemben tdmasztott elvardsok, a kapcsolatot jellemzd
rutinok, egyiittmi{ikodési gyakorlatok megszilardulnak,
s a jovGorientélt szemléletmdd és viselkedés jellemzi
az egylittmikodést. Az interakcié és a rutinok segit-
ségével hosszl tava kapcsolatok alakulnak ki. A kap-
csolat az interakciéhoz képest harom f6 paraméterben
jelent szorosabb 0Osszekapcsolddottsagot (Holmund,
2004 alapjéan):

1) idddimenzioval rendelkezik, azaz van ,multja”,
amelynek tapasztalata beépiil a rutinokba,

2) egyértelmiien intézményesiilt, azaz folyamata-
it szildrd, formalizalt egyiittmikodés jellemzi,
amelyet gyakran keretszerz8dés alapoz meg,

3) kolcsonos adaptdcio alakul ki a folyamatok
szintjén a felek kozotti egyiittmiikodés soran,

4) jovoorientdlt, a multb6l ered, de alapvetSen
,,.el6re mutat”.

Az IMP villalatok kozotti kapcesolatfelfogast jol
Osszegzi neves kutatéinak — Anderson és Narus (1991:
98. old.) — vevG-beszdllitd kapcsolatrdl alkotott defi-
nicidja: ,,A kapcsolat a vevd és beszallité véllalatok
kozott 1étrejovs struktira, amelyben a felek szocidlis,
gazdasdgi és technoldgiai kotelékeket alakitanak ki az-
zal a céllal, hogy csokkend koltségeket realizédljanak
és/vagy novekvd értéket teremtsenek, mikdzben kol-
csonos elényokre tesznek szert.”

A vevlk és beszallitok kozotti kapcsolat 1énye-
gi elemeinek kifejtésére Hakansson és szerzStdrsai
(Hakansson — Johansson, 1992; Hakansson — Snehota,
1995) az tugynevezett A-R-A modellt alkalmazzak.
A szerz8k szerint a vevik és beszallitok kozotti kapcso-
latok ,,0sszekapcsolddottsdgat” harom {6 dsszekotd kap-
csoloddsi szdl fejezi ki: a kapcsolatot alkoté szerepldk?,
a tevékenységek és a szereplSk éltal birtokolt erdforrd-
sok, innen ered a bet(iszavakkal roviditett modell el-
nevezése. A szerepldk kapcsoloddsi szdl a kapcsolatot
alkot6 felek kozotti interperszondlis viszonyokat jele-
niti meg, s azokat az attitidoket, érzelmeket, normakat
tomoriti, amelyek alapjin elddl a felek kozotti bizalom,
elkotelezettség, elismerés és befolyds mértéke. A revé-
kenységek kapcsoloddsi szdl a felek kozotti kapcsolat
sordn végbemend folyamatok integraltsiganak, illetve
koz06s koordinacidjanak a 1étét, megvaldsuldsat fejezi ki.
A kapcsolat résztvevGi kozott zajlé anyagi folyamatok s
az ezeket kisér$ informéacids folyamatok (mint példdul
a keresletmenedzsment, disztribticid, vevikiszolgalds,
dokumentumok kezelése) kiilonb6z8 mértékben lehet-
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nek integraltak, s ezdltal a tevékenységek dltal generalt
»osszekapcsolddottsdg” mértéke is kiilonbozs. A felek
dltal birtokolt erdforrdsok egymashoz val6 kdlcsonos
alkalmazkoddsa a felek kozotti kapcsolatot meghatéro-
z6 harmadik 1ényeges kapcsolddasi szél. A kapcsolatot
alkot6 felek egyes er6forrdsai folyamatosan konfronté-
16dnak és/vagy alkalmazkodnak egymdshoz, amelynek
eredményeként az Osszekapcsolddottsagot elmélyitd
kozos erforrasok johetnek 1étre a kapcsolatokban. Az
emlitett hdrom kapcsolddési szal sem fiiggetlen egymas-
tél, hanem szoros kolcsonhatdsban dllnak: a tevékeny-
ségek tamogathatjak, vagy éppen akadilyozhatjdk az
er6forrasok egymdshoz valé alkalmazkodasat, az erd-
forrdsok limitdlhatjdk vagy 6sztonozhetik a tevékeny-
ségek kozotti integraciot, és a szereplSk felfedezhetik
vagy eloddzhatjdk az erdforrdsok alkalmazkoddsdnak
és a tevékenységek kozotti integraciéd elmélyitésének
lehetGségeit. A szereplSk, tevékenységek és erGforrasok
kozotti kapesolddasi szdlak nemcsak annak a konkrét
kapcsolatnak az elemeit kotik 0ssze egymadssal, amely-
ben léteznek, hanem ezek 4ltal épiilnek ki az adott kap-
csolatot tovabbi kapcsolatokkal dsszekot6 hidak is, igy
a nevezett harom elemet az adott kapcsolatot koriilvevs
halézat épitéelemeinek is tekinthetjiik. Ebbsl kdvetke-
z6en Mandjak (2005) az iizleti kapcsolatot e hdrom fel-
sorolt kapcsolédasi szél sajatos fonatdnak tekinti.

A vallalatok kozotti kapcsolat és
egyiittmiikodés egyéb megkozelitései

Az IMP kutatéinak kapcsolatmeghatdrozdsai mellett
természetesen tobb elméleti megkozelités is 1étezik az
iizleti kapcsolat tartalmanak, fogalmdnak meghatéro-
zésara. Jelen fejezetben elsGsorban a kapcsolati szer-
zddéselmélet, illetve a logisztikai, elldtasi képességek
oldalardl kiindulé megkozelitések legfontosabb meg-
allapitasainak Osszegzését teszem meg. Annak érdeké-
ben, hogy vildgos és pontos fogalmi képet kapjunk a
véllalatok kozott kialakulé folyamatok, struktirdk je-
lentéstartalmardl, sziikségesnek tartom meghatarozni a
véllalatok kozotti egyiittm(ikodés és a partnerkapcso-
lat jelentését, s ezdltal megadni az iizleti kapcsolattol
valé elkiilonitésiiknek szempontjait. Gyakran el&for-
dul ugyanis, hogy ezeket a fogalmakat szinonimaként
haszndljék az iizleti kapcsolattal, &m — béar hasonl6 tar-
talom kifejezésére irdnyulnak — nem teljesen azonosan
értelmezhetS a hiarom kifejezés.

A vallalatok kozotti egyiittmiikodés, kooperdcio fo-
galmdnak meghatirozisara kevés az egzakt definicid
az irodalomban. Szdmos forrds gyakorlatilag két val-
lalat kozott 1étrejovd, kiilonbozd mértékben koordinalt
kozos tevékenységet ért alatta (Andaleeb, 1995; Tietz
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1993). Agardi (2005) az egyiittmiikodést/kooperaciot
a vdllalatok kozotti kozos cselekmények gytjt6fogal-
madnak tekinti, s a kdvetkezd jellemzdket tartja rd ér-
vényesnek:

¢ vallalatkdzi megallapoddson alapul, amely azon-
ban nem feltétleniil szerz6désben Olt testet, jel-
lemz&en inkdbb rendszeresen ismételt tranzakci-
6k (epizédokban) eredményeként jelentkezik,

¢ tulajdonjogilag fiiggetlen partnerek kozott megy
végbe,

* koz0s erdforrds-felhaszndlds és a részt vevd felek
érdekeinek kolcsonds figyelembevétele jellemzi.

A villalatok kozotti egyiittmiikodés meghatarozasa-
ban a rovid és hosszu tavu orientacio, illetve az aktorok
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kozotti tevékenység Osszehangoltsaga és értékteremtd
irdnyultsdga kozotti kiillonbozség jelenik meg Macneil
(1980) kapcsolati szerz6déselméletének?, illetve ennek
alapjan Dwyer és szerzStarsainak (1987) megkozelité-
sében is, akik a véllalatok kozotti egyiittmiikodés két
végpontjat hatdrozzak meg: a diszkrét, illetve kapcso-
lati tranzakcickat. A diszkrét tranzakcidk egyszeriek,
kismértékd kommunikécio és szik, jol fékuszalt para-
méterekkel pontosan meghatarozott tartalom jellemzi
Gket. A kapcsolati tranzakcidk kordbbi események és
jovébeli tranzakcidk kontinuumdba bedgyazottan je-
lentkeznek, explicit és implicit feltételezések, bizalom
és kozos tervezés jelenik meg benniik (Agardi, 2005).
A diszkrét és kapcsolati tranzakciok Osszehasonlitdsat
az 1. tabldzat mutatja be.

1. tdbldzat

Diszkrét és kapcsolati tranzakciok

Az osszehasonlitas
szempontjai

Diszkrét tranzakcio

Kapcsolati tranzakcié

Tranzakci6 idGbeli
jellemzdi

Rovid tavu tranzakcid, amely véget ér a
szerzGdésben vdllalt feladat befejezésével.

A tranzakci6 egy folyamat része, korabbi megéallapoddsok-
hoz kot6dik, jovGorientécio jellemzi.

Partnerek szama

Két partnerre korldtozédik.

A tranzakci6 folyamatdban akér ketténél tobb partner is részt
vehet (haldzat kialakuldsdnak irdnydba mutat).

Tranzakcié tartalma és
specifikussdga

A tranzakci6 tartalmét egyszerd igény
hatdrozza meg, a villalt kotelezettségek
standardizaltak, szokdsokon és
meggy6z&déseken alapulnak.

A kotelezettségek testreszabottak és részletesek, tartalmukat
és forrasukat a kapcsolat soran tett igéretek adjak, amelyek-
hez a szokdsok és a jog is hozzdadddnak.

A kapcsolatrél megfogal-
mazott varakozasok

Célok kozotti érdekkonfliktusok varhatdk,
nem jellemz§ a felek kozotti egység.

A jov&beni problémadkat és véarhaté érdekkonfliktusokat a
bizalomra és akarategységre tdmaszkodva prébaljdk kezelni.

Személyes kapcsolatok
jelentGsége

Rutinszerd, sablonos kommunikacié és
minimdlis személyes kontaktus jellemzi.

Széles kord formdlis és informédlis kommunikécid, személyes
kapcsolatok alakulnak ki, nemiizleti jelleg elégedettség
keletkezik.

Szerz6déses szolidaritas

AlapvetGen az 6nérdek a meghatarozo,
elfogadja és koveti a tdrsadalmi normakat.

Az onszabdlyozas jelentSsége novekszik, bels kapcsolati
alkalmazkodds.

Jogok és kotelezettségek
atruhdzhatésdga

o 2

Teljes mérték( atruhdzhatésdg, irrelevdns,
hogy ki teljesiti a szerzdést.

Korlatozott dtruhdzhatésdg, a tranzakcié nagyban fiigg a
felek identitasatol.

Koopericié6 (a kozos
tervezésre és teljesitésre
irdnyuld erdfeszitések)

Nem jellemz6 a kooperaci6.

A partnerek jelentSs erdfeszitéseket tesznek a kozos
tervezésre és a kozosen tdmasztott teljesitmények elérésére.

Tervezési folyamat

Koncentralas az egyedi tranzakcidra, nincs
jovSorientdlt tervezés.

A jovobeni tranzakcidk részletes tervezése, valtozo célok
megvaldsitdsa, hangsuly az egyiittmtikodés folyamatan.

Teljesitménymérés és
specifikacio

A teljesitmény egyértelmiien mérhetd,

kevés figyelmet forditanak a specifikaciora.

A teljesitmény minden aspektusdnak mérése, specifikdldsa
és szamszer(sitése, amely a vdrhatd jovGbeli elényoket is
magaban foglalja.

Hatalom (mdsok befoly4-
soldsdnak képessége)

Csak szerz8désszegés esetén relevans a
hatalmi befolydsol4s.

A megnovekedett fligghség a hatalom érvényesitéséhez
vezet.

ElSnyok és hatranyok
szereplSk kozotti meg-
osztdsa

Az el6nyok és hatranyok egyértelmien
szétvalaszthatdk, s a partnerekhez
rendelhet6k.

Az el6nyok és hatranyok nem rendelhetSk partnerhez,
a szerz6dés idGtartama alatt torekszenek azok elosztdsara.

VEZETESTUDOMANY
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A véllalatok kozotti egyiittm{ikodés és kapcsolat
fogalmdnak részletes kibontdsa mellett fontos defi-
nidlni a partnerkapcsolat kifejezés jelentéstartalmat
is. Annak ellenére, hogy a magyar nyelv — az angol-
tol eltérden, amely a kapcsolatot, illetve partnerkap-
csolatot két teljesen eltérS kifejezéssel jeloli — kozel
azonosan nevezi Gket, a két fogalom eltér6 jelentés-
tartalmat tiikkroz. A véllalatok kozotti partnerkapcso-
lat (partnership) meghatdarozdsara cikkemben Mohr
és Spekman (1994: 135. o.) definici¢jat fogadom el,
amely szerint: ,,a partnerkapcsolatok fiiggetlen val-
lalatok kozotti, tudatos céllal 1étrehozott stratégiai
kapcsolatok, amelyekben a résztvevSk Osszeegyez-
tethetd célokkal rendelkeznek, kolcsonds el6nyok
elérésére torekszenek, s tudomdsul veszik a kapcso-
lat 4ltal kialakult erds kolcsonos fliggdséget”. A part-
nerkapcsolat definiciéjdhoz sorolhaté® Ring és Van
de Ven (1993: 5. 0.) megkozelitése is, akik formalis
jogi és informalis szocidlpszicholdgiai aspektusbol
vizsgéljdk a vallalatkozi kapcsolatokat, s a kovet-
kez6képp hatarozzak meg jelentésiiket: ,,a kapcsolat
egy vallalatnak egy masik vallalattal tett k6zos és is-
métl6ds erdfeszitése arra, hogy szerzddéses alapon
idioszinkretikus® beruhazdsokat hozzanak létre”.

A fenti definici6kbdl jol érzékelhets, hogy a part-
nerkapcsolat kolcsonos stratégiai azonossdgot, hosz-
szd tavu elkotelezettséget s kapcsolatspecifikus be-
ruhazasok 1étét tételezi fel az azt alkoto felek kozott,
ezért a ,,szimpla” kapcsolathoz képest jéval szoro-
sabb kolcsonos fliggdségi rendszert és tudatosabban
menedzselt struktirat jelol. Igy jelentése nagyon ko-
zel all a kapcsolati szerz6déselmélet dltal meghataro-
zott kapcsolati tranzakcié leirdsdhoz és tartalmédhoz.
Az IMP kutatéi megkozelitéséhez képest a partner-
kapcsolat-definiciok egy komplexebb, elmélyiiltebb
vevG-beszallitd viszonyrendszerre utalnak, amely
kozelebb éll a vallalatok kozotti egylittmikodést a
logisztikai, ellatasi képességek szempontjabol vizs-
gal6 szamos szerz§ (Bensaou, 1999; Cox, 2004a, b;
Ellram — Hendrick, 1995) kapcsolatfelfogdsahoz is,
jollehet 6k publikdcidik sordn nem alkottak pontos,
egzakt definicidkat.

A bemutatott iizleti kapcsolat megkozelitések
szintetizalasa és a kapcsolat fejlodése

Cikkem e fejezetében ismertetem az eddig bemutatott
elméletek szintetizdldsdnak lehetGségeit, a megkdzeli-
tésiikben tapasztalhaté hasonldsdgokat és kiilonboz6-
ségeket, illetve a fejezet masodik szakaszaban bemu-
tatom az iizleti kapcsolat fejlddésének egy, szintén az
IMP kutatéja 4ltal alkotott elméleti keretét.

CIKKEK, TANULMANYOK

Az ismertetett iizleti kapcsolat megkozelitések
szintetizdldsa

Az IMP kutatéinak és a kapcsolati szerz6déselmélet
elfogadéinak a vallalatok kozotti kapcsolatokrdl alko-
tott felfogdsdban tobb hasonldsdgot fedezhetiink fel.
A cserék nyomdn létrejové epizédokat gyakorlatilag
diszkrét tranzakcidknak tekinthetjiik, mig a kapcsolati
tranzakciok olyan kapcsolatokat jelolhetnek, amelyek —
A-R-A modell szerinti — dsszekapcsolddottsiga jelen-
tésnek tekinthetS. A két szemlélet kozotti legfontosabb
lényegi kiilonbdzbség, hogy az IMP felfogdsa megen-
ged kiilonbozé ,,0sszekapcsolddottsagi” mértéket, azaz
kevésbé szorosnak tekinthet§ egylittmikodést is kap-
csolatként értelmez, ezzel szemben Macneil (1980), il-
letve Dwyer (1987) felfogdsaban a kapcsolati tranzak-
ci6k mar elmélyiiltebb, kiterjedt multbeli tapasztalaton
nyugvd, de jovGorientdlt szoros koteléket tekintenek
kapcsolatnak. Az értelmezésiik szerinti kapcsolaton in-
kabb a partnerkapcsolat jelentését ,,érhetjiik tetten”.

Jelentéstartalmaban az egyiittmikodés az IMP kap-
csolatfelfogasdban f6ként az interakciéhoz allhat kozel,
de nézdpontom szerint folyamatainak intézményesiilt-
sége és tudatos ,,menedzseltsége” joval elmaradhat az
interakci6étol, akar mar epizddszinten is észlelhetiink
véllalatok kozotti egylittmikodést. A partnerkapcsolat
egy szoros kapcsolati tranzakciét foglalhat magéban, s
az IMP kapcsolatfelfogasaban ,,elhelyezve” egy rendki-
viil erds 0sszekapcsolddottsdgot jelolhet, a felek kozot-
ti folyamatok magas szintd intézményesiilését testesit-
heti meg. Az el6z6ekben bemutatott vallalatok kozotti
tranzakcid, epizddkapcsolat, interakcié és partnerkap-
csolat meghatdrozasainak kiilonboz8 jelentéstartalmat
a 3. dbraval illusztrdlom (kovetkezd oldalon).

A 3. 4brit egy példdval szemléltetve a kovetkezd-
képp értelmezhetS a tranzakciok szintjétsl a partner-

Z_ 2z

kapcsolat 1étrejottéig torténd fejlédési folyamat:

— egy gybztes tender eredményeként egyszeri adas-
vétel torténik a vevd €s a beszdllité kozott ~
tranzakcid szintje,

— a vevd elégedett volt a termékkel és a kiszolgélas-
sal, igy a tranzakci6 tobbszor megismétlddik, ehhez
kapcsolédban kiilonbozd akcidk (megrendelések
feladdsa, szdmldzds, munkatdrsak kozotti egyezte-
tések) zajlanak a vallalatok kozott ~ epizdd szintje,

— az epizddok alatt a felek kdzott pozitiv személyes
és formadlis kapcsolatok alakulnak ki, kdzosen
torekszenek novelni a termék forgalmat, példaul
kiilonbdz6 promdcidkat szerveznek, torekszenek
a rendelésfeladdsi és -teljesitési folyamat egysze-
riisitésére, egymds miikodésének megértésére ~
interakcid szintje,
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— a felek sajat igényeikre
testre szabott, hosszu tava
keretszerz6dést kotnek, el-
mélyitik a kapcsolat kozos
és tudatos menedzselésére
vonatkozé  tevékenysé-
giiket (példdul egyiittes
keresletmenedzsment:
elorejelzések, kategoéria-
menedzsment, testre sza-
bott valaszték kialakitasa
stb.) ~ kapcsolat szintje,

— vev{ és beszallit6 kapcso-
latspecifikus beruhdzéso-
kat tesznek, példaul EDI- J
rendszert vezetnek be, s
bizalmas  informécidkat
is megosztanak egymas-
sal (készletadatok), kozos
termékfejlesztést hajtanak
végre ~ partnerkapcsolat
szintje.

Csere/
tranzakei10

Sorozatos
ismétlodés

Epizddok

Diszlret
tranzakcio

P

Az el6z6 szakaszokban ismertetett fogalmi keretbdl
kiindulva, a vallalatok ko6zotti kapcsolat definicidjara
vonatkozdan az aldbbi elemeket emelhetjiik ki mint a
kapcsolat jelentésének letéteményeseit:

— két vallalat kolcsonos, onkéntes és koordindlt te-
vékenysége,

— hosszu tavi orientédcio, kolcsonds adaptacio és je-
lent6s, felek kozotti ,,0sszekapcsolddottsag™ jel-
lemzi, amely tdlmutat-
hat az egyes vdllalatok

CIKKEK, TANULMANYOK

Tudatos
menedzselés,
Kvazi-szervezeti |
tulajdonsagok |

3. dbra

A vallalatok kozotti kapcsolatmeghatarozasok

rendszerezése

i

: Intézmenyesiilés,
rutinok i

kialakulisa,

i dsszekapesolodis

v Kapesolatspecifikus
' beruhizis, stratégiai
azonossdg, s;oros
. osszekapcesolodottsig

LVIOSDdVI

LVITOSDOdVIUHANLAVd
e e e e r L)

Kotelékek erosodése,
intézményesiilés

Kapcsolati
tranzakcio

Forras: sajét szerkesztés

kialakuldsdnak lehetséges folyamatat ismertetem, 6sz-
szefoglalva Ford (1998) elméletét.

A vevé-beszdllito kapcsolatok kialakuldsdt legtobb
szerz§ id6ben elhiz6do, tobblépcsds fejlédés eredmé-
nyének tekinti. Ford (1998) egy négyfokozatu fejlodési
skala eredményeként értelmezi a stabil vevs-beszallitd
partnerkapcsolat 1étrejottét, s felfogdsa szerint e kap-
csolatok sziiletése a 4. dbra segitségével illusztralt fo-

Iyamatként irhato le.
4. dbra

A vevé-beszallité kapcsolatok sziiletése

szervezeti keretein,

— a felek éltal elfogadott,
kozos cél érdekében
jon 1étre,

— amelynek eredménye-
ként kolcsondsen érté-
ket teremtenek egymads
szamara.

A kapcsolat kialakulésa,
fejlodési fazisai

Tovabb folytatva az IMP ku-
tatdinak az iizleti kapcsolat
jelentését, fejlodését targya-
16 publikdcidinak bemutata-

Elé-kapcsolati

- Mit érhetiink el egyiitt?
- Milyen beruhazasok, adaptacio,
tanulas szitkséges?

Stabilizalodoé allapot

Rutinok és intézményesiilé

folyamatok, elkdtelezettség
" haalakulisa

siszakasz ™~

bizalomépités, formalis és
informalis adaptacio

Feltaré szakasz
Tanulasra és a szervezetek kozith
tavolsag csikkentésére forditott

T erdfeszitések rutinok és
. ellkdtelE?eugég kialakulasa nélkiil
apo N

sat, ebben az alfejezetben a
véallalatok kozotti kapcsolat
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ElSkapcsolati dllapotban a leend§ partnerek mér-
legelik, hogy érdemes-e kapcsolatba 1épniiik a mésik
féllel, milyen el6nyoket és koltségeket varhatnak a
kezdeményezést6l. Ebben a szakaszban kiilonb6z6
tranzakcidk, epizédok szintjén zajlik a felek kozot-
ti egyiittmikoddés, 4m mar fokozatosan megjelenik a
kozos jovSkép felvazolasa is. Miutan a felek a kap-
csolat kialakitdsa mellett dontottek — azaz létrejon az
interakci6, a felek kozott er6s6d6 kotelékek jonnek
1étre —, megkezdddik a kolcsonos tanulds, az egymas-
sal val6 egylittmiikodés potencidlis elényeinek felta-
rasa, a felek ,,0sszecsiszolédasa”.

A fejlédési szakaszban a felek kozott zajlo folya-
matok mélyebb megértése és fejlesztése zajlik, kiala-
kul az elkotelezettség és a bizalom, feler6sodik az
egylittm{ikodési folyamatokban tapasztalhaté adapta-
cid, hangsilyossd vélik az interakcié folyamatainak
intézményesiilése. Stabil &llapotban a
kapcsolat elmélyiil, az egyiittm{ikodés
folyamatai rutinokkd valnak, s jelentSs
mértékben intézményesiilnek. Ez utob-
bi két fazisban az interakcié folyamatai
sordn fokozatosan mélyiilnek a felek

CIKKEK, TANULMANYOK

hangstlyt. A széles kori nemzetkozi kutatds eredmé-
nyeként konstrualt IA célja, hogy olyan atfogé fogalmi
keretet teremtsen, amelynek segitségével a szervezet-
kozi kapcsolatok, igy kiillondsen a vevS-beszallité kap-
csolatok kialakuldsa, mikodése, fejlédése, fenntartdsa,
illetve az ezeket a folyamatokat jellemzd dinamika ért-
hetvé és megragadhatéva valik. Az IA legfontosabb
pilléreit az lizleti kapcsolatokat 1étrehoz6 felek (szemé-
lyek és szervezetek egyarant); a kozottiik kialakulé in-
terakcids folyamatok; az atmoszféra, amely a felekkel
kolcsonhatdsban 4ll, illetve a kdrnyezet, amely a feleket
és folyamatokat ,.korbeveszi” jelentik. Az 1A legf6bb
elemeit, illetve azoknak egymdshoz val6 viszonyét az
5. 4bra segitségével szemléltetem.

Az interakci6 folyamatai a felek kozotti csereepizo-
dokra épiilnek, amely epizédoknak a cikk els6 fejeze-
tében ismertetett négy f6 tipusat azonositja Hakansson.

5. dbra
Az interakciéo modell

Kirnyezet

(piaci szerkezel. dinamizmus. ellatasi lancban elfoglalt pozicio, tarsadalmi viszonyvok)

kozotti kotelékek, végiil a rutinok kiala-
kuldsdval az interakcié megszilardul, a
felek osszekapcsolédottd valnak, s 1étre-
jon a kapcsolat. Fontos azonban hang-
silyozni, hogy az iizleti kapcsolat folya-
matosan fejlédik, valtozik, nincs végsd
allapota. A stabilnak mondott kapcsolat

Szervezet
(technologia,
stratégia,
strukhira)

Atmoszféra

(hatalom fiiggdseg. kontroll, egyuttmiikodes, elvarasok)

Révid tavit
csereepizodok

Szervezet

Interakcio

torténetében is bekodvetkezhetnek hul-
lamvolgyek, amelyek egy korabbi, fej-
lettebb 4llapothoz képest visszalépést
eredményezhetnek. Természetesen en-
nek az ellentéte is tapasztalhat6, amikor
a kapcsolat folyamatosan mélyiil, s a fe-
lek kozotti kotelékek tartdsan erdsddnek
(Ford és szerzétarsai, 2007).

A vevi-beszallité kapcsolat rendszerének
elemzése

Cikkem jelen fejezetében bemutatom az IMP Group
tobbéves nemzetkozi kutatdsi eredményeit 6tvozd el-
méleti keretét, az interakcid’-megkozelitést (Interaction
Approach, tovdbbiakban IA), amely a vevS-beszéllitd
kapcsolat rendszere elemzésének az egyik legkorabbi és
talan legkomplexebb megkozelitését adja (Hakansson,
1982).

Az IMP Group a véllalatok kozotti kapcsolatok
elemzésekor a kapcsolatok hosszi tdvid orientdcidjara,
illetve a kapcsolatokat jellemz§ dinamikara helyezi a

Egyén
(célok
tapasztalatok)

<

folyamatai

Hosszit tavii
partnerkapesolatol

Forrés: Hakansson (1982: 32. 0.)

Amint azt az els6 fejezetben, a vallalatok kozotti kap-
csolatok meghatdrozdsakor mar bemutattam, az epiz6-
dok sorozatos ismétlése folyamatokat alkot, 1étrejon az
interakcid, amelyeknek a szervezeteken beliili tovabbi
intézményesiilése er6s6ds kotelékeket alakit ki a felek
kozott, s megsziiletik a hosszd tavd orientdcidjd kap-
csolat.

Az interakcié folyamatait nemcsak az egyes epi-
z6dok tartalma, hanem a kapcsolatban szerepld felek
tulajdonsdgai is formaljak, amelyek egyardnt kot6d-
nek a szervezetekhez és a személyekhez. A szerveze-
tekhez kothetd tulajdonsdgjegyek koziil Hakansson
a kovetkezSket emeli ki: a kapcsolat targyat képezd
termék technologiai tulajdonsdgai az egyik legfonto-
sabb, legkritikusabb elemét jelenthetik a kapcsolatnak.
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A termék elGallitadsanak komplexitdsa, vevGi igények-
hez valé alakithatdsdga, testreszabhatdsiga, fejleszt-
het6sége, kiforrottsdga mind-mind hozzdjarul ahhoz,
hogy az interakcié sordn a felek az egyiittmikodés
hosszi tdvd elmélyitése, vagy éppen felbontdsa mel-
lett dontenek-e. Az egyiittmitkodd felek vdllalatmére-
te szintén kulcsfontossdgui elem, amely a két szerepld
hatalmi-fiigg&ségi viszonydra, egyiittmikodés irdnti
nyitottsdgara, illetve alkalmazkoddképességére, ru-
galmassdgdara is hatdssal van. A felek stratégidja és
szervezeti struktirdja nyilvdnvaldéan befolydsoljdk az
egyiittmiikodés konkrét folyamatait. Rovid tdvon a
szervezeti struktirit az interakcié keretrendszerének
tekinthetjiik, amelyet azonban hosszi tdvon a kapcso-
latok soran felhalmozott eredmények és tapasztalatok
dtalakithatnak. Az egyiittmiikodés folyamatdban je-
lentSs szerep jut nemcsak a szervezeteknek, hanem a
személyeknek is, akik jellemz&en a beszerzd, illetve
értékesitd pozicidkat toltik be az egyes vdllalatokndl.
A kapcsolatot kialakité személyek tuddsa, értékrend-
je, motivacidja, kultirdja, egymadssal kapcsolatos sze-
mélyes tapasztalatai és elvardsai beépiilnek a szerve-
zetek kozotti interakcidk folyamatédba, s sokszor akar
jelent6s mértékben is befolyasolni tudjidk az egyiitt-
mikodést.

Az interakcio kornyezete azt a széles kord kontex-
tust jelenti, amelyben az egyes kapcsolatok bedgyazot-
tan 1éteznek. A piaci szerkezet, azaz a beszallitéi és ve-
mértéke markansan befolyasolja az egyes kapcsolatok
mikodését, illetve a beszallitok és a vevsk valasztasi,
valtasi lehetGségeit. Ugyanilyen mély hatdsa lehet az
egyes kapcsolatokra a vevdi és beszdllitoi piacokat jel-
lemzd dinamizmusnak is, amely alatt a szerz§ azt érti,
hogy mennyire gyorsan fejlédik a piac, a mar ismer-
tetett piaci szerkezetek milyen mértékben véltoznak,
jelennek-e meg 1j szereplSk, termékek. A kornyezet
tovabbi fontos eleme, hogy az adott diadikus kapcso-
latot alakité vevs és beszallité hol, milyen pozicioban
helyezkedik el az elldtdsi ldncban, illetve milyen tdr-
sadalmi viszonyrendszer, attitiid veszi koriil a kapcso-
latot. Ez ut6bbi szociokulturilis kornyezeten azokat a
nemzeti, regiondlis vagy vdllalatspecifikus hagyoma-
nyokat, szokdsokat, szemléletmédot értjiik, amelyek
indirekt médon beépiilnek az egyes szervezeteket jel-
lemz§ folyamatokba is.

A kapcsolatokat koriilvevs atmoszféra a legnehe-
zebben definidlhat, megragadhat6 eleme az egyiittm-
koddésnek. Mindazon tényezSk Osszességét értjiik rajta,
amelyek hatdssal vannak az interakcio folyamatainak
kialakuldsdra és tulajdonsdgjegyeire, és emellett a sze-
replSk és a szereplSk kozotti folyamatok — hosszu tdvon

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

— maguk is befolydsolni tudjdk ezeket az elemeket. Az
atmoszférat tehat az intézményesiilt partnerkapcsolati
rutinok, illetve a partnerek jovGorientalt vilagos elkép-
zelései stabilld teszik. De ezzel egyiitt az atmoszféra egy
dinamikus kornyezet is, hiszen a technolégiai fejlddés,
a piaci szervezeti valtozasok s a partnerek epizédok so-
rdn felhalmozott tapasztalata — jellemzSen hosszd ta-
von — alkalmas aktudlis dllapotdnak megvéltoztatdsara.
Az atmoszféra kiemelt elemei: a tranzakcios koltségek,
a hatalmi-fiiggdségi viszony és (az erSforrasok feletti)
kontroll. A hatalmon Hakansson elsésorban befolydso-
lasi képességet ért, amellyel a hatalmat birtoklé vallalat
befolyésolni tudja egy mdsik vallalat dontéseit €s cse-
lekvéseit annak akarata, illetve beleegyezése nélkiil, s6t
sokszor azzal ellenében. A hatalom egy jelentSs lehe-
t6ség birtokosa szdmara arra, hogy az interakci6 folya-
matait irdnyitsa, a kapcsolat haszndnak és koltségeinek
elosztasat a szereplok kozott befolydsolja. Am konk-
rét, kapcsolatokban valé megjelenése attél fiigg, hogy
a hatalom birtokosa mennyit érzékeltet sajat er6folé-
nyébdl a masik féllel szemben. A két fél kozotti dssze-
kapcsolodds szorossdga szintén fontos eleme az egyes
folyamatokat koriilolel6 atmoszféranak. Hékansson
megkozelitése szerint minél tobb formadlis és informdlis
kotelék® 1étesiil az egyiittm(ikods felek kozott, a kap-
csolat irdnyitdsdnak tranzakcids koltségei anndl alacso-
nyabbak lesznek. A kontroll funkciéja és megjelenési
forméja altaldban az érzékeltetett hatalom szintjétSl
fiigg. Az egymds folyamata, miikodése felett gyakorolt
kontroll magasabb szintje hozzdjarulhat a masik don-
téseivel kapcsolatos bizonytalansdgok csokkenéséhez,
s egyben meghatdrozza az egyes felek 4ltal birtokolt
er6forrasok, illetve a kapcsolat altal teremtett értékek
(hasznok) elosztasat is. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a hatalmi-fiigg&ségi szituici6 egyrészt mindig re-
lativ, masrészt pedig semmiképpen sem 4lland6 elem,
hanem a tranzakcidk sordn a felek barmelyike altal —
elsésorban hosszi tdvon — megvéltoztathatd.

Az IMP Group és Hakansson (1982) az interak-
ci6- modell megalkotdsidval nagyon komplex és dtfogd
megkozelitését adtak a véllalatok kozotti kapesolatokat
rovid és hosszi tavon jellemzd folyamatoknak, illetve
az azokat befolydsol6 tényezSknek. Korai modelljiik a
vev-beszallitd kapcsolatok elemzésének egyik mér-
foldkovét jelenti, amely szdmos tovabbi publikacid
és kutatds kiindulépontjat képezi azéta is. Az IA bér
tobb ponton torekszik a kapcsolatokra jellemzé dina-
mizmust megragadni, alapvetSen egy statikus pillanat-
felvételt készit a vizsgélt véllalatok kozotti kapcsolat
rendszerérdl. Elemzésében a vevSk és beszdllitok ko-
zott kialakulé kapcsolatok megitélésében a f&szerepet
f6ként — a tisztan raciondlis koltség- (és miikodési) ha-
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tékonysiggal szemben — olyan tényezSk kapjak, mint a
rugalmas alkalmazkodas, a szervezeti és egyéni donté-
sek alkalmadval kifejezett egyiittm{ikodési készség és a
bizalom. Az IA magatartisfelfogdsa nem opportunista:
alapvetSen kooperativ, és a kornyezeti-tdrsadalmi vi-
szonyokhoz rugalmasan illeszkedd, azokat elfogadd
magatartast tekinti sajatjanak.

Az elméletet ért kritikdk a fenti megkozelitést tart-
jék tdlsdgosan dltaldnosnak. Ford (1998) megjegyzi,
hogy az adaptéciora és kooperaciora valé torekvés mel-
lett azt sem szabad elfelejteni, hogy az iizleti kapcso-
latokban részt vevs felekre a sajat érdekeik kovetése,
és a konfliktusok véllaldsa, esetleg generdldsa szintén
altalanosan jellemzd. A kooperativ vagy konfrontativ
elemek koziil azok keriilnek majd tdlstilyba magatarta-
sukban, amelyekkel tgy érzik, eredményesebbek lehet-
nek, feltéve persze, hogy jol itélik meg a partnert és az
izleti szitudciét. Az IA szemléletével, kiindulépontja-
val kapcsolatos tovabbi észrevétel, hogy nem feltétle-
niil biztos az sem, hogy a partnerkapcsolatokra mindig
hosszu tdvi orient4cio a jellemzd, hiszen vannak rovid
tavua és/vagy korlatozott idSre sz616 kapcsolatok, illet-
ve a versengd iranyitasi stilus is jellemz&en nem hosszui
tdvd orientdcidju szerzddéses kapcsolatokat alkalmaz
(Blomquist, 2002).

Esettanulmany

A cikk e fejezetében esettanulmanyon keresztiil szem-
1éltetem a vev$-beszallité kapcsolat kialakuldsdnak és
tovabbi fejlédésének az elemzett véllalatok kozott ki-
alakult, tapasztalt folyamatat, illetve a bemutatott 1A
elemzési modell segitségével értékelem a vizsgalt kap-
csolatban végbement véltozasok kapcsolatra gyakorolt
hatéasat.

A feltar6 jellegd, kvalitativ kutatasi technika alkal-
mazasit a kovetkezé szempontok alapjan tartottam in-
dokoltnak vélasztani s kutatdsom folyaman alkalmazni:

¢ Bar a vallalatok kozotti kapcsolatok — ezen beliil
kiemelten a vevd-beszallité kapcsolatok — strukti-
rajaval, folyamataival, jellemz&ivel szdmos pub-
lik4ci6 foglalkozik, mégis inkdbb az mondhatjuk,
hogy az adott témakor vizsgalatanak nem alakult
ki szilérd, dltaldnosan elfogadott szempont- és fo-
galomrendszere. Inkdbb azzal a megéllapitdssal
élhetiink, hogy — az irodalomkutatas eredménye-
inek ismertetése soran mar bemutatott, részben
egymads eredményeire tdmaszkodo, részben azok-
nak ellentmond6 — kutatési irdnyok és megkozeli-
tések parhuzamosan léteznek a menedzsmentiro-
dalomban. E szildrd definiciés struktira hidnya a
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feltar6 jellegd, a valésdg mélyebb megismerését
lehet6vé tevd kutatdsi technika alkalmazdsdnak
relevancidjat timaszthatja al4.

* A legtobb, jelen cikkben is ismertetett elméleti
megkozelités altaldnosan elfogadottnak tekinti
azt az alldspontot, hogy a vallalatok kozotti iz-
leti kapcsolatok elemei, az iizleti partnerek ko-
zotti egyiittmikddés folyamatai mindig csak az
adott kapcsolatspecifikus kontextusban elemez-
hetSk, vizsgélhatok (Hékansson, 1982; Mohr —
Spekman, 1994; Moller — Wilson, 1995). Igy a
nevezett kapcsolatspecifikussag® egyértelmden
végigkiséri a kutatds folyamatét és eredményeit,
s elGrevetiti a kutatds megbizhat6sagaval kapcso-
latban varhat6éan felmeriil6 problémakat is.

Az esettanulmdny alanya egy olyan iizleti kapcso-
lat, melyben egy hazai multinaciondlis élelmiszer-ipa-
ri'® véllalat a beszallit6i pozicidban, illetve egy magyar
tulajdonosi hattérrel rendelkez6 nagykereskedd a vevéi
poziciéban taldlhaté. Az esettanulmany kilenc véllalati
mélyinterju segitségével késziilt, amelyek koziil 6tot a
beszdllité kereskedelmi vezet§jével, illetve értékesitési
munkatarsaival, négyet pedig a vevé iigyvezet§jével,
beszerzési vezetGjével, illetve beszerzési munkatar-
saival végeztem el, mert a vev3-beszallité kapcsolat
szempontjabol a nevezett pozicidkat betolts személyek
voltak a relevans interjdalanyok, hiszen elsGsorban
Hrajtuk keresztiil”, az § irdnyitdsukkal zajlanak a vélla-
latok kozotti egyiittmiikodés folyamatai.

A kutatds eredményeinek értékelhetGségére meg-
itélésem szerint a kvalitativ kutatdsokra dltaldnosan
jellemz6 megallapitidsok mondhatck el. Ervényessége
egyes esetekben meghaladhatja a hagyomanyos kvan-
titativ elemzésekét, ugyanis a kvalitativ modszertanok
nagy el6nye, hogy a valdsdg pontosabb és mélyebb
megértését teszik lehetGvé (Babbie, 1995). A kvalitativ
kutatési eredmények megbizhatdsdga azonban problé-
mas, ugyanis a kutatéi szubjektivitds sem a kutatds fo-
lyamatabdl, sem a kutatasi eredmények azonositasabol
és értelmezésébdl nem szilrhetS ki, igy tehat egydltaldn
nem bizonyos, hogy egy ,,megismételt” kutatési eljaras
sordn egy madsik tarsadalomkutaté a vizsgélt jelensé-
gekbdl ugyanazon kovetkeztetéseket vonnd le (Babbie,
1995). A kutatas jellegébdl kovetkezben az eredmények
dltaldnosithatdosdga ugyancsak korldtozott. Maxwell
(1996) a kvalitativ kutatdsokndl megkiilonboztet ugy-
nevezett kiilsd és belsd dltaldnosithatdsdgot. A bels6
ltaldnosithatsdg esetén a kutatds eredményei a vizs-
galtegységre, csoportra vonatkoztatva dltalanosithatok,
mig a kiils6 altalanosithat6sag esetén azt meghalad6an
is érvényesek. Maxwell szerint a kvalitativ kutatdsok
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erejét a belss dltalanosithatésdg adja, de a legtobb eset-
ben arra sem lat ellenérvet, hogy az eredményeket —
részben megvaltozott kontextusban — 4ltaldnosan, kiil-
s6 értelemben is érvényesnek tekintsiik.

Az elemzés fokuszaban 4ll6 két véllalat kapcsola-
tdnak ,,koz0s torténete” a kétezres évek elején kezds-
dott, amikor a multinaciondlis beszallité egy felvasar-
las eredményeként megjelent a magyarorszagi piacon.
A Kezdetekben alkalmanként zajlottak le értékesitési
tranzakciok a felek k6zott, amelynek sordn a vevS nagy
mennyiségben vasarolt f6ként in. volumentermékeket
(a beszallité altal kapacitdsai kihaszndldsa érdekében
nagyobb volumenben termelt, kdzepes [standard] vagy
gyengébb mindségli [economy] eledeleket). A beszal-
lité termékei a nagykereskeds vevdi korében népsze-
riek voltak, igy ezek a tranzakcidk egyre gyakrabban
ismétlédtek — epizédokkd valtak —, illetve a megszo-
kott termékek korén kiviil egyre tobb, a beszallitd
altal forgalmazott markaterméket is vasarolt a vevd.
»A beszdllité relative olcsd, emellett j6 ar-érték ard-
nyu eledelei megfeleltek a mi vevSkoriink igényeinek,
emellett a rendelési, fizetési €s szallitasi feltételek is
egészen kényelmesek voltak. Egyszdval elsé korben
minden adott volt ahhoz, hogy egyre gyakrabban ad-
junk le megrendeléseket” — jellemzi a kapcsolat kez-
deti 1épéseit a vevdi pozicidban levd nagykereskedd
értékesitési igazgatdja. Ezt a szakaszt tekinthetjiik a
Ford (1998) altal eldkapcsolati dllapomak nevezett
stacionak, ugyanis a felek az egyes tranzakcidik sordn
kapcsolatba 1éptek egymadssal, majd azok epizédokka
fejlodtek. Ezek sordn a felek alapvetSen elégedettek
voltak egymadssal, az egyes epizédokhoz kapcsol6dd
akcidk is rendben zajlottak: a beszdllité a megadott
id6ben és mennyiségben kedvez§ ar-érték aranyu ter-
mékeket szdllitott, a vevd pedig pontosan fizetett, egy-
re gyakrabban rendelt, s nem reklamalt feleslegesen.
Mindkét fél érzékelte, hogy ebben az egyiittmiikodés-
ben még lehet tovabbi potencidl, ezek az elképzelések
azonban egyeldre kizardlag gondolati stkon maradtak.
~Mindketten éreztiik azért a mésikrdl, hogy ebbdl a
dologbdl tobbet is ki lehetne hozni, de még nem iga-
z4n tudtuk ennek a médjat megtalélni, és amellett kii-
16nb6z8 mds irdnyokba is tapogatdztunk, kiilon-kiillon
épitettiik sajat lizletiinket” — mondta egy interji sordn
a beszallit6 vallalat értékesitési vezetdje.

A sorozatosan ismétl6dd, nagyobb volumend és
nagyobb vilasztékot felolel6 vevGi megrendelések
megszaporoddsa eredményeként a beszallité is egy-
re inkabb ,odafigyelt” a vevére. Ertékesitési képvi-
sel§je rendszeres id6kozonként (kezdetekben csak
havonta, majd hetente) felkereste a vevd beszerzési
munkatérsait, akik egyiitt egyeztették az értékesiteni-
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megrendelni kivant termékek korét. Ennek kapcsan a
beszallité kiilonboz6 drakcidkat, illetve egyéb promo-
cidkat is felajanlott, hogy 0sztondzze a vevd vasarldi
hajlanddsdgét, lassanként kialakult egy operativ szinten
jol funkciondlé egyiittmi(ikodés a felek kozott. Ezt az
id6szakot megfelelGen interpretdljak a beszallit6 egyik
értékesitési munkatarsanak beszdmol6jabol vett kovet-
kez6 mondatok: ,,Léttuk, hogy a vevd rendelései szé-
pen gyarapodnak, s egyre nagyobb silyt érnek el az
értékesitésiinkben. Elkezdtiik tehat kicsit tudatosabba
tenni a dolgot, egyik értékesitési képviseldnk munka-
janak tekintélyes részévé tettiik a vevével valé kapcso-
lat részleteinek menedzselését. Annak érdekében, hogy
gordiilékenyen, probléma nélkiil menjenek a rendelések,
rendszeresen adatot szolgéltattunk a legkeresettebb, tn.
slagertermékeink elérhet6ségérdl. Az értékesités terén
pedig elkezdtiink testre szabott drakcidkat ajanlani, il-
letve a kiemelt id6szakokra kiilonféle egyéb promdci-
okat is szerveztiink, mint mondjuk a garantalt ajandék
vagy a tultoltott termékek.” A vevs kereslete relative
magas szinten stabilizdlddott, bar az altala rendelt ter-
mékek kozott a prémium kategéridt jelentd markater-
mékek mellett még mindig az alacsonyabb min&ségi
volumentermékek maradtak tdlsilyban. Ezzel egyiitt
a beszallité portfoli6jaban meghatdrozéva vélt a vevd
részesedése, amit az egymadssal évente megkotott szal-
lit4dsi szerz8dés is megerdsitett. Természetesen ezek a
Ford (1998) éltal feltdro szakasznak nevezett folyama-
tok évek alatt zajlottak le, s a megerGsodésiikben nagy
szerepet jatszott, a felek elmonddsa szerint, a kdlcsonos
megbizhatdsdg, illetve az, hogy mindkét fél stratégiai
céljaira — bar egymassal ezt nem egyeztették — alapve-
téen a novekedés, piacszerzés volt a jellemz8. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a fejlédés e két szakaszaban a
folyamatok alakitisa, befolydsoldsa inkdbb ad hoc don-
tések mentén alakult, a tudatossag kevésbé volt jellemzd
az egyiittm{kodésre. A kapcsolat fejlédésének kezdeti
szakaszokra jellemz§ spontaneitasit megfelelGen il-
lusztréljak a vevd értékesitési vezetSjének szavai: ,, Azt
mondhatjuk igy visszatekintve, hogy taldn a szerencsé-
nek koszonhetSen tigy alakult, hogy a sajat piacainkon
végiil is ugyanazt a pélyat jartuk be; mindketten nove-
kedni akartunk, iizletet épiteni, piacot szerezni, s ehhez
mindkettSnknek kapoéra jott a masik, igy egyre inkdbb
egymadsra taldltunk.” Az el6bb emlitett tendencidkhoz,
a lassanként egyre mélyebb tartalommal bird értékesi-
tési-beszerzési folyamatok kialakuldsdhoz kothetjiik a
két fél viszonyrendszerében az interakcidk megjelené-
sét, majd megszilarduldsat. Ebben a fazisban az egyes
epizddok 6ndlld, interaktiv folyamatokkd formalddésa,
szubsztantiv 1étez&vé vialdsa figyelhet6 meg, amely a
kapcsolat kdvetkez§ fejlodési fazisara is athizodik.
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20062007 kozott a beszdllitd esetében stratégiai
valtas zajlott le. A piacszerzési stratégia ugyanis érzé-
kelheten elérte, illetve tdlhaladta tetGpontjat: a nyers-
anyagarak megemelkedtek, ezzel parhuzamosan a po-
tencidlis értékesitési csatorndk telitédtek, igy a relative
olcsd, nagy kiszerelésd volumentermékek mar nem
generaltak profitot, igy a cég eredménye egyre romlott,
latszott, hogy az el6z6 évek gyakorlata mar nem tartha-
t6 fenn. Erre valaszul a besz4llité vallalat feliilvizsgal-
ta addigi stratégidjat, s a magas értékesitési volumen
helyett a profitra helyezte a hangstlyt. A stratégiaval-
tas sziikségességének felismerésére, az Uj megkozeli-
tés relevancidjara a beszallit6 értékesitési igazgatdja a
kovetkezdképpen emlékszik vissza: ,,Gyakorlatilag az
tortént, hogy mindent gy csindltunk, mint régen, de
az eredmények és a nyereség helyett csak a novekvd
készletek, csokkend arbevétel és a meredeken vissza-
es6 profit lett az eredmény. Eleinte nem értettiik, mi
torténik, ezért nem is tudtunk hirtelen reagdlni, majd
a kezdeti sokk utdn elkezdtiik megkeresni és elemezni
a problémat. R4jottiink, hogy azokbdl a termékekbdl
aduk el sokat, amiken alig keresiink, a nagy marginnal
rendelkezd termékek viszont szlik részt tesznek ki érté-
kesitésiinkben. Ezért tigy dontottiink, nincs mas valasz-
tdsunk, mint hosszi tdvon megszabadulni az alacsony
haszonkulcsu termékekt6l, s keményen rafékuszdlni a
nagy margint termelSkre — roviden Osszefoglalva: igy
alakult ki az Un. értékfokuszi stratégia.” Ez a straté-
giai valtas értelemszerden a termékportfolio tisztitasat,
illetve atgondolasat eredményezte: elsérendd priorits-
ként szerepelt a leginkabb rentdbilis szuperprémium és
prémium termékek értékesitése, s ezzel parhuzamosan
az addig dominans volumentermékek esetében torténd
folyamatos visszavonulds. E stratégia megvaldsitdsa-
hoz a vevdi oldalon is portfélioatalakitdsra volt sziik-
ség. A beszdllité elhatdrozta, hogy csokkenti alacsony
jovedelmezségli vevGi szamét, s azokra a partnerekre
prébal meg koncentralni, akik a tapasztalatok alapjan
megfeleld potencidllal birnak az 4j stratégia gyakorlati
alkalmazasahoz.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan a 2000-res
évek kozepén a nagykereskeddi piacon gyorsuld titemd
koncentracié ment végbe, amely az esettanulmanyunk
vevdi alanyat jelentS véllalat meger§sodését eredmé-
nyezte. Az elemzett vallalat tovabb erdsitette piaci pozi-
cigjat, igy az éllateledelek terén & rendelkezett a legna-
gyobb orszagos nagykereskeddi értékesitési hdlozattal.
E két, egymdssal parhuzamosan végbemend folyamat a
két vallalat fokozatos ,,egymasra taldldsat eredményez-
te”. Lépésrdl 1épésre ismerték fel stratégidjuk egybe-
vago elemeit, s kezdték dsszeegyeztetni azokat. Ebben
a szakaszban az addig spontdin médon menedzselt fo-
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lyamatokat mar egyre tudatosabban koordinaltik, s az
operativrdl felsGvezetdi szintre keriiltek a legfontosabb
kérdésekben torténd egyeztetések. E taldlkozok egyre
kevésbé voltak ,operativ rutinmegbeszélések”, sok-
szor inkabb a szervezeti, fels6vezet61 dontéshozatali
folyamatokba épiiltek be, amelynek 1ényege a célok és
elvardsok egyeztetése, az egyiittm{ikodés potencialis
nyer-nyer kimeneteinek azonositdsa volt. Az emlitett
megbeszélések eredményeként letisztultak az egyiitt-
mikodés stratégiai keretei, amelyet a felek hossza tavi
keretszerzddés formdjdban formalizéltak is. A kapcso-
lat fejlédésének e kiemelt szakaszat a nagykereskedd
tigyvezetGje a kovetkez6képpen mutatta be:

»Azt mér ugye emlitettiik, hogy egymds fontossagat
mindketten érzékeltiik, csak nehezen jutottunk el oda-
ig, hogy ezt magas szinten is megerdsitsiik. 2008 elején
jott az 4ttorés, amikor a beszallito ligyvezetSje megke-
resett minket és egy megbeszélést kezdeményezett. Mi
ezt rogton elfogadtuk, €s belénk nyilallt, hogy ezt mar
igazabdl mi is régen megtehettiik volna. Mér az elsd al-
kalommal szdmos olyan kérdés korvonalazddott, ame-
lyekbdl mindketten hosszi tdvon jol profitidlhatunk, igy
megbeszéltiik, hogy rendszeressé tessziik ezeket a talél-
kozokat. Az els6 idGszakban kéthetente, most havonta
taldlkozunk, megbeszEljiik a futd projekteket, vissza-
jelzést adunk egymadsnak, s természetesen az esetlege-
sen felmeriil§ problémékrdl is egyeztetiink.”

A beszdllité szuperprémium termékeinek kizard-
lagos értékesitési jogdt a vevének engedte at, a vevl
pedig vallalta, hogy sajat értékesitési csapatat gy fej-
leszti, hogy egy éven beliil orszagos értékesitési lefe-
dettséget biztosit a termékeknek. Ez egyiitt jart 4j, ma-
gasan kvalifikalt alkalmazottak felvételével, illetve az
4j és jelenlegi munkaerd képzésével. A fent bemutatott
folyamatot nevezhetjiik Ford (1998) interpretdldsaban
fejlédési szakasznak, amikor is a felek azonositottdk
stratégidjuk, piaci elképzeléseik komplementer pont-
jait, a formdlis és informadlis tirgyaldasokon kozdsen
kidolgoztak hosszu tavi egyiittmiikodésiik alapkoveit.
Ko6zben olyan 1ényeges szociokulturdlis dimenzidk is
megerdsodtek kozottiik, mint a bizalom, vagy az ebbdl
kovetkezd nyilt és §szinte kommunikdcid. Ezéltal gya-
korlatilag megsziiletett a kapcsolat, ami a stabilizdlo
dllapotban pedig elmélyiilt. A beszallité — egy szintén
egyiittesen kidolgozott ,.train the trainer” program ke-
retében — a kapcsolat alapjat képz6 szuperprémium ter-
mékekrdl, s az ehhez kapcsolédé specidlis értékesitési
technikdkrol, terméktulajdonsdgokrol, értékesités-6sz-
tonzési lehetGségekrdl folyamatos tréninget tart a vevd
kiemelt munkatarsai szamara, akik szervezett formaban
tovabbadjik ismereteiket a tobbi kollégajuknak. Emel-
lett — amint arra az el6bbi interjirészletben is utaltunk
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— a felek kialakitottak a mind operativ, mind pedig fel-
sGvezetdi szinten rendszeresen tartott taldlkozok gya-
korlatat, ahol az értékesités aktualis kérdéseit, illetve a
jovébeli stratégiabol levezethetS tervezési, megvaldsi-
tasi feladatokat egyeztetik. A vevdi (tovabb)értékesités
hatékonysdgdnak mérésére szintén kozods gyakorlatot
fejlesztettek ki, mint ahogyan a napi szinten felmerii-
16 ad hoc problémdk menedzselésére is ,,jol bejaratott”
rutineljarasokat, kommunik4ciés megolddsokat alkal-
maznak. A kapcsolat fejlédése is némiképp felgyorsult:
a stratégiai felismerés és koncepcidalkotds utdn az ope-
rativ- és menedzsmentfolyamatok rutinokka alakuldsa
masfél-két év alatt napjainkra végbement.

A fejlédés legfontosabb fordulépontjait és az egyes
fejlédési fazisokba valé dtmenet eseményeit a 6. dbra
szemlélteti.

A vevd-beszallité kapcesolat fejlodésének kiemelt fazisai

az esettanulmany alapjan

Beszallitoi stratégiavaltas
nyoman kialakulé egybevago
hosszi tavi célok és azok
felismerése, azok felsovezetoi
dsszeegyezietése, bizalomépités

Fejlodési szaka

Megbizhatosag, termck
megflelelo ar-erték
arinya, pontos fizetés

Feltaro szakasz:
———Interakeiok megjelencse, boviils
egyiiftmiikodési tevékenységek

\,

Elé kapcsolati dilla

kezdeti tranzakeiok, epizodok

Az esettanulmany tovabbi részében az IA felhasz-
naldsdval — annak statikus részeit modositva — a fej-
16dés folyamatdra, illetve ,,végeredményére” jellemzd
kapcsolatrendszert elemzem. A fejlédés teljes folya-
mata egy intenziv versenykornyezetben ment végbe,
ugyanis mind a beszallit6i, mind pedig a vevdi oldalon
erds verseny tapasztalhaté a szereplGk kozott, amely
a koncentraci6 el6rehaladtival a vevdi ,térfélen” va-
lamelyest enyhiilt, a beszallit6i oldalon viszont az
EU-csatlakozds kovetkeztében tapasztalhaté szabad
druaramlds miatt tovdbb fokozddott. A kapcsolatot
koriilvevd szabalyozasi kornyezet egyre szigorodott,
amely a vevdi és beszdllité oldalon egyarant a mind-
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Stabilizalodo allapot
Rutinok kialakulasa és

megszilardulasa, hosszi tava
elkotelezettség, kolesdnos

_iellggl;t: és tudastranszfer

Egymas milkédési folyamatainak
megértése, egyuttmikodés nyer-

nyer lehetoségemnek azonositasa,

ﬁ v folyamatainak
ony menedzselése

ségbiztositds és nyomon kovethetdség érdekében torté-
nd folyamatos fejlédést kényszeritette ki. Az elemzett
idGszakban nyilvanvaléan maga az allateledel-piac is
fejlédott: az tn. volumentermékek esetén erdteljesen
elStortek és tobbségi piaci részesedést szereztek a sa-
jat markas termékek, s a fogyasztéi igények is egyre
polarizdlodtak; a sajat marka mellett a prémium ter-
mékek esetén volt tapasztalhaté — igaz, joval mérsé-
keltebb — stabilizdl6d6 kereslet. Ezek a valtozadsok ér-
zékelhet§ hatdssal voltak a szereplSk stratégidjara is.
A felek kozotti hatalmi viszony a fejlédésnek, illetve
stratégiai véltozdsoknak, vevdi meger8sodésnek ko-
szonhetSen 4atalakult, s a kezdeti beszallit6i er6folény
kiegyensulyozott er§viszonny4 alakult at. Ennek meg-
felelGen a folyamatok koordinacidja (és kontrollja) a
kezdeti beszallitéi irdnyitdsrél kolcsonosre véltott.
A két fél kozott személyes és
szervezetibizalmihidakegyarant
kialakultak, s a szervezeti kultd-
rajuk kezdeti problémas elemei
is 0Osszecsiszolodtak. Klasszi-
kusan ilyen problémds szerve-
zeti kultdrabeli kiilonbség volt
a dontéshozatali gyakorlatban.
A kevéssé tagolt, tulajdonos-
menedzser altal irdnyitott ma-
gyar tulajdond vevéi szervezet
a stratégiai dontéseket is rela-
tive gyorsan tudta meghozni, s
az azokhoz valé alkalmazkodds
is hamar végbement. Az erGsen
tagolt, bonyolult dontési hierar-
chidval rendelkezd multinacio-
nalis beszallitonal egy-egy ope-
rativ dontésre is néha heteket
kellett varni, s az alkalmazkodas
is tobb id6t igényelt. Ez kezde-
tekben a vevGt bizalmatlanna,
tiirelmetlenné tette, 4&m ahogy
elmélyiilt a kapcsolat, s a felek egyre jobban megis-
merték egymads folyamatainak elényeit és fejleszten-
d§ teriileteit, ami végiil a bizalmat is megerGsitette.
Az interakcié folyamatai a kiindulé spontdn ad hoc
allapotbdl kiforrotta, tudatosan menedzseltté véltak, a
kialakul6 rutinok megfelelGen er&sitették a kapcsola-
tot. Végezetiil az el6z8 szakaszban mdr elemzett szer-
vezeti fejlédés mellett érdemes kiemelni az egyének
kozotti kotelékek kialakuldsat. A kiilonboz6 informélis
taldlkozok hozzdjarultak ahhoz, hogy a két szervezet
munkatdrsai kozott is bizalmi kapcsolat alakult ki,
amely rendkiviil pozitiv hatdssal bir a hatékony infor-
mdcidaramlds és problémamegoldés terén.

6. dbra

ozitiv visszacsatolasok,
tapasztalhato fejlodési

potencial

Forras: sajat szerkesztés
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Osszefoglalas

A szerz§ bizik benne, hogy a cikkben Osszefoglalt is-
meretek hozzasegitik az Olvasét a vevok és beszéllitok
kozotti kapcsolatok tartalmanak mélyebb megértésé-
hez, kontextusanak elemzéséhez, illetve a bemutatott
esettanulmany megfelel6en szemléltette az elméleti
részben ismertetett kutatasi irdnyokat.

A cikk elsGsorban az IMP kutatéinak publikacidit
szintetizdlja a véllalatok kozotti kapcsolat, kiemelten a
vev-beszallité kapcsolat jelentéstartalmanak megraga-
désa érdekében. A kapcsolat sz6 jelentésének vizsgdlata
mellett bemutatja a vallalatok kozotti kapcsolat tranz-
akcidk szintjérdl torténd kialakuldsanak legfontosabb
dllomdsait, Ggymint a csere, az epizodok, az interakcio,
a kapcsolat és a partnerkapcsolat dllomasait, illetve az
egyes egyiittmikodési fazisok jelentését is értelmezi.
Kovetkeztetéseinek értelmében kapcsolat (i) két val-
lalat kdlcsonos, onkéntes és koordindlt tevékenysége,
(ii) hosszu tavua orientacid, kolcsonds adaptacid és je-
lentds, felek kozotti ,,0sszekapcsolddottsdg”™ jellemzi,
amely tilmutathat az egyes vdllalatok szervezeti kere-
tein, (iii) elfogadott, kozos cél érdekében jon létre, (iv)
eredményeként az abban részt vevd felek kdlcsondsen
értéket teremtenek egymds szdmdra. A kapcsolat fej-
16désének kibontdsa mellett olyan tovabbi lényeges
kérdéseket, megkozelitéseket is bemutat az irds, mint a
vev-beszallité kapcsolat viszonyrendszerének egyik,
nemzetkozileg meghatarozo elméleti kerete, illetve a
kapcsolati szerz6déselmélet kovetkeztetései.

A cikk maésodik, tartalmi egységében a kapcsolat
fejlédését, illetve a kapcsolat rendszerének megértését
egy rovid esettanulmany szemléltette, amelynek célja
a kapcsolat dinamizmusdnak érzékeltetése, illetve a
fejlodés egyes kiemelt szakaszaiban zajlé folyamatok
hangsilyozdsa volt. Az esettanulmany egyes pontjai jol
megvilagitjdk a kapcsolat fejl6désében tapasztalhatd
adapticidt, illetve az egylittmiikodési rutinok kialaku-
lasanak szovevényes rendszerét.

Labjegyzet

' Tobb szerz gyakran cseretranzakcidként emliti, ldsd Kapds
(2002), Bardos (2004).

2 A tranzakciés koltségek elmélete ezeket az epizédokat nevezi
cserének, lasd Williamson (1975, 1979) munkait.

* Mandjdk (2005) ezt a tényezdt érintettek néven forditja magyarra.

4 Macneil (1980) nevéhez kapcsolddik a kapcsolati szerzGdésel-
mélet megalkotdsa, amelynek kozponti eleme, hogy a klasszikus
szerz8désjoggal szemben a szerz6désekben figyelembe kell ven-
ni a tdrsadalmi sokszint(iséget, a tdrsadalom dltal kdvetett és elfo-
gadott normdkat és a jovGorientaltsdgot (Agérdi, 2005).

3> A definicidt az idioszinkretikus beruhdzdsok miatt tiintettem fel a
partnerkapcsolat meghatdrozdsdndl.
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¢ Magas eszkOzspecifikussdgt, nehezen konvertédlhat6 beruhdzds.

7 Mandjdk (2005) interaktiv megkozelitésként forditja munk4ja-
ban.

8 A késdbbi, 1995-ben megalkotott A-R-A modellben mar konkré-
tan azonositja és differencidlja e kotelékek tartalmat Hakansson.

° Nagy val6szintiséggel ebbdl a kapcsolatspecifikussdgbdl, illetve
kontextusfiiggdségbdl kovetkezik az el6z6 pontban emlitett le-
tisztult definicidk és vizsgélati szempontok hidnya.

10°Az elemzett ipardg, ezen beliil az dllateledel.

Felhasznalt irodalom

Agardi . (2005): Horizontalis stratégiai szdvetségek hata-
és teljesitményére az élelmiszer- és napicikk-kiskeres-
kedelemben. Doktori Ertekezés, Budapesti Corvinus
Egyetem, Gazdalkodastani Doktori Iskola

Andaleeb, S.S. (1995): Dependence Relations and Moderating
Role of Trust: Implications for Behavioral Intentions in
Marketing Channel. International Journal of Research
in Marketing, Vol. 12, p. 157-172.

Anderson, J.C. — Narus, J. A. (1990): A Model of Distributor
Firm and Manufacturer Firm Working Partnerships. Jo-
urnal of Marketing, Vol. 54 (January), p. 42-58.

Anderson, J.C. — Narus, J.A. (1991): Partnering as a Focused
Market Strategy. California Management Review, Vol.
33, No. 3, p. 95-113.

Babbie E. (1995): A tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorla-
ta. Balassi Kiad6, Budapest

Bdrdos K. (2004): A tranzakcids koltségek hatdsanak vizs-
gélata a hazai marhahisszektorban. URL: http://www.
date.hu/acta-agraria/2004-13/bardos.pdf, letoltés datu-
ma: 2009. 08. 27.

Bensaou, M. (1999): Portfolios of buyer-supplier relati-
onships. Sloan Management Review Vol, 40, No. 4, p.
35-45.

Blomgvist, K. (2002): Partnering in the Dyadic Environment:
The Role of Trust in Assimetric Technology Partnership
Formation. Acta Universitatis Lappenrantaensis, Vol.
122.

Blois, K.J. (1972): Vertical Quasi-Integration. Journal of
Industrial Economics, Vol. 20, No. 3, p. 253-272.

Cox, A. (2001): Managing with Power: Strategies for
Improving Value Appropriation from  Supply
Relationships. Journal of Supply Chain Management,
Vol. 37, No. 2, p. 42-48.

Cox, A. (2004): Business relationship alignment: on the
commensurability of value capture and mutuality in buyer
and supplier exchange. Supply Chain Management, Vol.
9, No. 5, p. 410-420.

Creed, W.E.D. — Miles R.E. (1996): Trust in organisations:
A conceptual framework linking organisational forms,
managerial philosphies and the opportunity cost of
controls. R.M. Kramer and T.R Tyler (Eds.): Trust in
organisations: Frontiers of theory and research (p.16—
31), Sage, Thousand Oaks, CA

VEZETESTUDOMANY

70

XLII EVF. 2011. 2. SZAM / ISSN 0133-0179



Duffy, R. (2002): The Impact of Supply Chain Partnerships
on Supplier Performance: A Study of the UK Fresh
Produce Industry. PhD Thesis, Imperial College at Wye,
University of London

Dyer, J.H. (1997): Effective interfirm collaboration:
how firms minimize transaction cost and maximize
transaction value. Strategic Management Journal Vol.
18, No. 7, p. 535-556.

Ellram, L. — Hendrick, R. (1995): Partnerig characteristics: a
dyadic perspective. Journal of Business Logistics, Vol.
16, No. 1, p. 41-64.

Fearne, D. - Duffy, R (2004): Buyer-Supplier
Relationships: An Investigation of Moderating Factors
on the Development of Partnership Characteristics and
Performance. International Food and Agribusiness
Management Review, Vol. 7, No. 2, p. 2-25.

Ford, D. (1998): Managing Business Relationships. John
Wiley & Sons, Chichester

Ford, D. — Hdikansson, H. — Johansson, J. (1986): How
Do Companies Interact? Industrial Marketing and
Purchasing Vol. 1, No. 1, p. 2641.

Ford, D. — Gadde, L. E. — Hakansson, H. — Snehota, 1. —
Waluszewski, A.(2008): Analysing Business Interaction. 24th
Annual IMPConference, Proceedings, Uppsala, Sweden

Gelei A. (2009): Hél6zat — A globdlis gazdasdg kvazi szer-
vezete. Vezetéstudomany, XXXX. évf. 2009. 1. szdm
(janudr), 16-33. old.

Gelei, A. — Dobos, 1. — Nagy, J. (2009): Determinant factors of
relationship heaviness — An empirical investigation. 25th
Annual IMPConference, Proceedings, Marseille, France

Hdakansson, H. (1982): International Marketing and
Purchasing of Industrial Goods: An Interaction
Approach. Wiley, Chichester

Haytko, D. (1994): The Performance construct in Channels
of distribution: A review and Synthesis. American Mar-
keting Association (Winter), (1994), p. 262-71.

Holmund, M. (2004): Analyzing buinsess relationships and
distinguishing different interaction levels. Industrial
Marketing Management, Vol. 33, No. 2, p. 279-287.

Kapds J. (2002): Piacszer( véllalat és vallalatszerd piac.
Kozgazdasagi Szemle, Vol. 49, No. 4, p. 320-333.

Liu, A.H. — Leach, M. (2003): Building Exit Barriers Through
Value Management: Examining The Relationships
Between Perceived Switching Costs And Customer
Value. 21st Annual IMPConference, Proceedings,
Logano, Schwitzerland

Macneil, I.R. (1980): The New Social Contract, An Inquiry
into Modern Contractual Relations. Yale University
Press, New Haven, CT.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

Mandjdk T. (2005): Néhany gondolat a marketingrél és az
tizleti kapcsolatokrdl. BCE Villalatgazdasdgtan Intézet
Miihelytanulményok, 61. sz. tanulmany

Mandjdk T. — Durrieu, F. (2000): Understanding the non-
economic value of business relationships. 16th Annual
IMPConference, Proceedings, Bath

Mandjdk, T. — Durrieu, F. — Bouzdine-Chameeva, T. (2002):
Cognitive Mapping Methodology for Understanding
of Business Relationship Value. Annual 18th IMP-
conference Proceedings, Dijon, France

Maxwell, J.A. (1996): Qualitative research design: An
interactive approach. Sage, Thousand Oaks, California

Mitchell, W. — Singh, K. (1995): Survival of business using
Collaborative Relationships to Commercialize Complex
Goods. Strategic Management Journal, Vol. 17, No. 3,

p. 169-195.
Mobhr; J. — Spekman, R. (1994): Characteristics of Partnership
success:  Partnership  attributes, = communication

behavior, and Concflict Resolution techniques. Strategic
Management Journal, Vol. 15, No. 2, p. 135-152.

Moller, K. — Wilson, D.T. (1995): Business Relationships —
An Interaction Perspective. In: Business Marketing: An
Interaction and Network Perspective; eds. Mdoller, K. —
Wilson, D.T., Kluwer Academic Publishers, Boston, p.
23-52.

Ring, P.S.—Vande Ven, A.H. (1993): Developmental Processes
of Cooperative Interorganizational Relationships.
Strategic Management Research Center, University of
Minnesota

Stern, L.W. — Reve, T. (1980): Distribution Channels As
Political Economies: A Framework For Comparative
Analysis. Journal Of Marketing, Vol. 44, No. p. 52-64.

Skinner, S.J. — Gassenheimer, J.B. — Kelley, S.W. (1992):
Co-operation In Supplier-Dealer Relations. Journal of
Retailing, Vol. 68, No. 2

Tietz, B. (1993): Der Handelsbetrieb. Vahlen Verlag, 2. Auflage

Tuten, T.L. — Urban, D.J. (2001): An Expanded Model
of Business-to-Business Partnership Formation and
Success. Industrial Marketing Management, Vol. 30, p.
149-164.

Williamson, O.E. (1975): Markets and Hierarchies: Analysis
and Antitrust Implications, The Free Press, New York

Williamson, O.E. (1979): Transaction Cost Economics: The
Governance and Contractual Relations. Journal of Law
and Economics, Vol. 22, p. 233-262.

Cikk beérkezet: 2010.3. hé
Lektori vélemény alapjan let véglegesitve: 2010. 5. hé

XLIL EVF. 2011. 2. SZAM / ISSN 0133-0179

71



