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Szallitmanyozas és vamtanacsadas
- felelésség komplex logisztikai szolgaltatasért -

Ban Daniel
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék
e-mail: daniel.ban@uni-corvinus.hu

Absztrakt: Vamhatart atlépé arutovabbitas esetén sziikségképpen meriil fel az aru
(kiildemény) vamjogi helyzetének rendezése. Az arutovabbitassal kapcsolatos komplex
logisztikai szolgaltatisok nyudjtasara vallalkozé szallitmanyozéval szemben ezért
gyakran piaci elvaras az, hogy az aru vamjogi helyzetének rendezésében
kozremiikodjék. Erre a gyakorlatban rendszerint kétféle konstrukcié keretében Kkeriil
sor: a szallitmanyozo harmadik személlyel vamiigynoki szerzédést kot, vagy 6 maga jar
el a megbizé vamképviseléjeként. A jelen iras a két konstrukcié kozotti felelosségi jogi
eltéréseket kivanja roviden vazolni.

Kulcsszavak: szallitmanyozas, vamtanacsadas, kozvetlen vamképviselet, kozvetett
vamképviselet, del credere

I. Szallitméanyozas — vamtanacsadas — vamképviselet

A vambhatart 4tlépd arufuvarozas esetén sziikségképpen meriil fel az aru vamjogi helyzetének
rendezése. Vamjogi ismeretek hijan ezért a nemzetkdzi arufuvarozasi jogviszonyok jo része
aligha lenne lebonyolithato. Ennek tiirkében vitathatatlan, hogy a nemzetk6zi arufuvarozashoz
kapcsolodo jarulékos szolgaltatasok kozil — a raktar-logisztikai szolgaltatasok mellett — a
specidlis vamjogi ismeretekkel rendelkezd vamtanacsadd 4ltal nyujtott szolgaltatasok
gyakorlati jelentdségilk miatt kiemelkednek. A véamtandcsadd ugyanis nemcsak arra
véllalkozik, hogy megbizojanak a vamjogi eldirasokrol felvildgositast ad, hanem az esetek
dontd tobbségében arra is, hogy a vamhatosag altal lefolytatott vameljadrasban un.
vamképviseloként személyesen is kozremiikodik.

A nemzetkozi viszonylatll 4rutovabbitds komplexitdsa miatt a gyakorlatban érthetd és
egyértelmli igény meriil fel a megbizok részérdl arra nézve, hogy az arutovabbitas
megszervezésére, lebonyolitasara és az ahhoz kapcsolddod valamennyi jarulékos szolgaltatasra
nézve lehetdleg egy szolgaltatoval kossenek szerzddést. A fuvarozds és a kapcsolodo
szolgaltatdsok megszervezésének jogi formaja a kontinentalis jogokban — s igy a magyar
polgari jogban is — a szallitmanyozas.

A Ptk. 6:302. §-a értelmében szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a széllitmanyoz6 a sajat
nevében a megbizo javara kiildemény tovabbitasaval 6sszefliggd szerzédések megkotésére és
jognyilatkozatok megtételére, a megbizo6 dij fizetésére koteles. A szallitmanyozési szerzodés
torvényi meghatarozdsa azt juttatja kifejezésre, hogy a széllitmanyozasi tevékenység
kézéppontjaban valamely kiildemény tovabbitasanak megszervezése all. A széllitmanyozé
tehat foszabaly szerint nem az aru tényleges fizikai tovabbitdsara, hanem az arutovabbités
(fuvarozas) megszervezésére koteles. A szallitmanyozasi szerzédés konstrukcioja eredetileg a
kozépkori italiai varosallamokban jelent meg, mint az altalanos tigyviteli tevékenység
kifejtésére iranyuldé megbizasi szerzddésbdl kiszakadt bizomany egyik sajatos altipusa. Az
ilyen modon kezdetben kizarolag un. fuvarbizomanyként felfogott szallitmanyozas a késobbi
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jogfejlédés soran aztan a legtobb kontinentélis jogrendszerben a bizomany fogalmi keretei
koziil is kiszabadult, és Onalléan nevesitett szerzodéstipusként nyert szabalyozast. Ehhez
képest az 1j Ptk. — érzékelve az idokozben végbemend gazdasagi folyamatokat — tavolodast
mutat a korabbi felfogastol: a szallitmanyozas — jollehet, fokuszaban tovabbra is a fuvarozas
all — immar nem csupan fuvarbizomany, hanem anndl tdgabb tevékenységi kor lefedésére
alkalmas konstrukcid. A jogfejlodés tehat a szallitmanyozéas fogalmi expanzidjanak iranyaba
mutat. Ennek az erbteljes expanzionak az egyik fontos indikatora a szerzédési gyakorlatban
széles korben hasznalt tn. FIATA Model Rules for Freight Forwarding Services, amelynek
2.1. pontja szerint szallitmanyozasi szolgaltatasnak mindsiil — tobbek kozott — a kiilldemény
raktarozasa, tarolasa, mozgatasa, csomagolasa, teritése, valamint az ezekhez kapcsolddo olyan
kiegészitd tevékenységek is, mint példdul a vamiigyintézés.!

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés kozvetlen targya a kiildemény
tovabbitasaval Osszefliggd szerzddések megkotése és jognyilatkozatok megtétele. Vagyis a
széllitmanyoz6 (immar) nem feltétleniil koteles az arutovabbitassal 0sszefiiggésben fuvarozasi
szerzOdést kotni. Az 1959. évi Ptk-n alapuld korabbi szabalyozassal ellentétben tehat a 2013.
évi Ptk. alapjan széllitményozasrol lehet sz6 akkor is, ha a széllitmanyoz6 a kiildemény
tovabbitasaval Osszefiiggésben fuvarozadsi szerz6dést nem, hanem kizardlag egyéb
szerzddéseket kot. A hatdlyos magyar Ptk. alapjan tehat az is szallitmanyozonak mindsiilhet,
aki nem maganak az arutovabbitasnak, hanem ,,csupan” az arutovabbitashoz kapcsolddod
jéarulékos szolgaltatasoknak a megszervezésére és lebonyolitasara vallal kotelezettséget. Ezt a
koriilményt is figyelembe véve elsdsorban a tékeerds szallitmanyozo tarsasagok igyekeznek is
a piaci verseny altal tdmasztott kihivadsoknak vald megfelelés érdekében az altaluk nyujtott
szolgaltatasok korét béviteni. Ennek egyik lenyomata az, amikor a szallitmanyozok egyaltalan
nem is kotnek fuvarozasi szerzddést, hanem kizarélag a kiildeménnyel kapcsolatos raktar-
logisztikai és vamjogi teenddket latjak el. Utobbiakat pedig — a megbizdi igényeknek
megfeleléen — zommel vamképviseloként.

II. A szallitmanyoz6i vamtanacsadas jogi kdrnyezete Magyarorszagon

Csaktgy, mint az Eurdpai Unié mds tagallamaiban, a szallitmanyoz6i vamtanacsadéas jogi
szabalyozasa Magyarorszagon is részben unidés jogi, részben pedig tagéallami jogi
instrumentumokon nyugszik. A specialis vamjogi, és az ezekhez kapcsolodé technikai és
eljarasi jogi normakat zommel az unidés vamjog tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Unid egyben vamuniot is jelent, az Eurdpai Uni6 kiilsé hatdrai egyben vamhatarok is. Ebbdl
kovetkezden a belsd piac hatékony mitkodésének és a harmadik orszagokkal szembeni k6zos
vamjogi fellépésnek a kovetelménye elengedhetetlenné teszi, hogy a legfontosabb unios
vamszabalyokat egységes vamjogi kodex rogzitse. Ezt a célt szolgélta korabban a Tanacs
Ko6zosségi Vamkodex 1étrehozasarol szold 2913/92/EGK  Rendelete (Un. Kozdsségi
Vamkoédex)?, illetve az annak feliilvizsgalata folytdn megalkotott, az Eurépai Parlament és a

1 Lasd a FIATA Model Rules 2.1. pontjat: ,,Freight Forwarding Services means services of any kind relating to
the carriage, consolidation, storage, handling, packing or distribution of the Goods as well as ancillary and
advisory services in connection therewith, including but not limited to customs and fiscal matters, declaring the
Goods for official purposes, procuring insurance of the Goods and collecting or procuring payment or documents
relating to the Goods.”

2 Hatalyon kiviil helyezte: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 450/2008/EK rendelete 186. cikk (HL L 145.,
2008.6.4., 1. o.). Hatalytalan: 2008. VI. 24-t6l. Ugyane rendelet 188. cikk (2) bekezdése alapjan a 186. cikk
akkortol alkalmazando, amikortol a 188. cikk (1) bekezdésben emlitett cikkeken alapuld végrehajtasi
rendelkezések alkalmazandok. A végrehajtasi rendelkezések leghamarabb 2009. junius 24-én 1épnek életbe. A
végrehajtasi rendelkezések hatalybalépése ellenére a 188. cikk (2) bekezdésében emlitett rendelkezéseit
legkésébb 2013. junius 24-t61 kell alkalmazni. Modositasara lasd: a Tanacs 517/2013/EU rendelete 1. cikk (1)
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Tanacs 450/2008 Rendelete a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol (tn. Modernizalt
Vamkoédex)®, valamint a jelenleg hatalyos, az Eurépai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU
Rendelete az Uniés Vamkodex 1étrehozasarol (un. Unids Vamkodex).*

Miutdn az unidés vamjogszabalyok a vamtandcsadd maganjogi felel0sségére nézve nem
tartalmaznak rendelkezéseket, ezeket a kérdéseket az altalanos polgari jogi szabalyok
figyelembe vételével kell elbirdlni. Ezzel 6sszefiiggésben fontos emlékeztetni arra, hogy a
fuvarozasra vonatkozo joganyaggal ellentétben a szallitmanyozasnak nem alakult ki egységes
nemzetkdzi joganyaga. A széllitmanyozas jogi hattere igy tovabbra is a tagallami magéanjog
hagyomdnyos szerzddésein, a kontinensen els6sorban a bizomany ¢és a megbizés
konstrukcidin, az angolszasz jogokban pedig az agency-n alapul. Amig tehat a fuvarozas
joganyaga — parhuzamosan a fuvarozasi tevékenység nemzetkoziesedésével — maga is
nemzetkdziesedett, addig a szallitmanyozas jogi szabalyozdsa napjainkban is elsdsorban
nemzeti kereteken beliil torténik, annak ellenére, hogy a szallitmanyozasi tevékenység
tilnyomé részben egyébként nemzetkozi jellegi.’ Az 1960-as években voltak ugyan a
szallitményozas teriiletén jogegységesitési torekvések, am ezek nem vezettek kiillonosebb
eredményre. A nemzetkozi szallitményozasi szerzOdések joganak egységesitésére kidolgozott
1966. évi UNIDROIT — egyezménytervezetet végiill nem sikeriilt elfogadni és nemzetkozi
szerz6dési rangra emelni. Ennek alapvetden két oka volt. A szallitmanyozasra vonatkozé
jogegységesités jogi akadalya elsdsorban a kontinentdlis jogok és az agency intézménye
kozott fesziild ellentét volt. Ezen tilmenden pedig a szallitmanyozasi szakma sem volt
teljesen meggyozddve a jogegységesités sziikségességérol, mégpedig azért, mert az 1960-as
években fellendiild multi-modalis fuvarozas elterjedését6l akkoriban sokan a nemzetkozi
szallitmanyozasi tevékenység szerepének jelentds mértékii visszaszorulasat vartak.®

Némileg leegyszerisitve tehat azt mondhatjuk, hogy a szallitmanyozo6i vamtanacsadas kozjogi
kereteit az uniés vamjog, magéanjogi kereteit pedig a Ptk. hatdrozza meg. A vamtandcsadas
szabalyozasanak ilyen szétvalasztdsa azonban inkabb csak didaktikailag indokolt. A
gyakorlatban ugyanis — amint latni fogjuk — a vamtanacsadashoz kapcsolddd maganjogi
feleldsség mindsitésének sokszor eldkérdése a vamképviseloként eljard6 vamtanacsado unids
vamjogi jogallasanak meghatarozasa.

1. A vamképviseld jogallasa

A vamképviseld jogallasat kozjogi és maganjogi értelemben is célszerli roviden megvizsgalni,
mert ezek egylittesen hatdrozzak meg tevékenységének kereteit, s ezaltal — kozvetett mdédon —
a tevékenysége sordn elkdvetett jogsértésekért valo feleldosség természetét is. Az alabbiakban
a vamképviseldi jogallds vamjogi, polgari jogi, €s adojogi fogalmi kereteit tekintjiik at
roviden.

m), Melléklet 15. A. (HL L 158., 2013.6.10., 1. 0.), az Europai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete
286. cikk (4) (HL L 269., 2013.10.10., 1. 0.).
3 Megjelent: Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjanak 2008. junius 4-i, L 145. szamaban (1. o.), hatalyos 2008.
junius 24-t6l.
4 A témank szempontjabol relevans rendelkezéseit 2016. junius 1. napjatol kell alkalmazni.
5 Patassy Benedek: A szallitmanyozas és a fuvarozas integralodasanak folyamata. Magyar Jog, 1982/5, 441-442.
6 Martonyi: Kisérletek,160.
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1. Vamjogi jogallas

Mar a Kozosségi Vamkodex 5. cikke kifejezetten rendelkezett a vamképviseletrl és a
vamképviseld vamjogi jogallasarol. A Kozosségi Vamkodex értelmében barmely személy
képviseldt jelolhet ki a vamhatosagok elétti tigyeiben a vamjogszabalyok altal megallapitott
cselekmények ¢és alakisagok elvégzésére, azzal, hogy a képviselet kdzvetlen, illetve kdzvetett
is lehet. Kozvetlen vamjogi képviseletrdl van sz6 akkor, amikor a vamképviseld a megbizoja
nevében és érdekében jar el, kdzvetett vamképviseletrél pedig akkor, ha a vamképviseld sajat
nevében, de a megbizdja érdekében jar el. A képviselonek a vameljaras sordn kifejezetten
nyilatkoznia kell arrdl, hogy képviseleti joga kozvetlen vagy koézvetett. Amennyiben ezt
elmulasztja, ugy kell tekinteni, mint aki sajat nevében és sajat érdekében — vagyis: nem
képviseloként — jar el. A Kozosségi Vamkodex 5. cikkével tartalmilag azonos szabalyt
tartalmaz a Modernizalt Vamkodex 11. és 12. cikke, azzal, hogy a Modernizalt Vamkodex a
fogalom-meghatarozasok kozott a 4. cikk 6. pontban 6nallé rendelkezést szentel a vamjogi
képviselonek. Eszerint vamjogi képviseld az a személy, akit egy masik személy kijelol a
vamhatosagok elotti ligyeiben a vamjogszabalyok 4ltal megkdvetelt cselekmények és
alakisagok elvégzésére. A Modernizalt Vamkodex rendelkezéseivel — a vamjogi képviselet
tekintetében — tartalmilag szintén azonos szabalyozast tartalmaz az Unidés Vamkodex 18. (1)
bekezdése és 19. cikke.

2. Polgari jogi jogallas

Hogy a vamképviseld a vamhatosagi eljaras soran kozvetlen, vagy kozvetett képviseloként
jérhat-e el, azt a kozte és a képviselt személy kozott 1étrejott polgari jogi szerzddés alapjan
kell elbirdlni. Ez a szerz6dés tehat végsd soron meghatarozza a vamképviseld vamjogi
statuszat is, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a képviseld és a képviselt megallapodéasa
direkt mdédon a vamképviseld polgari jogi jogallasat (jogait és kotelezettségeit) hivatott
szabalyozni.

A vamképviseleti jogot alapitd szerzddés megbizasi szerzodés vagy szallitmanyozasi
szerzOdés lehet. Megbizasi szerz6dés kotésére akkor keriil sor, ha a megbizott kizarolag a
vameljarasban vald képviseletre vallal kotelezettséget, am az arutovabbitassal Osszefliggd
egyéb jarulékos szolgaltatds nyujtdsdra nem. Ha azonban az utobbi elvégzését is vallalja,
immar nem megbizasi, hanem szallitmanyozasi szerz6désrdl lehet sz6. A vamtanacsadasra és
vamképviseletre is kiterjedd szallitmanyozasi szerzédéssel kapcsolatban fontos hangsulyozni,
hogy noha a Ptk. expressis verbis csak a fuvarozas tekintetében biztositja az 6nszerz6dés jogat
a szallitmanyozonak, a szabalyozas diszpozitivitdsara tekintettel nincs jogi akadalya annak
sem, hogy a szallitmanyoz6 a vamtandcsadoi €s vamképviseldi szolgaltatast is maga nyujtsa.
Utobbi esetben azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon unids vamjogi eldirast, hogy
a vamképviseleti jogot a vameljarasban a megfeleld alakban kiallitott meghatalmazassal kell
igazolni, tehat ebben a korben Oonmagédban a szallitmanyozasi szerz6dés nem nyujt kelld
alapot az eljardsi jogosultsdg igazoldsahoz. A képviseleti jog eljards soran torténd
igazolasdhoz megkivant alakszerliség azonban nem valtoztat azon, hogy a vamképviseld
polgari jogi értelemben nem mas, mint megbizott, vagy szallitmanyozo.



3. Addjogi jogallas

A vamképviseld adojogi helyzetét a 2011/47. sz. alatt kozzétett un. Addzasi kérdés’ tisztazza,
amely a vamiigynoki szolgaltatas adomentességével kapcsolatos allasfoglalt tartalmaz.
Eszerint a vamiigynok altal nyujtott szolgaltatasok koziil a vamjogi képviseleti szolgaltatas
bizonyos, az altalanos forgalmi adérdl szo6ld 2007. évi CXXVIL tv-ben (AFA tv.)
meghatérozott feltételek fennalldsa esetén adomentes lehet. A vamképviseldvel kapcsolatos
addjogszabalyok azonban termékimport, illetve termékexport esetén értelemszertien bizonyos
kiilonbségeket mutatnak.

Termékimport esetében abbol kell kiindulni, hogy az AFA tv. alapjan adomentes az olyan
szolgaltatasnyujtas, amelynek az ellenértéke az import szolgaltatds adéalapjaba beépiil.® A
termékimport addalapjaba tartoznak azok a jarulékos koltségek, amelyek az importald unios
tagallamon beliili elsé rendeltetési helyig meriilnek fel.® Ilyen jarulékos szolgaltatds lehet a
vamiigynok altal ellatott vamjogi képviseleti szolgaltatds is. A vamjogi képviseleti
szolgaltatas ellenértéke olyan esetben épiilhet be az importalt termék adodalapjaba, ha a
képviselet dija egyértelmiien és kozvetleniil egy adott termékimporthoz kapcsolddik és a dij
Osszege az importot terheld AFA megallapitasanak idépontjaban ismert.

Termékexport esetén ugyanakkor elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy az AFA tv.
alapjan mentes az ad6 aldl az olyan termékhez kapcsoloddan nyujtott szolgaltatds, amely
kiviteli eljaras hatalya ald vonva elhagyja az Eurdpai Unio teriiletét, és az EU teriiletérdl valod
kiléptetés tényét a kiléptetd hatdsag igazolja.!® Ahhoz tehat, hogy a vamiigyndk vamjogi
képviseleti szolgaltatdisa adomentes legyen, nem elégséges annak bizonyitdsa, hogy a
vamiigynok szolgaltatasa kiviteli eljaras ala vont termékhez kapcsoldodik, hanem azt is
egyértelmiien al4 kell tudni tAmasztani, hogy a kérdéses termék az EU teriiletét elhagyta.

A fentieken til fontos megemliteni, hogy a vamjogi képviseld bizonyos esetekben egyben
adojogi képviseleti joggal is rendelkezik. A szabad forgalomba bocsatasi vameljaraskor az
AFA tv. 95. § és 96. §-aiban szabalyozott adomentesség alkalmazasarol sz6l6 3009/2013
NAV utmutaté'? kiemeli, hogy ,kozvetett vamjogi képviseld kdzremiikodése esetén - az
importalo irasos meghatalmazasa alapjan - a kozvetett vamjogi képviseld az AFA tv. 95. §
szerinti addmentesség érvényesitése érdekében az adoigazgatasi eljards soran is eljarhat.”

IV. A széllitményoz6, mint vamtanacsado feleldssége

Amint utaltunk ra, a szallitményozo6 az arutovabbitdssal 0sszefiiggd vamtanacsadéast maga is
végezheti, illetve arra nézve — a sajat nevében és a megbizoja javara — harmadik személlyel
szerzddest kothet. Utobbi esetben azonban a szallitmanyozo kizarolag akkor koteles helytallni
mindazoknak a kotelezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a vele szerz6dé vamtanacsadot a
szerz6dés folytan terhelik, ha ezt kifejezetten elvéllalta.’® Ebbol kovetkezik, hogy a
szallitmanyozo a vele szerz0dd vamtanacsado szerzddésszegéséért f0szabaly szerint nem felel
a sajat megbizdjaval szemben. Fontos azonban, hogy a vimtanacsado szerz6désszegése esetén

7 NGM Ado- és Vamigazgatasi Féosztaly 16.418/2011. - NAV Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztaly és
NAV Vam Féosztaly 5227886958; AVE 2011/12.

8 AFA tv. 93. § (2) bekezdés

9 AFA tv. 75. § (1) bekezdés b) pont

10 AFA tv. 102. § (1) bekezdés b) pont

11 Lasd a 2011/47. sz. alatt kozzétett un. Ad6zési kérdést

12 Megjelent: Ado- és Vamértesité 2013/5.

13 Lasd a Ptk. 6:282. § (2) bekezdést és 6:309. §-at.



a megbizoja igényeinek érvényesitésére ettdl fiiggetleniil koteles a szallitmanyozo. Ebbdl
kovetkezden a szallitmanyozé — kézvetett modon — akkor is felelhet a megbizoval szemben a
vamtanacsadasért, ha arra harmadik személlyel kot szerzodést, feltéve, hogy e harmadik
személy szerzOdésszegése esetén a szallitmanyoz6 elmulasztja a megbizoja igényeinek
érvényesitését.

Mindezek alapjan a szallitmanyoz6 vamtanacsadasért fennallo feleldssége lehet kdzvetlen és
kozvetett. A kozvetlen felelésség akkor johet szoba,

1) ha a szallitmanyoz6 a vele szerz6d6 vamtanacsado szerzOdésszegéséért a sajat megbizojaval
szemben kifejezetten felelosséget vallalt (del credere), vagy

i) ha a szallitmanyoz6 vamtanacsadoként maga szerzodik a megbizojaval.

A szallitmanyoz6 vamtanacsadéasért fennallo kozvetett feleldssége pedig akkor meriilhet fel,
ha a vele szerz6dé harmadik személy vamtanacsadd szerzodésszegése esetén elmulasztja
érvényesiteni megbizodja igényeit a szerzédésszegd vamtanacsadoval szemben.

1. Kozvetlen feleldsség

Ha a szallitmanyoz6 a megbizojaval szemben a vamtanacsadoi feladatok ellatdsara is
kotelezettséget vallal, a véamtanacsadasért fennallo feleléssége a Ptk. altalanos
szerz6désszegési szabalyain alapul. A kovetkezOkben azokat a specifikumokat ismertetjiik
roviden, amelyek a vamtanacsadd kozvetlen feleldssége aloli mentesiilésével, illetve a
kartérités mértékével osszefiiggésben a gyakorlathan legtobbszor felmeriilnek.

1.1. Mentestilés a feleldsség alol

A 2013. évi Ptk. — a nemzetkozi jogfejlédési tendenciakra tamaszkodva — szigoritotta a
kontraktualis feleldsség szabalyait, aminek kovetkeztében a szerzédésszegd fél felelGsség
aloli mentesiilésére a gyakorlatban a korabbiaknal ritkabban keriilhet sor. A Ptk. 6:142. §-a
értelmében ugyanis a szerzOdésszegd fél csak akkor mentesiilhet a karfeleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzédésszegést

1) ellendrzési korén kiviil eso,

i) a szerzodéskotés idopontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta, és

iii) nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

A szerzOdésszegési szabalyok azt juttatjdk kifejezésre, hogy az onként és tudatosan vallalt
szerzddéses  kotelezettségek — megszegésének — karkovetkezményeit — els6sorban  a
kockazatelosztas, és nem a felek szubjektiv igyekezete alapjan kell allokdlni. Ez a
megkozelités értelemszerlien a vadmtandcsadoi szerzddések tekintetében is alkalmazando.
Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vamtanicsado szerzodésszegeése esetén a feleldsség
alol kizéarélag akkor mentesiilhet, ha a fent emlitett harom konjunktiv feltételt bizonyitani
tudja.

Elészor is tehat azt kell bizonyitania a vamtanacsadonak, hogy szerzddésszegésének oka az
ellendrzési korén kiviil esett. A jogirodalom és a joggyakorlat egységes abban a tekintetben,
hogy csak az olyan koriilmények tekinthetdk ellendrzési koron kiviilinek, amelyekre a
szerzOdésszegd félnek befolyasa nincs €s nem is lehet. Masodsorban azt is bizonyitania kell a
vamtandcsadonak, hogy a szerzddésszegésre vezetd korlilménnyel a szerzOdéskotés
id6épontjaban nem is kalkulalhatott és nem is volt elvarhato, hogy ezt a koriilményt elkertilje.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy mindezen mentesiilésre vezetd koriilmények



egyiittes bizonyitasara a vamtanacsadonak jellemzden csupan harom esetcsoportban van realis
lehetdsége:

1) vis maior esetén;

il) a megbiz6 hianyos, vagy pontatlan adatszolgaltatasa esetén, feltéve, hogy a vameljarasban
szolgaltatandd helyes adatokrol a vamtandcsadonak egyébként nincs és nem is lehet
tudomasa;

iii) a kizardlag a vamhatosag érdekkorében felmeriil okok esetén.

1.2. A kartérités mértéke és az eldrelathatdsagi szabaly

A Ptk. 6:143. §-a értelmében szerzodésszegéssel okozott kar esetén kartérités cimén
mindenckel6tt a szolgaltatas targyaban keletkezett kart kell megtériteni. A jogosult
vagyonaban bedlld egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt — feltéve, hogy a
vamtanicsado szerz6désszegése nem volt szandékos — viszont csupan annyiban kell
megtériteni, amennyiben a megbizo bizonyitani tudja, hogy e karok — mint a szerz6désszegés
lehetséges kdvetkezményei — a szerz6dés megkotésének idopontjaban eldrelathatok voltak.

A Ptk. tehat atvette a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlataban ¢és az egyes modell-
torvényekben is alkalmazott Un. eldrelathatosagi klauzulat, amely a szerz6désbol eredd piaci
¢s egyéb kockazatoknak a szerzddd felek kozotti igazsdgos megosztasat célozza. Az
elérelathatosagi klauzula ugyanis indirekt moédon egyben Osztonzi a szerz6doé feleket arra,
hogy a szerzddéskotéskor sziikség szerint tdjékoztassak egymadst az esetleges szerzddésszegés
varhato karkovetkezményeirdl.

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. az eldrelathatosagot objektiv fogalmi keretek kozott értelmezi.
Mindez pedig azt jelenti, hogy az -eclorelathatosagi kovetelményt nem a konkrét
szerz6désszegore, hanem egy hasonld helyzetben 1évé ,,altalanos jogalanyra” vonatkoztatva
kell értelmezni. EbbOl kovetkezOen a szerzddésszegd fél felelossége nemcsak az altala
ténylegesen eldre latott karokra terjed ki, hanem mindazokra is, amelyeket egy, az 6 helyében
¢sszertien €s gondosan eljar6 személy eldre latott volna. Ennek viszont immar egyenes
kovetkezménye az, hogy a kereskedelmi életben egy adott iizletagban szokasosnak tekinthetd
karkovetkezményeket a szerzddésszegd félnek mindig meg kell téritenie, hiszen e karok
bekovetkezésének a lehetdségével a szerzédésszegd félnek mindig szdmolnia kell. Ez a
megfontolas a vamtanacsadasért fennalld feleldsség tekintetében a gyakorlatban komoly
szerephez jut, hiszen a vamtanacsad6 altal nyujtott szolgaltatas jellegénél fogva a
vamtanacsadd szerzOdésszegése esetén éppen a kovetkezménykarok keriilnek eldtérbe. A
tapadd kar ugyanis facere szolgaltatasra iranyuld szerzédés esetében valdjdban az
ellenszolgaltatds Osszegében, vagyis a vamtanacsadasért jar6 dijban maximalt. A
vamtandcsado altal nyujtott szolgaltatas ugyanis maga a vamtanacsadas, amelynek értékét az
ellentételezéseként meghatarozott dij adja. Ebbdl kovetkezdéen fogalmilag kizart, hogy a
vamtandcsadasért fizetendd dij Osszegénél nagyobb mértékii kar keletkezzen magaban a
szolgaltatdsban. A vamtandcsadd szerzodésszegése esetén ezért a gyakorlat inkédbb a
kovetkezménykarokra fokuszal, hiszen e karok jelentésen meghaladhatjék az n. tapad6 kar
maximalis 0sszegét, vagy a vamtanacsadoi dijat.

A vamtanacsado altal elkdvetett szerz8désszegésbdl eredd kovetkezménykarok jellemzden az
alabbi csoportokba sorolhatok:

i) a vameljaras indokolatlan elhuizodasa miatt a vamtanacsadd megbizoja harmadik személlyel
szemben késedelembe esik, és a vameljaras elhuzodasara olyan koriilmény vezetett, amelyért
a vamtanacsado felel0s;



i) a vamhatosag hatarozataval szembeni jogorvoslati Iehetéség igénybevételét a
vamtanacsado — a megbizo érdekeivel ellentétes moédon — elmulasztja (loss of chance);

Iii) a vamtanacsado szerzodésszegése folytan a megbizot terhelé vam- vagy adobirsag
kiszabdasara keriil sor.

A i) és iii) esetkor a gyakorlatban nem vet fel komoly problémat, hiszen egyértelmii, hogy az
elérelathatosagi szabaly alkalmazasaval sem mentesiilhet a vamtanacsad6 a feleldsség aldl
akkor, ha a megbizojara a vam- vagy adohatosdg a vamtanacsado szerzodésszegése folytan
birsagot szab ki. A vamtandcsadd szerzddésszegése folytdn a megbizora kiszabott vam- és
adobirsadg ugyanis a vamtanacsado altal a szerzodéskotéskor objektive elérelathatd kockazat,
igy azzal — mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeivel — a vamtanacsadonak
szamolnia kell. A vameljaras indokolatlan elhtizddasa esetén azonban a helyzet valamivel
arnyaltabb. Ilyenkor ugyanis eléfordulhat az is, hogy a megbizonak olyan kara keletkezik,
amelyet a vamtanacsadd nem lathatott elore (pl. akkor, ha a megbiz6 harmadik személlyel
szemben kotbérkotelezettséget vallalt, vagy a vamhatdsag birtokaban 1évo kiildemény
idokozben értékesithetetlenné valik, stb.). A vameljaras elhtizéddsa miatti  kdrok
elorelathatdsagat tehat mindig az adott eset koriilményeinek a figyelembe vételével lehet és
kell megitélni.

2. Kozvetett feleldsség

Amint kordbban utaltunk r4, a szallitmanyozé vamtanacsadéasért fennallo kozvetett felelossége
akkor meriilhet fel, ha nem 6 maga végzi a vamtanacsadast, hanem arra nézve harmadik
személlyel szerzOdést kot, és ez utdbbi szerz6désszegése esetén elmulasztja érvényesiteni vele
szemben a megbizdja igényeit.

A Ptk. 6:303. §-a szerint a szallitmanyozé a megbizd igényeit a fuvarozoval és mas, a
szallitmanyozo altal igénybevett kdzremitkodokkel szemben, a megbizd utasitisa esetén a
megbizd koltségére és veszélyére koteles €rvényesiteni. A széallitmanyozo utasitas nélkiil 1S
koteles a megbizo jogainak megdvasahoz sziikséges nyilatkozatokat megtenni.

A szallitményozo igényérvényesitési kotelezettségét rogzitd szabaly egy sajatos, kettds
(anyagi- ¢és eljarasjogi) természetii normat tartalmaz. A rendelkezés ketts jogi természete
abbol adodik, hogy egyfeldl anyagi jogi kotelezettséget rd a szallitmanyozora, masfeldl
viszont eljarasi jogosultsdgot is ruhdz ra. A szallitmanyozé a megbizdi igények
érvényesitésére iranyuld kotelezettségét adott esetben — a megbiz6 erre irdnyuld utasitésa,
illetve a koltségek megbizd altali eldlegezése esetén — perben is koteles érvényesiteni. Az
ilyen perekben a szallitmanyozo felperesként olyan igények érvényesitésére valik jogosultta,
amelyek voltaképpen nem 6t, hanem megbizojat illetik.

Jollehet, a torvény megfogalmazasa egyértelmiinek tlinik, a gyakorlatban mégsem mindig
egyszerll annak eldontése, hogy mely igényekre terjed ki a szallitmanyoz6 igényérvényesitési
kotelezettsége, vagyis hogy pontosan miként hatarozhaté meg a 6:303. §-ban megbizodi
igények kore. MindenekelStt azt kell rogziteni, hogy a szallitmanyozé csak a megbizdja
igényeit koteles a vamtandcsadoval szemben érvényesiteni, harmadik személyek igényeit
tehat nem. Ezzel 0sszefliggésben érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ha a megbizénak a
vamtanacsado altal okozott karat a biztositd megtériti, €s ez utdbbi regressz igénnyel 1ép fel,
akkor mindenképpen allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a megbizo biztositdja altal
érvényesiteni kivant regressz igény a 6:303. § értelmében a megbizd igényének mindsiil-e.
Mas szoval: a szallitmanyoz6 akkor is koteles és jogosult a vamtanacsaddval szembeni igény



érvényesitésére, ha erre nem a megbizdja, hanem a megbizdjanak kordbban mar teljesitd
biztosito kéri (utasitja)?

A kérdés megvalaszolasakor elvileg két megoldés johet szoba. Vagy az, hogy a biztosito altal
a szallitmanyozéval szemben eldterjesztett regressz igényt immar a biztosité ,,sajat”
igényének tekintjiik, vagy az, hogy — a biztositasi jog korében érvényesiild Gn. megtéritési
igény szabalyaira tdmaszkodva — a biztosito regressz igényét tovabbra is az eredeti megbizoi
igénnyel azonosnak tekintjiik, azzal érvelve, hogy csupan az igényjogosult személyében allt
be valtozas. Ha az eldbbi értelmezést fogadjuk el, akkor a szallitmanyozé a biztosito regressz
igényét nem koteles €s jogosult érvényesiteni, az utdbbi értelmezés viszont a szallitmanyozo
igényérvényesitési kotelezettségét ezen igények tekintetében is fenntartja. A kérdés a 2013.
évi Ptk. alapjan eldontendd jogvitdban még nem meriilt fel, érdemes azonban emlékeztetni
arra, hogy a régi Ptk-n alapulé biréi gyakorlat a cessio legis-re tamaszkodd értelmezést
kovette. 4

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy az érvényesitendd megbizoi igények korébe tartozik-e
a megbizdt a vamtanacsadoval szemben megilletd valamennyi igény. A szallitmanyozas
szerzddéses konstrukcidjara figyelemmel csak azokat a vdmtandcsadoval szemben fennallo
megbizoi igényeket koteles a szallitmanyozoé érvényesiteni, amelyek a szallitmanyozo altal a
sajat nevében, de a megbizoja javara kotott szerzddésbol erednek. Ennek dogmatikai oka az,
hogy a szallitmanyozasi szerz6dés nem arra irdnyul, hogy a széllitmanyozd a megbizdjat
annak igényérvényesitése soran altaladban segitse, hanem arra, hogy valamely kiildemény
tovabbitasaban — elsdsorban szerzddések sajat nevében, de a megbizdja javara torténd
megkdtésével — kozremiikdodjon. A szallitmanyozo igényérvényesitési kotelezettsége abbdl a
sajatos helyzetbdl ered, hogy 6 tulajdonképpen nem a sajat, hanem megbizoja javara
szerzoédik. A megbizoi igényeknek a szallitmanyozo 4ltal a megbizd javara kotott
szerz6désbol eredd igényekre korlatozasat indokolja az is, hogy az igényérvényesitési
kotelezettségnek ott és akkor van értelme, ahol és amikor érvényesiilhet a szallitmanyozo
specialis szaktudasa, ¢és az, hogy 6 a megbizojanal kedvezobb helyzetben van az
igényérvényesités szempontjabol. Ezek a kovetelmények egylittesen kizardlag a
szallitmanyozo altal a sajat nevében, de megbizoja javara kotott szerzédésekbdl eredd igények
érvényesitésekor allnak fenn. Mindezekbdl kovetkezden a 6:303. § olyan irdnyt kiterjesztd
értelmezése mindenképpen helytelen lenne, amely a széallitmanyozo6 kotelezettségévé tenne,
hogy a megbizonak az arutovabbitassal Ossze nem fiiggd mas szerzédésekbdl eredd, vagy
deliktualis igényeit is érvényesitse a vamtanacsadoval szemben.

A széllitmanyoz6 — fOszabdly szerint — kizarolag a megbizd erre irdnyuld utasitdsa esetén,
tovabba a megbiz6 koltségére és veszélyére koteles az igényérvényesitésre. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a szallitmanyoz6 igényérvényesitési kotelezettsége teljesitése korében adott
esetben jogosult és egyben kdoteles a megbizo igényeit birdsag eldtt is érvényesiteni. A
szallitméanyozo perinditasra azonban csak akkor koteles, ha erre nézve a megbizotol kifejezett
utasitast kap. Az ilyen jellegli megbizoi utasitas megtagadasaval kapcsolatban — 6sszhangban
a megbizoi érdek védelmének elvével — a birdi gyakorlatban rogziilt, hogy nem allapithaté
meg a szallitmadnyoz6 jogellenes magatartasa ¢és kartéritési felelossége, ha az
igényérvényesitést a megbizd kardt okozé harmadik személlyel szemben olyan esetben
tagadja meg, amikor az nem jarna eredménnyel vagy csak aranytalanul magas koltséggel
volna lehetséges.’® Ezzel Osszefiiggésben azonban a Legfelsdbb Birdsag arra hivta fel a
figyelmet, hogy olyan egyedi esetek is felmeriilhetnek, amelyekben az igényérvényesitéshez —
annak gazdasagtalansaga ellenére is — érdeke fiiz6dik a megbizonak (kiilondsen a megbizoi

14 Legfels6bb Birdsag Gf.II1.31.351/1982/4. sz. végzés
15 Lasd a BH1979. 385. sz. eseti dontést.



kovetelés elvi jellege, vagy gyakori ismétlddése miatt). Ilyenkor a szallitmanyozo
igényérvényesitési kotelezettségének teljesitése illetve megszegése korében a feleldsségi
kérdéseket ezen egyedi szempontok figyelembevételével és gondos mérlegelésével kell
rendezni.®

A Ptk. rogziti, hogy a szallitmanyozo erre iranyuld megbizdi utasitas nélkil is koteles a
megbizd jogainak megovasahoz sziikséges nyilatkozatokat megtenni. A gyakorlatban ez
legtobbszor azt jelenti, hogy a szallitmanyozd koteles az ahhoz sziikséges jognyilatkozatokat
megtenni, hogy a megbizd kovetelése a vamtanacsadoval szemben ne éviiljon el. Ezen
tulmenden is koteles azonban a szallitmanyoz6 mindazon nyilatkozatok megtételére, amelyek
az igényérvényesités elofeltételeit teremtik meg.

3. A kozvetlen illetve kozvetett felelosségen alapulo kartéritési igény eléviilése

A Ptk. 6:306. §-a értelmében a szallitmanyozasi szerz6désbol fakado igények — a szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal okozott karok kivételével — egy év alatt éviilnek el. Jollehet, ez a
szabaly altalanos jelleggel érvényesiil a szallitmanyozasi szerz6désekbdl eredé valamennyi
kovetelés tekintetében, az eléviilési id6 kezdd idOpontja vonatkozasaban mégis fontos
kiilonbség mutatkozik a vamtandcsadasért viselt kozvetlen illetve kozvetett feleldsség
eseteiben.

A Ptk-ban rogzitett fGszabaly szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé¢ valik.!” Ez azt jelenti, hogy a szallitminyozé vamtanacsadasért fennallo
felelosségére tekintettel érvényesithetd kartéritési kovetelés eléviilése a kar bekovetkezésekor
kezdddik. Ez az tin. kozvetlen feleldsség eseteiben kiillonosebb jogértelmezési kérdéseket nem
is vet fel. Részben mas a helyzet azonban az un. kdzvetett feleldsség alapjan érvényesiteni
kivant kartéritési koveteléssel. Ilyenkor ugyanis arr6l van sz6, hogy a megbizénak a
szallitmanyozoval szemben a széllitményoz6 igényérvényesitési kotelezettségének
megszegésébdl eredé kovetelése all fenn. A szallitmanyozé a 6:303. §-ban foglalt
igényérvényesitési kotelezettségét viszont nem akkor szegi meg, amikor a vamtanacsado
szerzOdésszegése folytan a kar bekovetkezik, hanem akkor, amikor a megbizonak a
vamtandcsadoval szembeni igénye a szallitmanyozé érdekkorében felmeriild okbol valik
érvényesithetetlenné. Ez a helyzet akkor, ha a megbizonak a vamtanacsaddval szembeni
igénye a szallitmanyozé kotelezettségszegése folytan éviil el. Ilyenkor célszerli a megbizd
szallitmanyozoval szembeni kovetelésének eléviilését a vamtanacsadoval szembeni
koveteléssel Osszhangban szabalyozni. Mindebbdl kovetkezéen a  széllitmanyozd
igényérvényesitési kotelezettségének megszegésébdl eredé megbizoi igény (vagyis a
kozvetett felelosségen alapulo kartéritési igény) eléviilése akkor kezdddik, amikor a megbizd
vamtanacsadoval szembeni igényének eléviilése bekovetkezett.

V. Osszegzés

A fentiek tiikkrében tgy tlinik, hogy a szallitmanyoz6 altal viselt vdmtanacsadoi feleldsség
nem mutat olyan lényeges specifikumokat, amelyekre tekintettel érdemes lenne 6nallo
felel6sségi alakzatot szentelni neki: az altalanos szerzédésszegési felel6sségi szabalyok
ugyanis teljes mértékben alkalmasak arra, hogy a vamtanacsadoi felel6sséggel kapcsolatos
tényallasokat megfelelden lefedjék. Az ugyanakkor természetes, hogy esetenként bizonyos
hangsulyeltolodasok figyelhetok meg a gyakorlatban, ezért azt mindig az adott eset

16 Lasd a Legfels6bb Birosag Gf.IV.31.345/1978. sz. hatarozatat.
17 Lasd a Ptk. 6:22. § (2) bekezdését.
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koriilményeinek a figyelembevételével lehet €s kell eldonteni, hogy a vamtanacsadé i) milyen
mindségben, €s i1) pontosan mire vallalt kotelezettséget. Hiszen kizarolag ezek ismeretében
donthetd el, hogy a kozvetlen vagy a kozvetett felelésségi alakzat alkalmazando-e az adott
igyben. A feleldsség kozvetlenné illetve kozvetetté mindsitéséhez sziikséges elokérdésekre a
Ptk-nak a szerzodésértelmezésre és a szerzOdésszegési feleldsségre iranyado szabalyai
alkalmazaséval megnyugtat6 valaszok adhatok.
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