CIKKEK, TANULMANYOK

SEMEGINE TARISZKA Eva

AZ INFORMALIS KOMMUNIKACIO
HATASA
A SZERVEZET MUKODESERE

A szervezeti eréforrasok koziil az egyik legfontosabbnak az emberi eréforrast tartjuk, felértékelodésével
egyre fontosabba valt a szervezeten beliili kommunikacid, illetve annak szabalyozdsa, igy a szervezeti kom-
munikacios rendszerek felépitése, szervezése és miikodtetése meghatarozé szerepet tolt be a szervezetek éle-
tében. A szervezeti problémak sokszor elszor az informalis csatornikon, kapcsolatokban fogalmazédnak
meg a fiiggelmi viszonyok és a bizalmi kapcsolatok dltal meghatiarozott médon, idénként radikalis nyilt-
saggal és személyeskedd éllel. Az informalis csatorndk hasznalata soran is egyik jellemzd jelenség az infor-
maciok torzulasa. A szerzdé kutatasa soran feltarta azokat a tényezdket, amelyek az informalis csatornak
hasznalatit magyarazzak és egyben a szervezeti informaciéaramlas problémajat is kivetitik. Osszefoglalva
az informdlis kommunikéciora vonatkozé elemzéseket megallapithato, hogy a dolgozok 50%-a hasznilja
munkavégzése kapcsan az informalis csatornakat. A csatornahasznalat okaként elsGsorban a kivancsisagot
jelolték meg, masodik helyen az ellendrzési funkcié all és harmadik helyen az egyéni igények kielégitését
szolgadloé barati beszélgetés. A kutatas célja az volt, hogy a szerzé feltarja az okokat, és ez alapjan adjon
megoldasi médszereket arra vonatkoz6an, hogyan tudjik a szervezetek a kommunikacids stratégidjukban
hivatalossa tenni ezeket a csatornakat.

Kulcsszavak: szervezeti struktiira, szervezeti kommunikacio, informaciéaramlas, informaciétorzulas, haté-
kony kommunikécié
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A szervezeti kommunikdcié elméleti alapjainak ku-

tatdsa novekvd fontossdgi. Ahogyan valtozik a szer- :

vezetek struktdrdja, valtoznak a munkafolyamatok, a
kommunikdcié a tudomany vezetésével kulcsszerepet

t6lt be minden szervezetben. Az alkalmazottak megfe-

lel6 inform4cidval val6 elldtdsa egyre inkdbb a sikeres

szervezeti mikodés alapeleme. A munkavillalok elé-
gedettsége pedig a szervezeti hatékonysdg mutatdja is

egyben, amely elényhoz juttathatja a szervezetet a ver-
senytérsaival szemben. Eppen ezért egyetlen szervezet
sem hagyhatja figyelmen kiviil a bels§ szervezeti kom-
munikdcié vizsgdlatat, stratégidjaban fontos szerepet
kell betdltenie.

A kommunikdcids szerepkorok véltozdsa, dtrende-

z6dése, illetve az arrdl torténd tdjékoztatds hasonléan
kiemelt jelent&ségd.

A szervezeti kommunikdcié napjaink szervezeteinél

nemcsak a legkomplexebb és legvdltozatosabb, de a

i legatfogébb a szervezeti miikddés és siker szempont-
- jabal.

Ezért a kutatok azt vizsgiljdk, hogy a szerveze-
- ti kommunikdci6é hogyan véltozik a szervezeti forma,
struktdra szerint. A hangsily egyre inkdbb arra terelS-
dik, hogy az 4j kommunikécids technolégidk és adott-
sdgok hogy tudjdk segiteni a még hatékonyabb szerve-
zeti formdk és folyamatok alakuldsat.

- Elméleti alapok

Szervezetelméleti megkozelités

A bels6 kommunik4cié mint a szervezet mikodésé-
nek egyik teriilete a szervezet tagjai kozotti munkakap-
csolatban alakul ki és véltozik.

A szervezetekkel foglalkozé irodalom szinte min-
den szerzdje kitér a kommunikdci6 teriiletére. A kom-
munikdcié szervezeteink lényeges alkotérésze. Nincs
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szervezet kommunikdci6 nélkiil. A szervezet strukturd- = Strukturdlis megkozelités

A szervezet egyének olyan csoportja, akik bizonyos
- kozos célok elérésére szovetkeztek.” (Torgersen —
Ugyanakkor a kommunikécié minGsége jelentGsen

meghatdrozza a mikodés milyenségét, és csatorndival,

lis jellemz&i fontos meghatdrozé tényezdi a kommuni-
kacios lehet&ségeknek.

mechanizmusaival még a vezetési struktira jellemzdire
is hatassal van (Bakacsi, 2002).

A kommunikécié szervezetelméleti megkozelitése
madr a klasszikus elméletek képvisel6inél is megtaldlha-
t6. Fayol (1984) volt az elsd, aki felhivta a figyelmet a
formadlis szervezetnél a hidnyz6 ,,palléhidak” (horizon-
talis kommunikéaciés csatorndk) jelentSségére. Majd
Barnard (1938) volt, aki a szervezetelmélet kozéppont-
jdba a kommunik4ci6t dllitotta. Szdmara a kommuni-
kaci6 jelentette azt az erGt, ami a szervezetet alkotd
dolgozok céljait dsszekapcesolja. Véleménye szerint az
értelmes kommunikdcié az el6feltétele annak, hogy a

vezetSk tekintélye ne csupdn a hierarchidban elfoglalt

helyiikon alapuljon.

képviselSinek egy része példaul a szervezeten keresz-
tiil vizsgélja a kommunik4ciét, szemben azokkal, akik
a szervezetet magat veszik goércsd ald. Drenth et al.
(1998) definici6ja szerint a kommunikédci6 nem mads,
mint az iizenet kiildgje és fogaddja a jelentés és szim-
bélum altal, igy 6 gy tekinti a szervezeti kommuniké-
ciot, mint a szervezeti 1égkor kulcsat.

A masik allaspont Myers és Myers-é (1982), akik
szerint a szervezeti kommunikdacié a kozponti 6sszeko-
t6 erd, amely lehet&vé teszi a koordinaciot az emberek
kozott, és igy figyelembe veszi a szervezeti magatar-

tast. Rogers €és Rogers (1976) kijelentik hogy a ,sze-
mélyes magatartds a szervezetben legjobban a kommu-

nikécids pontokon keresztiil értheté meg.”

Sokféle médon alakitjdk ki a szervezetek azt az %

Py

irdnyt, amely lehet6vé teszi, hogy a késSbbiekben még
alkalmasabbak legyenek a valtozdsokra. A szerveze-
ti formak valtozdsai még fontosabba teszik az atfogd
szervezeti mikodést.

Igy példaul:

* a munka Osszetettebb, sziikséges a nagyobb 0sz-
szehangoltsdg, kapcsolattartds a dolgozok kozott,

* a munkatemp6 gyorsabb,

* az egyidejii munkamegosztds mindennapos, ko-
z0s jellemzd,

* atudds és innovdcid egyre jelentSsebb szervezeti el6ny,

* a kommunikéci6s technikdk és hdlézatok alapve-

téek a szervezeti struktirdban és a stratégidban.

A kommunikdcié nemcsak alapvet§ aspektusa a
mostani szervezeti véaltozdsoknak, hanem a kommuni-
kacid tudja megteremteni a modern szervezetek alapjait. :
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Weinstock, 1983)

A szervezetek létrejotte szorosan kapcsolddik a kom-
munikacidhoz. A kozos célok, érdekek felismerése és
megteremtése kolcsonds kommunikacid révén johet 1étre.

Barnard (1938) szerint ,,egy szervezet akkor kezd el
Iétezni, ha vannak személyek, akik képesek egymdssal
kommunikalni, s hajlanddak cselekvéen kozremikodni
egy kozos célkitlizés megvaldsitdsdban.”

A szervezet alapvetd§ strukturdlis jellemzdi:
munkamegosztas,

hataskormegosztas,

— koordinacids eszkozok,

konfiguracié (Dobak, 1999).

A szervezet formdlis struktirdi bizonyos szemponti

- kapcsolatrendszerben vannak egymadssal. A szervezeti
A szervezeti kommunikacidval kapcsolatos nézetek

cél meghatdrozdsa fontos szerepet jatszik a szervezet
definidlasaban. A feladatok elosztdsét és a szerepek hi-
erarchidjat a formadlis struktirdk szankciondljak. Ezek
tobbnyire koherens el6irdsok és tervek egyiittesei,
amelyek kiilonbozé mértékben szabjdk meg, hogy mit
kell tenni és hogyan kell elérni a célokat.

A formélis struktirdk csak hidnyosan adnak szdmot
a szervezetben lejatsz6dé folyamatokrol, és e korlato-
zottsdg miatt a szervezetben ténylegesen elvégzett te-
vékenységek egy jelentSs részére nem terjed ki.

Formalis versus informalis kommunikacio

Formdlis kommunikdcios hdlozatok

A szervezeti formdlis kommunikéci6 koveti a szer-
vezeti ,hierarchidt”, azaz annak mintegy interakcids
kifejezése. Leavitt (1965) kétféle kommunikacids ha-
16zatot kiilonitett el: a centralizdlt és a decentralizalt
halézatokat.

Leavitt egy laboratériumi kisérlet segitségével meg-
vizsgalta (1. tdbldzat), hogy a kiilonb6z8 kommuniké-
ciés halézatok hogyan hatnak a hatékonysédgra és az
elégedettségre:

a kevés informacid sziikséges — a centralizalt sze-

mély gyorsan dsszegy(jti és megoldja a feladatot,

b sok informéci6 sziikséges — az informacid lassan

aramlik, a centralizalt személy tilterhelt, a tobbi
személynek nincs elég informécidja,

¢ kevés informdci6 sziikséges — a sokoldali kom-

munikdci6 tdl sok id6t vesz igénybe,

d sok informacié sziikséges — sziikség van minden-

kinek a hozzdjaruldsdra, nincs tdlterhelés, az in-
formacid egyenl&en oszlik meg.
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1. tabldzat

A kommunikaciés hdlézat hatdsa a teljesitményre
és az elégedettségre

Teljesitmény Elégedettség
Egyszerii feladat Bonyolult feladat Egyszerii feladat Bonyolult feladat
Centralizalt a  + b - e - f -
Decentralizalt c - d + g + h +

Forras: Leavitt (1969) alapjan

Az elégedettségre vonatkoz6 eredmények:

e, f a participaci6 hidnya elégedetlenséget eredmé-
nyez,
g, h a participaci6 elégedettséget eredményez.

A centralizalt hal6zatokban egyes személyeknek,
helyzetiiknél fogva tobb informécié megszerzésére van
lehet&ségiik, mint a tobbi személynek.

A decentralizdlt halézatokban minden személy
egyenld mennyiségli informdaciét kaphat.

A formalis és informalis struktira csak elméletben eayarant bizonyftottdk, hogy csak azok a munkahelyi

valaszthato szét.

A j6 belsd szervezeti kommunikéci6 és a szerve-
zet sikere kozotti kapcsolatra szdmos tanulmany mu-
tat rd (Welch — Jackson, 2007). A szervezetre irdnyuld
alapfolyamatként definidljak és hangsilyozzdk, hogy
minden stratégiai tervben szerepelnie kell. Sok kutaté
azt allitja, hogy a kétirdnyd kommunikécids folyamat
az idedlis és a kivalo szervezetek jellemzdje, ahogyan
megprobéljdk a szervezet sajat érdekei és a ,,kozon-
sége” érdekei kozotti egyensilyt megtaldlni (Welch —
Jackson 2007).

Az informdlis kommunikdcio szerepe
Az informadlis szervezet a munkahelyen azért alakul

gatartasukat, viselkedésiiket meghatarozzdk szokasaik,
erkolcsiik, hagyomanyaik, igényeik, elvardsaik a mun-
kahelyen is.

Az informélis szervezet modelljét Braun 6t fokozat-
ba sorolja (Papp et al., 1976):
1. arendszer teljes informadlis szervezete,
nagy csoportok,
elsédleges munkacsoportok,
néhdny f6bdl all6 barati tarsasdgok,
izolalt egyének.

kW

Az informélis szervezet magjat az elsédleges mun-
kacsoportok alkotjak. Itt jellemz& a bels6 hierarchia és
a stitusok kiillonbozGsége.

Stanford, Hofman és Korman vizsgélataik soran

csoportok kreativak, ahol a kiillonb6z6 stitusok és sze-
repek kozott fesziiltség mutathato ki (Papp et al, 1976).

A hivatalos, formalis status meghatarozza a csoport-
ban betdltott szerepet, de nem azonos azzal. Ebbdl ko-
vetkezGen 2 fajta statust kiilonboztetiink meg:

1. funkciondlis = informadlis jellegd,

2. derivalt = formalis jellegd.

Whyte (1956) modellje szerint a formadlis és infor-
malis szervezetek kozotti kiillonbségeket a két alakulat
céljaiban kereshetjiik, illetve a nem megfelel6 infor-
maltsagbol.

Az eltérések, belsé konfliktusok oksdgi Osszessé-
geinek feltdrdsa illetve gyakorisdgdnak és nagysdguk

. p . g . © csokkentése a szervezeti hatékonysidg novelésének
ki, mert a dolgozé emberek tarsadalmi Iények, és a ma- . . N ysag
egyik alapvets eszkoze.

Az informélis szervezet tagjai kozotti kommunika-
ci6s rendszer is eltér a formalis szervezet szabalyozott

* csatornditol (2. tdbldzat).

2. tabldzat

A formalis és az informalis kommunikacio6 inditékai

Vezetestudomany 2015 02 beliv.indb 70

Formalis Informalis
— aszervezet céljait kell megvaldsitani — egyéni sziikségletek kielégitése
— avezet( az, aki a szervezet szerint a legalkalmasabb — avezet( az, aki a tagok szerint alkalmas sziikségleteik kielégitésére
— atagok viselkedésének inditéka a jutalom vagy biintetés — viselkedésiiket egyéni sziikségleteik kielégitése hatdrozza meg
rendszerének elfogaddsa
— avezet6tdl vald fiiggést a szankcidk miatt fogadjak el — elfogadjdk a vezetSt, mert ez (6) biztositja a sziikségleteik kielégitését
Forras: sajat szerkesztés
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Az esetek tobbségében az informélis kommunikd-
- nikédci6jdnak egy részét fedi le. A kérdések sokszor a
tarsadalmi elvarasokat tiikrozik, és igy a valaszadok
- szandékosan vagy véletleniil hamis valaszokat adnak,

hikdn (2004 i illalati informéaci6
Chikén (2004) szerint a véllalati informécids rend . amelyek torzitjak az eredményeket (Fischbach — Gloor,

cids csatorna hatékonyabb, gyorsabb belsd eszkoznek
bizonyul, mint a szakmailag megtervezett iizenet.

szer harom j6l elkiilonithetd alrendszerbdl all:
— szamviteli informacids rendszer,
— vezetsi informacids rendszer,
— informalis informacids rendszer.

Az informalis informacids rendszer f6leg a véllalati
kultirabdl, a vallalat szocioldgiai jellemzGib6l levezet-
hetd struktiira, amely nem a formadlis forrasbdl szerzett
és/vagy nem a formadlis csatorndkon 4tdraml6 informa-
cidkat kezeli.

Az informadlis informdciés rendszer altaldban hoz-
zdjarul a véllalati mikodés rugalmassagihoz, alkal-
mazkodoképességéhez. Ha azonban tdl nagy a meg

nem felelés a formalis €s informalis struktdrak kozott,
- vezet6, tovabbi személyeket ajanlott a felméréshez. Az
. adatfelvételre 2010-ben keriilt sor. Az adatokat a SPSS

akkor az kommunikacids és miikodési zavarok forrasa
is lehet (Torgersen — Weinstock, 1983).

Az informdlis kommunikdcio kiillonbozd formai ter-
mészetes médon alakulnak ki a szervezetben. A me-
nedzsmentnek meg kell taldlnia annak a mddjat, ho-
gyan haszndlhatja fel céljainak elérése érdekében ezt
a halézatot. Az informélis kommunikacié legnagyobb
része hasznos, s6t akdr sziikséges egy véllalkozds haté-
kony mikodéséhez, hiszen segitségével a vezets olyan
informacidkhoz juthat, amelyekhez egyébként nem na-
gyon vannak hozzaférési lehetGségei, illetve a vezetd is
eljuttathat olyan iizeneteket, amelyeket egyébként csak
koriilményesen tudna 4tadni.

Minden szervezetben hétkdznapi jelenség az infor-
malis kommunikdci6. A pletykak, torténetek gyorsan
elterjednek az egész szervezetben. Nyilvanvald, hogy
minden dolgoz6t érdekel az, ami kozvetleniil érinti (vagy

nem érinti). Mindig tovdbbadjdk azt is, amit a vezet§ség
mond, és amit tesz. Sok esetben karos hatdsai is lehet-
nek, amennyiben téves informaciordl van sz6, hiszen a
vezet§séget, szervezetet negativan feltiintetd informacio
felnagyitdsa a természetes munkafolyamatoknak nem
kedvez, igy ellenséges hangulatot valthat ki.
Ugyanakkor Kelly és Grimes (1993) szerint jorészt
olyan informéciokbdl all, amelyek nem kapcsolédnak
kozvetlen médon az egyén munkajahoz, és karos hatas-
sal is lehet a szervezetekre. Eppen ezért fontos, hogy a
vezetSk ismerjék el ezeket az informalis kommunikéci-

s csatorndkat, és biztositsak ezek helyét a vezetésben.
A szervezeti informalis hdlézatok feltérképezése se-
gitséget nyujthat, de a kutatdsok sordn szamos problé-
- az Osszes mikods szervezetbdl nemzetgazdasagi szin-
A kérdGives megkérdezések sordn az egyik alkal- |
mazottat kérdezik a mdsik dolgozéval valé kapcsola-

maval allunk szemben.

P
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tarél a halézatban. Ez csak az alkalmazottak kommu-

2009). Az eredmények egy idSpontban jellemzik a
szervezet informalis héalézatat (Balkundi — Harrison,
20006). A halézat folyamatosan valtozik, és igy az in-
formacidaramlas is mas képet mutat, ha egy kozponti
helyzetben 1év§ alkalmazott kilép a hdlézatbodl.

Kutatasi eredmények

Kutatési tervemben a magyarorszagi szervezetek belsé
kommunikdciéjat kivantam vizsgélni, igy a mintavéte-
li eljardsok koziil a nem valdszintségi, véletlenszerd,
un. ,.hélabda” mintavételi eljarast valasztottam. Ennek
Iényege, hogy egy megkérdezett személy, elsGsorban

19.0 statisztikai szoftver segitségével dolgoztam fel.

Ennek eredményeként 140 magyarorszagi szervezet
1068 dolgoz6jatol kaptam valaszt.

A minta osztdlyozdsat segitette a kérd6iv végén sze-
repl6 adatlap. Ezen informéciok segitségével homogén
részekre oszthattam a mintat. Ilyen csoportképzd is-
mérv a kor, a nem, a végzettség, a beosztas, a szervezet
tevékenysége, a szervezet mérete, az iskolai végzett-
ség, munkaban toltott évek szama, a szervezet regiona-
lis elhelyezkedése.

A nemek szerinti megoszlas szerint a ndi valaszadk
szama (63,8%) kozel kétszer akkora, mint a férfiaké
(36,2%). Az életkori Osszetételt vizsgdlva a 20-39 éves
korosztalyt a valaszaddk 2/3-a képviseli, igy a 40 év fe-
letti munkavallaldk véleménye minddssze 1/3 aranyban
szerepel a vizsgdlatokban. Az iskolai végzettségben a
kozépfoka végzettséggel rendelkezd vélaszaddk do-
mindlnak. A fGiskolai végzettségiiek aranya 31,1%, az
egyetemi diplomdval rendelkez8k 9,9%, a szakmunka-
sok 11,1%-ot képviselnek. Az dgazati megoszlast vizs-
géilva azt taldljuk, hogy ezek az ardnyok kozelitenek
leginkdbb a magyar gazdasidg szervezeteinek 4gazati
megoszlasdhoz (1. dbra). A kérd6ivben nem a TEAOR
szerinti besorolast alkalmaztam, igy az adatok nehezen
Osszehasonlithatok, de a szolgdltatdsi tevékenységet
végzl szervezetek Osszevontan — beleértve a kereske-
delmet, a szallashely-szolgéltatast, a pénziigyi szolgal-
tatdst, az ingatlaniigyleteket, a sz4llitds, a raktdrozas-
tevékenységet is — tobb mint 60%-os ardnyt jelentenek

ten. Megkozelit6leg hasonlé %-os megoszlast mutatnak
az ipari és nonprofit szervezetek is nemzetgazdasigi
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1. dbra
A valaszadok szervezetének agazati
megoszlasa
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2. dbra
A valaszadok tavolsaga az elsé szamu vezet6tol
szerinti megoszlas

Hany szint vilaszija o
a szenezet elsd szamu
vezel GjendlT

Forras: sajat szerkesztés

szinten. A mez8gazdasag ardnya alacsonyabb a vizsgalt
mintdban (1,4%), igy erre vonatkozdan nem lehet alta-
lanosithat6 kovetkeztetéseket levonni.

A vizsgdlt szervezetek 50%-4nak székhelye Buda-
pesten vagy megyeszékhelyen taldlhat6. A kozségek
kozel 8%-os ardnya mutatja a vidéki munkalehetGsé-
gek alacsony szdmdt. A vdlaszadok beosztds szerinti
megoszlasa: vezetd 18,2%, beosztott 81,8% volt.

Igen magas ardnyt képviselnek a jelenlegi munka-
helyen toltott évek szerint az 1-3 éve dolgozok. Ter-
mészetesen ez Osszefiigg az életkori adatokkal, hiszen
a kérdéivet kitoltSk életkori megoszlasa is ezt mutatja.
Ha osszevetjiik az adatokat a munkatapasztalattal, ak-
kor azt taldljuk, hogy a jelenlegi munkahelyén a va-
laszadok kozel 80%-a dolgozik 1-3, illetve 4—-10 éve,
az Osszes munkdban toltott évek esetén ez kozel 50%-
ot jelent. Tehat a munkavallal6k 30%-a dolgozott mar
masik szervezetnél. Ez viszonylag magas fluktuaciot
jelent, amelynek okaira nem ad vélaszt a jelen kutatds,
de vélelmezhetd, hogy ebben kismértékben a munka-
helyi 1égkor is szerepet jatszik, amely a szervezeti bel-
s6 kommunikicié nem megfelel6 miikodésére utalhat.

Magyarorszagon a szervezetek tobbsége még min-
dig tul sok hierarchiaszinttel mitkodik. A lapos szerve-
zeti modell nem jellemz§ a hazai véllalkozdsok tobbsé-

Forras: sajat szerkesztés

gére, hiszen a minta 35%-4andl 4-5 szint vélasztja el a
dolgozokat a fels6 vezetéstdl. Ez szintén felveti a szer-
vezeti kommunikdcié hatékonysdgdnak kérdését, mert
minél tobb szinten keresztiil halad az informacid, annal
nagyobb a torzulés esélye (2. dbra).

A mintdban hdrom régié meghataroz6: Budapest és
Pest megye, Eszak-Alfcld és Dél-Alfold.

A részlegek tevékenysége alapjan harom teriilet fedi
le a vdlaszad6k 50%-ét: értékesités, pénziigy/szamvitel
és adminisztracio.

A kérd6iv 20 zart kérdést tartalmaz, de Osszesen
214 véltozo értékelését kellett elvégezni a valaszadok-
nak egy 1-5-ig terjedd skaldn, illetve az elre megadott
véalaszlehetGségek koziil (minGségi ismérvek) kellett
vélasztani az egyéb kategéria mellett. A zart kérdések
alkalmazdsa azért is volt célszerd, mert igy az adatok
konnyen feldolgozhatok, és a kapott eredményeket egy-
szer(ibb éltalanositani. A nomindlis valaszlehetGségeket
azért alkalmaztam, mert az egyes kategdridk kvantitativ
alapon sorba rendezhet6k, megmondhatd, hogy melyik
a ,,tobb” vagy ,,jobb”. A szdmértékek viszont azt nem
mutatjak, hogy az egyes elemek kozotti eltérés mekkora.

Akérddiv négy blokkban vizsgalta a szervezeti kom-
munikéciot, illetve annak hatékonysagat befolydsol6

. tényezdket. Jelen tanulmédnyban azokat az eredménye-
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ket mutatom be, amelyek az informdlis kommunikacié
mikodésérdl adnak képet. Az erre vonatkoz6 kérdés-
csoport esetében f6komponens-analizist és klaszter-
elemzést végeztem. E blokkra feldllitott hipotézisem:
az informadlis csatorndkat elsGsorban a formadlis csator-
ndk hidnyossdgai miatt haszndaljak a szervezetben.

Az informdlis kommunikdcio milkodése
a szervezeteknél

A kommunikdciés csatorndk vizsgalatakor kideriilt,
hogy az egyéb vagy mds forrdsbdl szdrmazé informéci-
6k a vélaszadok fele esetében az informadlis csatorndkat
jelentette. Ez az ardny nagyon magas, ez€rt tartottam
célszertinek kiilon megvizsgélni ennek az informéacio-
szerzési modnak az okait és feltarni azokat a lehetd-

CIKKEK, TANULMANYOK

ségeket, amikor az informalis csatorndk bevonhaték
a hivatalos informéciétovédbbitds utjdba a szervezeti
kommunikaci6 céltudatos tervezése révén (3. tdbldzat).

A 15. kérdéscsoport a szervezeti informacidéaramlas
megitélését elemzi. Mivel a kérdéscsoport 15 alpontbdl
all, agy gondoltam, hogy ebben az esetben is elvégzem a
f6komponens-analizist. A vizsgalat sordn négy f6kompo-
nens volt azonosithaté gy, hogy kdzben az adatok tobb
mint 50%-at megdrizte. Az 1. komponenst a j6l miikodd
informdacids rendszer jellemzdi teszik ki, ezért a ,, haté-
kony kommunikdcio” elnevezést adtam. A 2. komponens
a szervezeti kommunikécié gatlé tényezdit foglalja ma-
gdban, igy a ,.kommunikdcios gdtak” cimet adtam, a 3.
komponens ,.jiizleti kommunikdcic”, a 4. komponens ,,in-

Sformdlis kommunikdcio” elnevezést kapta (4. tdbldzat).

3. tdbldzat

Atlag- és szérasmutatok az informalis csatornak hasznalatanak okairél

N Mean Std. Deviation Variance

7.1 Formalis rendszer nehézségei miatt

1068 1,55 1,564 2,447

7.2 Csak igy jutok informécidhoz a feladat elvégzéséhez

1068 1,53 1,560 2,433

7.3 Kivéncsisagbol

1068 1,74 1,753 3,073

7.4 EllenSrzésként

1068 1,73 1,756 3,085

7.5 Egyéb

1068 18 , 790 ,624

Valid N (listwise)

1068

Forrés: sajat szerkesztés

4. tabldzat

Fékomponens-analizis

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4

15.1 fentrdl lefelé j6 az informdciédramlds

,617

15.4 anem hivatalos informacidk rendelkezésre allnak

,613

15.5 asziikséges informacidk rendelkezésre dllnak

,593

15.2  lentr6l felfelé j6 az informdciddramlas

,589

15.3 azonos szintek kozott j6 az informacidaramlas

518

15.11 jol kiépitett kornyezetbdl szdrmazé informdcidgyjtési-rendszer

,501

15.12 az informdcidszerzést bizalmatlansag neheziti

739

15.15 az informdcidk a kiildsktdl a felhaszndlokig sokat torzulnak

,698

15.6 el6fordul a tudatos informdacié-visszatartas

,628

15.10 nincs id6m széles kort személyes infészerzésre

,621

15.13 az tuigyfelek informdcidit kiemelten kezelik

714

15.9 nem szivdrognak ki iizleti titkok

,694

15.14 az tizleti kommunikdci6 szinterei hatékonyan mikddnek

,606

15.8 informadlis tdjékoztatds elengedhetetlen

795

15.7 nagy szerepe van a személyes kapcsolatoknak

,681

Forras: sajat szerkesztés

VEZETESTUDOMANY

XLVI. EVF. 2015. 2. SZAM / ISSN 0133-0179

Vezetestudomany 2015 02 beliv.indb 73

73

2015.02.09. 9:40:09



Vezetestudomany 2015 02 beliv.indb 74

A szervezeti informécidaramlds megitélésének
elemzése sordn klaszterelemzést is végeztem, amely so-
rdn négy klaszter alakult ki, €és minden valtoz6 és kom-
ponens alapjan kiilonboztek a csoportok. A csoportok
az alapjan jottek létre, hogy a vdlaszaddk hogyan itél-
ték meg a szervezeti informaciéaramlast. Az elsé klasz-
terbe a vélaszadok 15,6%-a tartozik. Ok azok, akik az
els6 faktort, vagyis a hatékony kommunikéciét jonak
itélték, és jelentdsnek tartjdk az informélis kommu-
nikéciot, viszont az iizleti kommunikacié nem jatszik
fontos szerepet a szervezeti informdaciédaramlédsban.

A 2. klaszterbe a valaszadok 35,5%-a keriilt, ndluk a

szervezeti kommunikécié gatlé tényez6i kaptak magas
értéket, az iizleti kommunikéciot és az informalis kom-
munikaciét nem tartjak fontosnak a szervezeti informa-
cibaramlas megitélése szempontjabol. A 3. klaszterben
azok a vélaszaddk szerepelnek (31,4%), akiknél az in-
formalis kommunikacié a legmeghatarozébb a szerve-
zeti kommunik4cié esetén. Az utolsé klaszterbe a va-
laszadok 17,4%-a tartozik. Ok egyik komponenst sem
értékelték fontosnak, valamennyi komponens esetében
negativ atlagérték mutathat6 ki (5. tdbldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

A hipotézis igazoldsdra a 3. klasztert csoportképzd
ismérvek alapjan vizsgéltam, ahol a ndk, a 20-29 éves
korosztaly, a tiz évnél kevesebb munkatapasztalattal
rendelkez8k, a nagyméretli szervezetek munkatdrsai,
az értékesités vagy pénziigy teriiletén dolgozok, illetve
a megyeszékhelyen miikods szervezeteknél domindns
az informélis kommunikécid.

A kovetkezd kérdéscsoport (16. kérdés) az infor-
malis kommunikécié okaira kérdezett rd. A vélaszok
skaldzdsandl az 1-es osztdlyzat jelentése a nem igaz, az
5-0s osztalyzat pedig a teljes mértékben igaz jelentést
hordozta.

Az informadlis csatorna haszndlatdnak okai alapjan
megdllapithatjuk, hogy a kivancsisdg az elsd helyen 4ll.
A nem haszndlok informadlis csatornat alacsony atlaga
pontosan ennek ellenkezGjét mutatja, vagyis a valasz-
adok tobbsége igénybe veszi az informdcidszerzésnek
ezt a médjat (6. tdbldzat).

A 3. dbrdbdl jol lathatd, hogy a dolgozdk 55,4%-a
hasznal informalis csatornat, és 30,8%-uk néha-néha
igénybe veszi és 0sszesen 12% dllitja, hogy soha nem
hasznélja.

5. tdbldzat

Az informacioaramlas klaszterelemzése

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
15. kérdés REGR factor score 1 8,24724 ,23184 —11424 —-1,53866
15. kérdés REGR factor score 2 90774 ,58454 -,38226 -1,73171
15. kérdés REGR factor score 3 -5,33165 —-,00470 ,13421 -2,00476
15. kérdés REGR factor score 4 2,40986 —,59485 ,58828 —1,64145

Forras: sajat szerkesztés

6. tdbldzat

Az informalis csatorna hasznalatanak okai —
atlag- és szorasmutatok

N Mean Desit:t‘ion Variance Skewness

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error
16.1 nem hasznalok informalis csatornat 1068 2,23 1,145 1,312 ,398 ,075
16.2 formalis rendszer nehézségeinek megkeriilése 1068 2,76 1,186 1,406 -228 ,075
16.3 feladatok egy része igy megoldhat6 1068 3,10 1,173 1,376 —425 ,075
16.4 ha kivancsi vagyok egy informdcidra 1068 3,41 1,163 1,354 =729 ,075
16.5 informadci6 torzulds ellendrzése 1068 3,27 1,207 1,456 —,644 ,075
16.6 bardti beszélgetés alkalmaval 1068 3,21 1,312 1,722 —478 075
Valid N (listwise) 1068 Forras: sajat szerkesztés

Forras: sajat szerkesztés
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3. dbra

Az informalis csatorna hasznalata — nem hasznal —
valaszok ardnya
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Az informalis csatorna hasznalata —
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5 dbra
Az informalis csatorna hasznalata — barati beszélgetés
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A bariti beszélgetést 43,8%, az in-
formacié torzulas ellendrzését 47,5%-
ban jelolték igaznak vagy teljes mér-
tékben igaznak (4. és 5. dbra). A baréti
beszélgetés a személyes igényeink ki-
elégitését jelenti, az ellendrzés viszont
a szervezeti igényeknek val6é megfele-
1ést szolgdlja. Ez j6l mutatja az infor-
malis kommunikéci6 kettSs jellegét.

Osszefoglalas

Osszefoglalva az informdlis kom-
munikdciéra vonatkozé elemzéseket
megéllapithatd, hogy a dolgozdék 50%-
a haszndlja munkavégzése kapcsan az
informdlis csatorndkat. A csatorna-
haszndlat okaként elsGsorban a kivan-
csisdgot jelolték meg, masodik helyen
az ellenGrzési funkcio all, és harmadik
helyen az egyéni igények kielégitését
szolgdlé barati beszélgetés. A hipoté-
zisem 1is igazolddott, amely szerint az
informadlis csatorndkat a szervezetben
dolgozdk a formalis rendszer hidnyos-
sdgainak kikiiszobolésére hasznaljak.
A kutatds célja az volt, hogy feltdrjam
az okokat, és ez alapjan adjak megol-
dasi modszereket arra vonatkozdan,
hogyan tudjdk a szervezetek a kom-
munikdciés stratégidjukban hivatalos-
sé tenni ezeket a csatorndkat.

Nos, az elsé inditék — a kivdncsisdg
— nem épithetS be egyetlen szervezet
esetében sem a hivatalos utakba. Az
emberek alapvetGen kivancsiak, érdek-
li 8ket, hogy mi torténik koriilottiik, a
szomszédban, a masik emberrel. Ezt az
emberi kivancsisdgot elégitik ki az oly
annyira népszerd val6sagshow-k a mé-
didban. A szervezetek természetesen
nem készithetnek din. valésagshow-t a
dolgozoékkal, de bizonyos lehetGségek
mégis adottak. A vdllalati Gjsdgokban
vagy az intraneten létrehozhaté olyan
rovat, amely a dolgozék ,,maganéle-
térdl” ad tuddsitast. Olyan események
keriilhetnek ebbe a rovatba, amelyek a
munkatarsakat foglalkoztatjak; hazas-
sagkotés, gyermekek sziiletése, nyug-
dijba vonulés stb. A kérd6iv elemzése
sordn kideriilt, hogy a szervezetrél, an-
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nak céljairél, mikodésérdl szintén nem rendelkeznek

got kielégitendd, szintén a vallalati Gjsag és az intranet
nyujt megoldast. Az interneten torténd belsd levelezés
vagy az intranet mikodtetése és haszndlata viszont mar

a szervezeti kommunikdacids stratégia része kell, hogy

a szervezetek szdmdra, hogy gyorsan tdjékoztassdk a
vallalat valamennyi dolgozéjat a szervezeti esemé-
nyekrSl. Bar megjegyzem, hogy a technika fejlédése,

az intranet s egy€b infokommunikacids technikdk tér-
nyerése nem csokkentette az informdlis tdjékozédast,

és sokan nem is hasznaljak ki ezeket a csatornakat (Pé-
csi, 2012).
Az ellendrzési funkcio informdlis csatorndkon tor-

z_ 2z

ténd ellatasa szinte teljes mértékben kikiiszobolhets, a
¢ Fayol, H. (1984): Ipari és dltaldnos vezetés. Budapest:

formadlis kommunikdcié megfelels szervezésével feles-
legessé valhat annak hasznélata. Az informécidk torzu-
ldsa mondhatni természetes velejardja a kommunikéci-
6nak. Hatdsat viszont csokkenteni vagy megsziintetni

lehet a kommunikécids csatorndk egyidejli igénybe-
vételével. Mivel a dolgozok a személyes beszélgetést

helyezik el6térbe, igy elsddlegesen a szdbeli utasitaso-
kat, tdjékoztatast kell a vezetSknek alkalmazniuk, a be-
szamolok, jelentések esetében is id6t kell szakitaniuk a
munkatarsak meghallgatdsara és ezzel egyiitt mindezt
frasban is tovabbitaniuk, illetve kérniiikk a munkatar-
saknak, munkatdrsaktdl. A redundancia segiti a torzu-
lasok csokkentését. Természetesen szdndékos torzits
vagy elhallgatis esetében mds a motivacio.

A bardti beszélgetést mint informdcids csatorndt vi-
szont hagyni kell tovdbbra is a szervezetben mikddni.

A munkahelyi j6 kozérzet egyik kulcsa, hogy a mun-
katarsak taldljanak olyan kollégdkat, akikkel szivesen
vannak egyiitt, osztjdk meg maganéleti problémajukat.

A bariti beszélgetések alapvetd célja nem a munkahe- :

lyi informécidk beszerzése, hanem az emberi sziikség-
let kielégitése. Természetesen az azonos munkahelyen
dolgozdk beszélgetéseik alkalmdval nem tudjdk elke-

riilni, hogy a munkardl, a munkahelyi problémékrol ne

essen szo6, igy juttatva egymast informéciéhoz.

CIKKEK, TANULMANYOK

. Myers,

- Felhasznalt irodalom
elegendd informdcidval a dolgozdk. Ezt a kivdncsisd- |

Balkundi, P. — Harrison, D. A. (2006): Ties, leaders, and time
in teams — strong inference about network structure’s
effects on team viability and performance. Academy of
Management Journal, 49: p. 49-68.

L h >J  Bakacsi Gy. (2002): Szervezeti magatartds és vezetés.
legyen. Az e-kommunikacié rengeteg megoldast nydjt

Budapest: KIK: p. 141-145.

Barnard, Ch. I. (1938): The Functions of the Executive.
Cambridge: Harvard University Press

Chikdn A. (2004): Vallalatgazdasagtan. Budapest: Aula: p.
302-304.

Dobdk M. (1999): Szervezeti formdk és vezetés. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé: p. 150-154.

Drenth, PJ.D. — Thierry, H. — de Wolff, C.J. (eds.) (1998):
Handbook of Work and Organizational Psychology.
(2nd edition). East Sussex: Psychology Press Ltd.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd (eredeti megjelenés
1918): p. 34-35.

Fischbach, K. — Gloor, PA. (2009): Analysis of Informal
Communication Networks — A Case Study. Business &
Information Systems Engineering, 2/2009: p. 1-8.

Kelly, A. — Grimes, T. (1993): A menedzsment elvei.
Budapest: Acca Hungary Kft.

Leawitt, H.J. (1969): Kommunikdciéos sémak hatdsa a
csoport teljesitményére. Budapest: Gondolat

M.T. — Myers, G.E. (1982): Managing by
Communication — An Organizational Approach. New
York: McGraw-Hill

Papp A. — Perczel T. — Vislgyes P. (1976): Munkapszicholdgia.
Budapest: Tankonyvkiadé: p. 224-227.

Pécsi F. (2012): Hogyan valtoztatta meg a technoldgia
a bels6 kommunikdci6t? http://soreo.biz/tag/belso-
kommunikacio/

Rogers, E.M. — Rogers, R.A. (1976.): Communication in
Organizations. New York: Free Press

Torgersen, P. E. — Weinstock, I. T. (1983): A vezetés
integralt felfogdsban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé: p. 239-377.

Welch, M. — Jackson, P.R. (2007): Rethinking internal
communication: a stakeholder approach. Corporate
Communications: An international Journal, 12 (2). p.
177-198.

Whyte, W. H. jr. (1956): The Organizational Man. New
York: Simon and Shuster

VEZETESTUDOMANY

76

XLVI. EVF. 2015. 2. SZAM / ISSN 0133-0179

2015.02.09. 9:40:10



