CIKKEK, TANULMANYOK

LANYI Beatrix

AZ INNOVACIOS EGYUTTMUKODES
OKAI ES TIPUSAI A VEGYIPARBAN

Modern nemzetgazdasagokban az innovacids tevékenység kritikus, versenyelényt meghatarozé tényezdévé
valt. A tudasfolyamatok egyre komplexebbé valasaval a vallalatok hataraikon tilnydlé kapcsolatok kiala-
kitasara kényszeriilnek, amelyek révén poétlélagosan kiegészité erdéforrasokhoz jutnak. Az egyre rovidiilé
termék- és technoldgiai életciklusok kovetkeztében a cégek innovacids stratégiajuk djragondolasara kény-
szeriiltek. Igy a villalati egyiittmiikodés egyre hangsiilyosabb szerepet kapott a cégek innovaciés stratégi-
ajaban és folyamataban. Magyarorszagon a vegyipar a tudas- és innovaciéintenziv agazatok kozé tartozik.
A fejlesztési és innovacids torekvések elsdsorban a vegyipari termékek hasznalati értékére, mindségére és
arara fokuszalnak, azonban az elGallitott termékek és technoldgidk gazdasagossagaval szembeni kovetel-
mények, a kornyezeti hatiasok csokkentésére (iijrahasznositas, lebonthatésag) vonatkozoé igények is egyre
nagyobb hangsiilyt kapnak. Mindez folyamatos kutatis-fejlesztést és innovativ szemléletmédot kivan meg
a vegyipari vallalatok részérdl. A fejlesztés szellemi és infrastrukturalis igényei rendkiviil nagyok, ezért a
sziikséges tudomanyos ismeretek és berendezések sok esetben nem egyetlen cégnél allnak rendelkezésre,

ezért egyre gyakoribb a vallalatkozi egytittmiikodés a vegyipari innovacids tevékenység teriiletén.
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Napjainkban a cégek és nemzetgazdasagok tekintetében
az innovacié elengedhetetleniil fontos versenyképessé-
gi tényezének szamit. Az innovacié meghatirozasara
szamos megkozelités 1étezik. A definicidk osztdlyo-
z4si rendszerében taldn a Zaltman—Duncan—Holbeck-
féle csoportositds a leginkdbb Osszefogott (Zaltman
— Duncan — Holbeck, 1973). Véleményiik szerint az in-
novécio a kovetkez6 harom kategéria egyikébe sorolha-
t6 (a kategdridk drnyaltabb magyardzatdhoz a Zaltman
— Duncan — Holbeck éltal kidolgozott eredeti osztilyo-
zast mas szerzOk innovaciddefinicidival is bGvitettem):
1. Az 4j termék/technoldgia és a technoldgia fejlesz-
tési folyamata. Az innovicié ez esetben a kreativ
fejlesztési folyamatra utal. Ez az a folyamat, amely
a potencidlis kereslet felismerésével kezdddik és a
technoldégiai megvaldsithatésag megléte esetén an-
nak széles kor(i hasznositdsdval zarul. Az innovacid
olyan kreativ folyamatnak tekinthetS, melynek ered-
ményeként valami dj keletkezik. Holt (1983: p. 13.)
az el6z6 megkozelitést alkalmazva 1ij megvilagitas-
ba helyezi az innovicié fogalmét, mert szerinte ,,az

afolyamat, amely a tudds vagy relevdns informaciok

segitségével valami tjat és haszndlhat6t hoz 1étre és
tesz alkalmazhatéva”. Ugyanezt a szemléletmddot
képviselte Haeffner (1973: p. 20.) is, mert § az in-
novaciot olyan ,,irraciondlis folyamatként dbrizolta,
ahol az innovicios otlet jelenik meg elGszor, és hosz-
szu, koriilményes fejlédési folyamat eredményeként
jon létre a késztermék”. Az innovacié fogalmanak

legtobb meghatdrozasa ebbe a kategdridba tartozik.

. Az 1j termék/technologia adaptdcidja. Ebbe a kate-

géridba azok a folyamatok tartoznak, amelyek egy
masik piaci szerepl§ éltal bevezetett termék/tech-
noldgia alkalmazdsdra épiilnek. Knight (1967: p.
487.) meghatdrozdsa szerint az innovécié ,,mind a
szervezet, mind pedig a relevans kornyezet szamara
valami 4j adaptécidjat jelenti”.

. Maga az uj termék/technologia. Az innovacié har-

madik kategdridja mindazon termékre és technold-
gidra utal, amely egy eddig még ismeretlen, teljesen
4j fejlesztés, taldlmany eredményének tekinthetd.
Mig a két kordbbi nézet az innoviciét mint folya-
matot vizsgalta, addig a harmadik az innovéciot egy
folyamat eredményének tekinti. Zaltman — Duncan
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— Holbeck (1973: p. 10.) szerint az innovécié olyan
,otlet, alkalmazds vagy termék, amely a relevdns
személy, szervezeti egység vagy szervezet szama-
ra 4j”. E véleménnyel teljes egészében azonosul
Rogers (1983: p. 11.) is. E szerzk az innovéciot az
adaptélé szempontjabol vizsgaltak.

Megéllapithatd, hogy az el6bbiekben bemutatott
meghatarozasok nagyon kozel allnak egymashoz. Az
els§ szemléletmdd az innovéciét a fejlesztd egység
szemsz0gébdl vizsgalja. A fejleszt6 egység lehet egy
gazdasagi tarsasdg, tarsadalmi szervezet, vagy akar
egy személy is. A mdsodik megkozelités abban kiilon-
bozik az el6z6t6l, hogy az innovaciét nem a fejlesz-
t6, hanem az adaptal6 egység szemszogébdl vizsgalja.
Egyes specidlis esetekben a fejleszt6 és adaptild egy-
ség megegyezhet (példdul, ha a vdllalat a berendezést
bels§ haszndlatra fejleszti ki). Egyértelm@en lathat6 a
harmadik megfogalmazds esetében, hogy az magdira a
termékre vagy technolégiara koncentral.

Ezzel kapcsolatban Rogers és Schoemaker (1971:
p- 19.) annak a véleménynek adott hangot, hogy ,,az
emberi magatartdsb6l ad6dé otlet djdonsdgértékének
mérGszamat a felfedezésétdl, vagy els§ hasznalatatol
eltelt id6 hossza csak egészen ritka esetben hatdrozza
meg... Ha az otlet (az adaptal6 egység szempontjabol)
Uj, vagy az eddigi gyakorlattdl eltérd, akkor az innova-
ciénak tekinthetd”.

E szemléletmdéddal nem minden szerz§ értett egyet,
sOt van, aki tamadta is azt. Ezek kozé tartozik Becker és
Whisler (1967: p. 463.), mivel 6k az innovaciot ,,folya-
matként” definidltdk. Véleményiik szerint innovaciorol
akkor beszélhetiink, ha a szervezet az elsd adaptaldk ko-
z0ott van, és ezzel jelentds koltséget és kockdzatot véllal.
A kés6bbi alkalmazdk csak bizonyos mértékd valtoz-
tatdsokat hajtanak végre, de ezek mar nem tekinthetSk
innovéciénak. Tehdt amikor az innovéacié a difftizids
fazisba ér, akkor az mar hagyomanyos értelemben véve
nem innovaci6. Ivanyi és Hoffer szintén e nézet mellett
szall sikra, hiszen innovacidénak tekintik ,,a termelési
folyamatban bevezetett technolégiai fejlesztéseket és
a piacképes termékek kiilonboz6 tulajdonsigainak és
e tulajdonsdgok kiilonb6z§ kombinicidinak bevezeté-
sét” (Ivanyi — Hoffer, 2004: p. 13.). Borsi (2004: p. 6.)
szintén azt hangsilyozza, hogy az innovécio ,,egy otlet
atalakuldsa vagy a piacon bevezetett 1j, illetve korszer(-
sitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben fel-
hasznalt 4j, illetve tovabbfejlesztett mtiveletté, vagy va-
lamely tarsadalmi szolgaltatds djfajta megkozelitése”.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az innovicié a tu-
dasgenerdlds sordn megvaldsuld interaktiv folyamat.
Az interakciét tobb szinten lehet értelmezni, péld4ul
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az innovativ mili§ oldaldrél (Camagni, 1991), a tudas
spilloverek tekintetében (Botazzi — Peri, 2003), az in-
novaciés halézatok oldalarél (Powell — Grodal, 2005),
vagy éppen az innovaciés rendszerek viszonylatdbodl
(Edquist, 2005).

A vegyipar helyzete hazankban

A gazdasagi vilagvalsag rendkiviil érzékenyen érintette
a vegyipari szektort. Ipardgi felmérések szerint a val-
sdgot kovetd recesszio leginkdbb a kozép-kelet-eurd-
pai régioban tevékenykedd cégekre gyakorolt hatdst,
és itt esett vissza leginkdbb az 4gazat teljesitménye.
A vélsagot kovetden a felvevGpiacok fellendiilésével a
régidban, igy hazdnkban is, fokozatosan talpra 4llt az
iparag, amely azonban igy is minden kétséget kizardlag
az évezred eddigi legrosszabb évét zarta 2009-ben, és
feltételezhetGen még sokdig nem lesz képes visszaallni
a korabbi novekedési litemre.

Magyarorszdgon a vegyipar termelése az el6zetes va-
rakozédsokndl kisebb mértékben, de jelentGsen csokkent
a vélsag legsilyosabb évében. Az dgazat kibocsatasa (a
gyogyszeripari termelés nélkiil) — a Magyar Vegyipa-
ri Szovetség (Mavesz) adatai szerint — foly6 dron 2537
millidrd forint volt, ami az el6z6 évinél majd 23 sziza-
1ékkal kevesebb (http://ecoline.hu/piac/20101001_vegy-
ipar_elemzes.aspx), de még a 2006-os szinttdl is elmarad
(ldsd 1. dbra). A visszaesést f6ként a termelés visszafo-
gésa, igy a volumen csokkenése magyardzza, de a negativ
arhatdsra is visszavezethetS. Az ipardg jovedelmezdsége
a kordbbi évek toredékére csokkent, amihez nagyban
hozzéjarult az elGallitott végtermékek drainak esése.

A 2010-es esztend6 mind termelésben, mind pedig
jovedelmezdségben javuldst hozott a regiondlis és a
hazai vegyiparban, de a vélsdg el6tti szinttSl még jocs-
kan elmarad az 4gazat teljesitménye. A javulds f6ként
az export erGsddésének tudhaté be. Az exportorientalt
véllalatok konnyebben vészelték 4t a valsdgot, hiszen a
hazai piac termékfelvevs képessége lassabban javult.
Az ipardg prominens képvisel§i szerint az uniéban te-
vékenykedd vegyipari cégek sokkal nehezebb helyzet-
ben vannak, hiszen az energiahordozék magas é4ra és
a rendkiviil szigord EU-s kornyezetvédelmi szabéalyok
jelentS6s versenyhdtranyt okozhatnak az unién kivii-
li konkurensekhez képest. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az dgazat versenyképességének kulcsa a kutatds-
fejlesztésben és az innovacidban rejlik.

Az innovicids tevékenységre jelentSs hatast gyako-
rolnak a vildg vegyiparét determindl$ tényezd8k, ame-
lyek kozé€ tartoznak tobbek kozott:

* a novekvd igény a kornyezeti terhelés csokken-
tésére,
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1. dbra

A vegyipari alagak termelési értéke 2001-2006 kozott
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* a globaliz4ci6 és technoldgiai transzfer,

* a profitelvarasok,

* a munkaer§ minGségével szembeni elvarasok no-
vekedése: a vegyipar munkaerGigénye folyama-
tosan 4talakul.

A magyar vegyipar az eurdpai vegyipari termelés-
hez csak kismértékben jarul hozzd, az ipardg kovetd
szerepben és alkalmazkodési kényszerben van. Igy a
vegyipar legnagyobb kihivasa a globalis gazdasagi ha-
tdsokbdl és az eurdpai unids véllalasbdl adodik.

Az Eurépai Uni6 vegyipardnak innovécios tevékeny-
ségét vizsgdld tanulmany (Albach et al., 1996) az ipardg
viszonylatdban a kovetkezd trendeket fogalmazta meg:

* kedvezd koltségstruktirara valo torekvés,

* meghatarozott termékekre/termékcsoportokra vald
szakosodas,

* alaptevékenységre vald dsszpontositas,

* a globdlis versenyben stabil és tartds pozicié ki-
alakitasdara valoé torekvés,

* véllalatok stratégiai egyiittmiikodésének fejlesztése.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vegyiparban tevé-
kenykedd cégeknek kiemelt hangstlyt kell helyezniiik
az innovdacios potencidl erGsitésére és a vallalati egyiitt-
miikodés Osztonzésére.

Innovacié a vegyiparban

A korszerd vegyipar a kutatds-fejlesztés intenziv ipar-
agak koz¢€ tartozik. A novekvd fogyasztéi elvardsok in-
novicids versenyt generaltak a vegyiparban is (ICEG
EC, 2004). A fogyasztoi elvardsok elsGsorban a vegy-
ipari termékek haszndlati értékével, mindségével és
araval kapcsolatosak, azonban a termékek és techno-
16gidk gazdasdgossdgdval szembeni kovetelmények,
a kornyezeti hatdsok csokkentésére (Ujrahasznositas,

2004
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(Forras: Olvasé, 2007)

lebonthat6sag) vonatkozé igények is, egyre nagyobb
hangstlyt kapnak. Ez folyamatos fejlesztést és innova-
tiv magatartdst kivan meg a vegyipari cégek részérdl.

A feldolgozéiparban foglalkoztatott kutatds-fejlesz-
tésben dolgozok koriilbeliil 60 szazaléka a vegyiparban
dolgozik. A vegyiparban tevékenykedd nagyvallalatok-
ndl hatékonyan miikods K+F szervezetek vannak, sét a
kutatohelyek jelents részével is intenziv kapcsolatot
épitettek ki. Szépvolgyi (2005) tanulmdanya szerint a
vegyipar, valamint a vegyipari fejlesztések legf&bb els-
nyei kozott kell megemliteni az életminGség javuldsat
az innovativ technolégidk kifejlesztését, de a kornye-
zetszennyezés csokkentése is fontos cél.

Ha az innovici6 technoldgiai oldaldit mélyebben
megvizsgéljuk, akkor elmondhatd, hogy a hazai vegy-
ipar korszerd, koltséghatékony és versenyképes techno-
l6gidkat alkalmaz, amelynek egy része fejlett nyugat-
eurdpai orszagokbdl és Japdnbdl szarmazik, masrészt
sajat fejlesztést technoldgidk is megjelennek, elsGsor-
ban a gyégyszeriparban €s a miianyagalapanyag-gyar-
tdsban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hazai ipar
egyik leginnovativabb dgazata a vegyipar.

A kutatas-fejlesztésre alapozott innovacié alapve-
t6 célja a cég piaci helyzetének javitdsa. A lehetséges
mozgasteret és a sziikséges 1épéseket alapvetSen a cég
gazdasdgi ereje, valamint a kiils§ feltételek alakuldsa
hatdrozza meg. Az innovécids célok, a technoldgiai
szinvonal és az iizleti lehetGségek kozotti kapcsolatot
a 2. dbra mutatja.

A célok a meglévd technoldgiai és iizleti potencidl
kismértékd javitasatdl a radikdlisan 4j technolégiak ki-
fejlesztéséig, ezdltal a véllalat piaci helyzetének hirte-
len megugré javulasdig terjedhetnek.

Az elmult évtizedben valtozas tapasztalhat6 a kuta-
tas-fejlesztési stratégidkban és paradigmavaltdsra keriilt
sor az iparvéllalatok tobbségénél (Szépvolgyi, 1999).

VEZETESTUDOMANY

40

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179



CIKKEK, TANULMANYOK

2. dbra

Technoldgiai szinvonal és az iizleti lehetGségek osszefiiggése

i

Meglévé iizleti lehetség

Uj iizleti lehetGség

Uj technolégia Kovetkezd generacié Attorés
Meglévé technolégia Meglévs tdmogatas Kiterjesztés

Az 1980-as évek vége az elsd generdcios K+F straté-
gidk kora. Ekkor az innovicids tevékenység kozpontja a
véllalatok kutaté-fejleszt6 részlege mind szakmai, mind
pedig pénziigyi vonatkozdsban. A kutatds-fejlesztéssel
foglalkozé szakemberek dontenek a K+F fékuszaban
all6 témakrol, és a cégvezetSk szinte automatikusan ren-
delkezésiikre bocsatjak az ezekhez sziikséges pénzeszko-
zoket. A ,remény stratégidinak” is nevezik ezt, hiszen
a cégvezetSk csak reménykedni tudnak, hogy a kutatés-
fejlesztésre forditott 6sszegek a jov&ben megtériilnek.

A mdsodik generdcios kutatds-fejlesztési stratégidk
esetében mar kiemelt hangsily kap a gazdasdgossagi
vetiilet. A K+F programokat el6zetes koltség-haszon
elemzések eredményeitdl teszik fiigg6vé. A kutatis-fej-
lesztéssel kapcsolatos dontéseket a cég menedzsmentje
hozza meg, és folyamatosan ellenérzi az el6zetesen ki-
tlizott célokhoz mért elérehaladast. A konkrét fejlesz-
tési programokat viszont még a vallalat egyéb iizleti
tevékenységétdl fiiggetleniil valositjak meg.

A mostandban is tapasztalhaté harmadik generdcios
kutatds-fejlesztési stratégidkndl a cégek a miszaki fej-
lesztést mar Osszeegyeztetik a hosszd tavu stratégiai ér-
dekiikkel. A K+F témdkra ugyan a kutatds-fejlesztéssel
foglalkozé szakemberek tesznek javaslatot, de a dontd
sz6t a szakmai és gazdasagi tigyekben a villalat felsS ve-
zetése mondja ki, kozgazdasdgi és miiszaki megfontola-
sok alapjan.

Napjainkban a ku-
tatas-fejlesztés és in-

(Forras: Szépvolgyi, 1999)

Achilladelis et al. (2001) a vegyipari innovéciok hét
f6 hajtéerejét kiilonitette el:

* a tudomdnyos és technoldgiai fejlédés (kiilsd
adottsdg az innovaciét végrehajté cég szdmara),
az alapanyagok (elérhet6ségiik vagy hidnyuk),
a piaci kereslet (az innovaciét végrehajt6 vallalat
el6zetesen felmér és értékel),
a verseny (a konkural6 cégek tudoméanyos, techno-
16giai és marketingtevékenysége kovetkeztében),
a tarsadalmi sziikséglet (rendkiviil nehéz megitél-
ni a fejlesztés és a piacra dobdsi folyamat el6tt),
a kormdnyzati szabdlyozds (ami befolyédsolja a
cégek K+F tevékenységét és a fenndllé verseny-
helyzetet),
a vdllalat tudomdnyos, technoldgiai, piaci specia-
lizaciéja (amit multbeli tevékenysége determindl).
Ezek a hajtéer6k nem elkiiloniilten miikodnek, de
az innovdciodra eltérd mértékben hatnak. Az els6 hat
tényez$ ,kornyezeti” faktorként is felfoghat6, és ha-
tast gyakorol a kutatdsintenziv vallalatokra. A hetedik
,.vallalatspecifikus” és hosszi tdvon jelentGsen kihat
a cég innovicids tevékenységére. A ,kornyezeti” té-
nyez8k hatdsira a kutatdsintenziv szektorokban tevé-
kenykedd cégek sajat berkeiken beliil is kifejlesztenek
olyan képességeket, és esetleg kiilon szervezeti egysé-

3. dbra
Az innovaci6 hajtéerdsi

novacids tevékenység
szellemi, valamint inf-

Alapanyagok

Tudomany/technolégia Térvényl szabalyozas

rastrukturalis igénye
rendkivill nagy, ezért a

Sa

/

sziikséges tudomdnyos
szakismeret, a mérés-
technikdk egy része és !
a kisérleti berendezé- !
sek sok esetben nem
egyetlen cégnél dallnak

Menedzsment

|

Mﬂrkclin%:. -
Vallalat

Menedzsment

Innovaciok

rendelkezésre, ebbdl

ad

adédéan egyre gyako-

. . PPN Tarsadalmi
ribb az egyiittmiikodés

sziksegletek

Piaci kereslet Verseny

a vegyipari fejlesztések
teriiletén.
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geket (példaul K+F részleg, értékesités, marketing- és
jogi osztily), amelyek segitségével hatékonyan tudnak
reagélni a kiilsé faktorok (tudomany és technoldgia fej-
16dése, 1j alapanyagok hasznositdsara, piaci kereslet és
verseny valtozdsa) kihivdsaira. A 3. dbra mutatja a ha-
téerSk kozotti interakcidk Osszefiiggéseit az innovativ
vallalatok esetén (3. dbra).

Innovaciods egyiittmiikodés a vegyiparban
tevékenykedd cégek kozott

Az emlitett vegyipari specifikumok arra inspiraltak,
hogy kutatidst végezzek a hazdnkban tevékenykedd
vegyipari vallalatok korében, kiemelt figyelmet fordit-
va az innovacids egylittmiikodésre. A vegyiparban 101
vallalatot kerestem fel. A vallalatokat a vegyipari szo-
vetség elnokével egyeztetve valogattam ki. Igy probal-
tam az ipardgat és annak jellegzetességeit hiien tiikr6z6
cégeket elemzésembe vonni.

A vegyipari innovicié és innovicids egyiittmiiko-
dés specifikumait kutatva kivancsi voltam arra, hogy
a hazai vallalatokndl miképpen valésul meg a cégek
kozotti kooperacid. Kutatdsok igazoljak, hogy az inno-
vaciés vdllalati egyiittm{ikodés formai kategorizalha-
tok. Az osztilyozast eltér§ rendezGelvek szerint lehet
végrehajtani. Auster (1987) a vallalati kapcsolatokat
harom nagy csoportra osztja. Megkiilonboztet techno-
l6giatranszfert és/vagy technoldgiacserét, K+F egyiitt-
mikodést, valamint vegyes vdllalatot. Chesnais (1988)
a vallalatkozi egyiittmikodési megallapoddsok taxo-
némidjat mutatja be, amelyre a kormanyzati érdekek,
a technoldgia, a t6kesziikséglet és az ipardgi struktira
gyakorol hatést.

Ezzel szemben Harrigan (1985) a tulajdonlds és
az ellendrzés foka szerinti kategorizdldst alkalmazza.
Mig Contractor és Lorange (1988) az egyiittm{ikodési
megallapoddsokat tartomédnyuk (azaz kitlizott céljuk és
foldrajzi dimenzidjuk) szerint csoportositja. Hagedoorn
(1989, 2002) a korabbi klasszifikacidkat 6tvozve a part-
nerkapcsolatralépd vallalatok kozotti fliggdségi viszony
szerinti csoportositast alkalmazza, sét kifejezetten a
technoldgiatranszfer, a technolégiamegosztés, a kuta-
tas-fejlesztési egyiittmiikodés, dltaldnosan fogalmazva
az innovaciécentrikus kooperaciora terjeszti ki vizsga-
latat. Az egyiittmiikodés szamanak és relevancidjanak
novekedéséhez szamos tényezd hozzajarul (Contractor
— Lorange, 1988; Hagedoorn — Schakenraad, 1989),
igy példaul:

* apiacok nemzetkozivé valasa,

* atechnoldgiai fejl6dés litemének felgyorsuldsa, no-

vekvd komplexitdsa és fokozott bizonytalansaga,

* az egyre novekvs kutatds-fejlesztési koltségek,

CIKKEK, TANULMANYOK

* a nagyvallalatok azon torekvése, hogy a techno-
l6gia teljes spektrumdt minél inkabb befolydsuk
ald vonjak.

Ahhoz, hogy a villalatok kozotti kooperaciot ele-
mezni lehessen, elengedhetetlen az egyiittmikodé-
si megéllapodas pontos definidldsa. Mariti és Smiley
(1983) szerint az egyiittmiikodési megallapodds két
vagy tobb vallalat koézotti hosszd tavid, formalizalt
megegyez€s. Vonatkozhat termék vagy szolgdltatds
értékesitésére, de informécid, termék vagy szolgdlta-
tas cseréjére is. A kritérium, aminek meg kell felelni,
hogy hosszii tdvra vonatkozzon az egyiittmikodés.
A kooperacios megallapodasok 1étrejohetnek széban is,
de legtipikusabb formédja irdsban rogzitett.

A viéllalatkozi egylittmikodési formdk egyik legér-
nyaltabb kategorizalasat Hagedoorn (1990) adja. Meg-
kiilonboztet:

* vegyes vdllalatot (illetve kutatdsra szakosodott

nagyvallalatot),

* K+F megéllapodist,

¢ technoldgiacserére irdnyulé megegyezést,

¢ kozvetlen tGkeberuhazast,

* megrendel§-beszallitd kapcsolatot és

* egyiranyu technolégiadramlast.

Mindegyik egyiittmi{ikodési forma hatdst gyakorol
az alkalmazott technolégiara, illetve annak véllalatok
kozotti megosztisara, a szervezeti struktiirdra, a tarsuld
partnerek gazdasagi helyzetére és a partnerek innovéci-
Os képességére. A 4. dbrarél konnyen leolvashatd, hogy
az egyirdnyu technoldgiadramlds esetén a legkisebb
az egymdsrautaltsig mértéke és az ellendrzés foka.
A vegyes véllalatnal és a kutaté nagyvallalatnal viszont
rendkiviil szoros a kapcsolat a kooperdl6 felek kozott a
vizsgalt dimenzidkban (4. dbra).

A vaéllalati halézatok meghatdrozdsdra szdmos de-
finici6 1étezik (Freeman, 1991; Quinn, 1992; Seufert
et al., 1999; Trenti, 1996). Mindegyik kutat6 az éltala
végzett vizsgélat fokusza, egyedi megkozelitése szerint
definidlja az egylittmi{ikodési megallapoddsokat. Trenti
(1996) példaul minden kettd vagy anndl tobb cég kozotti
kapcsolatot kooperaciénak tekint, amelyet meghatéro-
zott idGszakon keresztiili er6forras-megosztas jellemez
egy vagy tobb termék és/vagy technoldgia kifejlesztése,
piaci bevezetése €s terjesztése céljabol. E meghatdrozas
kulcspontja az erGforrds-megosztison van, amely tul-
mutat az erdforrastranszfert hangsilyozé definicidkon.
Atfogé definiciét adnak Seufert és szerzétarsai (1999),
akik ugy latjak, hogy a hdlozatot személyek, csopor-
tok és szervezetek Osszessége kozott lehet értelmezni.
A kialakult kapcsolatokat pedig tartalmuk (példaul
termékek, szolgaltatdsok vagy informdcid), formdjuk
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Egyiittmiikodési megallapodasok tipusai

az ellenérzés foka és az egymasrautaltsag tekintetében

A
Ellendtrzeés|
foka

megallapodas

Techn. cserére
wanyulo
megesyezis

Megrendela-
beszallito
kapesolat

Egyirany
technologia-
aramlas
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4. dbra  1988). Ez az oka, hogy a kooperdlo
vdllalatok megprobdljdk minimali-
zdlni az opportunista magatartdst,
és a hangstilyt a bizalom és a jo hir-
név jelentéségére helyezik (Killing,
1983).

Amikor a koopericié jellegét
prébaltam feltarni, érdekes ered-
ményre jutottam. A véllalatok
szinte fele (44 szdzaléka) megren-
del6-beszallitéi viszonyt alakitott
ki partnerével (5. dbra). Erre az
eredményre mdr nagymértékben
hatast gyakorolt az a tény, hogy a
cégek 54 széazaléka az iigyfeleket
jelolte meg legfontosabb innova-
ci6s informécioéforrasként. Mindez
azt sugallja, hogy a vegyiparban a
véallalatok célirdnyos fejlesztése-

nagyvall.

-

(Sajat szerkesztés)

(példaul a kapcsolat id6tartaméanak hossza, a viszony
szorossaga) és intenzitdsuk (példaul a kommunikacid
vagy az interakcid gyakorisdga) szerint lehet kategori-
zdlni. A halézatot 4ltaldban tobb szempontbdl (az elébb
felsoroltak kombinacidjaként) lehet elemezni.

Quinn (1992: p. 213.) a halézatot ,.intelligens val-
lalkozdsnak™ nevezi. Cravens, Piercy és Shipp (1994)
a kooperici6 irdnyédba haté motivalé tényezGket harom
f6 pontba sorolja:

* flexibilitds (gyorsan tudjon reagdlni a véltozo pia-
ci igényekre az egyre ndvekvd versenyben),

* szaktudds és mas erSforrds (hogy kreativabbd és
innovativabba véljon a vallalat),

» miikddési hatékonysag (képes legyen
értéket teremteni az ligyfeleknek, a
részvényeseknek és a cég érdekszfé-
rdjaba tartozoknak).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
egyiittmitkodési megdllapodds olyan vdl-
lalatkozi kapcsolatként foghato fel, amely
a kitiizott célok elérése, a kockdzat mi-
nimalizdldsa, valamint az egymds irdnti
bizalom és elkotelezettség megvaldsitdsa
érdekében jon létre. Az egyiittmiikodés ré-
vén a vdllalatok fokozhatjdk erdsségeiket
és minimalizdlhatjdk — a tobbiek segitsé-
gével — gyengeségeiket, igy a tdrsulo fe-
lek egyiittesen hosszii tdvi versenyelony-
re tehetnek szert (Contractor — Lorange,

38%
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K+Fmegallapodas

ket hajtanak végre, és kifejezetten
a partner igényeinek megfelelGen
hajtjak végre azt.

A mintdban igen nagy ardnyt képviselt még a kuta-
tas-fejlesztési megéllapodds is. A cégek 38 szdzaléka
vélte elsGdlegesnek ezt a tipusu egyiittmiikodési for-
méit. Az innovéciés megdallapodds mar kevésbé volt
gyakori az interjialanyaim vdllalatai esetében, csak
a minta 11 szdzaléka ismerte el ezt a fajta kooperaci-
6t a legfontosabb egyiittm{ikodési formdnak. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a cégek in-
kabb az innovaciés folyamat egy-egy szakaszara lép-
nek egylittmikodésre egymadssal, a teljes innovéci-
6s folyamatban mar kevéssé jellemezS a koopericio.
A koz0s vallalat, a licencmegallapodds, valamint a tech-

. -
Egymasrautaltsag
merteke

5. dbra
Villalati innovacios
egyiittmikodések formai a vegyiparban

innovacios
kozos vallalat

megallapodas
\ o 11% / 5%

\\

licenc-
megallapodas
1%

technologia-
cserére iranyulo
megegyezés
1%

megrendeld-
beszallitd
kapcsolat
44%

(Sajat szerkesztés)
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nolégiacserére irdnyul6 megegyezés mar kevésbé volt
népszerd partnerkapcsolat-tipus, hiszen a cégek 5, illet-
ve 1-1 szazaléka tekintette azt dominansnak (5. dbra).

A kutatds soran kideriilt, hogy a véllalatok 72 szdza-
1éka személyes ismeretség alapjan vélasztott innovicids
partnert, tehét lathatd, hogy az egyiittm(ikodé felek ki-
emelt figyelmet szentelnek annak, hogy a partnert ala-
posan megismerjék, és csak utdna lépnek
vele komolyabb tranzakciéba. A minta 12
szazaléka kiéllitdsokon és bemutatékon is-
merkedett meg a kooperal6 féllel. A szak-
lapokat, publikdcidkat emlitették harma-
dik helyen a valaszadok, €s ezt kovetden,
a partner megismerésében, azonos stllyal
jelent meg a rendezvény és az adatbank.
Két cégnek — amelyek nagy multinacio-
ndlis kiilfoldi cégek lednyvallalatai — az
anyavdllalata hatdrozta meg, hogy kivel
1éphet innovécids egylittmikodésre.

A vegyiparban tevékenykedd vallala-
toknak leginkédbb a technoldgiai verseny-
képesség emelkedésében jelentett elényt a
koopericié. Az egyiittm{ikodést kdvetSen
azonban a vallalat hirneve és K+F hatékonysaga is je-
lent&sen novekedett.

Amennyiben a mintdban szerepld véllalatok f& pro-
filjat elemzem, akkor megéllapithat6, hogy a cégek 77
szadzaléka az elGallitast, gyartast, 14 szdzaléka a marke-
ting és értékesitést, 9 szdzaléka pedig a kutatds-fejlesz-
tést tekinti f6 tevékenységének.

Erdekes volt megvizsgalni, hogy a vegyipari cégek-
nél dolgozé kutaték munkaideje miként oszlik meg.
A kutaték atlagosan idejiik 45 szazalékat alkalmazott
kutatdssal, 35 szdzalékat pedig kisérleti fejlesztéssel
toltik. A kutaték atlagos munkaidejének 5 szdazalékat
a technoldgiatranszfer tolti ki, és alapkutatdsra munka-
idejiiknek csak 3 szdzalékat szdnjak. Az egyéb kateg6-
ridba soroltdk a valaszadok a gyartést, az értékesitést,
a gyartastechnolégiai és alkalmazastechnoldgiai tevé-
kenységet. Ezekre a tevékenységekre a kutatok mun-
kaidejiik 4 szazalékat forditjdk. A kutaték dtlagosan
idejiik 2 szazalékat toltik oktatdssal.

Kivéancsi voltam, hogy egyes véllalatok esetén az in-
novéacidk dontd tobbsége melyik kategdridba sorolhatd.
Amennyiben a véllalatra legjellemz&bb innovacidtipust
vizsgdlom, akkor elmondhatd, hogy a hazai vegyipar-
ban leginkdbb a jelenlegi piac szdmadra fejlesztenek ki
4j termékeket és technoldgidkat a cégek, hiszen atlago-
san a cégek 39 szdzaléka jelolte meg ezt a kategoridt el-
sGdlegesen (6. dbra). A véllalatok 31 szazaléka fejleszt
ki vallalata szdmdra eddig még ismeretlen terméket
és/vagy technoldgiat. A cégek 11 szdzaléka prébdlja

megléevo

11%
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termek /technologia
ujpiacokra torteno
fejlesztése

vallalat szamara
ismeretlen

meglévs termékeit/technoldgidit 1 piacokra bevezetni.
A mintdban 8 cég szdmara volt elsddleges innovacio-
tipus a koltségcsokkentés. Az elemzett véllalatok 5 sz4-
zalékanak irdnyul csupdn az innovacids tevékenysége
elsGsorban vilagijdonsigok kifejlesztésére, és szintén
5 interjualany munkahelye foglalkozik f6ként innova-
cios tevékenységében korszerdsitésekkel (6. dbra).

6. dbra
Vegyipari vallalatoknal

megvaldsitott legjellemzibb innovaciétipusok

vilagujdonsag

kifejlesztése  Korszerisités

5% 5o,
kaltségesakkentés -\ /_

1j
termek/technologia
/ fejlesztése

~—

ftechnologia
3%
(Sajat szerkesztés)

A mintdban szerepl$ vallalatok 63 szdzalékdnal az
igazgatd, illetve az ligyvezet§ igazgatd az innovacids
tevékenység f6 koordinatora. Ez is azt sugallja, hogy a
cégek szdmadra kiemelt fontossdgot képvisel az innova-
cio, és a vegyipari cégek tevékenységében hangsilyos
szerepet kap az innovéaci6, hiszen a vizsgélt vallalatok
23 szazalékandl kiilon kutatds-fejlesztési igazgatd ko-
ordindlja az innovécids tevékenységet. 9 gazdalkodd
szervezetnél a projektmenedzser, 5 viallalatnal pedig a
miiszaki és fejlesztési vezetd, valamint a fémérnok fe-
lel&s az innovacidért.

Kivéncsi voltam, hogy a vallalatok honnan szerez-
nek innovacidra vonatkoz6 informdciét, tehat milyen
informdacidéforrasokat hasznilnak. A kérdésre adott va-
laszokat kétféleképpen lehet elemezni. Amennyiben a
legfontosabb innovécids informaciéforrasokat veszem
csak figyelembe, akkor kizar6lag csak az els6 helyen
megjelolt vdlaszokat elemzem. Ebben az esetben a cé-
gek tobb mint fele — 54 szdzaléka — elsGsorban az ligy-
felek igényeinek prébal megfelelni, és a vevSk kivan-
sdgdnak megfelelen hajtja végre innovécidit. Mdsik
fontos informacioéforrasnak tekinthet6 a szakirodalom,
hiszen a cégek 19 szdzaléka emlitette a szakirodalmat
az elddleges innovécios otlet forrdsaként. 8 véllalat nyi-
latkozta azt, hogy az anyavdllalatuktdl szereznek elsd-
sorban innovéciéra vonatkozé informaciét. A cégek 6
szazaléka kutatdintézetektSl vasarol innovécios otletet,
illetve részeredményeket. A beszallitokat, valamint a
véasdrokat és kidllitdsokat 5-5 cég emlitette elsd helyen.
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Mais eredményre jutottam, amikor megengedtem a
kérdGivet kitolt6knek, hogy rangsor szerint tobb va-
laszlehetGséget is bejelolhetnek. Az ligyfelek, vevek,
valamint a szakirodalom keriilt ekkor is az els§ és
masodik helyre az innovécids informdacidforrdsokban.
A vialaszok stlyozott atlagat tekintve harmadik helyen
viszont mar a vasarok, kiallitdsok szerepelnek, s6t a ver-
senytdrsakat is negyedik helyre soroltdk a vdlaszadok.
Az internet csak a beszallitokat és a kutatdintézeteket
kovetben jelentkezik innoviaciés informaciéforrasként,
és a cégek anyavdllalata pedig utolsé helyre keriilt a
feleletek stlyozott atlagat vizsgalva.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a vegyipar olyan
ipardgnak tekinthetd, ahol az innovacids egyiittm{iko-
dés célja és fokusza egészen specifikus, igy érdemes
azt més dgazatoktdl elkiiloniilten vizsgélni. Az elemzés
kozéppontjdban a vallalatkdzi kooperdciobdl szarma-
z6 eldnyok vizsgalata allt, és részletesen kitértem az
egyiittm{ikodési megdallapoddsok és egyiittmiikodési
formdk vizsgélatdra is. A mai tudés- és t6keintenziv ku-
tatasi koriilmények kozott elengedhetetlen a vegyipari
véllalatok szdmdra, hogy innovécids folyamatuk sordn
ne vonjanak be kiils§ er6forrast. Ezek az innovacios in-
putok vallalatkozi kapcsolatok kiépitése és folyamatos
fenntartdsa 4ltal vdlhatnak biztonsdgos és megbizhatd
er6forrdssd. A vegyiparban tevékenykedd cégek sza-
mara kiemelt jelentGséget képvisel a megbizhat6sag és
a kordbbi jo tapasztalat. Ezt a kutatdsi eredmények is
hiien alatamasztottdk, hiszen a vallalatkozi innovacids
kapcsolatok kialakitdsa sordn a személyes ismeretség
kritikus jelent6séggel birt.
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piac/20101001_vegyipar_elemzes.aspx

A Vezetéstudomdny a Budapesti Corvinus Egyetem Gazddlko-
dastudoményi Kardnak havi, referdlt folydirata. A lapban a veze-
tési és gazddlkoddsi tudoményteriiletekhez kapcsolddd témakdrok
elméleti és gyakorlati kérdéseit elemzd és vizsgdlo irdsok jelennek
meg. A szerkesztség (robert.becsky@uni-corvinus.hu) elektroni-
kus formdban kéri az frasokat.

A cikkeket elektronikus levélben (MS Word fdjl formdtumban)
lehet a szerkesztdséghez eljuttatni. A Vezetéstudomdnyban meg-
jelent cikkek magyar és angol nyelvi dsszefoglaldi elérhetSek a
http://www.vezetestudomany.hu és a http://vezetestudomany.hu
cimeken.

A lap tudomdnyos folyéirat, ezért szovegkozi forrdshivatkoza-
sok és ezek jegyzéke nélkiili irdsokat nem jelentet meg. A Vezetés-
tudomdnyban megjelentetni szdndékozott kéziratok szerzGit6l az
aldbbi kovetelmények figyelembevételét kérjiik:

* A cikkek szokdsos terjedelme a hivatkozdsokkal, dbrakkal
és tdblazatokkal egyiitt 20-24 oldal, 1,5-es sortdvolsdggal
(12-es betiiméret, Times New Roman betiitipus).

* A cikkek elsd oldaldnak aljdn tiintessék fel a szerz§ foglal-
kozéasat, munkahelyét és beosztdsat, elektronikus levelezési
cimét, a tanulmdny elkészitésével kapcsolatos informdacio-
kat és az esetleges koszonetnyilvanitdsokat.

* A kézirathoz csatoland6 egy magyar nyelvi és lehetdség
szerint egy angol nyelv{ rovid osszefoglalé (200 szét nem
meghaladd terjedelemben), valamint a cikk f§ témakoreit
megnevezd kulcsszavak jegyzéke.

o Kiemeléshez félkovér és ddlt betii hasznalhatd, aldhizas
nem. Jegyzeteket lehetSleg ne haszndljanak, amennyiben
azok feltétleniil sziikségesek, szovegvégi jegyzetként adjik
meg.

* Atébldzatoknak és dbrdknak legyen sorszdma és cime, vala-
mint — 4tvett forrds esetén — pontos hivatkozdsa.

* Az dbrdkat és a tablazatokat a kézirat végén, kiilon oldala-
kon, sorszdmmal és cimmel elldtva kérjiik csatolni, helyiiket
a szovegben egyértelmten jelolve (pl. ,,Kérem az 1. tdblaza-
tot kb. itt elhelyezni!”).

Szerzoinknek

* A szovegkozi bibliogrifiai hivatkozdsokat zirdjelben, a
vezetéknév és az évszam feltiintetésével kérjiik jelolni: pl.
(Veress, 1999); sz6 szerinti, idézGjeles hivatkozds esetén
kiegészitve az oldal(ak) szdmaval (pl. Prahalad — Hamel,
1990: 85.).

* Amennyiben egy hivatkozott szerzdnek tobb bibliografiai
tétele van ugyanazon évben, ezeket 1999a, 1999b stb. mé-
don kell megkiilonboztetni.

* A felhasznalt forrdsok cikk végén elhelyezett jegyzékét abé-
cérendben kérjiik, a kovetkezd formaban:
1. példa (konyv): Porter, M.E. (1980): Competitive Strategy;
New York: The Free Press
2. példa (folyéiratcikk): Prahalad, C.K. — Hamel, G. (1990):
The Core Competence of the Corporation; Harvard Busi-
ness Review, médjus—jtnius, 79-91. o.

A formai kovetelmények fentiekben érvényesitett, Gn. ,,Har-
vard” rendszerér6l (mds néven ,,szerz0/év” vagy ,,név/ddtum” hi-
vatkozdsi modszerrdl) részletes tdjékoztatast nyujtanak az alabbi
WEB-cimeken elérhet forrasok.

Havi folyéirat 1évén és a megjelenés atfutdsi idejének csok-
kentése érdekében a Vezetéstudomdny kefelevonatot nem kiild,
elfogadds eldtt azonban a szerz8knek egyeztetés céljabal elkiildi a
cikk szerkesztett véltozatat.

2009. janudrtdl a Vezetéstudomanyban publikalt cikkek
elérhetiek az ISI Eme ,,www.securities.com” internetcimen
talalhaté strukturalt on-line informacids adatbazisban. 2009
juniusatél a Vezetéstudomanyban kozolt irasok elérhetéek
az EBSCO Academic Search Complete adatbazisiban a
http://web.ebscohost.com/ehost/search?vid=20& hid=102&sid
=747a764f-362f-4683-9255-4¢54f5ba0df7 %4 0sessionmgr112
oldalon is.

Kiilon kivansagra 2004-ig visszamendleg az 6sszes korabbi
kiadas publikaciéit elektronikus valtozatban is elkiildjiik.

Ha a szerz6 nem jarul hozzd cikkének eseti kérésre, elekt-
ronikus tton vald tovdbbaddsdhoz, kérjiik, eldre kozolje ezt.
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