KISPAL-VITAI Zsuzsanna

CIKKEK, TANULMANYOK

A SZOVETKEZETI IDENTITAS
ES A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS

KAPCSOLATA

A szovetkezeti szervezeti forma igen vegyes megitélés ala esik mind Kkiilf6ldon, mind Magyarorszagon.
A cikk a szovetkezeti identitas és a miikodés egyes folyamatainak bemutatasaval szandékozik bizonyitani
e szervezet tarsadalmilag felelds, és a Kis gazdasagi szerepldk szamara a piaci fennmaradast elGsegitd jel-

legzetességeit.
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A szervezeti forma kivélasztdsa a szervezet létreho-
7061 szaméra lényeges dontés, mivel a valasztott forma
meghatarozza a miikdodés jogi és gazdasigi kereteit.
Azt, hogy egy szervezet sikeresen fog-e miikodni, be-
folyasolja ugyan a valasztott forma, de elére eldonteni
nem képes. Vagy mégis? Van egy specidlis szervezeti
forma, amelynek miikodését sok kritika érte az elmult
hisz évben Magyarorszagon, és amely igen sokszor 4t-
alakulni volt kénytelen kiilfoldon is: ez a szovetkezet.
Akér a magyar, akdr a kiilfoldi szakirodalmat vizsgél-
juk, igen gyakran taldlkozunk olyan hiradéassal, amely
a szovetkezetek atalakuldsardl vagy pénziigyi és gaz-
dasdgi 0sszeomldsardl szol (Fulton — Hueth, 2009).
A szovetkezetek problémadi targyaldsandl a sokféle ok
kozott nélkiilozhetetlen azokat a specidlis szervezeti és
miikodési tulajdonsdgokat megvizsgalni, melyek a szo-
vetkezeti identitds részét alkotjak, és amelyek fontos
részét képezik a szdvetkezetet a tobbi gazdasagi szer-
vezettSl megkiilonboztets sajatsdgoknak.!

A szovetkezetnek mint szervezetnek kétféle meg-
hatdrozasa l1étezik a szakirodalomban. Attdl fiigg6en,
hogy melyiket valasztjuk, mas képet kapunk errdl a
szervezetrGl. A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége
(International Co-operative Alliance) honlapjan a ko-
vetkez8 meghatdrozds taldlhato:

»A szovetkezet olyan személyek autondm tdrsuldsa,
akik onkéntesen egyesiiltek abbdl a célbdl, hogy kdzos
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis sziikségleteiket és
torekvéseiket kozos tulajdond és demokratikusan ira-

nyitott vallalat itjan megvaldsitsdk.” (International...,
2005-2010).

A definicié vildgosan fogalmaz, és tdrsuldsként
hatdrozza meg a szovetkezeteket. A tarsulds nem iiz-
leti képz&dmény, tobbféle formaban johet 1étre, ilyen
szempontbdl szabadsdgot ad tagjainak. Uzleti szerve-
zet is lehet, de ez nem sziikségszerd.

A szovetkezetnek van egy masik definicidja is, ezt is
igen gyakran hasznéljak a nemzetkozi szakirodalomban.

»A szovetkezet olyan tagi tulajdond iizleti véallalko-
z4s, amelyet a tagok irdnyitanak, és a hasznot a szo-
vetkezettel val6 iizleti aktivitds ardnydban osztjak el”
(Barton, 1989). Ezt a definiciét fogadja el az amerikai
Mez6gazdasdgi Minisztérium (USDA) (Zeuli — Cropp,
2004). Ez a definicié nem egyesiilésr6l beszél, hanem
azt fejezi ki, hogy a szovetkezet iizleti vdllalkozds.

A két definici6 kiilonbséget mutat, ha tarsulés, ak-
kor a miikodésének jellemzGi eltérGek az tizleti val-
lalkozds miikodésének jellemzditdl. Ha igy tekintjiik,
akkor a hatékonysagi kritériumokat is masként kell
meghatdroznunk, és a vele szemben tdmasztott kiva-
nalmakat sem hatdrozhatjuk meg tgy, mint az iizle-
ti szervezet esetében. Ha iizletnek tekintjiik, akkor
ugyanazokat a befektetési, megtériilési, hatékonysa-
gi kritériumokat kell alkalmaznunk, mint mds {izleti
szervezetek esetében. A kiilonbségtétel nem szGrszal-
hasogatds, a szovetkezeti problémdk tdrgyaldsakor
egyik oldalrdl az elemz&k igen gyakran egyértelmd-
en az lizleti szervezetek jellemzdit kérik szdmon egy
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olyan szervezeti forman, amir§l még az azt képviseld
szervezet sem nyilatkozik tizletként, mésrészt a miko-
dési problémadkat azzal igazoljak, hogy a szovetkezet
els6dleges célja nem az iizlet.

Jellemzd, hogy az amerikai meghatdrozas utal az liz-
leti jellegre, és az eurdpai a szélesebb korti. Az ameri-
kai szovetkezetelmélet tipikusan iizletként tekint erre a
szervezeti formdra, és behatdan foglalkozik a mitkodés
gyakorlati problémadival. Az elmélet Amerikaban a gya-
korlati problémédk megoldasa soran sziiletett, igy példa-
ul a Sapiro-féle iskola, ahol a farmerek marketingprob-
Iémainak megolddsara hoztak 1étre szovetkezeteket. Itt
a szOvetkezet piacszervezd és piacteremtd§ tevékeny-
ségét haszndltdk ki, a termények tiroldsa és a farme-
rek szamadra elényds id6ben valé piacra juttatdsa altal.
Amasik hires amerikai iskola a Nourse-féle ,,competitive
yardstick” iskola, ahol a szdvetkezet versenymérce-
funkciéjat hangsulyoztik. Nourse a szovetkezet helyi
koordindcids tevékenységét helyezte elGtérbe, ahol a
szovetkezet, mint olyan szervezet, mely koltségalapon
mikodik a tagjaival szemben, versenymérceként szol-
gdlhat a piacon. A szovetkezet tevékenysége alapjan
lehet mérni a marketingcsatorna tobbi tagjanak teljesit-
ményét. Nourse, aki chicagdi kdzgazdasz volt, gy gon-
dolta, ha a szovetkezetek beteljesitik funkcidjukat, és a
piacokon létrejon a tokéletes verseny, akkor nincs tobbé
sziikség rajuk, és megsziinnek (Torgerson et al., 1997).

Az eurépai szovetkezetelmélet gyokereit a XIX. sza-
zadban Robert Owen, William King és Charles Fourier
ifrdsaiban taldljuk. Mindannyian szocidlis problémak
megoldasat keresték, és azt utdpista kozosségek 1étre-
hozisdban lattdk. Noha a gyakorlatban minden ilyen
kozosség megbukott (példdul a Brook Farm Amerika-
ban), vagy létre sem jott, mint Fourier falanxa, az elvek
és a szocidlis problémdk megolddsdra tett javaslatok
alapjaiban befolydsoltdk a szovetkezet mint elméleti
fogalom 1étrejottét (Zeuli — Cropp, 2004).

A torténeti fejlodésbol lathatd, hogy a szovetkezet
fogalménak kialakuldsat bizonyos elég konnyen azo-
nosithat6 etikai elvek befolyasoltik, mint példaul tarsa-
dalmi problémdk megoldédsa, a szegénység enyhitése,
Onsegély, kozosségi tevékenység. A mai szovetkezetek
értékelésénél és az alapelvek targyaldsdndl ezek az el-
vek visszatérnek, nyilvanvald, hogy ezek miatt is keze-
lik ezt a szervezetet inkdbb a szocidlis gazdasag része-
ként, mint vallalatként.

Az ICA honlapjén a definicié mellett még két olyan
kategéria szerepel, melyekkel egyiittesen hatdrozzak meg
a szﬁv,etkezeti identitast, ezek az értékek és az elvek.

., Ertékek:

A szovetkezetek az onsegély, a felelGsségvillalas, a
demokracia, az egyenlGség és a szolidaritas elvei alap-
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jan mtikddnek, az alapiték hagyomdnyai alapjan a szo-
vetkezeti tagok hisznek a becsiilet, a nyitottsag, a tar-
sadalmi felelGsségvallalds és a masokkal valé tor6dés
etikai értékeiben.”

Mindezeket az értékeket a hagyomany alakitotta
ki, és elkeriilhetetlen, hogy ne vegyiik figyelembe,
amikor meghatarozzuk a szervezet mibenlétét. Ezek
alapjan els6 pillantdsra valéban inkdbb a tdrsadalmi
feladatok tinnek fontosabbnak, és nem az iizleti jel-
lemzGk.

Ha a szdvetkezeti alapelveket tekintjiik, azok az ér-
tékek gyakorlati megvaldsitdsai:

» Oonkéntes és nyitott tagsag,

* atagok tevékenységének demokratikus ellendrzése,

* a tagok gazdasagi részvétele a szovetkezet tevé-
kenységében,

* autondmia és fiiggetlenség,

* oktatds és tdjékoztatds,

* egyiittmikodés a szovetkezetek kozott,

* a kozosség iranti elkotelezettség.

Mindezek alapjan ugy is gondolhatniank, hogy a
kérdés elddlt, a szovetkezet a szocidlis gazdasag vallal-
kozasa, €s azért van, hogy a tarsadalmi problémak meg-
olddsdban segédkezzen, szolgaltatdsokat nyujtson har-
madik személyek szdmadra. A latszat ellenére azonban a
szovetkezet nem ez a szervezet, noha a XXI. szazadban
valéban vannak szovetkezetek, melyek nonprofit szer-
vezetként mikodnek.

A szovetkezetek gazdasagi lényege —
elkiilonitésiik a nonprofit szervezetektdl

Mindazok ellenére, amit az elGbb felsoroltakban lat-
tunk, a szovetkezet alapvetSen gazdasdgi szervezet,
noha felépitése és miikodése alapvetSen eltér a befekte-
t6i tulajdonu vallalkozastdl (Investor Owned Firm). Az
elsd szovetkezetet 1844-ben alapitottdk Rochdale-ben,
Anglidban, és ez a szovetkezet is gazdasagi szervezet-
ként mikodott. Céljaikat érdemes itt felsorolni, mert
koziilik néhdny egyértelmiien mutat egy bizonyos ird-
nyultsdgot, azt, hogy a szdvetkezet mar identitdsanal
fogva is olyan szervezet, mely kizarélag a tarsadalmi
felel6sségvallalds (Corporate Social Responsibility)
alapjan mtikodhet.

* kereskedelmi tevékenység a sajét boltjukban,

o lakds vasarldsa tagjaik szamadra,

* olyan 4ruk el64llitdsa, melyekre a tagoknak sziik-
ségiik van,

* munkahely biztositdsa azon tagok szdmadra, akik
munkanélkiiliek.
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A koz0s érdekek alapjan miikodd, onellatd szerve-
zetet 6hajtottak 1étrehozni, ,,a termelés, az elosztés, az
oktatds és a korményzat erejét a tagok érdekében hasz-
nositani” (Zeuli — Cropp, 2004).

Az elvek utdn tekintsiik a m(ikodés jellegzetességeit.

A szovetkezet gazdasdgi lényege
A szdvetkezetet jellemz6 médon olyan gazdasagi sze-
repl6k hozzak létre, akik nem rendelkeznek nagy meny-
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ilyenek ma is vannak Magyarorszdgon is, mint példdul
a Réna Szovetkezet vagy a BodzatermelSk Ertékesitési
Szovetkezete (Réna, 2009; Csizmadia, 2011).

Itt sz6lnunk kell egy igen fontos kiilonbségrdl, amit
Kozép-Kelet-Eurépaban  szovetkezetnek neveztek
1949-t61 1992-ig, az a szervezeti forma nem felelt meg
a szovetkezeti identitasi kritériumoknak (1. tdbldzat).

* A tulajdonrdl
A piacgazdasagban: a tulajdon a gazdasagi

1. tdabldzat

A szovetkezetek a piacgazdasagban és a szocialista tervgazdasagban:
osszehasonlitas

Kritérium

Piacgazdasag

Szocialista tervgazdasag

A keletkezés koriilményei személyek hozzdk létre

Szabad akaratbdl természetes vagy jogi

Allamilag elrendelt, erészakkal vagy
kényszerrel 1étrehozott szervezet

A keletkezés motivdlo elve . (4
ki- és belépés

A tagok sajat céljainak jobb elérése, szabad

A lehet&ségek korldtozott volta

A szervezet célja

A tagok dltal definialt cél elérése

Az éllam altal meghatdrozott célok
megvaldsitisa

A vezetés modja

A vezetést a tagok vélasztjdk maguk koziil

Allamilag kirendelt, vagy jévdhagyott vezetSk

A viszony a versenyhez

A versenyt a szovetkezet léte fokozza

Nincs verseny, tervgazdasag

Tulajdonviszonyok Magantulajdon

Szocialista szovetkezeti tulajdon, az egyén
nem rendelkezhet vele
¢ lasd A tulajdonrdl

A szervezet funkcioi e "y
elérésének segitése

A tagok jolétének fokozdsa, gazdasagi céljai

Politikai, gazdasagi és szocidlis,
e lasd A funkciokrol

A téke jelentdsége

forgalma

A szovetkezetben specidlis: egy tag egy
szavazat, tSke tulajdontdl fiiggetlentiil,
forgalommal ardnyos eredményfelosztas,
korlatozott osztalékfizetés, a tGke korlatozott

Allami bankmonopdlium ellen&rzi, terv
szerinti tdmogatds és elvonds

Helyzetiik a gazdasdg rendszerében

gazdaségi tevékenység

Onallésag, a tagok érdekében torténd dnallé

Az éllami politikai és gazdasagi szervezet
része

nyiségl t6kével, és a tevékenységiik is egy kis, rend-
szerint helyi fogyasztét, kozosséget szolgal ki (mint
a rochdale-i alapitok). Ezek a kis gazdasagi szerepl6k
ugyandgy ki vannak téve a piac hatdsainak, mint a na-
gyobb jelent6ség, t6keerds, széles kord tevékenysé-
get folytatd nagyvallalatok. A kiilonbség az, hogy a kis
szerepl6k nem, vagy igen nehezen tudnak versenyezni
a nagyobbak piaci hatalmaval, és 6nélléan igen hamar
gazdasdgtalannd vdlna a miikodésiik, tonkremennének.
A piacon val6 fennmaradds egyik hatékony eszkoze
szamukra a szdvetkezet, ahol a tagok gazdasigai (a
mezdgazdasdgban), vagy boltjai, vagy miihelyei a ta-
gok tulajdondban maradnak, viszont egyes tevékenysé-
geiket 0sszehangoltan végzik egy kozos szervezet — a
szovetkezet — keretében. Igen jellemzdek a mezdgaz-
dasagban a marketingszovetkezetek példdul Danidban
vagy Hollandidban (Hendrikse, 2006; Szabd, 2009), de

Forrés: Miinkner, (1997) alapjan Kispal (2000).

tevékenység 6 hajtéereje,
a hozz4 kot6d6 0sszes
jog gyakorolhaté.

A szocialista tervgazdasagban:
a termelSeszkozok magén-
tulajdona nagyon korlatozott,
gyakorlatilag kizart.

* A szervezet funkcidirdl:
A piacgazdasigban: a tagok érdekében torténd
gazdasagi tevékenység.
A szocialista tervgazdasdgban:
Politikai:  Nevelési: szocialista tudatformalas,
Integrdcios: a szocialista tulajdonba vald.
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Gazdasdgi:  Transzformdcios: a magan gazdasagi
tevékenység bevondsa a gazdasdg rendszerébe,
Teljesitményre dsztonzd: a zarszamaddsi tobblet
kiosztdsa révén.

Koordindlo: a tervgazdasdg hibdinak
kikiiszobolése.

Szocidlis: A tagok és a tdrsadalom egyéb tagjai sza-
mara szocidlis juttatdsok biztositdsa.

A szbvetkezet negativ megitélését arnyalja, hogy
egyrészt egyetlen kritériumnak feleltek meg Magyar-
orszagon, a szocidlis szerep kritériumanak, masrészt a
gazdasagi szerepiik az 1980-as évek végére megndétt: a
mezdgazdasagi szovetkezetek igen jelentds foldtertile-
ten gazdalkodtak, és a szovetkezetek hozzdjaruldsa a
GDP-hez szintén jelent&s volt.

A kelet-eurdpai szovetkezetek megitélésénél ezeket
a tényezdlket figyelembe kell venni, igy érthet6vé va-
lik, miért fogadja a kozmegitélés a gazdasagi atalakulas
orszdgaiban ezt a szervezeti format egyértelmd elutasi-
tassal (2. tdbldzat).
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arut szallitott a szovetkezetnek, akkor annak megfeleld
profithdnyadban részesiil, ha egy masik 1000-ret, akkor
az a tag 10-szer nagyobb profithdnyadra jogosult. Itt a
szovetkezetben levs vagyonrész irrelevans, a részjegyek
jellemz& médon nem nagy értékiek. A fenti profitelosz-
tas akkor is igy torténik, ha az els§ tagnak tobb részje-
gye van, mint a mdsodiknak. A szdvetkezet tehét a piaci
miikddés szempontjabdl eltérSen viselkedik tagjaival és
a piaci szereplGkkel szemben. Ezen eltér6 miikodés ko-
vetkeztében lesz képes arra, hogy megvaldsitsa, amiért
1étrehoztak: a kis gazdasagi szereplSk védelmét.

A szovetkezet és a nonprofit szervezetek
osszehasonlitdsa

A nonprofit szervezetek jellegzetességeit a struktura-
lis, operaciondlis definici6ként meghatdrozott Salamon-
Anbheier-definici6 alapjan a kovetkezdkben taldlhatjuk:

* a szervezet elsGdleges célja nem a profitszerzés,
mint az iizleti szervezeteké, nem tilos, de a ke-
letkezett nyereséget nem oszthatjak fel vezetGik,
tagjaik, alkalmazottjaik kozott, hanem a szerve-

2. tabldzat

A hivatalosan létez6 szocialista szovetkezetek részesedése a nemzetgazdasiaghol 1988-ban %-os aranyban

Szovetkezeti Brutté . ;
3 a q A Miivelt Lakas-
észesedés nemzeti Beszerzés . .. Ipar Kereskedelem , .
, ) foldteriilet allomany
Orszag termék
Lengyelorszdg 9.1 18,7 3,6 7,7 63,6 47,3
Magyarorszag 23 24,4 71,5 6,5 36,1 2,7
Csehszlovikia 10,0 13,5 65,3 4,1 253 42,2

Forras: Miinkner, H. H.:Die Bedeutung rechtlicher Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung von Genossenschaften., in:
Genossenschaften in Mittel- und Osteuropa, Marburg Consult fiir Selbsthilfeforderung eG, Marburg, 1997, 16. oldal

A szovetkezet mitkodése

A szovetkezet masként viselkedik tagjaival szem-
ben és masként a piaci szereplGkkel szemben. Tagjaival
szemben kizar6lag koltségalapon miikddik, €s nem 6hajt
veliik szemben profitot érvényesiteni. A piacon viszont
ugyanigy viselkedik, mint barmelyik profitorientalt
véllalkozds, lehetSleg minél tobb profitot 6hajt elérni.
A piaci mikodésben nincs kiilonbség a szovetkezet és
az IOF kozott, a kiilonbség abban van, ahogyan a pro-
fittal bannak. A befektetési tulajdonu tarsasdg a profitot
a tulajdoni hanyad ardnyaban osztja el, minél nagyobb
a tulajdonos vagyona a villalkozdsban — minél tobb
részvénye van, anndl tobb osztalékra jogosult. A szovet-
kezetben a keletkezett profitot nem a tulajdoni hdnyad
ardnydban osztjdk el, hanem annak ardnydban, hogy
a szovetkezetet milyen mértékben haszndlta a tag. Ha
egy marketingszovetkezetben az egyik tag 100 egység
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zet alaptevékenységére, céljainak megvaldsitdsa-
ra lehet csak felhasznalni,

* aszervezet a kormanyzattol fiiggetlen,

* 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezs, hivatalo-
san nyilvantartott szervezetként kell miikodniiik,

* Onigazgaté szervezetnek kell lenniiik, mikodésii-
ket sajat testiiletiik irdnyitja, amelyet a szervezet
valaszt meg, a kormanyzat csak torvényességi el-
lendrzést gyakorolhat felettiik,

* atagsaguk onkéntes, szabad ki- és belépéssel,

* tevékenységiikre a koz érdekében végzett munka
a jellemzd,

* nem kovetnek politikai célokat (Ndrai, 2008).

A fenti definici6 alapjin els6 latasra a szovetkezet
megfelel ezeknek a kritériumoknak, de ez nem igy van.
Hasonlitsuk 6ssze 1épésrdl 1épésre:
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* A profitszerzés valéban nem elsédleges cél a szo-

vetkezetnél, azaz csak a tagjaival szemben nem
cél, az érdekiikben igen. A nonprofit szervezet
adoményokbdl is élhet, ez a szovetkezet esetében
nem torténik meg. Valéban van olyan szovetke-
zet, mely nem elsGsorban iizleti célokat kovet,
mint a lakasszovetkezetek, vagy a munkasszovet-
kezetek, amelyek 4llast biztositanak a tagjaiknak,
vagy a magyar szocidlis szovetkezetek, melyek a
hatranyos helyzetli embereken 6hajtanak segiteni
(2006. évi X. torvény). De ezek a szovetkezetek
is a piacon tevékenykednek, és el kell tartaniuk
magukat. Az, hogy ez mennyire sikeriil, azon is
mulik, mennyire képesek iizletként j61 miikodni.
Indidban, azutin, hogy egy Uj gazdasdgpolitika
kovetkeztében megsziint a szovetkezetek dllami
tdmogatdsa, a takdcsok munka nélkiil maradtak,
mert az dllam nem vésarolta meg tobbé a termé-
keiket. A munka nélkiil maradt szovetkezetek re-
giondlis csoportot alkotva Ujrainditottdk a mun-
kat, késébb kaptak kolcsont is a helyi bankoktdl,
és nagyon hasonléan viselkedtek, mint a valsag-
helyzetben levd iizleti vallalkozdsok. Marketing-
stratégiat alkottak, megujitottdk a termékiiket,
tovabbképezték a dolgozdikat, viasarokon vettek
részt és talpra alltak (Roelants, 2005).

* A korményzattdl val6 fiiggetlenség, az onigazga-

t4s és az onkéntes ki— és belépés valoban kritérium
a szovetkezetnél is, identitasanak része mindezek
megvaldsuldsa. A kilépés elviekben megval6sul-
hat, ha a tag tgy dont, hogy nem 6hajtja tobbet
hasznélni a szovetkezetet. A valésdgban azonban,
ha a tag elégedetlen, az arra utal, hogy a szovet-
kezet nem, vagy nem elég jol kezeli a bels§ prob-
lémait.

* A kozhasznu tevékenység a szovetkezetnél nem

kivdanalom, hanem alapvet§ identitdsi kovetel-
mény, mely része a nemzetkozi szovetség altal
megkovetelt szovetkezeti alapelveknek. A hetedik
alapelv hatdrozza ezt meg, a kozosség iranti elko-
telezettség. Ez az elkotelezettség nem gy megha-
tarozott, mint a kozhasznu szervezetek esetén, a f6
cél nem a kdzhasznisag, hanem a tagok jolétének
novelése, ezen keresztiil a tevékenységnek lehet a
kozjora gyakorolt hatdsa, példaul a munkahelyte-
remtés vagy a piaci koordindci6 révén.

* Lényeges kiilonbség, hogy a szovetkezet nem

harmadik személyek szdmadra nyujt szolgdltatast,
hanem a tagjai szdmdra, akik egyben a tulajdo-
nosai is. A nonprofit szervezet nem tulajdonosai
szdmadra végez szolgéaltatist, hanem bizonyos sze-
mélyek szdmadra, és az esetlegesen megszerzett
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profitot is csak a szervezet céljaira haszndlhatja,
és nem oszthatja fel tagjai és/vagy vezetdi kozott
(Kuti — Marschall, 1991.) A szovetkezet mikodé-
sének éppen az az egyik célja, hogy a megszerzett
profitot a tag tevékenységének ardnydban vissza-
adja a tagoknak.

Csdbitd lehet a szovetkezetet nonprofit szervezet-
nek tekinteni, de véleményem szerint ez nem helyes.
Ha nonprofitnak tekintjiik, akkor a szovetkezet tagjai
nem részesiilhetnek a szervezet esetleges piaci tevé-
kenységének haszndbdl, akkor mér nem iizleti vallal-
kozds, és mds szabdlyozds ald tartozik. Nem segiti el
a kelet-eurdpai orszdgokban miikodni probéléd szovet-
kezetek helyzetét a nem egyértelmd jogi szabélyozas
és a tisztdzatlan stdtus. Ha az intézményi kornyezet
(North, 2002) hatdsait tekintjiik, és a tarsadalmi meg-
itélést vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a zavaros kép,
ami az emberekben a szovetkezetekrdl él, csak rontja
ennek a szervezeti formanak a keletkezési és fennma-
radasi esélyeit.

A szovetkezetek és a tarsadalmi
felelosségvallalas

Amikor a szovetkezetek tevékenységét vizsgaljuk, és
meghatarozzuk, hogy mi a szdvetkezet mint tizleti vél-
lalkozas feladata, azonnal felmeriil egy masik kérdés: mi
az lizleti véllalkozds feladata, miért 1étezik a befektetSi
tulajdonu vallalkozds? Ezt a kérdést a tarsadalmi fele-
16sségvallaldssal kapcsolatos és igen széles korid iroda-
lom targyalja. A vita az {izlet feladatar6l mar az 1970-es
években elkezd§dott, amikor Milton Friedman kifejtette,
hogy szerinte a tdrsadalmi felelGsségvallalas felelGtlen-
ség az iizletben dolgozé menedzserek részér6l. A New
York Times Magazine-ban megjelent cikkben Friedman
keményen elitéli azokat a menedzsereket, akik a meg-
bizéjuk pénzét indokolatlan tarsadalmi célokra koltik.
Indokolatlanként emlitve példaul egy termék aranak ala-
csonyan tartdsit ahelyett, hogy az 4rat a vallalkoz4s sz4-
madra maximalis profitot nyjté szintig emelnék, vagy a
kornyezetszennyezéEs a torvényben megkivant minimum
feletti csokkentését (Friedman, 1970).

Friedman gondolatai ma is sokszor helyeslésre ta-
lalnak, bar a széles kord tarsadalmi felelGsségvallalas
(CSR) irodalma és a mai nagyvallalatok koziil soknak
a mindennapi gyakorlata is az ellenkezgjét vallja.

A tarsadalmi felelGsségvéllalds definicidjat keresve
igen nagy bdséggel taldlkozik a kutat6. A definiciok
sokasdgabol néhanyat kivélasztva 6sszehasonlithatjuk
a befektetdi tulajdonu tarsasdg és a szovetkezet CSR-
gyakorlatat.
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Ha taldlomra kivélasztunk nagyvallalati honlapo-
kat, mindegyiken van ilyen témaban széles kori infor-
madcid, most nem beszélve az éves jelentési kotelezett-
ségekrdl. A fogalom ismerete és az ehhez kapcsol6dd
gyakorlat terjed Magyarorszdgon is, noha Bir6 (2010)
véleménye szerint még kevés igazan felelGs vallalat
van az orszdgban.

Néhany definiciét felsorolva a CSR:

1. Olyan elv, amelynek segitségével a vallalatok
Onkéntes alapon tdrsadalmi és kornyezeti problémak
kezelését integraljak az iizleti tevékenységiikbe, és az
izleti szervezettel kapcsolatban dll6kkal (stakeholders)
valé viszonyukba.

Commision of the European Communities 2001:

2. Aziizleti szervezet elkotelezettsége a fenntartha-
t6 fejlédés irant, egyiittmikoddve az alkalmazottjaikkal,
azok csaladjaival, a helyi kozosséggel és a tarsadalom-
mal, hogy javitsdk az alkalmazottak életkoriilményeit.

World Business Council for Sustainable Development
1999:

3. A tarsadalmi felelGsségvallalds az iizleti szerve-
zet folyamatos elkotelezettsége az etikus viselkedés és
a folyamatos gazdasagi fejlédéshez valé hozzdjarulds
irdnt, egyidejileg javitva dolgozbinak és azok csaladja-
nak, valamint a helyi kozosségnek és a tdrsadalomnak
az életmindségét.

World Business Council for Sustainable Development
2000 (Dahlsrud, 2006, a szerz§ forditasa):

4. A CSR tehat olyan vallalati gyakorlat, ahol a me-
nedzsment éltaldnosan pozitivként elfogadott etikai ala-
pokon 4llva cselekszik, és a dontéshozatalndl az etikai
fejlédés legmagasabb szintjérdl (Kohlberg, 1973) kiin-
dulva képes elkiiloniteni a helyes utat a helytelentdl.

A definicidk igen tdg teret adnak a gyakorlatnak,
hogy hogyan valdsitja meg ezeket az elveket a vallalat.
A CSR-nak tobb modellje is 1étezik, hogyan lehet a val-
lalaton beliil és kiviil is pozitiv hatast elérni. A kdvetke-
z8kben az egyik ilyen modellt ismertetjiik.

A CSR bels6 dimenzidjanak alkotéelemei:

* az emberier6forrds-menedzsment (HRM) j6 gya-
korlata (csak példaként emlitve a nem diszkrimi-
nativ gyakorlatot, a munkatédrsak képzése irdnti
elkotelezettséget, a dolgozok felhatalmazdsat, a
csalados dolgozdk igényeinek figyelembevételét,
az egészséges és biztonsdgos munkahely folya-
matos biztositasat),

* aviltozasok proaktiv kezelése,

* a kornyezeti hatdsok és a természeti eréforrdsok
felelGs kezelése — okohatékonysag.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

A CSR kiils6 dimenzidjanak alkotdelemei:

* egyiittmiikodés a helyi kozosséggel mind az em-
beri er6forras, mind a természeti erGforrasok ke-
zelésében, a kozosség szamdara fontos feladatok-
ban valé részvétel,

* az lizleti partnerekkel val6 etikus viselkedés,

* az alapvetd emberi jogok betartisa,

* a globdlis kornyezeti problémdk csokkentéséhez
val6 hozz4ajarulds (Gouveia, 2008).

Ha az ICA éaltal meghatdrozott szovetkezeti alap-
elveket Osszehasonlitjuk az el6bb felsorolt tarsadalmi
felelGsségvallaldssal kapcsolatos elvekkel és gyakor-
lattal, akkor lathat6, hogy a szdvetkezet identitdsdbol
kovetkezden tarsadalmilag felelds vallalkozas, ha nem
tartja be az alapelveket, nem azonos onmagdval, tehat
nem nevezheti magit szovetkezetnek. Nincsen még
egy ilyen gazdaségi szervezet, melynek mar a megha-
tdrozasdban is benne van a felelGsség, amely csak ak-
kor miikddik a sajat meghatarozasaval 6sszhangban, ha
felelGs a tarsadalom irdnt.

Az International Cooperative Alliance dltal meg-
hatdrozott indikatorok, amelyekkel mérik a CSR
szintjét:

Emberek (People): Mindazon csoportok, melyeknek
kapcsolata van a véllalkozassal, és érdekiik fliz&dik
hozza (stakeholder groups), valamint az alkalmazot-
tak. A veliik kapcsolatos felels viselkedés mérhets
az egészséges és biztonsagos munkahely biztosita-
sdval, a képzés és fejlesztés mértékével, az egyenls
esélyek biztositdsdval, a méltanyos fizetéssel, az on-
kéntesség tdmogatdsaval, a hidnyzdsok csokkenté-
sével, a dolgozdi vélemény szdmara férum biztosi-
tdsaval és a szolgéltatasok elérésének biztositdsdval.
Mindezek a kritériumok megegyeznek az emberi-
er6forras-menedzsment j6 gyakorlatdval, igy azt is
mondhatjuk, hogy a felelSs vallalkozds hangstlyo-
san torddik a HR magas szinvonaldnak elérésével és
a szinvonal fenntartasaval.

Termék (Product): A termékkritérium tartalmazza a
szervezet altal gyartott termékeket és adott szolgél-
tatdsokat, a marketing és a termékmegjelolés gya-
korlatat, az ellatasi lanc min&ségét és a beszallitok-
kal val6é kapcsolat jellemzdit, valamint mindezek
fenntarthat6 voltét. A felelés vallalat ezekben a kri-
tériumokban az etikus viselkedésre és a folyamatok
fenntarthat6sdgara torekszik.

Elvek (Principles): A felelGs vallalati viselkedés alapjat
biztositd elveket tartalmazza, valamint a célokat €s
a CSR napi megval6sitdsat a szervezetben és kor-
nyezetében. A j6 gyakorlatot is figyeli, azokat a

XLIL EVF. 2011. 7-8. SZAM / ISSN 0153-0179

61



szervezeteket hasznédlja benchmarknak, amelyek a
tarsadalmi felelGsségvallaldst stratégidjuk és mun-
kakultdrajuk sikeres részévé tudtdk tenni.

Kornyezet (Environment): Tartalmaz minden olyan
kezdeményezést, amely a kdrnyezet érdekében tor-
ténik, valamint a mindezekkel kapcsolatban levg
informdaciok gydjtését. Ilyenek lehetnek a meguijuld
energiaforrasok, a hulladékkezelés, a szallitas, a kli-
mavaltozds, a papirhaszndlat, az dllatok joléte és a
biodiverzitas. Ide tartoznak a szervezet altal kit(izott
célok, az akkreditaciok elérése, a kornyezet érdeké-
ben végzett kutatds és a ,,z0ld marketing”.

Kozosség (Community): A helyi és nemzeti kozossé-
gi célok megvaldsitasa érdekében végzett munka, a
fiatalok tdmogatdsa, az egészségligy fejlesztése, az
oktatds, foglalkoztatds, a kormdnyzattal és a nem
korményzati szervezetekkel kozosen végzett munka
a fentiek érdekében.

Demokrdcia (Democracy): Ez a kritérium alapvetSen
mutatja a szovetkezet eltérését a befektetSi tulaj-
dont tarsasdgoktél. Magdban foglalja a munkdban
valé demokratikus részvételt, az oktatasi és képzési
kotelezettséget, a sokféleség timogatdsat, a tagi rep-
rezentaciot, az osztalék specidlis szabdlyait és a tagi
elégedettséget.

Fejlesztés (Development): A nemzetkdzi kezdeménye-
z€sek is részei a fejlesztési kritériumnak, mas szo-
vetkezetek tdmogatdsa és a veliik val6 egyiittm{-
kodés, a jotékonysdg, a tapasztalatok megosztdsa,
részvétel a katasztréfak kovetkezményeinek elhari-
tasaban (MacDonald, 2008).

A szovetkezeti szervezetben a felelSs elvek nem ut6-
lagosan magukra vett és a napi gyakorlatot vagy javito,
vagy igazol6é eszmék, hanem az Onazonossiag részei.
Van olyan szovetkezet, mely miikodése sordn nem tartja
be ezeket, de itt a kényszerit§ eré nemcsak a tarsadalmi
megitélés, hanem a szovetkezeti identitisnak megfelel
mikodés is. A szovetkezetnek nemcsak akkor kell fele-
16sen viselkednie, ha erre megfeleld eréforrasok allnak
rendelkezésére, vagy ha az intézményi kornyezet figyeli
és kikényszeriti az ilyen viselkedést (Campbell, 2007),
hanem a 1étének ez az egyik feltétele.

Osszefoglalva a szervezeti forma és a miikodés
kapcsolatardl a szovetkezetben

A szovetkezet tobb szempontbdl is kiilonleges gaz-
dasdgi miikodési forma. Identitasi kritériumai kovet-
keztében tevékenysége eltér a befektetSi tulajdonud
tarsasdg tevékenységétSl mind céljaiban, mind e cé-
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lok napi megvalésitasdban. Ez a miikodési forma mar
tobb mint szdz éve létezik, és alapelvei 1ényegében
nem valtoztak 1844 6ta. A tarsadalmi felelGsségvalla-
l4s ehhez képest 1ij fogalom, mely kiilondsen az utébbi
évek nagyvallalati botrdnyai utdn valt hangstlyossa.
Mégis ha a kettSt egyiitt tekintjiik megdallapithatod,
hogy a szovetkezet esetében a felel§s miikodés azo-
nossagi kritérium, nem a kdrnyezet vagy a menedzs-
mentdivatok altal rdkényszeritett miikodési kovetel-
mény. Kivdnatos lenne, hogy a szovetkezetelmélet
fejlesztSi az otodik szovetkezeti alapelvnek (oktatds
és tdjékoztatds) megfelelGen tisztazndk a szovetkezeti
miikodés jellemzdit. Kiilondsen a 2000-es évek gazda-
sagaban volna fontos, hogy a kis gazdasagi szerepldk,
akik szamdra lényegesen kevesebb lehet6ség nyilik
a vélsdgot tuléls stratégidkat alkalmazni, mivel erd-
forrasaik korlatozottak, informdciét tudjanak szerezni
egy olyan dnsegélyezl gazdasagi szervezeti formarol,
melynek segitségével képesek lehetnek fennmaradni a
gazdasagi versenyben.
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