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IDEALTIPUSOK A TUDASTRANSZFERBEN
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A tanulméany a képzés-fejlesztés hatterében 1évé — magyarazo erejii — tipologiat vazol. Osztalyozza és elemzi
a tuddsatadas idealtipikus fajtait, felhasznalva Max Weber idealtipus-fogalmait. Megkiilonbozteti a szemlélet
és médszer tipusi/targyu tudas atadasat, és alapvaltozok mentén dsszehasonlitja 6ket. Tovabba a viselkedés-
valtozast célz6 tudasatadas kompetenciaalapu vizsgilata soran teriiletspecifikus médszereket elemez.

Kulcsszavak: idealtipus, szemlélet és mddszer tipusi tudasatadas, viselkedésvaltozas, specifikus fejlesztési

eszkoztar

A tudds er6forrasként kezelése, a képzés és a fejlesztés
kiemelt szerepe manapsig evidencia a menedzsment
szdmdra. Munkam, ez a gyakorlatbdl sziiletett tedria,
mely reményeim szerint a gyakorlat felé mutat, a nehéz
helyzetek elemz$ atgondoldsdhoz nytjthat segitséget.
A jézan és szamitd itélGképesség aligha becsiilte ald
valaha is a tuddst. Hatalmat, befolyast, megélhetést,
versenyképességet jelentett birtokldsa, el- és dtadhat6
értéket. Az kétségtelen persze, hogy transzparencidja
igencsak megnétt. Konyvek, folyéiratok, konferencidk,
egyetemi kurzusok jol jelzik ezt.

Jelen tanulmdny néhdny kérdés vizsgdlatirdl szol.
Foglalkozik a tudas versus olvasmanyélmény kérdéssel.
Elkiilonitve a lexikdlis alapti olvasmanyélmény-kozve-
titést a tudds ataddsatol, majd osztdlyozza és elemzi a
tudasatadas idealtipikus fajtait, felhasznalva Max Weber
ideéltipus-fogalmat, statikus, torténeti individuum értel-
mében. Megkiilonbozteti a szemléletmdd és a modszer
tipust/targyd tudds atadasat, és alapvaltozék mentén
osszehasonlitja Sket. Igy vizsgélja, hogy milyen alapkér-
désre adnak valaszt, mi az irdnyultsdguk, mit adnak, mi
az eredményiik, milyen az altaluk kozolt ismeret jellege,
milyen formédban jelenik meg, milyen forrdsai és milyen
kovetkezményei vannak. Bemutatja a modell kettds ira-
nyultsdgét: azaz a kdvetkezmények fel6l is meghataroz-
haték a véltozok kivanatos éllapotai. Ha tisztdzottak a
befogaddk kovetkezményre vonatkozé elvardsai, akkor
jobban érthetSek ellendllasaik is. Ez pedig az ataddk
szdmdra az elmozdulds és alkalmazkodds esélyét adja.

Kiemeli a tanulmany a kérdés, a kérdésfelvetés
szerepét. Ramutat a kérdések erGforras- és tudédsak-
tivaloé szerepére, tovabba a viselkedésvaltozast cél-
z6 tudédsitadds kompetenciaalapi vizsgédlata sordn

teriiletspecifikus mddszereket elemez. Kifejti, hogy a
viselkedést meghatdrozé kompetencidk sokszintisége
sokféle, mélységében és moédszertandban kiilonbdzs
eszkoztarat és felkésziiltséget kovetel. Mind az atado,
mind a befogadd oldal felel6sségét hangsilyozva ra-
mutat a kdozos nyelv és paradigmdk szerepére.

A tanulmdny gondolatai, szandékom szerint, a be-
szélgetések és a tuddsatadds indikdatorai lehetnek. Vitit
és fejlesztd folyamatokat indithatnak. Elméleti hatteret
és struktdrat vetithetnek a tuddsatadds folyamata és
gyakorlata mogé.

A tudas fogalma

Mindenekel6tt nem tekintem magat6l értetédének a
tudds fogalmat, és mddszertani szempontbdl a nyugati
szemléletmddu pozitiv meghatarozas helyett, a negativ
kozelitést haszndlom. Ahogyan a keleti gondolkodés-
mod a , ki vagyok én?” alapkérdése helyett — természe-
tesen ezt kutatva — a ,.ki nem vagyok?” kérdést teszi fel,
s jut egyre kozelebb valami nehezen meghatarozhaté-
hoz, igy én is ezt a mddszert valasztom. Azt kérdezem:
mi nem tudds? Most csupdn egyetlen, taldn a legjel-
lemz&bb tévhittel foglalkozom: az olvasmanyélmény
természetesen nem tudds. Igy az olvasmanyélmény
kozvetitése nem tuddsatadds. Csupén arrdl sz6l, hogy
(tobbet) olvasott emberek igyekeznek rdvenni kevésbé
olvasottakat arra, hogy 6k is olvassanak tobbet (és per-
sze azt, amit ajanlanak szdmukra), hogy aztin a tobbet
olvasottak tdbordhoz tartozzanak. Visszatérve a nyuga-
ti metédushoz, a tudds egyfeldl valamiféle intellektud-
lis eszencia, mdsfeldl tapasztalati kompetenciaélmény.
A tobboldali kozelités lehetGségét fenntartva, ezt a két
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aspektust emelem ki, ugyanis ezek mutatnak rd a tu-
désatadas targyi szempontd — Max Weber-i értelemben
vett — idedltipusaira.

Az idealtipus fogalma

Max Weber 4ltal definidlt értelemben idedltipusokat
kiilonithetiink el a tuddsatadas terén. Az idealtipus fo-
galmat Weber két értelemben hasznalja (Weber, 1967:
p. 41-53.). Az egyiket tekinthetjiik az ideéltipus stati-
kus, a masikat az idealtipus dinamikus fajtijanak. Az
egyik valamiféle torténeti individuum: valamely tor-
téneti jelenség tipikus jegyeibdl 1étrehozott fogalom.
Példaul: feudalizmus. S itt nem egy konkrét korszak és
tarsadalom — jelesiil a kozépkori magyar, német vagy
francia tarsadalom leirasardl van sz6, hanem ezek sa-
jatos, megkiilonboztetd eszencidjardl: idedltipusarol.
A midsik — a dinamikus — egy torténeti folyamat: vala-
mely torténetileg ténylegesen végbemend folyamat el-
lentmondasmentes modellje, ahogyan akkor jatsz6dna
le, ha azt a tiszta racionalitds irdnyitand. Ett6] termé-
szetesen a valdsagban végbemend folyamatok eltérnek,
hisz azok szereplSit meghatdroz6 médon érdekeik, ir-
racionalitasuk, érzelmeik, attitiidjeik és koriilményeik
hatarozzdk meg. Az idedltipus — és igy az aldbbi tipol6-
gia — jellemzdi tehét a kovetkezdk:

— a megismerés folyamatdban nem célt, hanem esz-
kozt jelent, etalon jelleggel a valdsdg mérésére,
az idedltipustol valo eltérés vizsgdlatdra szolgdl,

— szellemi termék, nem valdsdgosan létezd, redli-
san hato erd,

— nem norma, nem az értékelés, hanem a megisme-
rés eszkoze.

Egy idedltipus hasonléan etalon jellegli, mint hét-
koznapi mértékiink: a méter, ami egyrészt eszkdze a ta-
volsag mérésének, tobbnyire a mért objektum métertsl
val6 eltérésének. Ugyanis viszonylag ritkdn mérjiik a
fény 1/299 792 458 masodperc alatt vakuumban meg-
tett dtjat. (1983 o6ta ez a méter hivatalos definicidja.)
Misrészt mesterséges szellemi terméke a tudomanynak
(http://). Végiil onmagaban nem értékmérd, ennek a —
megkiilonboztetett — tivolsdgnak semmilyen természe-
tes privilégiuma vagy preferencidja nincs.

A tudasatadas idealtipikus osztalyozasa

Ebben a tanulmdanyban a statikus, torténeti individuum
értelmében vett idedltipus-fajta segitségével elemzem
a tudasatadést. E szerint kiilonitem el a szemléletmo-
dot, illetve a mddszert ad6 tuddst. Ez a targyi kiilon-
bozGség utal a tudds kordbban kiemelt két aspektu-
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sdra, miszerint az egyfel6l valamiféle intellektudlis
eszencia, mdsfel6l tapasztalati kompetenciaélmény.
A tovéabbiakban a tirgyuk, illetve a tudds aspektusai
alapjan elkiilonitett két tipus leirasaval foglalkozom.
Modszerem az operacionalizdlds, mérhet§ vagy leg-
alabbis azonosithaté valtozok mentén vizsgalom Gket.
A viltozok: az alapkérdés, az irdnyultsag, az eredmény,
az ismeret jellege, az ismeret formdja, az ismeret forra-
sa, a kovetkezmény (1. tdbldzat).

1. tdbldzat
A tudasatadas idealtipusai

Viltozok Szemléletméd Médszer
Alapkérdés: Miért Hogyan
Irdnyultsdg: Cél Eszkoz
Eredmény: Irdnyttd Szerszam
Ismeret jellege: Altalanos Specializalt
Ismeret formdja: Eszme Recept
Ismeret forrdsa: Kultira Szakértelem
Kovetkezmény: Bolcsesség Hatalom

Forras: Sajat szerkesztés

A tudasatadas valtozoéi

Alapkérdés: A szemléletmdd és a modszer tipusi/tar-
gyt tuddsatadds mas-mds alapkérdésre keresi a vélaszt.
Az el6bbi a ,,miért?”, az utébbi a ,.,hogyan?” kérdésre
fokuszal. Az elébbi a ,,miért torténik, tessziik, gondol-
juk, érzékeljiik?”, az utébbi a ,,hogyan torténik, tessziik,
gondoljuk, érzékeljiik?” kérdések vélaszait fogalmazza
meg, olykor kijelentd, olykor felsz6lité médban.

Irdnyultsdg: Kilonbozik a két tipus irdnyultsagé-
ban is. A szemléletmdd tipusi/targyu tuddsatadas cél-
jellegd, finalis, a médszer tipusu pedig eszkozjellegd,
instrumentélis. Azaz: az egyik egy feltételezett vagy ki-
vanatosnak gondolt célt mutat, a masik az esetlegesen
éppen ennek eléréséhez sziikséges eszkozokrsl szol.

Eredmény: Az irdnyultsag kiilonboz8ségébdl ado-
dik, hogy eredményében is eltér a két tipus. A szem-
Iéletmdd tipust irdnyt(t ad, mely a vélelmezett célt
mutatja, a médszer tipust szerszdmot, melyet munkdra
fogva elérhet6vé valhat a cél.

Az ismeret jellege: Mas az ismeret jellege is a két
tipusndl. Az egyik (a szemléletmdd) altaldnos, pon-
tosabban holisztikus, mig a mésik specializélt, pon-
tosabban redukcionista ismereteket kozol. Az egyik
az Osszefiiggések, a minden mindennel dsszefiigg bo-
nyolultsdgat és szépségét felvdzolva mesél a vildgrol,

2.

a masik a fokuszalt teriilet mikrovildgarél szol (Mérd,
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1989: p. 75., p. 88-89.). Sokszor koncentralodik erre a
véltozora a befogado kritikdja. Az els6 esetben a ,,nem
mondott semmi konkrétat, megfoghat6t™; ,,mihez kezd-
jek ezzel?”; ,mire haszndlhat6?” mondatok fejezik ki
a nemtetszést. A mdsodik tipusndl a ,,részeiben értem,
de nem latom at”, ,,nem latom a fatél az erd6t” tipusu
kijelentések lehetnek jellemzdk.

Az ismeret formdja: Az ismeret jellegén til annak
formdja is sajatos a két tipusndl. A szemléletmdd tipus
esetén az dtadd eszmét, a mddszer tipusndl pedig re-
ceptet haszndl. Az els§ esetben jellemzden érték- és at-
titidtartalommal ,,arrél van sz6”, hogy miért is f6ziink
(pl. anyai szeretettel otthon gyermekiinknek, ahelyett,
hogy konzervet adnink neki), vagy miért is legyen
gondoskodé az elbocsétds (outplacement), mig a maso-
dikban technikai precizitdssal és targyilagosan leirjuk
a receptet (a krumplifézelék hozzavaldit és elkészité-
sének modjat, vagy a gondoskodd elbocsatds 1épéseit,
modszereit).

Az ismeret forrdsa: Az ismeret jellege €s formdja
mellett forrasa is kiilonbdz6. A szemléletmaéd tipusi tu-
dés forrdsa a kultira, a médszer tipusié a szakértelem.
A kettSt érdemes kiilonvalasztani. ,,A szakértelem On-
magéban semmi, cél nélkiili eszkdz, puszta lehetGség,
befejezetlen mondat. A szakértelem ugyanigy nem
kultira, ahogyan a zongora nem zene...” (Schumacher,
1982).

Es érdemes legitimalni, majd sorrendet allitani. ,,...
sziikség van a szakértelem kozvetitésére is, de ennek
masodik helyre kell keriilnie, hiszen nyilvdnval6an
meglehetGsen vakmerd dolog nagy hatalmat adni az
emberek kezébe anélkiil, hogy tudndnk: van-e ésszerd
elképzelésiik arr6l, mit kezdjenek vele.” (Schumacher,

1982) E gondolat kit(in§ irodalmi megfogalmazasa
Diirrenmatt: Fizikusok cim{ draméja.

Kovetkezmény: Talan némiképp az eddigiek konk-
luzidjaként is megfogalmazva, lényeges az eltérés a
kovetkezményben is. A szemléletmdd tipusu tudés bol-
csességhez, a moédszer tipusd tudds hatalomhoz vezet.
Erre — legalabbis részben — utal a schumacheri idézet.

A modell tanulsagai

A bemutatott modell kettds irdnyultsdgi, homokora-

szer(, azaz fejtetére 4llithaté. Igy a kovetkezmények

feldl vizsgdlva is meghatarozhaték a valtozék, mint

fliggd valtozok 4llapotai. Ez mind a befogadd, mind az

atad6 szaméra lényeges lehet.

a) A befogado (a tudasatadas cimzettje) az altala ki-
véanatos kovetkezménybdl (bolcsesség vs hatalom)

CIKKEK, TANULMANYOK

kiindulva hatarozhatja meg a kivant tipust tudast,
mar ha van némi Onismerete (ami egyébként a bol-
csesség szinonimdja is egyben). Azaz, ha példaul
hatalmat akar, befolyasolni szeretne (a befolyaso-
l4as a hatalom kulcsszava), akkor nyilvdnvaldan a
mobdszer tipusu tuddsitadast kell preferdlnia. Mig a
bolcsességben valé elGbbre jutds igényével a szem-
1életmdd tipust sziikséges vélasztania.

Vagy éppen ugy szerez onismeretet (kideriil szama-
ra, hogy mely kovetkezményhez vonzédik), hogy
felismeri, mely idedltipushoz kozelits tudas érdek-
li. Tehat amennyiben azt észleli, hogy a médszer
tipusu tuddsatadést taldlja vonzonak, dgy nyilvan-
valéan a dolgok-emberek-folyamatok befolyédsola-
sdnak igénye mozgatja. Ha pedig a szemléletmdd
tipust taldlja sajat kozegének, akkor a bolcseleti

s 2

fékusz valoszintsithetd.

b) A tudést dtado szdmara ez hasonléképpen je-
lentéssel bir, hiszen a kdvetkezmények feldl in-
dulva § is képes lesz meghatdrozni a véltozok
kivanatos allapotait. Ha ugyanis tisztdzottak a
kovetkezményelvarasok, akkor az egyfeldl értel-
mezhetdvé teszi a befogaddk ellendlldsit, mas-
részt lehetGséget és esélyt ad az elmozduldsra és
alkalmazkodasra. Vagyis az, hogy a befogadék
milyen aspirdcidkkal (hatalom vagy bolcsesség)
rendelkeznek, egyben meghatdrozza a valtozék
szdmukra kivéanatos éllapotait. (Példaul a veze-
t6k képzése soran Gk befolydst és hatalmat akar-
nak ,tanulni”, szerezni alkalmazottaik felett.) Ez
aztdn két lehetGséget kindl az 4tadénak: alkal-
mazkodik vagy kiizd a befogaddk ellenallasaval.
Stratégiai véalasztisat az elérend§ cél, a szituacid
és a résztvevik befolyasolhatjak.

c) A két idedltipus egyéb sajitossdgai tovabbi le-
het6séget kindlnak a tuddst dtadok szdmadra. A
szemléletmod tipusi/tdrgyu tuddsdtadds sordn
kiilonos jelentdsége van a kérdéseknek. Talan
fontosabbak is, mint a védlaszok. Ennek egy fi-
lozéfiai-bolcseleti és egy szocidlpszicholdgiai
oka van. A filozoéfiai-bolcseleti oka a kérdések
és vdélaszok kiilonboz8ségébdl fakad. Ugyanis
a gondolkodds sokszor felvet olyan kérdéseket,
amelyeket megvélaszolni akdr aktudlisan, akdr
altalaban képtelen. Ez azonban nem negativum,
csupan tény, amely abbdl fakad, hogy tokéletes
kérdéseket fel lehet tenni, tokéletes valaszokat
adni viszont szinte sohasem lehetséges. Ez nem
csupan filozofiai és tarsadalomtudomanyi, ha-
nem természettudomdnyi sajatossdg is, azaz a
~tudomanyos igazsdgokra” 4ltaldban érvényes.
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d)

Nagyobb szellemi telje-
sitmény egy uj/valéban uj
kérdés felvetése, mint egy
meglévé kérdésre adott
n+1-edik védlasz. A tokéletes
kérdések egyike: Ki vagy? Felszini
Kuriézumként egy tokéle-

tes vélasz /Mozes fenti kér- /
désére/ az Urtol: ,» Vagyok,

aki vagyok.” S mivel a va-
gyok a létige ragozott for-
mdja, itt nem tautoldgiardl
van sz6. A szocidlpszicho-
16giai ok, hogy a kérdésekre
sajat valaszok sziilethetnek,
melyek lehet&vé teszik ezek
tartds és mély integraldsat:
internalizacigjat, szemben

Keépességek,

CIKKEK, TANULMANYOK

keszsegek \ Személyiség
A

1. dbra

A viselkedés belsé kornyezete

Meghatirozék
Rejtett
Alapkeplet Szocializalt rész

/Hiedelmek

Ertékek
Attittidok

'&emedes «— A

a kész vialaszokra vald re-
agalds egyéb modjaival: a
csabitds vagy erdszak sziil-
te, tobbnyire kérészéletl behddoldssal és az emo-
ci6k valtozékonysaganak Kkitett azonosuldssal
(Aronson, 2002: p. 52-57.). A kérdéseknek tehat
kitiintetett — a befogaddkat mozgdsité — szerepe
van a szemléletméd tipusd tuddsataddsban.

A mddszer tipusi/tdrgyi tuddsdtadds sajdtos-
sdga, hogy itt viselkedésvdltozds elérése a cél.
Ennek még nagyobb horderejii kovetkezmé-
nyei vannak. A viselkedés bels6 kornyezetének
(1. abra, Titkos, 2009: p. 68.) vizsgalata segit
ennek feltdrdsdban. Az dbran jol latszik, hogy
a viselkedés meghatdrozoéi kozt olyan, a belsd
pszicholégiai kornyezethez tartozé elemeket
tartunk szdmon, mint: a képességek, a készsé-
gek, a személyiség, a hiedelmek, az értékek, az
attitidok. Persze a viselkedést meghatarozo kiil-
s6 tényez8k nem kevésbé fontosak. Kiilonos je-
lentGsége van a szitudcidénak. Ennek igazoldsara
nagy sulyt helyez ett a szocidlpszichol6gia tu-
domdénya. Elég ha Milgram 4ramiités (Aronson,
2002: p. 57-63.), vagy Zimbardo bortonkisér-
letére (Aronson, 2002: p. 30-31., p. 293.) gon-
dolunk, vagy az ,,alapvetd attribicids hiba” fo-
galmdéra, amely azt a tendenciat jelzi, miszerint
talértékeljiik azt, amennyire a belsé diszpozici-
0s tényez6k meghatdrozzdk az emberek visel-
kedését, ugyanakkor aldbecsiiljiikk a szituicids
tényezdk szerepét.

Nem kevésbé fontos persze a szocializécid,
melynek sordn hiedelmeinket, értékeinket, at-
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Forras: Titkos (2009: p. 68.)

titidjeinket és viselkedésmintdinkat sajatitjuk
el. Eletiinkon 4t tart6 tanuldsi folyamatban érik
személyiségiink, fejlédnek készségeink, és tobb-
nyire annak a kultdranak a lenyomatai lesziink,
amelybe belesziilettiink.

Az 1. dbra j6l mutatja azt is, hogy a viselkedés-
véltozdst a tanulds indukalja, mégpedig tobb
irdnybdl. Direkt médon hat a viselkedésre, vagy
indirekten a képességek és készségek, a szemé-
lyiség, illetve a hiedelmek, értékek, attitlidok
feldl. Felmeriil a kérdés: vajon a direkt és a tobb-
féle indirekt irdny milyen kiilonboz6 technika-
kat kovetel a médszer tipusi/targyd tudasatadas
soran? Vannak-e adekvat formai a kiilonféle ira-
nyoknak, utaknak? Nos, ezek az irdnyok tobbnyi-
re kiilonféle kompetenciateriiletekrSl indulnak.
Sokszintiségiik alighanem sokféle, mélységében
és technikdjdban is kiillonboz6 eszkoztéarat és fel-
késziiltséget kovetel.

2. tdbldzat
A kompetenciateriiletekhez kapcsolédé

fejlesztGeszk6zok
Képesséoek Hiedelmek,
pessegex, Személyiség értékek, Viselkedés
készségek attitiidok
L Személyiség- Oktatds L
Crl:)rzg}ll?f fejlesztés Ertékelés Cjzzgﬁ?f
£ Terdpia Nevelés &

Forras: Sajat szerkesztés
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Adekvat fejleszteszkozok

Az altalam gyakorlatban hasznélt, adekvatnak gondolt
fejleszt6eszkozok az aldbbiak: képességek és készsé-
gek esetén a tréning és a coaching, személyiséghez a
személyiségfejlesztés (terdpia), hiedelmekhez, érté-
kekhez, attitidokhoz az oktatds, az értékelés és a ne-
velés, viselkedéshez a tréning és a coaching (2. tdb-
ldzat).

A tablazat kapcséan két fontos — nem feltétleniil evi-
denciaértékli — megjegyzés: az egyik a fejlesztd esz-
koztar haszndlatdnak szerz&déses kapcsolat jellegérdl,
a masik a személyiségfejlesztésrdl, a terdpidrol.

Mivel a fejlesztSeszkozok sokfélék, technikdjuk-
ban és mélységiikben — intimitdsukban is, igy ben-
niik az dtad6 (fejlesztd) és befogadd kozti kapcsolat
is kiilonbozik. A kapcsolat és szereptisztizds miatt
lényeges a két fél kozti szerz6déskotés, ahol kimon-
dédhatnak, és kolcsondsen elfogadottd valhatnak a
kapcsolat tartalmi és formai elemei. Ez nélkiilozhe-
tetlen feltétele az egyiittes munkdnak és mindkét fél
komfortérzetének.

Ha személyiségfejlesztés a célunk, akkor ehhez bi-
zonyosan sajdtos mddszerekre van sziikség, olyanokra,
amelyek erre a , kisérletre” sziilettek: a viselkedésen tuli
teriilet atdolgozasanak kisérletére. Specidlis eljardsok
sora tesz kisérletet a személyiség rejtett aspektusainak
feltaraséara. Ilyen médszer az analizis, a pszichodrdma,
a kinezioldgia, a hipnézis, az NLP (neurolingvisztikai
programozds) (Bir6, 1995), a KIP (katatim immaginativ
pszichoterdpia) (Bolcs, 1988), az EGO-state. Ezek
tobbnyire terdpidban haszndlatosak, bar némelyikiik —
az NLP, a pszichodrdma (Blatner, 2004) — egyes eleme-
it tréningeken is hasznositjak.

,Fontosnak tartom itt kissé atszellGztetni a terdpia
fogalmat, mert taldn némelyek szdmdra ijesztGen hat-
hat. Terdpiaértékid €s —tartalmd lehet barmely barati
beszélgetés, amennyiben — akdr tudattalanul is — tartal-
mazza a rogersi (Rogers, 2004) harmas alapelvet:

— empdtia: egyliittérzés, atérzés, beleérzés (-€lés),

— feltétel nélkiili elfogadés: a személynek, mint 6n-
magdnak (viselkedésétdl fiiggetlen) tisztelete,

— kongruencia: autentikussag, hitelesség, rejt6zko-
dés és dlarc nélkiili jelenlét.

Természetesen a terdpidnak kiilonboz8 szintjei
vannak, bdr lehet, hogy csak nehézségben és csak a
terapeuta szamadra. A terdpids odafordulds azonban
alapmozzanataiban valészindleg azonos (Titkos,
2009: p. 75).

CIKKEK, TANULMANYOK

Konvergencia és konklizio

A kiilonbségek mellett szimos kézds vondsa van a tu-
dasatadas két idedltipusdnak. Példdul mindketts haté-
konysagat noveli, ha sikeriil az dtadénak a befogadd
térképén (NLP kategéria), illetve paradigmadiban eliga-
zodni és ott terepet taldlni a k6zos munkdhoz. Ha az
atadd hajlandé és képes a befogaddé élmény- és gon-
dolkodasi sémarendszerét megismerni, a k6zos mun-
ka eszkoz€iil és terepéiil haszndlni. Ennek merészsége
abban rejlik, hogy feladja sajat komfortjét, és véllalja
a tdjékozatlansig és az eltévedés kockdzatit, hisz a be-
fogadd térképét és paradigmadit teljes mértékben nem
ismerheti. Azonban e fogalmi rapport nélkiil sokszor az
egyiittmiikodés eredményességét kockiztatja.

Lezarasul, egyfajta konklizioként, s a téma keretéiil
szolgdlva hangsilyozom, hogy a fenti idealtipusoknak,
mint az ideédltipusoknak 4ltaldban, a weberi értelmezés
szerinti sajatossagaibol adéddan, két negativ és két po-
zitiv kovetkezményiik van.

A negativ:
— aval6sdgban tisztdn nem léteznek,
— nem kivdnnak min&sités alapjaul szolgélni.
A pozitiv:
— a valésag — idedltipustdl valo eltérésén alapuld —
mérésére szolgalnak,
— amegértéshez nydjtanak segitséget.

A val6sagban létezd tuddsatadas a két tipus elemeit
vegyiti. Ezéltal mindkettd tipus kdvetkezményei érvé-
nyesiilnek a konkrét képzés-fejlesztés soran. A tuddst
kozvetitk-atadok felelGssége, hogy a mindség érde-
kében figyelembe vegyék ezeket. A tanulmdny ehhez
kivéant segitséget nyujtani.
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