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A FRANCHISE-SZERVEZETER

ERTELMEZESE

A TULAJDONOSI JOGOK ELMELETE ES
AZ UGYNOKELMELET KERETEBEN

A tanulmany a franchise-szervezetek belsé struktirajat tanulmanyozza vallalatelméleti megkozelitésben.
A tulajdonosi jogok elmélete és az iigynokelmélet keretében — az irodalom alapjan — foglalja éssze az azon
kérdésekre adhaté valaszokat, hogy mi hatarozza meg a vallalati tulajdoni és a franchise formaban mii-
kodé egységek egymashoz viszonyitott aranyat (a dualis irdnyitast), a franchise-dijak mértékét, valamint
a szerzodésbe foglalt kikotéseket. A két elmélet eltérd szemszogbdl kozeliti meg ugyanazt a kérdéskort, igy
egymas kiegészitésének tekinthet6k. A tulajdonosi jogok elméletében a nem kézzelfoghaté tudaseszkozok
két fél kozotti megoszlasanak van meghatarozo szerepe a fenti tényezdk alakulasaban, mig az iigynokelmé-
leti megkozelités esetén az ellendrzési koltségek lényegesek. A tanulmany roviden odsszefoglalja az ezekre

iranyulé empirikus munkékat is.
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Napjainkban franchise-szervezetek sokasdga vesz min-
ket koriil, s igy ez a véllalkozasi forma szinte mindenki
szdmdra ismerdsen hangzik. A franchise divatos véllal-
koz4si forménak tekinthetd vildgszerte, amely két aktor
kozotti szerz6dést jelent, ahol a franchise-atadé (torko-
latvidéki vallalat) eladja a védjegy, a késztermék, vala-
milyen know-how és az iizleti mddszer haszndlatdnak
a jogét a franchise-atvevének (forrdsvidéki véllalat) a
dijak valamilyen kombinéci6jaért cserébe. Egyre tobb
tanulmany sziiletik a t¢émdban, amelyek részletesen le-
irjak e forma jellemzGit, kezdve a franchise kiillonbozd
tipusaitdl a szerepl6kon keresztiil a rendszerhez vald
csatlakozdsig (pl. Quinn, 1998, Quinn — Alexander,
2002, Welsh, et al., 2006). Azokra az alapvets és 1é-
nyeges kérdésekre azonban ritkdn kapunk magyaraza-
tot, hogy miért is jonnek létre ilyenfajta szervezetek,
milyen kozgazdasagi magyarazatok hizédnak meg 1é-
tezésiik mogott, valamint milyen tényezGk hatirozzak
meg a franchise-rendszerek belsd szervezetét.”

A franchise irdnyitdsi forma természetének megis-
merésében a kiindulépontot a véllalatelmélet' jelenthe-
ti. A véllalatelmélet elsGsorban arra a kérdésre keresi a
vdlaszt, hogy miért 1étezik a véllalat, mi magyardzza a

hatdrait és a belss szervezetét. Targykorébe azonban —
nevével ellentétben — nemcsak a vallalat mint irdnyitasi
struktdra tartozik, hanem a tranzakci6k megszervezése
egyéb formdinak magyardzata is. A modern véllalatel-
méletek egyrészt Coase (1937) nyomdokain épiiltek fel
(szerz6déses vallalatelméletek), illetve a 80-as években
egy Uj irdnyzat alakult ki, az evoliciés-kompetencia-
alapu vallalatelmélet (Kapds, 2000b). Mivel vallalatel-
méleti kontextusban a franchise-szervezet piaci szerzs-
désként értelmezhets, ezért az el6bbi vallalatelméleti
csoport johet csak széba a franchise irdnyitasi forma
megismerése érdekében.

A szerz&déses  vdllalatelméletek  alappillére
Williamson (1991) tranzakciés koltségek elmélete,
melynek kozéppontjdban az a kérdés 4ll, hogy miként
valasztjak ki a gazdasag szereplGi a szerzdéses alterna-
tivak széles skéldjabol azt a megoldast, amely a tranz-
akciok hatékony megszervezését biztositja. Ezeket az
intézményi alternativdkat egy olyan skdldn helyezhet-
juk el, amelyek végpontjain a tiszta piac és a tokéletes
centraliz4ci6 4ll, a koztes teriiletet pedig a piac és a hie-
rarchia kiilonbdz6 kombinécidi (példdul franchise, ko-
z0s vallalkozasok, stratégiai szovetségek, hosszi tavi
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megéallapodasok) alkotjdk, amelyeket hibrid irdnyitasi
formdknak neveznek. A tranzakcids koltség elmélete
tehat egy alapmodellnek tekinthetS, amellyel az irdnyi-
tasi strukturdk kiilonbozd tipusainak létezésére kapunk
magyardzatot, igy a franchise irdnyitasi forma meglé-
tére is. A modell azonban nem ad mélyebb elemzést a
szerz8dés mikéntjére vonatkozéan. Ehhez mds szerz6-
déses vallalatelméleti modellek kerete sziikséges.

A franchise-szervezetek 1ényeges jellemzGje a duélis
irdnyitasi struktira, azaz a hasonlé tranzakciék megszer-
vezésére alkalmas struktirdk keveredése (Lafontaine —
Shaw, 2001). Megfigyelhet§ ugyanis, hogy az aktorok
nem korldtozzak magukat egyetlen irdnyitasi struktd-
rdra (piac, hibrid, hierarchia), hanem ezek valamilyen
portf6li6jat valasztjak, amit a szerz&dések keverékének?
neveziink. Ez a keveredés a véllalati tulajdoni egysé-
gek (company-owned outlet) és a franchise-formédban
mikods egységek (franchised outlet) kombinédciéjdban
mutatkozik meg. A szerz8déses villalatelméletek ko-
zil a tulajdonosi jogok elmélete (Windsperger, 2001,
2002a, 2002b, 2003, 2004; Windsperger — Dant, 2006)
és az tigyndkelmélet (Rubin, 1978; Brickley — Dark,
1987; Norton, 1988; Brickley — Dark — Weisbach, 1991;
Lafontaine, 1992) megfelel6 kiinduldpontot nydjt a
franchise-szervezetek dudlis irdnyitdsdnak miértjére €s
mértékére vonatkozdan. Ezen elméletek ugyanis — a
tranzakciés koltségek elmélete altal a franchise-rend-
szerek 1étezésére adott magyardzatdn tilmenden — vé-
laszt adnak olyan kérdésekre is, hogy mi hatirozza
meg a franchise-rendszerek belsd struktdrajat, a valla-
lati tulajdond és a franchise-formdban mikods egysé-
gek egymdshoz viszonyitott ardnyat, a franchise-dijak
mértékét, a szerz6désbe foglalt kikotéseket. Mindkét
modell alapjdul szolgdl a tranzakcids koltség elmélete,
miszerint minden egyes tranzakciét a legkisebb kolt-
séggel jard irdnyitasi struktirdval hajtanak végre. A két
elmélet kozotti 1ényeges kiilonbség® abban 4ll, hogy a
tranzakcids koltség mas-mds tipusara fokuszalnak. Lt-
ni fogjuk, hogy a tulajdonosi jogok elméletében a tu-
das atadasanak koltsége a meghatarozé tényezs, mig az
tigynokelméleti megkozelités esetén az ellendrzési kolt-
ségeknek van jelentSs szerepiik. A két elmélet az eltérd
megkozelités ellenére ugyanazt a kérdéskort jarja kortil.
A tanulmény célja e kérdések 4ttekintése, elsGsorban az
irodalom 0sszefoglaldsa révén.

A tanulmény két f6 részre oszthat6é a két elméleti
megkozelitésnek megfeleléen. Az els6 és a mdsodik
fejezet a tulajdonosi jogok elméletét, valamint a fran-
chise-szervezetek ezen elméleti keretben val6 értelme-
zését targyalja. A harmadik és negyedik fejezet hasonld
bontisban az iigynokelméletet, valamint abbdl a fran-
chise-rendszerekre levonhat6 kovetkeztetéseket részle-
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tezi. Végiil az 6todik fejezetben a fentebb megfogal-
mazott kérdések tiikkrében 0sszefoglalom a két elméleti
megkdzelités alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket.

A tulajdonosi jogok elmélete

A tulajdonosi jogok elmélete a vallalatelmélet nem
teljes szerz&désekrdl szol6 elméleti dgédba tartozik.*
E szerint az elméleti 4g szerint az aktorok nem képesek
minden relevans koriilményre vonatkozé teljes szer-
z6déseket kotni, hiszen a felek nem ismernek minden
lehetséges jovobeli vildgallapotot a szerz8dés megko-
tésekor. Ezek irdsba foglaldsa tdl magas tranzakcids
koltségekkel jarna.

A tulajdonosi jogok elméletével foglalkoz6 két
klasszikus iras szerz6i Grossman — Hart (1986), vala-
mint Hart — Moore (1990). Olyan modellt dolgoztak
ki, amely megmagyardzza, hogy egy véllalat milyen
feltételek esetén kivanja megszerezni egy masik val-
lalat eszkozeit. Modelljiikkben a nem teljes szerz&dések
abban az értelemben vannak jelen, hogy a tulajdono-
si (ellendrzési®) jogok elosztdsa nem specifikdlhaté a
szerz6désben minden lehetséges vildgéllapotra. Ez az
eszkozok haszndlatdnak nem szerz6dhetS jellegébdl
adodik. A hatékony forrasallokacié érdekében azonban
fontos a tulajdonosi jogok kijeldlése, személyekhez
rendelése (Coase, 1960).

Hart és tarsai a tulajdonosi jogok két fajtajat kiilo-
nitik el: (1) specidlis ellendrzési jogok és (2) rezidudlis
ellendrzési jogok. A specidlis ellendrzési jog arra vonat-
kozik, amikor a szerz&désben specifikéljdk, hogy bizo-
nyos esetekben ki dontson az eszkozok felhasznédlasarol.
A rezidudlis ellendrzési jog pedig azt jelenti, hogy a szer-
z6désben meg nem hatarozott esetekben ki jogosult arra,
hogy termelési dontést hozzon. Ezen jog tulajdonosa az
eszkdz haszndlatdval kapcsolatban barmilyen dontést
meghozhat, amennyiben azt explicit médon nem szaba-
lyozza a torvény, €s amennyiben egy masik szerzdés azt
nem rendelte valaki mashoz. A modell kovetkeztetése
az, hogy ha koltséges felsorolni minden specidlis jogot
az eszkOzre vonatkozdan a szerzGdésben, akkor az az
optimélis, ha a rezidudlis ellendrzési jogokkal az adott
eszkoz tulajdonosat ruhdzzuk fel. A tulajdonlds tehat a
rezidudlis irdnyitdshoz val6 jogot jelenti, azaz elSre nem
latott események esetén az eszkoz haszndlatdnak ellendr-
zésére irdnyuld jogot. Ezek az ellen6rzési jogok megha-
tdrozzdk a véllalat hatdrait: a vdllalatot a tulajdonosa 4ltal
birtokolt eszkozok Osszességével azonositjdk a szerzdk.
Ezenkiviil az eszk6z tulajdonosa az eszkdz hasznélatabol
szdrmaz6 reziduumra (maradvanyjovedelemre) is jogo-
sult, ami azt az Osszeget jeloli, amely megmarad, miutan
minden més erSforras-tulajdonost kifizettek.
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Lathaté tehat, hogy az eszkdzok tulajdonldsa
rezidudlis dontési jogokat és rezidudlis jovedelemhez
val6 jogokat jelent a tulajdonos szdmadra. Lényeges kér-
dés tehat, hogy egy szerz&déses kapcsolatban melyik
fél legyen a termeléshez sziikséges eszkoz tulajdono-
sa, melyik fél ruhdzzon be az adott eszkdzbe. Ez kii-
16nosen fontos eszkozspecifikus® beruhdzasok esetén,
hiszen ezek megvaldsuldsa attdl fiigg, hogy kinek a tu-
lajdondban van az eszkoz. Ha valaki eszkdzspecifikus
beruhdzéasrdl dont, mikozben az adott eszkdz nem az
6 tulajdondban van, és ez a mdsik fél opportunista
magatartdsaval’ parosul, akkor a specifikus eszkdzbe
beruhdz6 fél — Williamson szavaival élve — kizsakma-
nyoldsnak (hold-up)® teszi ki magat. Ez alapjan a ha-
tékonysdgi megfontoldsok azt diktaljak, hogy annak a
félnek a tulajdondban kell lennie az eszkdznek, aki a
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és ex post ellendrizhet harmadik fél. Ezzel szemben a
reldcids szerz6dés olyan kimeneteken alapulhat, amit
csak a szerz8d§ felek figyelnek meg ex post, €s amiket
rendkiviil koltséges ex ante specifikdlni. Ez a szerzd-
dés lehet&vé teszi a feleknek, hogy amennyiben 4j in-
formacié valik elérhet6vé, a felek alkalmazkodjanak
ahhoz menet kozben. Eppen emiatt azonban ezeket a
szerz8déseket nem lehet harmadik fél dltal kikénysze-
riteni, ezért Oonkikényszeritdnek kell lennitik: a jovS-
beli kapcsolat értékének elegendSen nagynak kell len-
ni, hogy egyik fél se akarja becsapni a masikat. Ezek a
szerz&dések eltérnek a vallalatokon beliili (vertikalis
integracid) és a vallalatok kozotti (integracié nélkiili)
esetben.

A két dimenzié mentén négy esetet lehet megkiilon-
boztetni, amelyeket az 1. tablazat foglal dssze.

1. tdabldzat

Az iranyitasi struktirak tipusai

Eszkoz tulajdonjoga
Iranyitasi rendszerek

Forrasvidéki vallalat
(integracio hidnya)

Torkolatvidéki vallalat
(integracid)

Spot A) Spot outsourcing

B) Spot foglalkoztatas

Relécios D) Relécids outsourcing

C) Reléacios foglalkoztatas

Forras: Baker et al. (2002: 46. p.)

legjelentGsebb szerzddés eldtti eszkozspecifikus beru-
héazast végezte, vagyis akinek a kvézijaradék® képzGdé-
séhez val6 hozzdjaruldsa a legnagyobb. Ez egyuittal azt
is jelenti, hogy az a vallalat fogja felvasdrolni a masi-
kat, amelyik specifikusabb eszkdzbe ruhaz be.

Grossman — Hart (1986) modellje csak a két szél-
sOséges esetr6l — a vdllalatrél mint integraciérdl, il-
letve annak hidnyardl — ir, de ennek kiegészitéseként
értelmezhetd Baker et al. (2002) modellje, melyben a
vertikdlis integracié Uj megvilagitasba keriil, és hasz-
nos a hibrid irdnyitasi forma megértésében is. A modell
Grossman — Hart (1986) terminoldgidjat alkalmazza:
ha a forrasvidéki (upstream) vallalat birtokolja az esz-
kozt, a tranzakcié nem integralt, és ekkor a forrasvidé-
ki véllalat egy fliggetlen szerz6d6. Ha a torkolatvidé-
ki (downstream) véllalat tulajdondban van az eszkoz,
integraciordl beszéliink, és a forrdsvidéki vallalat egy
munkavdllalénak tekinthetd.

Fontos szerepe van ebben a modellben a reldcids
szerz&désnek (relational contract). Ez a felek kozot-
ti informdlis megegyezéseket és iratlan szabélyokat
foglalja magdban, melyek erGteljesen befolyasoljak
az egyének viselkedését a kapcsolatban. A reldcids
szerz6dések a nem szerz&dhetS jogok gyakorldsat
koordinéljak, segitenek megkeriilni a formalis szerzd-
dések nehézségeit, melyeket ex ante kell specifikdlni,

Baker et al. (2002) csoportositdsidban a relaci-
0s outsourcing szerzddés feleltethet6 meg a hibrid
irdnyitdsi formédnak. Erre a kategéridra ugyanis az a
jellemzd, hogy a felek kozott nincs integracid, nincs
kozos tulajdon, tehdt nem beszélhetiink vallalatrdl,
ugyanakkor nem is egyszerd spot piaci szerz6dés van
koztiik, hanem anndl szorosabb kapcsolat. A felek ko-
z0tti relacids szerz6dés hosszu tdvi kapcesolatot jelent
a két vallalat kozott, ugyanakkor nem terjed ki ez a
szerz6dés minden apré részletre, tehat csak egy kere-
tet nyujt.

A franchise-szervezetek értelmezése
a tulajdonosi jogok elméletének keretében

Windsperger (2002a, 2002b, 2003, 2004) a tulajdonosi
jogok elmélete alapjdn tett kisérletet a franchise-tipusu
halézatokban jellemzd dudlis irdnyitds — a vallalati tu-
lajdond és a franchise-formédban mtikods egységek ara-
nydnak — megmagyardzasara. Legf&bb megallapitdsa
az, hogy a franchise-atadoé és -atvevd kozott a rezidualis
dontési jogokat a nem kézzelfoghaté (intangible)!?,
azaz nem szerzGdhet6 tuddseszkozok 4tadd és atvevs
kozotti megoszlasa alapjan kell szétosztani, a tulajdo-
nosi jogot pedig ezen rezidudlis dontési jogok alap-
jan kell odaitélni. A tulajdonosi jog azonban nemcsak
rezidudlis jovedelemhez valé jogokat foglal magéban,
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hanem ezt kiegészitik tulajdonosi jogot helyettesitd
megoldésok is. A rezidudlis jovedelemhez val6 jogok
szintén két komponensbdl édllnak, dijakbdl (egyszeri
franchise-dij, royalty), valamint a vallalati és a fran-
chise-egységek ardnydbol. A tovabbiakban tényezlket,
valamint egymdshoz val6 kapcsolatukat mutatom be,
melyen keresztiil nyomon kovethetd, hogy a tulajdo-
nosi jogok elmélete szerint minek van nagy szerepe a
franchise- rendszerek dudlis irdnyitdsi struktdrdjanak
meghatédrozdsaban.

Nem kézzelfoghato tuddseszkozok

A tulajdonosi jogok elmélete az eszk6zok hasznala-
tdnak nem szerz&dhetd jellegére épit. A franchise- rend-
szerekben ilyen nem szerz&dhetd eszk6zok a felek nem
kézzelfoghat6 (ingtangible) tuddseszkozei. Ezek olyan
ismeretek és képességek (know-how), amiket nem le-
het irdsba foglalni, és nehéz atadni, hiszen leginkdbb
az emberek agydban vannak eltarolva. Ilyen tudésesz-
kozzel mindkét fél rendelkezhet (ezek tipusairol ldsd
az 1. dbrdt). S6t, a vallalati és a franchise-formaban
mikods egységek keveréke fokozza a szervezet haté-
konysdgat, igy noveli a rezidudlis jovedelmet azéltal,
hogy kombindlja ezen nem kézzelfoghat6 tudaseszko-
z0k hasznélatat.

CIKKEK, TANULMANYOK

A dontési jogok struktirdja

Jensen — Meckling (1992) amellett érvelnek, hogy
a dontésekért felelgs személyeknek a dontéshozatalhoz
sziikséges tudassal is rendelkezniiik kell. A dontési jo-
gok és a tudds azonos személynél valo elhelyezése két-
féleképpen érhet6 el: vagy a dontési joggal rendelkezd
személy szdmdra nyujtunk tuddst, vagy a tuddssal ren-
delkezd személy szdmadra biztositjuk a dontési jogot.
Az, hogy ezek koziil melyik a hatékonyabb megoldas,
a tudds atadasanak nehézségétdl fiigg, ami a dontésho-
zatal centralizdciéjdnak mértékét is meghatdrozza.

A tulajdonosi jogok elmélete szerint a rezidudlis
dontési jogok struktirdja a nem kézzelfoghat6 tudds-
eszkozok allokacidjatdl fiigg, mivel ezeket a tudasesz-
kozoket nehezen lehet kommunikdlni a magas tranz-
akcids koltségek miatt. Annak érdekében tehat, hogy a
felek ezen tuddsukat a leghatékonyabban hasznositsak,
a dontési jogokat azok szdmara kell biztositani, akik a
leginkdbb alkalmasak ezen eszk6zok megfelel6 hasz-
ndlatdra, vagyis akik az ahhoz sziikséges tuddssal ren-
delkeznek (Windsperger, 2004).

Igy a dontéshozatal centralizalt lesz, ha a tudésata-
do felé valé atruhdzasanak koltsége relative alacsony.
Ez akkor jellemzd, ha az atvevé nem kézzelfoghat6
tuddseszkozokon beliili ardnya csekély az dtadééhoz

1. dbra
Nem kézzelfoghaté tudaseszkozok a franchise-rendszerekben
MNem kézzelfoghato tadaseszkozok
Atadd Atvevd
Rendszerspecifibus hlarkanev - Hely: Penziizyi
eszlozik eszlkozok tucaseszkozik eszlozok
- telephely - rendszerszmfti / \4 _
kivalasztasa marketing és L tudas A tudas
- amhaz berendezése reklamozas kifelesztese kiaknazasa
- termekfejlesztes
- beszerzés ) .
- helyi prci tudas - nmuoseg-ellendrzes
- MOVACIOS kepesség - emberierdforras
menedzsment
- admuusztrativ
kepesseg
Forras: Sajat 0sszedllitds Windsperger (2004) és Windsperger — Dant (2006) alapjan
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képest. A masik oldalrél, a dontéshozatal decentralizalt
lesz, vagyis a rezidudlis dontési jogokat az 4tvevs sza-
madra kell biztositani, ha az 6 helyi piaci know-how-ja
nagyon specifikus, és igy a tudds dtaddsanak koltsége
magas. Sziikséges tehit, hogy dontéshozatali jogot biz-
tositsunk szdmdra tuddsanak hasznositdsa érdekében
(Windsperger, 2003, 2004).

Ezenkiviil fontos arra is figyelmet forditani, hogy
az atvevd helyi tudaseszkozeinek két csoportja eltér a
kézzelfoghatésdg szintjében, igy az eszkdz szerzGdhe-
téségének mértékében. Mivel az 1j tudds kifejlesztése
a kézzelfoghat6sag alacsonyabb mértékével jellemez-
het6 a tudds kiakndzdsdhoz képest, ezért szerz8dhetd
volta alacsonyabb szint(i, vagyis nagyobb szerepiik van
a dontési jogok struktirdjanak meghatarozasaban.

Az 4tvevl pénziigyi eszkozeinek a dontési jogok
struktirdjara kifejtett hatdsa pedig a helyi tudédsesz-
kozok szerz6dhetd voltdnak mértékétdl fiigg. Minél
alacsonyabb egy eszkoz kézzelfoghat6 jellege, anndl
alacsonyabb a szerzddhet§ volta, igy anndl kisebb a ki-
ti, hogy kockdzatosabb az ilyen eszkdzokbe vald beru-
hazas a hagyomanyos befektetSk (pl. bankok) szdmara,
tehat nehezebbé vilik az atad6 szdmara, hogy hagyo-
ményos hitelez8kt6l szerezzen pénziigyi forrdsokat.

Elmondhaté tehét, hogy a rezidudlis dontési jogokat
anem kézzelfoghato tudaseszkozok atado és atvevd ko-
z0Otti megoszldsa alapjan kell allokdlni. Minél nagyobb
az 4tado6 (atvevd) nem kézzelfoghat6 tuddseszkozeinek
mértéke az dtvevGéhez (dtadoéhoz) képest, anndl tobb
rezidudlis dontési jogot kell az atadd (dtvevs) szaméa-
ra biztositani, s anndl nagyobb lesz a franchise-hdl6-
zat centralizaciéjanak (decentralizicidjanak) mértéke.
A nem kézzelfoghaté tuddseszkozok és a rezidudlis
dontési jogok kozott tehdt kiegészit§ kapcsolat van
(Windsperger, 2003, 2004).

A tulajdonosi jogok struktiirdja

Mivel a nem kézzelfoghat6 tuddseszkdzokbe torténd
beruhdzasokat nem lehet specifikdlni a szerz6désben,
ezért ezek az eszkozok egyiittes rezidudlis jovedelmet
hoznak 1étre, amit azonban meg kell osztani a feleknek
egymas kozott. Hatékonysigi megfontolasok értelmé-
ben a feleknek ebbdl a kozdsen 1étrehozott rezidudlis
jovedelembdl annak alapjan kell részesedniiik, amilyen
mértékben hozzdjarultak az egyiittes rezidualis jove-
delem létrehozdsdhoz. Tehdt, amelyik félnek nagyobb
szerepe van a reziduélis jovedelem létrehozdsaban, an-
nak a félnek kell nagyobb mértékben részesednie be-
16le (Grossman — Hart, 1986). A rezidudlis jovedelmet
tehat annak a félnek kell adni, aki a leginkdbb alkalmas
a rezidudlis jovedelem maximalizdldsédra. Ez azt jelenti
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ugyanis, hogy ha a rezidudlis dontési jogokat rezidudlis
jovedelemhez val6 jogok is kiegészitik, akkor ez mo-
tivalja az atadét €s az atvevot tudaseszkozeinek hasz-
ndlatdra, azokba val6 beruhdzisra, igy ezéaltal valéban
magas rezidudlis jovedelmet érhetnek el (Windsperger,
2002a, 2003).

Hogyan értékelhetd a rezidudlis jovedelemhez vald
jogok beruhdzast 0sztonzd hatdsa az 4tadd szemszo-
2ébs1?" Tegyiik fel, hogy az atadé rendszerspecifikus
eszkozei fontosabbak a rezidudlis jovedelem létreho-
zaséban a helyi piaci eszkdzokhoz képest, igy az 4ta-
d6 beruhdzdsra irdnyuld 0sztonzottsége a meghatarozo
a franchise-rendszer sikere szempontjabdl, ezért tobb
rezidudlis jovedelemhez valé jogot kell az dtad6 sza-
madra biztositani. Az atad6 rezidudlis jovedelemhez
valé jogai két komponensbdl dllnak: dijakbdl (egyszeri
franchise-dij, royalty), illetve a véllalati tulajdonu egy-
ségek magasabb aranyabol.

Az egyszeri franchise-dij a rendszerspecifikus tudas
atvevonek torténd atadasaért fizetendd dij. A royalty
pedig az atad6 nem kézzelfoghaté tuddseszkozokbe
valé beruhdzisat 6sztonzi a méarkanév meglrzése ér-
dekében. Ez az atvevd dltal az dtadénak rendszeresen
fizetend§ dij, melyet altaldban az értékesités szaza-
lékdban hatdroznak meg. Minél nagyobb az 4tadd
rendszerspecifikus tuddseszkozeinek értéke a szerz6dés
el6tti id6szakban, anndl nagyobb az ezaltal 1étrehozott
jaradék, igy anndl nagyobb az egyszeri franchise-dij.
Ugyanakkor annél nagyobb mértékben kell az dtadénak
nem kézzelfoghat6 tuddseszkdzokbe beruhazni a szer-
z8dés idGtartama alatt a markanév bizonyos szintjének
fenntartdsa érdekében, igy anndl nagyobb a reziduédlis
jovedelemnek az atadé éltal generdlt hanyada, tehat an-
ndl nagyobb royalty illeti meg &t (Windsperger, 2001,
2002b, 2003). Vagyis erre a két dijra az atad6 azért tart-
hat igényt, mert rezidudlis dontési joggal rendelkezik,
tehat ezek a dijak a rendszerspecifikus know-how altal
generdlt rezidudlis jovedelemnek tekinthetdk.

Azonban az 4atadé rezidudlis jovedelemhez vald
joga ,.felhigitott” (diluted), mert az egységre vonatko-
z6 jogok az atvevét illetik meg, ezért az atad6 kevésbé
0sztonzott a nem kézzelfoghato rendszerspecifikus be-
ruhdzédsokra, ha a dijak alacsonyabbak. Az alacsonyabb
dijak viszont az atvevSt 6sztonzik a nem kézzelfoghatd
helyi piaci eszkozokbe torténd beruhdzdsokra. Ezért
annak érdekében, hogy noveljik az 4tadd rezidudlis
jovedelmi poziciéjat és a beruhdzasra valé 0sztonzott-
ségét anélkiil, hogy csokkentenénk az 4tvevd beruhé-
zésra vald 0sztonzdit a dijak novelése révén, a véllalati
tulajdond egységek ardnyat'? kell novelni. A franchise-
formdban miikodd egységektdl tehat dijak formajaban
kapja meg az 4tadé rezidudlis jovedelmét, mig véllalati
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tulajdonu egységek esetén a teljes rezidudlis jovedelem
az atadét illeti meg, nem kell senkivel osztoznia rajta.
Kovetkezésképpen, a dijakat és a PCO-t egyidejileg
kell meghatarozni, ha egy hatékony iranyitasi struktd-
rat szeretnénk kialakitani (Windsperger, 2002a).

Az 4tadd |, felhigitott” rezidudlis jovedelemhez
val6 joga tulajdonosi jogot helyettesité megoldasokkal
(ownership surrogates) is kompenzéalhat6. Ezek olyan
jogosultsdgokat biztositanak az 4dtad6 szamadra, ame-
lyek nagyobb beruhdzdsra 0sztonzik 6t anélkiil, hogy
csokkentenie kellene a dijakat, vagy novelnie kellene a
vallalati tulajdont egységek ardnyat. Ilyen megolddsok
lehetnek (Dnes, 1993; Windsperger, 2002b, 2003): aru-
kapcsolds (az inputoknak az 4tado6tdl, vagy egy dltala
jovéahagyott szallit6tél valoé beszerzése), viszonteladdi
ar 4dtad¢d altali meghatdrozdsa, haszonbérlet ellen6rzé-
se, szerz0dés felmonddsdnak joga, kizdr6lagos iizleti
kapcsolatra vonatkozé kikotés, frachise-egység érté-
kesitéséhez vald hozzdjaruldsi jog, franchise-egységre
irdnyul6 visszavasarldsi jog!?.

Lathat6 tehat, hogy a tulajdonosi jogok nemcsak
rezidudlis jovedelemhez valé jogokat, hanem tulaj-
donosi jogot helyettesit6 megolddsokat is magukban
foglalnak, melyek helyettesitGként szolgdlnak a ,.felhi-
gitott” rezidudlis jovedelemhez val6 jogok kevésbé 6sz-
tonz6 hatdsainak kompenzaladsa céljabol (Windsperger
2003).

A franchise-rendszerek hatékony irdnyitdsi
struktirdja

Osszefoglalva tehdt a tulajdonosi jogok elmélete

alapjan a franchise-kapcsolatban a hatékony irdnyitdsi
struktuira a kovetkezdket jelenti:

* A rezidudlis dontési jogokat a nem kézzelfoghat6
tuddseszkozok atadé és dtvevd kozotti megoszla-
sa alapjan kell szétosztani a felek kozott, vagyis
a dontési jogokat a tuddssal rendelkezd személy
szamdra kell biztositani. Ez meghatdrozza a don-
téshozatal centralizdcidjanak mértékét.

* A rezidudlis dontési jogok rezidudlis jovedelmet
generdlo hatdsat fokozza, ha a tulajdonosi jogokat
annak adjuk, aki a leginkabb alkalmas a rezidudlis
jovedelem maximalizaldsara. Vagyis a tuddssal és
a dontési joggal rendelkezb személy szaméra kell
biztositani a tulajdonosi jogokat, kiegészitd kap-
csolat van tehat kozottiik.

* A tulajdonosi jogok ,.felhigitott” reziduélis jove-
delemhez val6 jogokat és tulajdonosi jogot he-
lyettesitd megolddsokat is magukban foglalnak.
Ez utébbiak olyan jogosultsdgokat biztositanak
az adott félnek, amelyek a rezidudlis jovedelem-
hez val6 jogokon til, vagy azok helyett 6sztonzik
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az adott felet tuddseszkozokbe val6 beruhdzasra.
* Arezidudlis jovedelemhez val6 jogok két kompo-
nensbdl allnak, dijakbdl (egyszeri franchise-dij,
royalty), illetve véllalati és franchise-egységek
aranyabdl, melyek szintén egymads helyettesitGi.

Mindezeket a 2. dbra foglalja 0ssze. Az dbran az
egyirdnyd nyilak a meghatdrozédads irdnyat mutatjak,
vagyis azt, hogy a nem kézzelfoghat6 tuddseszkozok
megoszlasa milyen 1épéseken keresztiil hatdrozza meg
a dijak mértékét, a vallalati és a franchise-formaban
mikods egységek ardnyét, valamint a szerzddésbe fog-
lalt kikotéseket. A kétiranyu nyilak pedig a két tényezd
helyettesit§ viszonyéra utalnak, vagyis a két tényezd
egyidejli meghatarozdddsara (2. dbra).

Mindezen Osszefliggéseket Windsperger (2002a,
2002b, 2003, 2004) empirikusan is tesztelte német és
osztrak franchise-szektorra vonatkoz6 adatok alapjén.
Jelent6s mértékben egymassal 0sszefiiggd és a hipo-
téziseket alatdmaszt6 eredmények sziilettek. Legf&bb
kovetkeztetése tehdt az, hogy minél fontosabb az egyik
fél nem kézzelfoghaté tudaseszkozeinek a rezidualis
jovedelem létrehozdsdban betoltott szerepe, anndl
tobb rezidudlis dontési jogot, és — ezt kiegészitendd —
anndl tobb tulajdonosi jogot kell szdmdra biztositani.
Olyan szerz6dést kell tehdt kotni a tulajdonosi jogok-
ra vonatkozdan, ami 0sztonzbleg hat mindkét félre a
beruhazasokat illetGen. Ehhez pedig egyidejileg kell
meghatdrozni a dijak mértékét, a véllalati tulajdonu és
a franchise-formdban miikods egységek ardnyat, vala-
mint a szerz6désbe foglalt kikotéseket.

Ugynokelmélet

Az tigynoki kapcsolat egy olyan — explicit vagy imp-
licit — szerz6désként értelmezhets, amelyben az egyik
fél (megbizo) feladatot delegél egy masik személynek
(ligynok), akinek a megbizé érdekében, képviseletében
kell eljarni (Ross, 1973). De csak olyan helyzetek te-
kinthetSek megbizd-iigynok esetnek, ahol két sajitos
koriilmény is fenndll (Kapds, 2000b):

* A felek kozott két szempontbdl is informdacios
aszimmetria létezik: Egyrészt a megbizé6 nem
rendelkezik azokkal az informécidkkal, amelyek
a dontések meghozataldhoz sziikségesek (,.rej-
tett informécid™). Masrészt a megbizé nem tud-
ja, hogy mit tesz az iigynok, annak cselekedete
szdmdra nem megfigyelhet6 (,rejtett akcid”).
A probléma abbdl adédik, hogy az iigynok olyan
akcidkat végez, amelyek kimenete véletlenszert
és ellendrizhet6 a megbizé szdmara, de maga a
cselekedet és a természet dllapota (amik ,.ered-
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2. dbra

A franchise-kapcsolat hatékony tulajdonosi struktidrija
a tulajdonosi jogok elmélete alapjan

Nem kézzelfoghat6 tudaseszkozok

I

Rezidualis dontési jogok

I

Tulajdonosi jogok

N

Rezidualis jovedelemhez valo jogok

/ N\

€—P»  Tulajdonosi jogot helyettesité megoldasok

Dijak <P Vallalati tulajdonu
egysegek aranya

N,

Forras: Sajat osszeallitds Windsperger (2003: 301. p.) alapjan

ményezik” a kovetkezményt), az megfigyelhetet-
len. Igy az iigynokot a megbizé az ellenSrizhetd
kovetkezmények alapjan fizeti meg. Egy ilyen
szerz8dés azonban csak a masodik legjobb. Leg-
tipikusabb példdja a munkaltaté és munkavéllalé
kapcsolata.

* Afelek érdekei eltérnek: Mivel a feladat teljesitése
sordn az iigynoknek dontéseket kell hoznia, ezért a
szerz8dés magéban foglalja bizonyos dontéshoza-
tali hatalmak delegalasat. Feltételezve, hogy mind-
két fél hasznossdgmaximalizald, j6 okunk van azt
gondolni, hogy az iigynok nem fog mindig a meg-
biz6 érdekében cselekedni, hanem sajt hasznossé-
gat maximalizalva sérti a megbizo érdekeit.

Ez a két feltétel tehdt ligynoki problémdkhoz vezet,
amelyek val6jaban a szerzddéskotés koltséges volta
miatt meriilnek fel. Az iigynoki koltségek nem maésok,
mint a megbizok és az ligynokok 0sztonzdinek Ossze-
hangolasat célz6 koltségek, melyek a kovetkezd ténye-
z6kbdl allnak (Jensen — Meckling, 1976):

* a megbizd ellendrzési koltsége: a megbizé korla-
tozhatja az érdekeitdl vald eltérést az ligynok sza-
madra megfelel§ 0sztonzék nyudjtasdval, valamint

ha olyan ellen6rzési koltségeket vallal, amelyek
az iigynok nem megfeleld tevékenységeinek kor-
l4tozdséra irdnyulnak,

* az iigynok hiteles elkotelez6désének koltsége:
bizonyos helyzetekben kifizet6d6 az iigynoknek
er6forrdsokat forditani annak bizonyitdsara, hogy
6 nem fog olyan akcidkat megtenni, amely karos
lenne a megbizd szdmadra, vagy biztositja a meg-
bizét, hogy karpdtolni fogja, ha mégis tenne ilyen
akciot,

* rezidudlis veszteség: az eltérd érdekek miatt lesz
némi kiilonbség az iigynok dontései és azon don-
tések kozott, amelyeket a megbiz6 akkor hozna,
ha az ahhoz sziikséges informdcidkkal és ké-
pességekkel rendelkezne, tehiat amelyek maxi-
malizdlndk a megbiz6 hasznit. Ezen eltérésnek
koszonhetSen a megbizd altal tapasztalt jolétbeli
csokkenés is koltsége az iigynoki kapcsolatnak.

Formalisan az igynoki probléma a kovetkezSkép-
pen irhat6 le (Stiglitz, 1987): Jelolje S a kiilonboz6
vildgéllapotok halmazit, A pedig az iigynok akcidinak
(inputjainak) halmazat, amelyeket csak az iigynok ké-
pes megfigyelni. Legyen Q az output valtozék halma-
za, amely mindkét fél szdmara megfigyelhetd, és amely
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az el6z6 két valtozé fiiggvénye: Q=Q(A,S). A megbizd
az ligynok szdmdra egy olyan fizetési rendszert hatdroz
meg, amely mindkét fél szdmara megfigyelhetd valto-
zOktol fiigg, vagyis az output fiiggvénye: Y=¢(Q). Az
tigynok ugy vélasztja meg akcidit, hogy maximalizal-
ja vart hasznossagat, amely mind a jovedelme, mind
az akci6i, mind az adott vildgéllapot fiiggvénye: max
EU(Y,A,S). A megbizé célja pedig, hogy a fent emlitett
fizetési rendszert (¢) ugy vélassza meg, hogy ezdltal sa-
jat varhaté hasznossagat maximalizalja. A megbiz6 var-
hat6 hasznossdga az ligynoknek fizetendd jovedelemtdl,
az outputtdl, a megbizéd akci6itél és az adott vildgal-
lapottdl fiigg. A maximalizdldsi probléma tehat: max
EV(Y,Q,A,S), amelynél figyelembe kell venni, hogy az
tigynok akcidira hatdssal van a meghatarozott fizetési
rendszer, valamint az ligynok varhaté hasznossdgdnak
egy kiiszobértéket el kell érnie, hogy egyaltalan elvallal-
ja a megbizast (EU>U*).
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kal jaré iigynoki koltségek kozotti valasztast. Ugynoki
problémdk ugyanis mindkét esetben felmeriilhetnek.
Ezt aldtdmasztja Lafontaine (1992) munkdja is, aki a
franchise létezésének négy lehetséges magyarazatat
(tisztdn kockdzatmegosztds alapi magyarazat, egyol-
dalu és kétoldala erkolcesi kockédzat alapi modellek, az
atado tSkeigényére €piild magyardzat) vizsgélta meg,
s az adatok a kétoldald erkdlcsi kockdzatot feltétele-
z8 modellt tAmasztottdk ald a leginkdbb. Az irdnyitas
két forméja kozotti valasztds tehat egy koltség-haszon
elemzésen alapul6 dontés.

A 2. tdblazat tartalmazza az tigynoki problémak
mértékét az egyes szervezeti formdkra vonatkozodan.
A franchise-szervezetekben tehdt az atadénak minden
egység tulajdonosi és irdnyitdsi formdjanak meghata-
rozéasakor ezekkel a problémakkal kell szembenéznie,
és ezek egymdshoz val6é mértékét mérlegelve kell don-
tenie. A kdvetkezSkben ezeket mutatom be.

2. tdbldzat

Vallalati tulajdoni és franchise-egységekkel kapcsolatos
iigynoki problémak mértéke

Az egység menedzserének légasa Potyautas Nem hatékony Kvazijaradék
és illetéktelen haszonszerzése problémak kockazatviselés kisajatitasa
Villalati tulajdond egység Magas Alacsony Alacsony Alacsony
Franchise- formdban miikods egység Alacsony Magas Magas Magas

Forras: Brickley — Dark (1987:404. p.)

Franchise-szervezetek értelmezése
az iigynokelmélet keretében

A franchise-szervezetek létezésére, a dudlis irdnyitas
mértékére az iigynokelmélet keretében is kaphatunk
magyarazatot. Ezen irodalom legf6bb képvisel6i Ru-
bin (1978), Brickley — Dark (1987), Norton (1988),
Brickley — Dark — Weisbach (1991), Lafontaine
(1992). Ebben a fejezetben az 6 munkdik alapjan mu-
tatom be a franchise-szervezetek iigynokelméleti meg-
kozelitéseit, valamint e modelleken alapulé empirikus
vizsgdlatokat.

Ugynéki problémdk és iigynoki koltségek
a franchise-szervezetekben

A franchise-szervezetekben felmeriil§ {igynoki
problémadkat, azok tipusait, az azokkal jaré iigynoki
koltségeket a legjobban Brickley — Dark (1987), va-
lamint Brickley — Dark — Weisbach (1991) gydjtotték
Ossze. Empirikus eredményeik Osszhangban vannak
Rubin (1978) érvelésével, aki szerint a franchise-atadé
azon dontése, hogy egy adott egységet franchise-for-
mdban vagy sajat tulajdonban mikdodtet-e, nem jelent
madst, mint az iigynoki problémadk, valamint az azok-
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Villalati tulajdonii egységekkel osszefiiggd
ligynoki koltségek

A franchise-szervezetek dltaldban azonositha-

t6 mdrkanévvel rendelkeznek, amelyek biztositjak
a fogyasztékat a termék vagy szolgdltatds egységes
mindségérSl. A legf6bb feladat, amivel az értékes
markanévvel rendelkezd véllalatok szembenéznek, a
markanév értékének folyamatos biztositasa. Sziikség
van tehét a szervezethez tartozé iigynokok magatar-
tdsanak ellen6rzésére, nyomon kovetésére, amelynek
két altaldnos és egymadst helyettesité mddszere 1étezik
(Brickley — Dark, 1987):

* Ellendrz8 bizottsdgok, igazgatésdgok alkalmaza-
sa, amelyek korlatozzdk a dontéshozé ligynokok
hataskorét. Az ellen6rzés mértékének novelésével
azonban az abbdl szdrmazd el6ny folyamatosan
csokken, és egy bizonyos ponton til az ellendrzési
koltségek meghaladjdk a hasznokat. Ekkor érde-
mes az ellendrzés masik eszkozét igénybe venni.

* Rezidudlis jovedelemhez valé jogok nyujtisa az
tigynokok szdmara. Ez csokkenti a kdzvetlen el-
lendrzési koltségeket, mivel ebben az esetben az
ligynokok maguk viselik sajat cselekedeteik joléti
hatasainak legnagyobb részét.
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Rubin (1978) érvelése Alchian — Demsetz (1972),
valamint Jensen — Meckling (1976) munkdin alapul,
amelyek a véllalaton beliili ellenSrzésre fékuszéalnak.
A franchise-rendszer ugyanis egy hibrid mddszernek
tekinthetd az tigynoki akcidk ellendrzésének két modja
kozott. A kdzpontilag irdnyitott egységek menedzserei-
re az ellendrzés els6 moédszerét alkalmazzdk, és egy fix
Osszegll — nem teljesitményfiiggs — fizetést kapnak. Mi-
vel nem viselik dontéseik teljes koltségeit és hasznait,
nem varhat6 el t6liik, hogy a legfébb érdekiik az legyen,
hogy a markanév értékének fenntartdsa céljabol erdfe-
szitéseket tehessenek (1asd: Jensen — Meckling, 1976
ezen 6sztonzési probléma részletesebb elemzését). Ep-
pen ezért a véllalati tulajdont egységekkel kapcsolatban
a legfébb tigynoki probléma a munkavallalok 16gédsa'
és ezaltali illetéktelen haszonszerzése. A franchise-egy-
ségek menedzsereit azonban sajat egységiik rezidudlis
jovedelméhez val6 jogai kompenzaljdk, vagyis megkap-
jak az eréfeszitéseik alapjan Sket megillet§ profitot.

Ezzel a kompenziciés megegyezéssel az dtvevik ak-
cidinak koltségei és hasznai beépiilnek sajit egységiik
értékébe. A franchise-atvevSk kompenzacidja ilyenfor-
mdén hasonlit egy tulajdonoséhoz, annyi kiilonbséggel,
hogy a kozponti 4dtad6 kap némi részesedést az értékesi-
tési arbevételbdl (royalty). A franchise tehat olyan ese-
tekben jelenik meg 4ltaldban, amikor nehéz a menedzser
teljesitményét és viselkedését ellendrizni. Ilyenkor ki-
fizet6d6 egy olyan ellen6rz6 mechanizmust kidolgoz-
ni, amely megfelelen 0sztdnzi az atvevét a hatékony
miikodésre (igy a 16gds elkeriilésére). A franchise tehat
internalizdlja a menedzserek 16gdsa és illetéktelen ha-
szonszerzése jOléti hatdsainak nagy részét.

Franchise-egységekkel kapcsolatos iigynoki
koltségek

A franchise-egységekkel kapcsolatos ligynoki kolt-
ségek legfképp a potyazassal, a nem hatékony kocka-
zatviseléssel és a kvazijaradék kisajatitdsaval fliiggenek
0ssze (Brickley — Dark, 1987).

Egy olyan franchise-szervezet esetében, ahol a fo-
gyasztok ismételt kiszolgédldsanak valdszindsége kicsi,
a franchise-atvevSk 0sztonozve lesznek, hogy gyen-
gébb mindségl termékeket kindljanak (pl. gyorsétkez-
dék). Igy kevésbé valészind, hogy a fogyaszték — akik
gyenge minGségi terméket kaptak — djra meglatogatjak
ezt a franchise-lancot. Ennek koltsége elsGsorban a tob-
bi egységnél jelenik meg, amelyek elveszitik vevEko-
riiket, valamint az 4tadonal, aki igy egy kevésbé értékes
markanevet tud a jov6ben a potencidlis franchise-atve-
vOknek kindlni. A gyenge mindségil termék nyujtdsaval
megsporolt koltség viszont kdzvetleniil az adott atve-
vOnél jelenik csak meg. Ezzel szemben a véllalati tulaj-
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dont egység menedzserének nem érdeke, hogy gyenge
mindségl termékeket kindljon a fogyasztoknak, hiszen
6 fix fizetést kap. A termék minSségének romldsan ki-
viil a potydzds mds inputdontéseket is érinthet. Példa-
ul az atvevSknek alacsonyabb 0sztonzottségiik lehet a
reklamozasra irdnyuldan, hiszen a haszonnak egy része
mas egységhez jut®.

A franchise-egységeknél felmeriil6 mdésik fontos
tigynoki probléma a felek nem hatékony kockazatvi-
selésével kapcsolatos. Mivel a franchise-atvevd jove-
delmének nagy része az egység teljesitményétdl fiigg,
ezért beruhdzasi portfolidja kevésbé diverzifikalt, mint
a franchise-atad6é. Ez a nem hatékony kockézatviselés
legaldbb kétféle ligynoki koltséget okoz:

* A franchise-atvevd kevésbé idedlis (szuboptimalis)
beruhazési dontéseket hoz, mivel nagy valdszint-
séggel a projekt teljes kockazataban érintett, szem-
ben egy hatékonyan diverzifikdlt dontéshozdval,
aki csak a szisztematikus kockdzatban érintett.

* A franchise-atvevSk a nagyobb kockazat miatt ma-
gasabb megtériilést varnak beruhdzdsaik utan. Ep-
pen ezért dltaldban alacsonyabb 4rat fizetnek egy
franchise-egység rezidudlis jogaért, mint amit egy
teljesen diverzifikdlt befektets fizetne.

A harmadik {6 tigynoki probléma a franchise-for-
maban mikods egységek esetében a kvazijaradék ki-
sajatitasaval fligg Ossze. Az atadd és az atvevd kozotti
alkudozasi koltségek emelkednek, ha szerz&dés utani
opportunista viselkedésre van lehetGség, ami szintén
mindkét fél részér6l felmeriilhet. Ennek val6szindsé-
ge nagy, ha eszkozspecifikus beruhdzas van jelen, ami
kvazijaradékot hoz Iétre (Klein et al., 1978).

Empirikus elemzések

Az itt bemutatott elméleti magyardzatokra alapozva
Brickley — Dark (1987), Brickley — Dark — Weisbach
(1991), valamint Norton (1988) tobb tényezs dualis
irdnyitasi struktirdra kifejtett hatdsat is megvizsgalta
keresztmetszeti regresszids elemzéssel.

A menedzserek ellendrzésére vonatkozdan az elmé-
let azt josolja, hogy véllalati egységek olyan helyeken
talalhatdak, ahol az alkalmazott menedzserek ellendrzé-
sének koltsége alacsony, mig franchise-egységekkel ma-
gasabb ellendrzési koltségek esetén taldlkozhatunk. Ru-
bin (1978) szerint az ellendrzési koltségek nagyobbak,
ha az adott egység foldrajzilag tdvolabb helyezkedik el
a franchise-atadotol. Ez alapjan a franchise-egységek
messzebb helyezkednek el az ellen6rzé kdzponttdl, mig
a véllalati tulajdond egységek kozelebb taldlhatdak, amit
Brickley — Dark (1987) és Lafontaine (1992) is igazoltak
empirikusan. Ezenkiviil Rubin (1978) szerint az ellen-
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Orzési koltségek valdszintileg alacsonyabbak a vérosi,
mint a vidéki teriileteken, hiszen ott az egységek ma-
gasabb koncentricidja miatt kisebb — utazasi — koltség-
gel valdsithaté meg az egységek ellendrzése. Brickley
— Dark (1987) megvizsgalta ezt a felvetést is, és ered-
ményei aldtdmasztjak, hogy véllalati tulajdond egységek
altaldban a népesebb teriileteken helyezkednek el.

A termelés munkaintenzitdsa is hatdssal lehet az el-
lendrzési koltségek révén a franchise vs. véllalati tulaj-
donlas kozotti valasztasra. A t6ke ugyanis viszonylag
konnyen ellendrizhetd, a gépek nem 16gnak, az emberek
azonban igen. Igy az ellendrzési koltség valészintleg
nd a munkaintenzitds (munka/output arany) ndvekedé-
sével. A franchise tehit olyan esetekben valdészin(ibb,
ahol nagyobb a munkaintenzitas. Ezt az eredményt em-
pirikusan is igazolta Norton (1988).

A kereslet magas valtozékonysdgdval jellemezhe-
t6 termékek esetében az ellendrzési koltségek szintén
magasabbak, mert a tulajdonosok nehezen tudjak meg-
kiilonboztetni a 16gdst az alacsony kereslettdl. Ezt elke-
riillendd, a franchise altalanosabb lehet olyan termékek
vagy teriiletek esetében, ahol nagyobb a helyi kereslet
véltozékonysaga. Ezt az elgondoldst az empiria csak
kismértékben tdmasztotta ald (Norton 1988).

A franchise-rendszer méretének is pozitiv hatdsa van
a franchise-egységek ardnyara. Ennek oka, hogy a vélla-
lati méret legf6bb korlatja a véllalkozéi kapacitds, vagy
mas széval megbizhaté (nem 16g6) ellendrok biztosita-
sa. Ha a franchise olyan mechanizmusnak tekinthetd,
amely noveli a nem 16g6 menedzserek kinalatat, akkor
a véallalati méret ndvekedése a franchise magasabb ara-
nyéval parosul (Norton, 1988).

Az ismételt vasarlasok tulajdonosi struktirara ki-
fejtett hatdsanak elemzése céljabdl két ipardgi csoport
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kiilonboztethetd meg (Caves — Murphy, 1976). Az els6
a ,,nem ismételt fogyasztéi csoport”, melybe az utazds-
sal kapcsolatos iizletdgak sorolhaték (hotelek, motelek,
gyorsétkezdék, autékolcsonzdk). Az ,,ismételt fogyasz-
tdi csoport”-ba pedig olyan vdllalatok tartoznak, ame-
Iyek elsGsorban a helyi lakossagot szolgaljak ki (cipd,
sport, ruhdzati lizletek, nagydruhdzak, autdszerviz, kis-
allat-kereskedés, haztartdsi és személyi szolgaltatdsok,
szérakoztato vallalatok). A franchise-egységek aranyéra
vonatkozdan az elmélet alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy ez az ardny magasabb az ismételt fogyaszt6i kate-
gdridban, hiszen ilyen tipusu ipardgak esetén kisebb az
atvevlk potydzasanak valdszinlisége (gyenge mindségil
termék), tehat kevesebb ellendrzésre van sziikség. Az
empirikus eredmények itt is konzisztensek az el6rejel-
zésekkel (Brickley — Dark, 1987).

A nem hatékony kockdzatviselés és a kvazijaradék
kisajatithatdsdganak elemzése céljabdl Brickley — Dark
(1987) a kezdeti beruhdazasok szintjét vizsgalta meg.
Erre vonatkozdan az elmélet azt sugallja, hogy a fran-
chise kevésbé uralkodo olyan véllalatok esetében, ahol
az egy egységre jutd kezdeti beruhazasi koltségek na-
gyok. Ennek oka, hogy a magas koltségek valdszini-
leg pozitivan korreldlnak egyrészt a magas beruhdzasi
kockazattal, masrészt a véllalatspecifikus eszkozokbe
valé beruhdzés szintjével. Brickley — Dark — Weisbach
(1991) a kezdeti beruhdzasok tulajdonosi struktdrara
kifejtett hatasat kiilon megvizsgalta a két iparagi cso-
portban, és azt taldltdk, hogy az ismételt vasarlissal
jellemezhetd ipardgakban a kezdeti beruhazis noveke-
dése nagyobb mértékben csokkenti a franchise val6szi-
nliségét, mint a nem ismételt vasarlassal jellemezhetd
ipardgak esetében. Az empirikus eredményeket a 3.
tdblazat foglalja 0ssze.

3. tdbldzat

Az iigynoki problémikra vonatkoz6 empirikus eredmények

) A franchise-egysé-
Ugynoki problémak gek aranyara Empirikus tanulmany
kifejtett hatas
Az egység menedzsere ellenSrzésének sziikségessége Noveli
— tdvolsag Noveli Brickley—Dark (1987), Brickley—Dark—Weisbach (1991)
— dekoncentréci6 Noveli Brickley—Dark (1987), Brickley—Dark—Weisbach (1991)
— munkaintenzitas Noveli Norton (1988)
— kereslet véltozékonysdga Noveli Norton (1988)
— vallalat mérete Noveli Norton (1988)
Potyautas problémdk (nem ismételt vasarlas mértéke) Csokkenti Brickley—Dark (1987), Brickley—Dark—Weisbach (1991)
Nem hatékony kockazatviselés (beruhdzasi kockézat) Csokkenti Brickley—Dark (1987), Brickley—Dark—Weisbach (1991)
s Bt e i

Forrés: Sajat dsszedllitas
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Osszegzés

Tanulmanyom célja az volt, hogy a franchise-szerveze-
tek belsd struktirdjat, dontGen a véllalati tulajdond és a
franchise-formaban mikod6 egységek egymdshoz vi-
szonyitott ardnyat, a franchise-dijak mértékét, a szerzd-
désbe foglalt kikotéseket elemezzem. Ennek érdekében
a vallalatelmélet két fontos, de eltér6 megkozelitése, a
tulajdonosi jogok elmélete és az iigynokelmélet kere-
tében foglaltam Ossze a fenti kérdésekre adhat6 véla-
szokat.

A tulajdonosi jogok elmélete szerint a vallalati és a
franchise-formaban mikods egységek keveréke noveli
a szervezet hatékonysagat azéltal, hogy kombindlja az
atadé rendszerspecifikus eszkozeit és az atvevd helyi
tuddseszkozeit a rezidudlis jovedelem létrehozdsdban.
Ezen tuddseszk6zok egymashoz valé mértéke hatarozza
meg a franchise-rendszerek hatékony irdnyitasi struk-
tardjat. Minél fontosabb az egyik fél nem kézzelfogha-
t6 tuddseszkozeinek a rezidudlis jovedelem létrehoza-
sdban betoltott szerepe, anndl tobb rezidualis dontési
jogot, és — ezt kiegészitendd — anndl tobb tulajdonosi
jogot kell szdmdra biztositani. Olyan szerz&dést kell
tehét kotni a tulajdonosi jogokra vonatkozdan, amely a
beruhdzdsokban 6sztonzdleg hat mindkét félre. Ehhez
pedig egyidejileg kell meghatarozni a vallalati tulaj-
doni és a franchise-formdban miikodd egységek ara-
nyat, a dijak mértékét, valamint a szerz6désbe foglalt
kikotéseket, hiszen ezek mindegyike tulajdonosi jogot
biztosité eszkozok, csak mas-mas mértékben. Latha-
t6 tehat, hogy a tulajdonosi jogok elmélete alapjan a
dudlis irdnyitds mértékének meghatirozdsdban nagy
szerepiik van a felek nem kézzelfoghat6 tudaseszkoze-
inek mint exogén tényezbknek, valamint a franchise-
dijak mértékének és a szerz6désbe foglalhaté egyéb
kikotéseknek, mint endogén, azaz a véllalati tulajdonud
egységek ardnydval egyidejlileg meghatdrozandé té-
nyezdknek.

Az tigyndkelméleti megkozelités szerint az irdnyi-
tas két formdja kozotti valasztas az tigynoki problémak,
valamint az azokkal jar6 tigynoki koltségek kozotti va-
lasztast, egy koltség-haszon elemzésen alapuld dontést
jelent. A véllalati tulajdond egységekkel kapcsolatban
a legfébb ligynoki probléma a munkavallaldk 16gdsa és
illetéktelen haszonszerzése. A véllalati tulajdond egysé-
gek menedzsereit tehiat nagyobb mértékben kell ellen-
Orizni, mint a franchise-atvevGket. Vagyis a franchise
olyan esetekben gyakori, amikor nehéz a menedzserek
teljesitményét és viselkedését ellendrizni. Az ellendrzés
nehézségét tobb tényezd is befolydsolja, példaul az adott
egység ellendrzési kozponttdl valo tavolsiga, az egysé-
gek dekoncentricidja, a termelés munkaintenzitdsa, a
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kereslet véltozékonysaga, a franchise-rendszer mérete.
Azonban a franchise-egységekkel kapcsolatosan is 1é-
teznek tigynoki problémdk, Ggymint potyazas, nem haté-
kony kockdzatviselés, kvézijaradék kisajétitdsa. A fran-
chise-szervezetekben tehdt az dtadénak minden egység
tulajdonosi €s irdnyitasi formdjdnak meghatirozasakor
ezekkel az ligynoki problémakkal kell szembenéznie, és
ezek egymashoz valé mértékét mérlegelve kell dontenie
az irdnyitasi formak egymashoz valé mértékérdl.

Osszefoglalva, a tanulmadnyban bemutatott mindkét
elméleti 4g alapjan hasznos meglatdsok szdrmaztatha-
ték a franchise-rendszerek belsd szervezetének ponto-
sabb megértésére. A két elméleti modellben mas-mas
szemsz0gbdl kozelithet§ meg a kérdés, igy sokszinlibb
képet kapunk a franchise-rendszerekrdl: eltérs, még-
is egymads mellett megfér§ magyarazatul szolgilnak a
dudlis irdnyitds mértékére, vagyis a franchise-egységek
és a vdllalati tulajdonban maradé egységek egymashoz
viszonyitott ardnyara vonatkozéan.

Labjegyzet

* A tanulmény megirdsahoz nydjtott hasznos segitségéért koszonet
illeti témavezet6met, Kapds Juditot. A fennmaradé hibdk a szer-
z6t terhelik.

Villalatelméletekr6l j6 attekintést adnak: Kapds (1999), Kocsis
— Szabé (2000), Chikan (2002), Foss — Klein (2006), Milgrom
— Roberts (2005).

Az angol nyelv( irodalmak erre a kifejezésre haromféle elnevezést
is haszndlnak: contractual mix, dual distribution, plural form.

A két elmélet b&vebb 0Osszehasonlitdsar6l lasd: Foss—Klein
(2006).

Lasd: Kapas (2000b).

Ellendrzés alatt azt kell érteni, hogy mésokat ki lehet zarni bizo-
nyos eszkozok haszndlatdra vonatkozé dontésbdl.

Egy eszkozt specifikusnak tekintiink, ha jelenlegi felhaszndlasi
teriiletérSl nem csoportosithatjuk 4t koltségmentesen, illetve ér-
tékveszteség nélkiil alternativ felhasznalasi tertiletekre.

Az opportunizmus Williamson megfogalmazasa szerint ,,csaldrd
onérdekkovetést” jelent, mely arra utal, hogy az emberek méasok
kérdra is sajat érdekiiknek megfelelGen cselekszenek, tehat pél-
ddul a szerz6dés nem vart nemteljesitése révén becsapjak a masik
felet, tehat azt, aki specifikus eszkdzbe ruhazott be.

Azt az altaldnos iizleti problémat, amikor egy szerz&désben részt
vev$ valamennyi fél aggddik amiatt, hogy kés&bb, egy beru-
hazds végrehajtdsa utan kedvezstlen feltételeket lesz kénytelen
elfogadni, vagy amiatt, hogy a beruhdzas veszithet az értékébdl
masok cselekedetei miatt, kizsdkmdanyolasi problémanak (hold-
up problem ) nevezziik.

Kvézijaradék akkor keletkezik, ha az eszkoz értéke magasabb
egy adott felhasznélasi teriileten, mint egy masikban. Egy adott
eszkozzel elérhetd kvézijaradék az alternativ koltségeken feliili
bevételt jelenti, ahol az alternativ koltség az eszkoz kimentési
értékét (salvage value) — az eszkdz masodik legjobb felhasznéldsi
értékét — is magaban foglalja. A kvazijaradéknak a potencidlisan
kisajétithato része az elérhet§ kovetkezd legjobb — egy masik fel-
hasznal¢ éltal ajanlott — bevétel folotti része (Klein et al., 1978).
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10 Ezekr6l bGvebben a kovetkezs alfejezetben szélok.

I Ugyanilyen gondolatmenet alapjdn az dtvevd néz&pontjabdl is
leirhat6 a rezidudlis jovedelemhez valé jogok megoszldsa, csak
minden ellentétes irdnyd.

percentage of company-owned outlets (PCO)

Olyan esetekben, amikor az atvevd helyi piaci eszkozeinek van
nagyobb szerepiik a reziduélis jovedelem létrehozédséban, akkor
a dijak mértékét ehhez igazitva kell meghatdrozni. Azonban a
tilsdgosan alacsony dijak az atadé beruhdzdsi 0sztonzGit mér-
séklik. Ezt elkeriilend§ az atvevd ,felhigitott” rezidudlis jove-
delemhez val6 jogét is kompenzalhatjak tulajdonosi jogot he-
lyettesit6 megolddsok. Ezek olyan kondicidk szerz6désben vald
kikotését teszik lehet6vé, amelyek a franchise-dijak alacsony
mértékén til, vagy azok helyett 6sztonzik az atvevét helyi tu-
déaseszkozokbe valé beruhazésra. Ilyen kikotések lehetnek a ko-
vetkez6k (Dnes, 1993; Windsperger, 2002b, 2003): kizarélagos
teriileti jog, kizarélagos jog valamely fogyaszt6i korre, fran-
chise-rendszerbe vald belépés ellendrzésének joga, haszonbér-
let, elidegenitési jog.

A 16gés (shirking) az tigynok olyan viselkedését jelenti, amely
eltér azon viselkedésétSl, amit akkor mutatna, ha onfoglalkoztaté
lenne. Ha az iigynok er6feszitéseinek nagysaga nem tiikkroz&dik
teljes mértékben a jovedelmében, nem fogja er6feszitéseinek ma-
ximumat nyujtani. A 16gds mértéke tehat attol fiigg, hogy az iigy-
nok érdekei mennyiben térnek el a megbizé érdekeitdl (Hennart,
1993).

A potyézas problémdja az 4tad6 oldaldr6l is felmeriilhet. Az ata-
do6 — villalati tulajdontd vagy franchise-egység kozotti — valasz-
tdsdnak tdrgyaldsakor ez kevésbé fontos kérdés, ldsd b&vebben
Brickley — Dark (1987).
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