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TURISTATIPUSOK AZONOSITASA

— EGY LEHETSEGES TURISZTIKAI AJANLORENDSZER

A minket koriilvevo digitalis vilag soha nem latott médon — és egyre novekvé mértékben — ziditja rank az
informacié tomkelegét, melyb6l valodi kihivast jelent kivalogatni a szamunkra fontos elemeket. Az ajanlé-
rendszerek célja az informacioaradat megsziirése, hogy a felhasznal6 a szamara relevans tartalmakkal tud-
jon foglalkozni. Az okostelefonok elterjedésével ez a segitség igen sok teriileten folyamatosan elérhet6vé valt.
A dolgozat célja egy olyan turisztikai ajanlérendszer alapjainak megteremtése, mely képes igen csekély kez-
deti informaciobol is személyre szabott ajanlasokat tenni. Elso 1épésként a szerz6 egy 17 kategoriabol allo
listat hozott létre, melyek kombinacidjaval szeretné leirni az egyes turisztikai latvanyossagokat (pl. mize-
um, torténelmi helyszin, vallas/templom), majd 3 eurépai févaros latvanyossagaira épitett sajat adatbazist.

Az empirikus vizsgalathoz egy weboldalt hozott létre, ahol felhasznaloknak az ajanlasokhoz csak a szer-
z6 altal megalkotott 17 faktorra kell értékelést adniuk. Ezek alapjan hat, kiilonb6z6 turistatipust sikeriilt
azonositani, melyek koziil 3-3 hasonléan rendezte sorba a felkinalt 4 ajanlasi eljaras eredményét. A vizs-
galat eredménye szerint a turistak klasszifikalasa segitséget nyiijt az egyes felhasznalok szamara tett ajan-
lasok tovabbi pontositasaban, hiszen a szegmentacionak koszonhetoen a 88 esetb6l mar 76-ban a legjobb
ajanlast sikeriilt adni a felhasznaloknak, mig a szegmentacio elott csak 36 esetben volt ez sikeres.

Az elkészitett tulajdonsagkiterjeszt6 hibrid ajanlérendszer tudasalapi és tartalomalapi moduljainak
koszonhet6en igen kevés kezdeti informacié alapjan is képes ajanlast tenni, igy megbirkozik az ajanlo-
rendszerek legnagyobb kezdeti nehézségeivel. Az empirikus vizsgalat soran gytijtott értékelések alapjan
lehetséges a turistak tipusok szerinti klasszifikalasa is, melynek segitségével jelentosen pontositani lehet az
ajanlasokat.

Kulcsszavak: econometriai és statisztikai modszerek és médszertan (altalanos), turizmus, ajanlérendszer

Mindennapi életiink sordn szamtalan alkalommal kerii-
liink dontési helyzetbe, sokszor akar észrevétleniil. Mit
vegylink fel reggel, ami megfelel a napi programunkhoz?
Melyik meniit vdlasszuk az ebédldben? Hogyan priori-
zaljuk feladatainkat? Melyik iskoldba irassuk gyerme-
kiinket? Ilyen és ehhez hasonlé sorsdontd, vagy éppen
hétkodznapi kérdések ezreire adunk valaszt életiink sordn.
Gyakran ezekben a dontésekben szakértok vagy baratok
segitségét kértilk a multban, 4m egy ideje rendelkezé-
stinkre allnak mas lehetdségek is. A kovetkez6 olvasma-
nyunk kivalasztdsdban mar nemcsak a kdnyvtaros vagy
a konyvesbolti eladé segithet, hanem akér egy olyan,
konyveket (is) drusité weboldal, mint az Amazon. A
Youtube a kordbbi bongészéseink alapjin teszi ajanlasa-
it, s viszonylag nagy taldlati arannyal javasol olyan au-
diovizualis tartalmat, mely kedviinkre vald. Személyes
tapasztalat alapjan ez a komfort még nem all kell6 mér-
tékben rendelkezésiinkre utazasaink sord. Ennek hidnyat

igyekszik pétolni ez a kutatds, melynek — reményeink
szerint — gyakorlati megvaldsitdsara is sor keriil majd a
jovében. Célunk egy olyan ajanlérendszer megalkotésa,
mely megkonnyiti a turistak szdmara a programtervezést
személyes ajanldsok utjan, és olyan helyszinekre is eljut-
hatnak éltala, melyet maguktdl taldn soha nem fedeztek
volna fel. Dolgozatunkban az aldbbi kutatasi kérdéseket
fogalmaztuk meg:

1. Hogyan lehet kevés kezdeti informdcié alapjn
turisztikai céld ajanlérendszert épiteni, mely sze-
mélyre szabott ajdnldsokat tesz a felhasznalonak?

Annak érdekében, hogy minimalis kezdeti infor-
maci6 felhaszndldsaval tudjunk ajdnlasokat tenni, 17
turisztikai kategériat hatdroztunk meg, melyek a lat-
vanyossdgokat hivatottak leirni, tovdbba az empirikus
vizsgalathoz létrehoztunk egy hdrom varos latvanyos-
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sdgait felolels adatbazist, melyben klasszifikdljuk a lat-
vanyossagokat a fent emlitett faktorok segitségével. Az
igy megalkotott hibrid ajanlérendszer néhdny kezdeti |
- kontextusban tortén$ rangsoroldsdval tdmogatja a fel-
- haszndl6t. A rangsorolds torténhet a felhaszndl6 explicit

kérdésre adott valasz alapjdn képes ajanldsokat tenni.

2. Lehetséges-e a turistakat klasszifikdlni a kezdet-
ben magukkal kapcsolatban megadott informaci-
ok alapjan? Hogyan épithet6 fel ennek érdekében
egy személyre szabott ajdnlasokat ad6 rendszer
kérdoive?

Empirikus vizsgdlatunk sordn sort keritettiink a
kérdoiv kitoltdinek szegmentdlasara, mely alapjan szig-
nifikdnsan jobb ajanldsokat tudtunk adni, mint annak
hidnyaban. A kérd6ivben kulcs szerepet jatszik a 17 tu-
risztikai kategdria meghatdrozdsa.

A cikk masodik részében sor keriil az ajanlérend-

szerek rovid torténeti Osszefoglaldjara, fokuszalva a
turisztikai céld alkalmazdsokra. Mivel nem all ren-
delkezésiinkre a kutatds jelen fazisdban egy olyan
kiterjedt adatbdzis, mely tartalmaznd a felhasznalok

latvanyossagokra vonatkozd értékeléseit, igy hdrom
eurépai févarosra épitettiink sajat adatbazist, melyet a
harmadik részben mutatunk be, valamint egy 17 fak-
torbdl all6 listat, melyek kombindacigjaval szeretnénk
leirni az egyes helyszineket (tartalomalapi modul). A
tuddsalapi modul a ldtvanyossagokat leiré faktorokra
vonatkoz6 értékeléseket gyjti be a felhasznalotdl, igy
a tulajdonsag kiterjesztd technikdval integralt modu-
lokbdl el64llo hibrid rendszer képes ezen igen csekély
kezdeti informacidbdl is személyre szabott ajanlasokat
tenni. A kovetkez6 szakaszban ismertetett empirikus

vizsgdlatunkhoz egy weboldalt hoztunk létre, ahol az !
ajanlasokhoz csak az dltalunk megalkotott 17 faktorra
kell, hogy értékelést adjanak a felhasznalok. Ezek alap-
jan hat, kiilonb6zd turistatipust sikeriilt azonositanunk,

melyek koziil 3-3 hasonldéan rendezte sorba a felkinalt
4 ajanlasi eljaras eredményét. A csoportokrdl elmond-
hatd, hogy az ket leir6 faktorok (melyekre jellemzen
magas értékelést adtak) szoros Osszefiiggésben vannak
egymadssal, erre utalnak a magas korrelacids egyiitthatd
értékek. A turistak klasszifikdldsa segitséget nyujt az
egyes felhaszndlok szdmadra tett ajdnlasok pontositdsa-
ban. A tanulmdnyt a kutatds sorant levont kovetkezteté-
sekkel és lehetséges tovabblépési lehetdségekkel zarjuk.

Szakirodalmi attekintés

Az ajanlorendszerekrol dltaldban

ci, 2011, p. 24. vagy Melville — Sindhwani, 2011).
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Ajdnlorendszer: olyan informéciésziird rendszer,
mely egy adott dontési helyzetben a lehetséges opcidk
halmazanak szitkitésével, illetve az elemeinek adott

vagy implicit médon kifejezett preferencidi alapjan, il-
letve a hozz4 hasonl6 preferencidkkal biré felhaszndlok
korabbi viselkedésének figyelembevételével.

A szamitégépek polgari céli elterjedésével parhu-
zamosan egyre inkdbb a fejlesztd cégek €s kutatok f6-
kuszédba keriilt a felhasznal6i igények egyre szélesebb
kori kiszolgdlasa. A gépek népszerliségének rohamos
novekedése mogott rendkiviil komoly eréfeszitések rej-
lenek, amit az ember és gép kozotti ,,surléddsok™ csok-
kentése érdekében fejtettek ki. A felhaszndlok szama-
ra egyre komfortosabb megolddsokkal tudtak el6allni
koszonhetéen annak, hogy megprobaltik az emberek
igényeit megérteni, és a szamitdgép altal nyujtott szol-
géltatdsokat személyre szabni.

Az ajanlérendszerek alapjait a megismeréstudmany
(Rich, 1979) és az informdcié-visszanyerés (informa-
tion retrieval) kutatdsai alapoztdk meg (Sanderson,
2012), és az elsé manifesztacidja a Duke Egyetem al-
tal a *70-es évek masodik felében megalkotott Usenet
kommunikéciés rendszer (Resnick et al., 1994), amin
keresztiil a felhaszndlok szoveges tartalmat oszthattak
meg egymadssal. Ezeket hircsoportokba és alcsoportok-
ba kategorizaltdk a konnyebb kereshet6ség érdekében,
azonban nem direkt médon épitett a felhasznalok pre-
ferencidira és nem is célozta azok megismerését. Az
elsd ilyen irdnyu ismert megoldds a Grundy nevet vise-
16 szamitogépes konyvtaros volt, ami a felhasznalokat
elébb kikérdezte a preferencidikrol, majd ezt figyelem-
be véve ajanlott szimukra konyveket. A rendszer egé-
szen primitiv médszerrel sorolta be az Gsszegydjtott
informdéci6 alapjan a felhaszndl6t egy sztereotipia cso-
portba, s igy minden azonos csoportba tartozé személy
szamdra ugyanazokat a konyveket ajanlotta. A Grundy
megoldasanak eredményeir6l és annak népszertiségérol
a felhaszndlok korében Rich (1979) cikkében olvasha-
tunk b&vebben. Ma mar kissé idejétmiltnak téinhet ez
a megkozelités, de akkor ez egy paradigmaviltds volt
az automatizalt kiszolgélas terén, hiszen személyre sza-
bottd tették azt. Fontos megjegyezni, hogy ezt a mér-
foldkovet, akar napjainkban sem minden internetes bolt
tette meg. A Grundy megolddsdnak azonban gyorsan
igen sok kritikusa akadt a tudomdnyos vilagban. Nis-
bett és Wilson (1977) megfogalmazzdk, hogy ,,az em-

. berek igen gyengék a kognitiv folyamataik vizsgalatd-
A teljesség €s az érthetGség kedvéért az ajanlorendszerek
egy olyan, sajét definicidjaval kezdjiik szakirodalmi 6ssze-
foglalonkat, ahol dltaldnosségra torekedtiink és igyeksziik
6tvozni a korabbi definiciok értékes elemeit (példaul Ric-
- melyekkel a ldtogatdkat 2 méter pontossdggal nyomon

ban és lefrasaban”. Természetesen eléfordulhat az is,
hogy egyszeriien csak mas képet szeretnénk festeni ma-
gunkrdl. Ennek kikiiszobolésére paldaul sok bevasarlo-
kozpontban mar olyan wi-fi berendezések miikddnek,
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tudjdk kovetni egyénenként az épiileten beliil és annak
kozvetlen kozelében. A cél, hogy beszéljenek a latoga- = sdgkiterjesztd eljdrds (feature-augmenting) segitségé-
- vel kapcsoltuk ossze. Altaldnosan ezzel a technikéval
- nemcsak az adatforrdsokat kombindljuk, hanem min-

- den ajanlhat6 elem értékeléseit felhasznalva egy masik

tok helyett a cselekedeteik.

Az ajanlorendszereknek alapveten hirom, me-
rében eltérd irdnyvonala alakult az id6k folyaman: a
kollaborativ sziirés (collaborative filtering) mddszere,
a tartalomalapii sziirés (content-based filtering), vala-
mint a tuddsalapu sziirés (knowledge based filtering).
Az els6 a felhaszndlok izlésvilagat probalja feltérképez-
ni (profilozni), majd olyan tartalmakat ajanl neki, ame-
lyet hozzd hasonlé preferencidkkal biré felhasznédlok
kedveltek. A kollaborativ szlirési eljarasokrél bévebben
olvashatunk Su és Khoshgoftaar (2009) cikkében. A
tartalomalapu sziirés 1ényege, hogy az ajanlandé enti-
tds dimenzidit ismerje a rendszer (zenei tartalom ajanlé
rendszer esetén példdul az aldbbi dimenzidk johetnek
széba: stilus, el6ado, korszak, hangszerelés stb.), illetve
a felhaszndl6 ezekre a dimenzidkra vagy karakterisz-

egy Ujabb dalt a felhasznald, a profiljat ezekkel az Uj
informaciokkal bovitik ki. A tartalomalapu sziirési el-
jarasokat atfogdan tdrgyalja Adomavicius és Tuzhilin
(2005) cikke. Az elébbi két eljaras komoly korlatja,
hogy ha kezdetben nem 4ll rendelkezésre kell6 infor-
maciénk az értékelésekre vonatkozdan, gy nem tud a
rendszer j6 ajanldsokat tenni. Olyan termékek esetében,
amitritkdn vesznek az emberek, mint példaul autét vagy
ingatlant, ez a probléma hatvdnyozottan jelentkezik.
Ezekre a termékekre alkalmazzdk a tuddsalapu ajanlo-
rendszereket (Knowledge based RS), ahol a felhaszna-
16ktdl tobblet inormaciot nyernek példaul beszélgetd el-
jaras (Conversational recommendation) technikéjaval.
Itt a felhasznald és a rendszer kozott egy visszacsatolasi
folyamat sordn egyre inkdbb pontosithat6ak a felhasz-
ndl6 preferencidi, korlatok bedllitasa, korabbi javaslatok
értékelése, tovabbi sziikitések stb. (Chen et al., 2013).
A téma hasznos és részletes 0sszefoglalgjat olvashatjuk
Burke (2000) cikkében.

A korédbban targyalt szlirési megoldasok szamos kor-
lattal kiizdenek, igy ezek kikiisziibolésére igyekeznek
azokat kombindlni az ajanldsok sordn, hogy kihasznal-
janak bizonyos szinergidkat. Példaul kollaborativ techni-
kak esetén ismert kezdeti informacids nehézségek athi-
dalhatok tudasalapu sz{irési eljarassal, mig a kollaborativ
sziirés segitségével hasonld felhasznalokat taldlhatunk,
akik segitenek finomitani a javaslatokat, vagy akdr olyan
ajanlasokat tehetiink ezen keresztiil, amire egy tudasa-
lapi megkozelitéssel sosem juthattunk volna. Ugyanigy

megoldhaté a stabilitds és a formdlhatésdg problémaja, !
vagyis hogy a rendszer ajanldsait egyrészt ne billentsék
ki esetlegesen felmeriils igények, de ne is ragadjon bele
tartésan olyasmibe, amit a felhaszndlg igényei idével tdl-
haladtak. Erre adhat megolddst a tuddsalapyi és a tartalo-

malapu eljarasok kombindlésa.
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Jelen dolgozatban az egyes modulokat tulajdon-

technikédval minden termékre uj tulajdonsagvektort al-
kothatunk, melyet az alapeljards sordn, a kibovitett in-
formdacidval egyiitt felhasznalunk. Melville et al. (2002)
a hidnyos értékeléseket tartalomalapu sziirési eljarassal
potoljak, majd ezeket az értékeléseket haszndljak fel
a kollaboracids sziirési folyamat sordn. A hibrid tech-
nikak atfogé ismertetését adja Burke (2002), melyben
kitér azok hatékonysag szerinti dsszehasonlitdsara is,
ahol a tulajdonsdgkiterjesztd eljards igen jol teljesitett
mads technikdkkal szemben.

Turisztikai ajanlorendszerek

- A mai online és mobileszkozokre készitett ajanlérend-
tikdra vonatkozo preferencidi. Igy valahanyszor kedvel

szerek mdr nem csupan elektronikus valtozatai a pa-

. piralapu utikdnyveknek. Az utébbi években tucatszdm
- jelentek meg olyan oldalak, melyek célja utazdsaink

megkdnnyitése, és az ismeretlen terepen valé eligazodds.
A 2000-es alapitdsu Tripadvisor elektronikus ttikdnyv-
ként kezdte palyafutdsat azzal a kiilonbséggel, hogy lehe-
toséget adott a felhasznaloknak, hogy értékeléseket adja-
nak, de sajat bevalldsuk szerint sem azzal a szdndékkal,
hogy ajanlérendszert alakitsanak bel6le (Kaufer, 2014).
Jopar évig tartott, mig felismerték ennek lehet&ségét,
és csak 2012-ben kapcsolédtak a Facebookhoz. Ugyan
2014-ben mar a digitélis turisztikai piac legbefolyaso-
sabb szereplojeként tartottak szdmon hatalmas latogato-
kozonségének koszonhetéen, dm mindmadig igen kevéssé

. innovativ médon kozeliti meg az ajanlasokat, és inkéabb
- csak a sz€les tomegek altal értékelt helyszinek ranglis-
_ tdjat bocsdtja rendelkezésre. A Tripadvisor népszer(isé-
- ge mogott nagyon lemaradva taldlunk tobb turisztikai

ajanlorendszert is, melybdl kiemelnék harom kiilonboz6
technikdn alapulé megoldast:

* A TripSay kollaboraciés sziirésen alapuld rend-
szer, mely lehet&séget ad latvanyossagok, szolgél-
tatdsok €s tevékenységek keresésére, és ajanldsai
sordn nemcsak hasonld felhasznédlokra tdmaszko-
dik, hanem Facebook integrdltsagan keresztiil a
felhaszndl6 személyes kozosségi haldjara is. Saj-
nos a TripSay jelenleg hivatkozott helyén nem el-
érhetd (Www.tripsay.com).
A Heracles (www.isi.edu/integration/Heracles/)
tartalomalapti rendszer, mely a mikodéséhez
sziikséges tartalmakat szovegbdnyasz eszkdzokon
keresztiil gy(jti be megannyi turisztikai oldalrdl,
majd tarja a felhasznalok elé.
* A DieToRecs tudasalapu rendszer, mely kérdése-
ken keresztiil tarja fel a felhaszndl6i igényeket és
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sziikiti az érdekesnek vélt tartalmak korét. Sajnos
a DieToRecs jelenleg hivatkozott helyén nem elér-

hetd (www.modul.ac.at/dietorecs).

adé rendszerek, miért vdlasztjdk mégis a Tripadvisort?
Mint sok piacon, itt is az dontott, ki volt jelen elébb,
és kinek sikeriilt akkora felhasznaloi bazisra, és ezzel
egylitt hatalmas mennyiségii informécidra szert tenni,
ami joval csabitobb, mint a kisebb oldalak sziikos in-
formdciokészlete. A tovabiakban azt a néhény tipikus
tartalmi elemet jarjuk koriil, amit az ajanlérendszerek
szolgéltatdsként nyujtanak.

A mobil turisztikai ajanlérendszerek legf6bb szol-
géltatdsa a latvdnyossagok ajanldsa, mely torténhet ut-
vonal koré csoportositva (Vansteenwegen et al., 2011),
tematikusan, tavolsdg alapjan listazva (Horozov et al.,

2006), vagy kollaboracids sziirési eljarassal szamitott
vérhaté értékelések alapjan (Idsd Brown et al., 2005).
Egyéb koriilményeket is figyelembe vehet (context-ba-
sed recommender systems), mint példdul az id6jards

(Gavalas — Kenteris, 2011), id6ablakok (Cheverst et al.,
2000), utazdsi méd: autd, tomegkdzlekedés, gyalogos
(Savage et al., 2011).

Turisztikai szolgéltatasokkal igen sokan kiegészitik
ajanlasaikat, legyen szo akdr szallodardl, étteremrdl
vagy kozlekedési lehet6ségekrdl (pl.: Horozov et al.,
2006; Savage et al., 2011). Bizonyos esetekben a fel-
haszndlé szdmdra adott a lehetdség korlatok beallita-
sara is, hogy szlikiteni lehessen a szolgaltatdsok korét
példaul az arkategoridjuk szerint (Yu — Chang, 2009).

A kollaboricios szlirésen alapulé megolddsok

gyakran szorgalmazzik, hogy felhasznaldik uj latva-
nyossagokat, éttermeket osszanak meg a tobbiekkel,
igy bévitve a valasztékot, és kielégitve a soksziniség-
re vonatkozé elvérasokat (példdul Savage et al., 2011;

Garcia-Crespo et al., 2009; Gavalas — Kenteris, 2011;
Brown, 2005). Egyes esetekben lehet6ség nyilik akar
Uj bardtokat vagy utitdrsakat szerezni, és javasoljak ha-
sonld izlésvilagi emberek egyiitt utazdsat, példa erre
Zheng és Xie (2011) alkalmazdasa.

Lucchese et al. (2012) az alapjan készitenek turistak
szamdra utvonaltervezése sordn helyszinekre vonatko-
z6 ajanlasokat, hogy az adott varosban a Flickr-en vagy
mas kozosségi oldalon taldlhaté foték milyen gyakori-
saggal késziilnek egy adott helyszinrdl. Ezt kiegészitve
a helyszin Wikipedia oldaldrdl nyerhet6 informaciok-
kal, konnyen pontozhatdk fontossaguk szerint a helyszi-

nek. Lim (2015) a Flickr foték és bejegyzések alapjan !
javasol négy, kiilonboz4 ttvonaltervezd eljarast, melyek
profitfiiggvényeik kalkuldciés elveiben kiilonboznek, |
de mind felhasznéljdk a turista kordbban ldtogatott |
helyszineinek listdjat, mellyel javitani kivanjdk az ajan-
ldsok pontossagat. Kimutatta, hogy a legnépszer(ibb (és
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lehetd legtobb) helyszineket ajanlé eljardsa vezetett a
legnagyobb felhaszndldi elégedettséghez.
Sok alkalmazds nyujt utvonaltervezd megoldast is a

felhasznélok szamdra. Cheverst et al. (2000) korai meg-
Felmeriilhet a kérdés: ha vannak pontosabb ajanlast

oldasukban a legrovidebb utvonalat kalkuléljak a jelen-
legi hely és a legkozelebbi meglatogatand6 pont kozott.
Shiraishi et al. (2005) az ismert utazéligynok problémat
alkalmazzdk varosi utvonaltervezésre. Néhdny megol-
das képes akar tobbnapos turdk tervezésére is, példaul
Vansteenwegen et al. (2011), ahol néhdny paramétert is
bedllithat megédnak a felhasznéld, hogy személyre szab-
hassa az ajanlast, ilyen példaul a latogatds napjainak
szama, a kezdd és végpontja a tirdnak, a helyszinekre
vonatkozé preferencidk, a séta iiteme stb. Garcia et al.
(2013) megolddsa volt az els6 olyan tobbnapos titvonal-
tervez6 algoritmus, mely a meglatogatott helyszinek
nyitvatartdsi idejét is figyelembe veszi, csakigy, mint
a tomegkozlekedési alternativakat a gyaloglas mellett.
Sajnos akkori jelentésiik szerint az algoritmus szamita-
sigénye még lehetetlenné tette a gyakorlati implemen-
tdlhatosagot. A mobileszkdzokre késziilt vagy tervezett
turisztikai ajanlérendszerek kivald dsszefoglaldjat adja
Gavalas et al. cikke (2014).

A fentiekben roviden ismertettiik az ajanlérend-
szerek legalapvetobb fajtdit, valamint azok turisztikai
felhasznaldsait. A kovetkezd szakaszban egy olyan tu-
risztikai ajanlérendszert mutatunk be, mely 6tvozi a
tartalom- €s tuddsalapu ajanlorendszerek elényeit.

A felhasznalt adatok

Az Aaltalunk megalkotott ajanlérendszer szerves ré-
szét képezi egy olyan turisztikai faktorokbdl allo lis-
ta, mely j6 tematikus lefedését adja a helyszineknek,
és kombinacidjukkal eddigi tapasztalataink alapjan az
Osszes latvanyossdg jol leirhatd. J6 példat lathatunk a
latvanyossagok kategéridkba torténd besoroldsara a
TripAdvisor oldaldn is, akdrcsak a Wikipedia vagy az
OpenStreetmap rendszerében. A helyszinek klasszifi-
kacids kategoridit annak figyelembevételével gondoltuk
at, hogy olyan kategériak alakuljanak ki, melynek men-
tén jol elkiilonithet6ek a kiilonféle érdeklédési kord
emberek. Ennek megfeleléen az dltalunk javasolt 17
kategériat az 1. tdbldzatban foglaljuk Ossze.

A jovbben sziikségét latjuk egy olyan vizsgélat el-
végzésének, ahol a felhaszndlok egyes latvanyossdgokra
adott értékelései alapjan matrixfaktorizdcids eljardssal
tarjuk fel azokat a faktorokat, amelyek kombinacigja-
ként az egyes helyszinek leirhat6ak, ahogy Sarwar et
al. (2000) cikkében lattuk. Ennek jelenleg gétjat szabja
az empirikus vizsgélat sordn gy(jtott adat mennyisége,
igy erre majd egy miikodd applikaciobdl nyert adatok
segitségével kerithetiink sort. Fontos itt megjegyezni,
hogy a 17 turisztikai kategéridra néhol faktorokként
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1. tdbldzat -
A latvanyossagokat leiré faktorok :

Kiemelkedd latvanyossag Templom/vallasi témaji hely Mizeum/miivészet

Torténelem/kultira ‘ Epitészet/épiilet/homlokzat Torténelmi helyszin/emlékmi

Utcék/terek Kilatépont Természet/park

Egyetem/tudomény/technologia ‘ Csaladi/gyermekprogram Fiird6/sport/rekreacié

Piac/helyi ételek Kavézo/étterem Szinhaz/mozi/szorakozas

Ejszakai élet/zene/bir ‘ Visarlas/divat

hivatkozunk, ezek nem a statisztikai faktoranalizisb6l
ismert objektumok.

Az ajanlérendszer teszteléséhez harom varos (Buda-
pest, London és Parizs) sszesen 500 helyszinébdl allé
adathalmazt hoztuk létre, mely az aldbbi valtozokat tar-
talmazza:

* POI_Name: a helyszin neve, :
» Category_i: a helyszin kategdridja (minimum egy,
legfeljebb 3 ilyen kategéria lehetséges), melyeket a
fent meghatdrozott 17 kategdriabol vélasztottuk ki
(példaul a Nagytétényi kastély esetén ezek: Epité-
szet/épiilet/homlokzat, Mizeum/miivészet, Torté-
nelem/kultdra),
Relevance_i: az egyes kategéridkhoz tartozo rele-
vanciaértékek, vagyis, hogy mennyire irja le jol az
adott kategodria a helyszint, értéke 0-3 kozotti egész
szam (a Nagytétényi kastély példdjandl maradva
ezek a relevanciaértékek rendre: 3, 3, 2),
Importance: a helyszin fontossdga, azaz, hogy
mennyire szamit ismertnek, kiemeltnek egy adott
latvanyossag (ez mérhetd példdul a latvanyossa-
got leir6 Wikipedia oldal hosszdban, vagy meny-
nyi egyedi taldlatot ad a Google keresoje, illetve
késbbb a latogatdk szamabdl is kovetkeztethetiink
rd) értéke 1,2 vagy 3 lehet (3 jeloli a legfontosabb
helyeket),
* City: a varos, ahol a ldtvanyossag talalhato,
» WikiLink: a latvanyossag Wikipedia oldala, mely
a kisérlet sordn tdjékoztatdst ad az alanyoknak a
latvanyossagrol, ha azt esetleg nem ismerik.

Az empirikus vizsgalat ismertetése

Célunk egy olyan ajanlérendszer megtervezése, mely
alkalmas a felhasznalok széles korét kiszolgalni. A lat-
vanyossdgokra vonatkozé értékeléseiket minél ponto-
sabban leiré kalkuldcios eljardsok vizsgalatat ebben a
szakaszban mutatjuk be.

Az altalunk vizsgalt eljarasok alapja az imént ismer-
tetett adatbézis, mely azon a feltételezésen alapul, hogy
a turisztikai latvanyosségok jellemezhetdek kiilonbozs
faktorok segitségével, ahogyan példdul a zene tulaj-
donsdgainak feltdrdsa tortént a Music Genome Project
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sordn (Ferrara — LaMeau, 2012). Ezt bovitjiik a felhasz-

. nalék e faktorokra vonatkozé preferencidinak begyfij-
tésével kérdezéses modszerrel. fgy a vizsgdlat ald vont
-~ eljardasunk egy hibrid ajénlérendszer, mely az aldbbi
- egységekbdl all:

* Tuddsalapi modul: adatgy(ijtési eljards soran a fel-
haszndloktol tuddsalapu kérdez6 eljardssal kapjuk
meg a megéllapitott 17 faktorra vonatkoz6 értéke-
Iésiiket (illetve a késobbi szakaszban egyéb para-
métereket is, példaul a napi koltségkeret dsszegét
és az idOkorlatjukat is, mely az utvonaltervezéshez
sziikséges majd).

Tartalomalapi modul: a ldtvdnyossagok faktorok
kombindcidjaként torténd leirdsa (ahol a stlyok a
faktorokra vonatkozo relevanciaértékek) a tartalo-
malapu sz(irési technika el6feltétele. Ez lehetdséget
nyUjt olyan ajanldsok készitésére, mely sordn a fel-
hasznalonak kordbbi visszajelzései alapjan olyan
helyszineket ajanlunk, melyhez hasonléakat koréb-
ban mdr pozitivan értékelt. Ekkor a faktorokat rep-
rezentdlo 17 elemi vektorba rendezziik a hozzajuk
tartozo relevanciaértékeket, s vektor-cosinus elja-
rassal (Linden et al., 2003) keresiink a kordbban a
felhaszndl6 éltal pozitivan értékelt 1atvanyossago-
kat reprezentdlé vektorokhoz hasonldakat (vagyis
olyanokat, ahol az azokat reprezentdld vektorok
kis szoget zarnak egymdssal).

Ez a technika a kordbban ismertetett hibrid eljara-
sok osztdlyozdsdban a tulajdonsdgkiterjesztd eljdrd-
sok (Feature-augmenting) kozé tartozik (Melville et

- al., 2002), hiszen minden ajanlhaté elem értékeléseire
- egy mdsik technikdval minden latvdnyossagra Uj tulaj-
- donsagvektort alkothat, melyet az alapeljaras soran (a

pay

. kibdvitett informdcidval egyiitt) felhaszndlunk. Nagy

elénye az eljarasnak, hogy a tudds- és tartalomalapu
megkozelitések 6tvozésének koszonhetéen minimalis
informécidval el tud indulni a rendszer, gyakorlatilag
csak a felhaszndld 17 faktorra vonatkoz értékelésére
és a célvdrosra van sziikség kezdeti informéacioként.
Cserébe az indulé adatbdzis el6készitése iddigényes,
hiszen a latvanyossdgokat leiré faktorokat és azok kez-
deti relevanciaértékeit meg kell adni. Ezek a kés6bbi-
ekben a felhasznalok értékelései alapjan finomithatok,
ahogy egyre tobb informécidhoz jutunk a veliik torténd
interakcidk sordn. A rendszer a tovabbiakban 3 tipusu

27z

ajanlast lesz képes elballitani, 4m ebbdl 2 csak kelld

. informdci6 esetében lehetséges majd:

* A hibrid eljarasunk tisztdn a felhaszndlé fakto-
rokra vonatkozé értékelései és a latvdnyossagokat
leiré faktorok relevanciaértékei alapjan kalkuldlt
mutatdszdmok alapjan pontozza a turisztikai cél-
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Mint az lithat6, adatok hidnydban jelenleg csak az

pontokat, és az ez alapjan feldllitott rangsort kozli

a felhasznaldval.

A tartalomalapu sziirési technika alkalmazhat6va
valik, amint az adott felhaszndld kell§ siiriségti
értékelést adott le helyszinekre, ekkor ugyanis a

rendszer mar képes lesz olyan latvdnyossdgokat
ajanlani, melyhez hasonldakat a felhaszndl6 ko-
rabban pozitivan értékelt.

A kollaborativ sz{irési eljaras el6feltétele, hogy kel-
16 mennyiségt felhaszndldja legyen a rendszernek,
€s azoknak lehetSleg elég sok egyéni értékelése a
latvanyossagokra vonatkozéan. Igy lehet&ség nyi-
lik egy adott felhaszndléhoz hasonlé izlésvilaggal
biré embereket taldlni (akik a 17 faktorra hasonld
értékelést adtak), és az azok altal jonak értékelt lat-
vanyossdgokat ajanlhatjuk neki.

elsd tipussal van lehet6ségiink foglalkozni.

Ennek az ajdnlérendszernek sikeressége — az adat-
bazis mellett — azon a fiiggvényen milik, amellyel a

felhaszndl¢ altal az egyes faktorokra adott értékelések
alapjan a latvanyossagokat pontozzuk. A kutatds jelen
szakaszdban az aldbbi négy kalkuldcids eljaras 4ltal
adott ajanlasokat kell értékelniiik a résztvevoknek:

KPII: A felhaszndl6 altal az egyes faktorokra adott
értékelések szorzata az adott faktor helyszinre vo-
natkozo relevancidjaval 6sszegezve az Osszes fak-
torra, majd ezt szorozzuk a helyszin fontossagaval,
(imp a helyszin fontossiga, e, az i-edik faktorra
adott értékelés, €s r, az i-edik faktor relevancidja).

Tovabba minden olyan latvanyossdg értékelését :

50%-kal csokkentjiik, aminek legaldbb 1 faktora-
bol, melyhez legaldbb 2-es relevanciaérték tarsul,

mdr legaldbb 5 szerepel a kivalasztott latvanyos-

sagok listdjan. Ezzel azt kivanjuk elkeriilni, hogy
tulzottan egysikd ajanldsokat tegylink, és id6vel
biintetjiik a hasonlé elemeket.
17
mnp Z £iT;

1=1

KPI2: Az els6 eljards soran kapott pontot meg-
dupldzzuk a 2-es fontossdgérték esetén, ezzel
probaljuk elényben részesiteni a kevésbé ismert
helyszineket (legyen tehat =1, ha imp=2, és 0 kii-
lonben). Ezt elosztjuk a 0-tdl kiilonbozé értékelést

kapott faktorok szamdval, amit jeloljon k. Ezzel :
igyeksziink azoknak a helyszineknek a hatranyat
lefaragni, melyek bar bizonyos szempontbdl rele-
vénsak és izgalmasak, de nem tartozik hozzdjuk
tobb faktor. Példdul az adatbdzisban a Postataka- !
rék Bank épiilete 2 faktor segitségével leirhatd, és
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a KPII pontszamitds esetén hatranyt szenvedne
azokkal a latvanyossagokkal szemben, amelyek 3
faktort is tartalmaznak. Az eljaras ellen sz6l, hogy
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy adott
esetben sokkal inkabb érdekes lehet a felhasznal6
szamdra egy olyan latvanyossdg, mely akar 3 di-
menzidban is élményt nyujt neki. S6t, az atlagolas
egy gyengébb faktor jelenléte esetén a pontszami-
tas végeredményét karosan befolydsolja. Ezt kiegé-
szitjik még azzal, hogy a helyszin pontszdmanak
értékét felezziik, amennyiben van olyan 3-as rele-
vancidju faktora, mely faktorhoz a felhaszndl6 O
értékelést rendelt.

) 17
impy Ly er;

> (1+h)

KPI3: A KPI2 eljarashoz képest annyit mddositunk,
hogy noveljiik a kifejezés értékét annyiszorosdval,
ahdny 9-es értéket taldlunk a relevancia-faktor
értékelés szorzatok kozott (vagyis ahdny esetben
valami kiemelten érdekes a felhaszndl6 szamara),
ezek szamadt jeldlje /:

. 17
mrpzf-:] €;T; (1B (1 D)
k ' o !

KPI4: Az utolsé eljaras elsé 7 eleme a KPII elja-
ras listajanak elsé 7 eleme, mig tovabbi 8 elemét
a KPI2 eljaras szerint kalkulalt listabdl vessziik
sorrendben ugy, hogy duplikécié ne forduljon eld.

: A fenti 4 eljaras 4ltal adott ajanlasok vizsgalata ér-
- dekében létrehoztunk egy weboldalt (www.travelsche-
- dule.org), ahol a kordbban ismertetett hirom varos lat-
- vdnyossagait értékelhetik az aldbbi lépések szerint:

1. Regisztracié (csak egyedi felhasznédlonév sziik-
séges, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a kisérlet
résztvetoit).

2. A kordbban meghatarozott 17 faktor értékelésé-
nek leaddsa (0-3 kozotti egész szdm).

3. Dontés, hogy mely varos latvanyossdgairdl szeret-
ne ajanlast kapni (Budapest, London vagy Parizs).

4. A tovdbbiakban a rendszer az adott varoshoz tar-
tozd Osszes latvanyossdgra kiszdmitja a felhasz-
nalé 17 faktorra adott értékelése alapjan a latva-
nyossdgokhoz tartozé pontszamokat (a KPII-2-3
és 4 eljarasra egyenként), majd a listat csokkend
sorrendbe rendezi, és a 15 legjobb pontszamu 14t-
vanyossdagot adjuk ajdnlasként a felhasznédlonak.
Pontegyezés esetén kiilon figyelembe vessziik azt,
hogy az adott helyszin legrelevansabb faktora(i)t
mennyire értékelte a felhasznald. Igy tehat mind a
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4 kalkuléci6 végeredményeként egy 15 helyszin-
bdl all6 ajanlast tesziink. A kisérletben részt vevd
alanyok a 4 eljards altal adott értékeléseikkel ad-
nak visszajelzést a kalkulacié jésagédra vonatko-
zdan, vagyis arra, mennyire képes jol megragadni
a felhaszndl6 izlésvildgat. Az ajdnlasok értékelése
sordn a 15 elemd lista sorrendjét nem kell figye-
lembe venniiik az alanyoknak.

5. A felhaszndl6 kiértékeli a 4 kiilonb6z6 mdédon
kalkuldlt ajdnlast (1-10 kozotti egész szdmmal).
Amennyiben a vdlaszadé nem ismeri az egyik
ajanlott helyszint, a nevére kattintva a rendszer el-
navigdlja a felhaszndl6t a latvdnyossagot ismerte-
t6 Wikipedia oldalra, ezzel segitve 6t a dontésben.

6. Opcionalisan mds vdros latvanyossdgairdl is kér-
het tovabbi ajanldsokat, melyeket értékelhet.

7. A latvanyossagokat egyesével is értékelheti (1-
10 kozotti egész szam). Ennek kés6bb még je-
lentdsége lesz az adatbdzisban megadott kezdeti
relevanciaértékek pontositasdban, valamint egy
majdani kollaborativ sziirési technikdn alapul6
ajanlérendszer kialakitdsdban. Errél b&vebben a
kutatdsi tervek szakaszban szélunk.

A vizsgélat ald vont 4 eljards koziil azt értékeljiik a
legjobbnak, melyre a felhasznéldk szignifikdnsan ma-
gasabb érétkelést adtak, mint a tobbire. A fenti vizsgalat
eddigi eredményeit a kovetkezd szakaszban ismertetjiik.

Az empirikus eredmények értékelése

Az internetes kérd6ivet az Osszegzésig 59-en toltotték
ki legalabb egy varost értékelve. A kitoltések varosok
kozotti megoszlasat, valamint az egyes kalkulacios el-
jarasok atlagos értékeléseit (Budapest — kiilfold bontas-
ban) az /. dbrdn lathatjuk.

A Budapestre kiilon (50), valamint a Londonra és
Paérizsra egyiitt (33) adott értékelések szama alapjdn el-
érjiik a statisztikai értelemben vett nagyminta kovetel-
ményét, 4m kevéssel haladjik meg azt. Erdekes jelen-
ség, hogy mig Budapesten nem tlinik egyértelmiinek,
hogy mely eljaras a legsikeresebb, addig a Londonra és
Périzsra adott értékelések alapjan kijelenthetjiik, hogy
az elso eljards altal adott ajanlasokat értékelték a leg-
jobbnak, hiszen az érte el a legjobb &tlagos helyezést
is (1,85) valamint a legmagasabb atlagos értékelést is
(8,33). Budapesten a legutolsé helyen végzett a KPII,
és KPI3-mal szoros versenyben ugyan, de a KPI2 bizo-
nyult a legjobbnak. A jelenség hatterében vélhet6en az
all, hogy a kitolték szinte kivétel nélkiil magyarok vol-
tak, igy szdmukra Budapesten a kiemelt latvanyossagok
helyett (melyet jellemz6en az elsé eljaras ajanl) sokkal
érdekesebbek lehetnek a kevésbé ismert latnivalok, igy
jobban értékelték a 2. és 3. eljarast, melyek célja, hogy
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1. dbra
Az ajanlasi eljarasok atlagos
helyezései és értékelései

Az ajanlasi eljarasok atlagos helyezései Az ajanlasi eljarasok atlagos értékelései
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Felhasznalok szama

akdr a helyi lakosok szdmadra is valami djat ajanljanak.
Azok, akik Pdrizsra és Londonra (is) kitoltotték a kér-
déivet, az esetek tobbségében az elsd eljards ajanldsai
voltak a legszimpatikusabbak, hiszen a listdban java-
részt olyan helyszineket lattak viszont, melyet mar nem
voltak ismeretlenek szdmukra, és szivesen megnéznék
azt, mig a 2. és 3. eljaras sok esetben ajanlott ismeretlen
helyeket. Noha az 6sszes ajanlott helyszin wikipedia ol-
dala elérhet6 volt szamukra a kérd6ivbol egyetlen kat-
tintdssal, tartok téle, hogy ezzel a lehet&séggel kevesen
éltek, igy az ismeretlen helyszineket ajanlé eljardsokat
lepontoztdk. Osszegezve tehit a teljes populdciéra néz-
ve Budapest esetén az eljarasok sorrendje (értékelés és
rangsor alapjan szdmolva egyarant): 2-3-4-1, mig kiil-
foldon éppen ellentétes: 1-4-3-2.

A faktorokra adott értékelések alapjan azonban to-
véabb finomithatjuk az eredményeinket, és lehetdségiink
nyilik megérteni az egyes turistak motivacioit.

A faktorok kozotti osszefiiggések megértése érde-
kében képezziik azok korreldciés matrixat, melyet az
A mellékletben kozliink, (sotét sziirkével jeloltiik a 0.4
folotti korrelacids egyiitthatokat, és vilagos sziirkével a
0,3-0,4 kozottieket). Az egymdssal csoporton beliil kor-
reldlé faktorok alapjdn 6 turistatipust tudtunk azonosi-
tani, melyeket a 2. tdbldzatban 6sszegeztiink, jelolve a
veliik szorosan Osszefiiggd faktorokat. Fontos kiemelni,
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hogy itt egy heurisztikus eljrast kellett alkalmaznunk.
Mivel a faktorok szdma (17) igen magas a mintaclem- !
szamhoz képest, ezért itt kizdrolag a korreldcids egyiitt-
hatdk alapjdn vontuk le kovetkeztetéseinket és taldltunk
egylitt mozgd kategdridkat. Ez leginkdbb a f6kompo-
nens-elemzés kezdeti 1épéseihez hasonlatos, és azt a lo-
gikat koveti. Nem haszndlhat6 tovabba klaszterez6 elja-
rds sem a fentiek miatt, tovdbbd azért, mert nem zarjuk
ki, hogy egy elem akdr tobb csoportba is tartozzék.

2. tdbldzat
Azonositott turistatipusok

Kultira  Természet

Turisztikai faktorok kedveld kedveld Csalados Fiatal Mondén Gurmé
Mizeum/mivészet =
Természet/park =
Epitészet/épiilet/homlokzat =
Térténelem/kultiira =
Vasarlas/divat - -
Kilatopont x
Kiemelkeds latvanyossig .
Ejszakai élet/zene/bir = =
Piac/helyi ételek - =
Utcak/terek = =
Tért. helyszin/emlékmi .
Fiirdé/sport/rekredcio = =
Szinhéz/mozi/szérakozds x x x
Kévézé/étterem = = =
Templom/vallasi tém4jd hely =
Egyetem/tudomény/techn. x x
Csaldd/gyermek program =

Az egyiitt mozgd faktorok, illetve az ezek alapjan

kialakitott csoportok nagyrészt plauzibilisek, bar az !
elnevezések nem mindenhol elég taldléak, hiszen ne- !
héz egyetlen szoba siiriteni mogotte rejlé koncepciot.
Meglepének mondhaté taldn, hogy az éltalunk fiatalok :
elfoglaltsdgaiként azonositott 9 faktor szinte kivétel
nélkiil relative er6sen korreldl a masik 8-cal. Néhany
kozott azonban erésebb kapcsolat all fent, ennek szem-
éltetésére alakitottuk ki az utols6 két tipust, mely a 9
faktor egy-egy részhalmazabdl épiil fel. Az igy klasz-
szifikdlt turistatipusok Osszsokasagon beliili megoszla-
sat a B mellékletben l4thatjuk. Az egyes csoportoknak
adott elnevezés ugyan beszédes, és igyekszik 0sszefog-
lalni az itt taldlhat6 kategéridkat, de kordnt sem akar
sziikségképpen a csoportba tartozé személyre utalni.
Konnyen lehet tehdt, hogy a ,.fiatal” csoportba akdr
id6sek is tartoznak, am &ket mégis ebbe a csoportba
soroltuk érdekl6dési koreik alapjdn. Itt sziikséges meg-
jegyezni, hogy szandékosan nem is vettiink fel a kérd6i-
vezés sordn demogréfiai adatokat, mely alapjan példaul

»flatal” csoportot hozhatndnk létre. Mivel egyrészt az
érdeklddési korok nem sziikségképpen demografiai is-
mérvek alapjdn alakulnak ki, mésrészt ajanlérendsze-
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riink erdsségének tartjuk, hogy minimalis informacié
alapjan tud ajanldsokat tenni.

Valakit egy adott csoportba tartozénak mindsitet-
tiink, ha az adott csoport faktoraira adott atlagos pont-
szdma elérte a 2,2-et. Mivel az altalunk képzett 6 csoport
barmelyikébe vald tartozds nem zarja ki, hogy egy ma-
sikba is tartozzon az illetd, ezért akadnak olyanok, akik
kettd, vagy akar harom csoportba is tartoznak. Az egyes
csoportok tagjai altal az eljarasokra adott értékelések vi-
szont jOl elvalnak egymadstdl. A pontozasok alapjdn a 3.
tdbldzatban foglaljuk 6ssze, milyen sorrendet dllithatunk
fel az eljardsok kozott az egyes csoportok esetében.

3. tdbldzat
Azonositott turistatipusok eljarasokra vonatkozé
értékeléseinek sorrendje

Turisztikai Kultara  Természet

s Eljarasok  oie TCSC Csalidos  Fiatal  Mondén  Gurmé

KPI 3 4 2 1 4 4
KPI2 1 1 1 3 3 2

Budapest
KPI3 2 2 4 2 2 3
KPI4 4 3 3 1 1 1
KPI 1 1 1 1 1 1
D KPI2 4 4 4 3 4 3
Parize KPI3 3 3 3 1 2 2
KPI4 2 2 2 2 3 4

Jol lathato, hogy a kiilfoldi értékelések korében min-
den esetben az els§ eljards volt a legnépszertibb, mig a
budapesti értékelések esetén 3-3 csoport értékelte leg-
jobbnak a 2. és 3. eljarast. A csoportok kozott el6fordu-
16 atfedések miatt azonban esetenként nehéz eldonteni,
mely eljardssal adhaté a legjobb ajanlds. Sz{ikds min-
tdnkon végzett szimuldcidink alapjan az aldbbi mecha-

nizmus bizonyult a legsikeresebbnek: Kiilf6ldi helyszin

esetén vdlasszuk az 1. eljarast. Budapest esetén ha valaki
Osszes leadott értékelése meghaladja a 2,2 pontot, ak-
kor adjuk ismét az 1. ajanldst. Ha miivészetkedveloként
klasszifikaltuk (akar egyebek mellett), adjuk a 2. ajdnlést.
Ha nem miivészetkedveld, de fiatalként klasszifikaltuk,
adjuk a 4. ajanldst. Ha a fentiek koziil egyik sem, adjuk
a 2. ajanlast. Ezzel a mechanizmussal a 88 esetbdl 76-
ban adtuk a legjobbra értékelt ajnlast, és csak 2 esetben
nem a 2. legjobbat. Ha a priori minden esetben a méduszt
ajanljuk (tehat Budapest esetén a 2. eljarast, mig kiilfold
esetén az 1. eljarast), akkor 88 esetbdl csak 36 esetben
adtuk volna a felhaszndlé szdmara legjobb ajanldst. A
dontési mechanizmus dbréjit a C mellékletben lathatjuk.
(Fontos megjegyezni, hogy ez nem egy dontési fa.)

- Konkluziék és kutatasi lehetoségek

Tanulmanyunkban réviden bemutattuk a turisztikai

célu ajanlérendszerek szakirodalmat, és néhdny gya-
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korlati példat azok alkalmazdsara. Kutatdsi kérdéseink-
- adat esetén érdemes lenne feliilvizsgdlni, és az értékelé-
1. Mivel nem 4ll rendelkezésiinkre a kutatds jelen
- leges uj faktorokat, illetve a koztiik 1év6 kapcsolatot.
tartalmaznd a felhaszndlok ldtvanyossdgokra

re adott rovid valaszunkat az aldbbikban 0sszegezziik:
fazisaban egy olyan Kkiterjedt adatbazis, mely

vonatkozé értékeléseit, igy 3 eurdpai fovarosra
épitettiink sajat adatbazist, valamint egy 17 fak-
torbdl allo listat, melyek kombinacidjaval szeret-
nénk leirni az egyes helyszineket (fartalomalapii
modul). A tuddsalapi modul a latvdnyossagokat
leiré faktorokra vonatkozo értékeléseket gyfijti
be a felhasznal6tdl, igy a tulajdonsdg kiterjeszté
technikdval integrdlt modulokbol elddllo hibrid
rendszer képes ezen igen csekély kezdeti infor-
maciébdl is személyre szabott ajanldsokat tenni.
2. Empirikus vizsgédlatunkhoz egy weboldalt hoz-
tunk létre, ahol az ajanlasokhoz csak az altalunk

megalkotott 17 faktorra kell értékelést adniuk a
~ jesitd — eljards jobb eredményt ad a tobbinél, és ez egy
- vdltogaté hibrid eljérashoz vezethet, vagy akdr megal-
- kothatunk egy siilyozott vagy kevert hibrid eljarast is a

felhasznaloknak. Ezek alapjan hat, kiilonboz6 tu-
ristatipust sikeriilt azonositanunk, melyek koziil
3-3 hasonldan rendezte sorba a felkindlt 4 ajanlasi
eljaras eredményét. A csoportokrdl elmondhato,
hogy az ket leird faktorok (melyekre jellemzo-
en magas értékelést adtak) szoros Osszefiiggésben
vannak egymadssal, erre utal magas korreldcids
egylitthat6 értékiik. A turistak klasszifikélasa se-
gitséget nytjt az egyes felhasznalok szamara tett
ajanlasok tovabbi pontositdsdban.

A kutatds egy késébbi szakaszaban, a latvanyossa-
gokra adott egyedi értékelések bdviilése esetén sziik-
ségét latom a kordbban mar roviden ismertetett, két

tovabbi eljdrds vizsgdlatdnak. Ez egyik kollaborativ
ajanlo eljaras lenne, mely els6ként az adott felhaszndlo-
hoz hasonlé6 {zlésvildgt személyeket keres. Ezt kénnyen
megtehetjiik példdul az Amazonndl latott vektor-cosi-

nus eljardssal (Linden et al., 2003), ha a 17 faktorra
adott értékeléseket adott sorrendben vektorba rendez-
ziik, és ezeknek a vektoroknak a hajlasszogét tekintjiik
a hasonldsag alapjanak. Minél kisebb szdget zar be két
felhasznél vektora, annal inkdbb hasonlit egymasra
izlésvilaguk. Ezutdn a felhaszndlénak adott ajanldso-
kat az alapjan allithatjuk Ossze, hogy hozz4 leginkdbb
hasonlé felhaszndldk a latvanyossagokra adott egyedi
értékeléseik koziil melyek voltak dtlagosan a legjob-
bak. Ezzel egy kollaborativ technikét tudnénk tesztelni,
szemben a fenti 4, tuddsalapu, hibrid eljardssal. Ennek
el6feltétele, hogy igen nagy felhaszndl6tomeg élljon

rendelkezésre a kisérleti fazisban, mert ennek hidnya-
ban nehéz hasonlé felhaszndldkat talalni. Amennyiben !
ez adott esetben nem teljesiil, az ajanldsok adhatéak az Cheverst, K. — Davies, N. — Mitchell, K. — Friday, A.
dtlagosan j6 értékelést kapott helyszinek korébdl, vagy-

is az egyéni izlést — jobb hijan — a kozizléssel igyek-

sziink kozeliteni.
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A jelenleg hasznélatos 17 faktort kell6 mennyiségi
sek alapjan matrixfaktorizécios eljarassal feltarni eset-

A masik eljarés, melyet vizsgélat ald vonnank a jo-
vOben, a tartalomalapu sz{ir€s, mely sordn a felhasznald
altal kordbban jonak értékelt latvanyossdghoz hasonlo-
akat keresiink, és azt ajanljuk neki. Hasonl6 latvanyos-
sagok alatt ismét az azokat reprezentdld, 17 faktorhoz
rendelt relevanciaértékek vektorait értjiilk, melyek vi-
szonylag kis szoget zdrnak be egymassal.

Természetesen nemcsak a jelenlegi vizsgalatba be-
vont 4 eljards eredményeit versenyeztethetjiik a fent
korvonalazott masik kettével, hanem akér egy azokbdl
eléallitott hibrid eljards megalkotdsa is a tovabbi vizs-
galat célkitlizései kozott szerepel. El6fordulhat ugyanis
egyrészt az is, hogy bizonyos felhaszndl6i szegmen-
sekre az egyik — dltaldban nem kiemelked&en jol tel-

fentiek felhasznalasaval.
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A melléklet
A 17 faktor korrelacios matrixa
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museum/art 1,00 [ 0,14 | 0,35 0,11 | -0,08 | -0,08 | 0,07 [ -0,14 | 0,16 | 0,37 | -0,22 | 0,13 | 0,19 0,19 | 0,03
[park/nature 1,00 [ 0,10 | 0,05 | 0,12 | 0,34 | 0,15 | 0,02 | -0,05 | 0,01 | -0,11 | -0,05 | 0,14 | 0,11 | -0,08 | 0,04 | 0,12
architecture/facade: 1,00 0,01 | 0,15 | 0,20 [0,16| 0,08 | 0,28 0,09 | -0,09 | 0,04 0,09 [ 0,05
history/culture 1,00 | 0,08 | 0,00 | 0,16 | 0,04 | -0,07 | 0,26 -0,11 [ 0,00 | 0,05 0,21 | 0,07
hoppingfashion 1,00 o.w-o,m 031 0,14 | 023 0,05 [ 0,16 025
Ivista point 1,00 | 0,22 |0,13]-0,22 | 0,18 | 0,14 | -0,08 | 0,06 | 0,16 | 0,12 | 0,13 |-0,02
top sight 1,00 | 0,26 [ 0,03 | 0,27 034 | 0,28 | 0,07 | 0,23 0,13
i i 1,00 0,08 | 037 | 0,15 | 0,38 | 0,39 | 0,28 | 0,00 | 0,25 | 0,09
market/local food 1,00 [0,39]-0,13 [ 0,23 | 0,12 [ 0,25 | 0,02 | 0,05 [ 0,14
street/square 1,00/ 0,35 | 0,24 | 0,33 | 0,33 | 0,23 | 0,37 | -0,02
[monument 1,00 | 0,02 | 0,10 | 0,05 0,30 | 0,13
bath/sport/recreation 1,00 0,38 | -0,19 | 0,30 | 0,22
theatre/entertainment/cinema 1,00 0,06
cafee/restaurant 1,00 | 0,08 | 0,23 | 0,16
churchyreligious place 1,00 0,23 021
university/science/technology 1,00
amusement/family/children 1,00
p
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C melléklet
Az ajanlasra a turistatipusok és értékelések alapjan
adott dontési mechanizmus abraja
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