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Az ellátásilánc-szemlélet megvalósításában hatalmas 
szerepe van az egyes funkciók együttműködésének, a 
feladatok összehangolt elvégzésének. A mindennapi 
gyakorlatban ez a korábban nagy önállósággal műkö-
dő területek szakembereinek napi együttműködését, 
kommunikációját igényli, a feladatok összehangolására 
multifunkcionális csoportok kialakítását alkalmazva 
megoldásként. 

Különösen igaz ez a beszerzésben. Míg korábban a 
beszerzés feladata elsősorban tranzakcionális jellegű 
volt, mára a feladatvégzés a legtöbb szervezetnél jelen-
tősen átalakult (Vörösmarty -Tátrai, 2010). A beszerzé-
si munka középpontjában a fejlettebb beszerzési szer-
vezetek esetében ma már nem a napi igény és kapott 
specifikáció alapján történő ártárgyalás áll, hanem a 
beszállítói kapcsolatok menedzsmentjével kapcsolatos 
feladatok (pl. beszállítók képességeinek megismerése, 
fejlesztése az erőforrások rendelkezésre állásának biz-
tosítása). Ez gyakoribb és összetettebb kommunikációt 
igényel mind a beszállítókkal, mind a vállalati szervezet 
tagjaival. Korábban a vállalaton belüli kommunikáció 
elsősorban a piaci információk (elsősorban kapott aján-
lati tartalmak) átadására, illetve egy szállítási szerző-
dés létrehozatalára vonatkozott, a beszerzés modernebb 
felfogásában a beszerzés része az igény kialakításának, 
a piaci lehetőségek megismerésére és alakítására törek-
szik, ami egy összetettebb kapcsolatrendszer jogi keze-
lését is feltételezi. Mindez azt is jelenti, hogy változás 

van a beszerzés belső és külső kommunikációjának tar-
talmában és gyakoriságában. Összetettebb problémákat 
kell kezelni, amelyek feltételezik a más területek szem-
pontjainak megértését és az új megoldások elfogadását. 
A kommunikáció keretei, s abban az egyén szerepe 
kevés kutatást indukált a nemzetközi szakirodalomban. 
Ez a tanulmány ezt a kutatási rést célozza meg azzal, 
hogy kiemeli az egyének információkezelési (az egyé-
nek információfeldolgozási, -megértési) jellegzetessé-
geinek lehetséges különbségeit. Az a kiinduló pontja, 
hogy a beszerzési csoportokon belül az eltérő szakmai 
hátteret képviselő egyéneknek eltérő információkezelé-
si sajátosságai lehetnek. A vizsgálat célja azonosítani, s 
megérteni a csoporttagok információkezelésének eltérő 
háttérből fakadó különbségeit.

A következő rövid összefoglaló a szakirodalomban 
fellelhető, beszerzési csoportmunkával kapcsolatos 
eredményeket összegzi, kiemelten kezelve az eltérő 
szakmai hátterű csoporttagok kérdését, majd egy fel-
mérés adatain keresztül az információkezeléssel kap-
csolatos eltéréseket vizsgálja, beszerzők, valamint mér-
nök és jogász végzettségű szakemberek sajátosságainak 
összevetésével.

Munkacsoportok a beszerzésben

A beszerzési munka szempontjából fontos szerepe van 
a munkacsoportoknak. Az USA-ban már a 90-es évek-
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ben a vállalatok 80 százaléka (Trent, 1996) alkalma-
zott beszerzési teameket (sourcing team). Ez azt jelenti, 
hogy a beszerzési döntéseket jellemzően csoportmun-
kában készítik elő, illetve hozzák meg (van Weele, 
2010; Moczka et al., 2015). A kreatív csoportmunkára 
való képesség pedig akár versenyelőny forrása is lehet 
(Kiratli et al., 2016). A beszerzést gyakran bevonják 
más csoportok munkájába is. Giunipero és Vogt (1997) 
tanulmányában 16 olyan beszerzéshez köthető feladatot 
azonosít, amelyre munkacsoportot hoztak létre a vizs-
gált vállalatok. Ezeknek a csoportoknak a tagjai általá-
ban eltérő funkcionális területekről érkeznek. Felada-
tuk, hogy az adott projekt vagy vállalati cél eléréséhez 
szükséges tudást biztosítsák, illetve lehetőséget adjanak 
a különböző szemléletmódok, érdekek összehangolásá-
ra. A csoportok alapvető sajátossága tehát a diverzitás.

A vezetéstudomány irodalma nagy terjedelemben 
foglalkozik ezekkel a csoportokkal, s a csoportdiver-
zitás kérdése is régóta népszerű téma (pl. Pelled et al., 
1999; van Knippenberg et al., 2004). A nagyvállalatok 
méretnövekedésével, az ellátási láncok globalizálódásá-
val a kulturális, működési különbségek kezelése alap-
vető feltétellé vált (Godiwalla – Bronson, 2015). Vizs-
gálatok foglalkoznak más tényezők teljesítményre tett 
hatásaival is, így például Webber és Donahaue (2001) 
a magas munkakapcsolatú (adott feladathoz szükséges 
ismeretek) és az alacsony munkakapcsolatú (pl. kor, 
nem, származás) tényezőket különbözteti meg. Buyl et 
al. (2011) a topmenedzsmentcsoport funkcionális di-
verzitásának hatásait vizsgálja. Azaz a szervezetekkel 
foglalkozó szakirodalom a csoportdiverzitás számos té-
nyezőjét kezeli, közötte hangsúlyosan szerepel a funk-
cionális különbségek kezelése is. Ugyanakkor a tanul-
mányok igen különböző következtetésekre jutnak (van 
Knittenberg – Schippers, 2007; Bunderson – Sutcliffe, 
2002), feltételezhetően igen összetett kérdésről van szó, 
melyben egy-egy tényező hatását nehéz általánosság-
ban meghatározni.

A beszerzés feladatai az ellátási láncban összekötik 
a belső elvárás rendszerét a beszállítókkal. A beszer-
zési csoportokra jellemző funkcionális diverzitás így 
megjelenik a beszerzéssel kapcsolatos tanulmányok-
ban is. A beszerzőtől elvárt képességek között rend-
szeresen megemlítik azt, hogy jó kommunikációs ké-
pességgel kell rendelkeznie, s a csoportmunkára való 
képesség is gyakorta megjelenő elvárás (Giunipero et 
al., 2005; Knight – Preston, 2014). A tárgyalástechnikai 
vonatkozású publikációkban is megjelenik a diverzitás 
kérdése, főként a nemi különbözőségekkel (Faes et al., 
2010), illetve a kulturális különbségek kezelésével fog-
lalkoznak (Ribbink – Grimm, 2014).  Igen sok tanul-
mány említi meg azt, hogy az egyes funkcióknak eltérő 
érdekeik, elvárásaik vannak, s ezt figyelembe veszik a 
beszállítókiválasztási módszer (pl. Muralidharan et al., 

2002; Muralidharan et al., 2001) vagy döntéstámoga-
tási rendszer kialakításakor (Karpak et al., 2001; Miah 
– Huth, 2011; Kumar Kar – Kumar Pani, 2014). Ezek a 
tanulmányok döntő többségükben adottságként kezelik 
a funkcionális diverzitást, mely a megfelelő módszer-
tannal vagy eszközrendszerrel kezelhető. Jellemző az 
is, hogy a beszerzés fő feladatát még mindig a beszál-
lító kiválasztásában érzékelik, s nem jellemző, hogy a 
hangsúlyt áttennék a beszállítómenedzsment-tevékeny-
ségre.. Ugyanakkor a szakirodalom egy jelentős része a 
beszállítókkal való kapcsolat menedzsmentjére irányít-
ja a fókuszát. Ezek a cikkek is rendszeresen megemlítik 
a beszerzési csoport létét (pl. Handfields et al., 2015), 
általában pozitív hatást tulajdonítva neki. 

Igen kevés olyan tanulmány érhető el, amely a be-
szerzési csoport szakmai összetételével kapcsolatos 
kérdéseket vizsgálna. Ezek közül a tanulmányok közül 
egy, Meschnig és Kaufman (2015) írása, a beszállítóki-
választás szempontjainak meghatározását elemzi. A ta-
nulmány a konszenzus létrehozásának csoporttényezői 
közül négyféle eltérést is vizsgál (kor, nem, nemzetiség 
és végzettség), melyek közül a kiválasztással kapcso-
latos konszenzus létrehozására leginkább az életkor 
különbözősége hat. Driedonk et al. (2010) a csoportok 
szerepét a beszerzésben jóval szélesebben értelmezi, s 
a hatékonyságot is szélesebb tevékenységi körre vonat-
kozóan méri. A beszerzési csoport egyik jellemzőjeként 
kezelik a csoport-összetételt, melyet a funkcionális di-
verzitással mérnek. Eredményeik szerint a tényező erős 
pozitív kapcsolatban van a beszállítói bázis menedzs-
mentjének hatékonyságával, s gyenge negatív kapcso-
latban a külső kooperáció, illetve a csoport általános 
hatékonyságával. Későbbi kutatásuk megerősítette a 
beszállítói bázis menedzsmenthatékonyságával való 
kapcsolatot (Driedonk et al., 2014).

Mindezek az eredmények azt jelzik, hogy a be-
szerzési csoportok esetén a diverzitás kérdése fontos, s 
különösen igaz ez a beszerzés szerepének stratégiaivá 
válásával, a beszállítói kapcsolatok menedzsmentjéhez 
kötődő feladatok bővülésével és jelentőségének növeke-
désével. Ugyanakkor jelzik azt is, hogy a csoportdiver-
zitás kérdését érdemes lenne tovább vizsgálni.

Az információkezelés szerepe a beszerzési 
csoportokban

A bemutatott tanulmányok is mutatják, hogy munká-
juk során a beszerzési szakembereknek nap, mint nap 
olyan csoportokban kell dolgozniuk, ahol alapvetően 
más funkciókat képviselő és más jellegű végzettséggel 
rendelkező szakemberekkel kell együttműködniük. En-
nek a munkának a középpontjában a csoporttagok által 
képviselt eltérő tudás és szempontrendszer biztosítása 
áll, ami feltételezi azt, hogy a csoporttagok információt 
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osztanak meg egymással, közösen értelmezik és feldol-
gozzák azokat. Azadegan et al. (2008) a termelővállala-
tok innovációs képességének fontos elemeként kezelik, 
hogy mennyire képesek tanulni a beszállítótól, felhasz-
nálva a tőlük kapott információt. Kutatásukban a vállalat 
szervezeti tanulási stílusát vizsgálják, megemlítve, hogy 
ebben az egyének információkezelési képességének is je-
lentős szerepe van. Későbbi kutatásuk (Azadegan et al., 
2010) kiemeli az eltérő tanulási stílusok szerepét is. Ez 
a folyamat értelemszerűen nem konfliktus mentes. Bár 
a szakirodalom felveti az egyén információkezelésének 
kérdését, s a beszerzési kompetenciák között kiemelten 
fontosnak tartja a kommunikációs és tárgyalási képessé-
get, ugyanakkor nemigen vizsgálja azt, hogy a beszerzési 
csoportokban melyek azok az eltérő információfeldolgo-
zási jellegzetességek, amelyek akár a közös munka, akár 
egymás megértésének gátjává, vagy a csoporttagok kö-
zött konfliktus forrásává is válhatnak. 

A beszerzési szakirodalomban ez a téma tehát egyér-
telműen kutatási rés. Azonban a szakirodalomban az in-
formáció kezelésére, feldolgozására számos modell talál-
ható. Közülük az egyik legismertebb Soloman és Felder 
(2005) tanulási stílus indexe, melynek elméleti alapjait 
Felder és Silverman (1988) tanulmánya fektette le. A mo-
dell célja tehát a tanulási (információkezelési) sajátossá-
gok rendszerezése. A beszerzési csoportok munkája so-
rán éppen információk megosztása történik, így a modell 
bár valószínűleg nem tud a szakmai diverzitás minden 
megjelenési formájáról képet festeni, ugyanakkor a kö-
zös munka egy fontos elemét vizsgálja meg.

A tanulási stílus indexe az egyén információkezelé-
sének 4 dimenzióját vizsgálja:

1.  érzékelés (perception): milyen jellegű információt 
tud jobban feldolgozni,

2.  input: a külső információt milyen csatornán ke-
resztül dolgozza fel a leghatékonyabban,

3.  feldolgozás (processing): az információt hogyan 
tudja feldolgozni,

4.  megértés (understanding): hogyan jut el a megér-
téshez.

A beszerzési csoportok leggyakoribb tagjai a be-
szerzőkön kívül mérnökök (termelési, tervezési, minő-
ségbiztosítási területről), illetve jogászok. Természete-
sen tagok lehetnek pénzügyesek, marketingesek, akik 
leginkább gazdasági végzettséggel rendelkeznek. A 
következő elemzésben azonban a beszerzők (jellemző-
en nem homogén a végzettségük, hiszen meglehetősen 
különböző területekről kerültek a szakmába) tanulá-
si stílusát vetjük össze a mérnökök, illetve a jogászok 
tanulási stílusával annak érdekében, hogy azonosítani 
tudjuk a három csoport információkezelésében jelenlé-
vő különbségeket.

A felmérés hátteréről

Adatainkat alapvetően oktatásfejlesztési célból gyűj-
töttük össze. 2014-2015 között a BCE beszerzési me-
nedzsment, mérnök-, jogászközgazdász szakirányú 
továbbképzéseinek hallgatói között készítettünk fel-
mérést a hallgatók tanulási stílusának feltérképezése 
céljából. Olyan hallgatókról van szó, akik többségében 
legalább két éve dolgoznak gazdálkodó szervezeteknél, 
s a mérnökök és jogászok esetén feltételezhető, hogy 
együttműködnek gazdasági területekkel munkájuk so-
rán. (Tapasztalataink szerint többségük éppen azért jön 
képzéseinkre, hogy gazdasági ismeretekre szert téve 
hatékonyabban tudja ellátni munkáját.) A beszerzési-
menedzsment-képzés képzés kérdőívben megkérdezett 
hallgatói pedig beszerzői, illetve beszerzési vezetői po-
zícióban dolgoznak. (Itt bemeneti követelmény a lega-
lább két év beszerzési szakmai munkatapasztalat.)

Az egyes dimenziókat Soloman és Felder (2005) ta-
nulási stílus indexének segítségével vizsgáltuk. A publi-
kációban megjelent kérdőív 11 kérdésen és kérdésenként 
két alternatíván keresztül méri az egyes dimenziókat. A 
válaszadók jellemzőit e 11 kérdés esetén a többségében 
jellemző válasz alapján soroltuk be a modell egyes ka-
tegóriáiba. (Fontos, hogy az index két-két lehetőséget 
tipizál, ugyanakkor az egyének általában nem minden 
kérdés esetében jelölnek meg azonos típust.) 

Az elemzés során 2-2 évfolyam hallgatóinak adatait 
elemeztük. Összességében 199 hallgató válaszolt kérdé-
seinkre. A válaszadás önkéntes és anonim volt. A minta 
jellemzőit az 1. és a 2. táblázat foglalja össze.

1.táblázat 
A kérdőívet kitöltő hallgatók adatai képzésenként

Beszerzés Mérnökköz-
gazdász

Jogászköz-
gazdász

Kitöltött kérdőívek 
száma 43 110 45

Válaszadók átlagos 
életkora (év) 35 29 31

Válaszadók között 
férfiak/nők aránya (%)

47,62% 
52,38%

75,45% 
24,55%

44,44% 
55,56%

2.táblázat
Beszerzésimenedzsment-képzés  

válaszadóinak végzettsége

Végzettséggel rendelkezők száma

Gazdasági 19
Mérnöki 10
Egyéb 13
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Látható, hogy a beszerzési területen dolgozó kollé-
gák végzettsége igen sokféle. Legtöbben közülük gaz-
dasági végzettséggel rendelkeznek, de a minta közel 
negyedének alapvégzettsége mérnök. Az egyéb vég-
zettségek között több tanári és üzleti kommunikáció 
szakos, illetve jogász végzettséget találni.

 
A felmérés eredményei

A felmérésben a bemutatott Soloman és Felder (2005) 
féle tanulási index kérdőív négy dimenziója szerint 
vizsgáltuk a válaszadók sajátosságait. Az alábbiakban 
ezeket az eredményeket foglaljuk össze. 

Az érzékelés
Az index a tanulási folyamat egy szempontjaként értel-
mezi az érzékelést, azaz azt, hogy milyen jellegű infor-
mációt tud az egyén jobban feldolgozni. A két csoport 
a szenzoros és az intuitív. A szenzorosok szeretik a té-
nyeket megismerni, a problémák megoldásában szívesen 
folyamodnak már jól bevált módszerekhez, sokszor ala-
posabbak, mint a másik csoport. Az intuitív csoport ez-
zel szemben az összefüggésekre, kapcsolatokra kíváncsi 
inkább, szeret kísérletezni, s új megoldásokkal próbál-
kozni, általában könnyebben képes absztrakciókra.

A három képzés hallgatóinak válaszait a 3. táblázat 
tartalmazza

3.táblázat 
Az érzékelésre adott válaszok

Szenzoros válaszok 
aránya

Intuitív válaszok  
aránya

Mérnök 63,07% 36,93%
Jogász 66,67% 33,33%

Beszerző 56,05% 43,95%

Látható, hogy a különbségek nem jelentősek. Leg-
inkább a jogászok és a beszerzők között van eltérés. 
Ugyanakkor az egyes részkérdésekre adott válaszoknál 
már nagyobb különbségek is jelentkeznek. Például a 18. 
kérdés esetén (Jobban szeretem a/ a bizonyított dolgo-
kat, ha biztosan tudhatom mi az igaz, b/ ha ugyanarra 
a kérdésre különböző elméletek léteznek) már nagyobb 
az eltérés. A mérnökök 69,72%-a és a jogászok 77,78%-
a választotta az a választ, a beszerzőknél ez az arány 
48,84%.).

Hasonló a 30. kérdés (ha egy új feladatot kell meg-
oldanom, arra törekszem, hogy a/ jól bevált módon 
csináljam, vagy b/ hogy új megoldásokat találjak). Erre 
a jogászok 69,57 százaléka válaszolta azt, hogy a jól 
bevált módon igyekszik csinálni, s a mérnökök többsé-
ge is ezt választotta (56,19%), míg beszerzők többsége 

(58,2%) inkább a b választ jelölte meg, azaz inkább új 
megoldások keresésére törekszik. 

Az inputok
A külső információt több csatornán keresztül is fel-
dolgozhatjuk. A vizuálisak arra emlékeznek inkább, 
amit látnak, a verbálisak pedig a hallott vagy olvasott 
szöveget tudják inkább visszaidézni. A 4. táblázatban 
látható, hogy a kérdőív válaszait tekintve a vizsgált 4 
dimenzió közül a különbségek itt a legnagyobbak.

4.táblázat 
Az inputokra adott válaszok

Vizuális válaszok 
aránya

Verbális válaszok 
aránya

Mérnök 79,71% 20,29%
Jogász 60,61% 39,39%
Beszerző 77,40% 22,60%

A kapott válaszok szerint a leginkább vizuálisak a 
mérnökök, azonban a beszerzők közel hasonló vála-
szokat adtak. A jogászok azonban kevésbé vizuálisak 
(igaz, ők is inkább vizuálisak, mint verbálisak). Érde-
kes kiemelni a kérdések közül a 31-est. Az eredmények 
összegzésénél a mérnökök 90,57%-a jobban szereti a 
táblázatokat vagy grafikonokat, mint az eredményeket 
összegző szövegeket. Ugyanez a jogászoknál 53,33%, 
míg a beszerzőknél 79,07%. Érdekes az inputoknál a 
11 kérdés közül a kérdések átlagától leginkább eltérő 
válasz. Ez a kérdés a következő volt: Ha szórakozni 
akarok, inkább a/ TV-t nézek, b/ könyvet olvasok (39. 
kérdés). A mérnökök és a beszerzők kb. 50-50% arány-
ban jelölték meg az a/ és a b/ lehetőséget, azaz sok, 
egyébként erősen vizuális mérnök vagy beszerző is az 
olvasást jelölte meg válaszában. A jogászok kétharma-
da szeret inkább olvasni (64,44%). 

A feldolgozás

5.táblázat 
A feldolgozásra adott válaszok

Aktív válaszok aránya Reflexív válaszok 
aránya

Mérnök 57,47% 42,53%
Jogász 53,74% 46,26%
Beszerző 62,18% 38,03%

A tanulásistílus-index harmadik dimenziója, hogy az 
egyén az információt hogyan tudja feldolgozni. Az 
aktív feldolgozásban nagy szerepe lehet a kipróbálás-
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nak, a csoportmunkának, a közös gondolkodásnak. A 
reflektív feldolgozás azt jelenti, hogy az egyén először 
szereti magában átgondolni a problémát, nem kedveli a 
csoportmunkát, inkább egyedül szereti feldolgozni az 
információkat.

Az 5. táblázatban látható, hogy a minta adatai sze-
rint itt a vizsgált csoportok különbségei ismét a jogá-
szok és a beszerzők között mutatnak nagyobb eltérést, 
a mérnökök a két csoport között helyezkednek el. A 
talált eltérések azonban kevésbé jelentősek, mint az 
inputoknál találtuk. A kérdések közül a csoportmun-
kával kapcsolatos válaszok mutatnak érdekes ellent-
mondást. A 9. kérdés (ha többen együtt dolgoznak, ak-
kor a/ szívesen veszek részt a munkában és ötleteket is 
adok, b/ csendben vagyok és figyelem, hogy a többiek 
mit csinálnak) esetén mindegyik csoport inkább az a/ 
választ jelölte meg nagy arányban (mérnökök 87,16%, 
jogászok 82,22%, beszerzők 93,02%). Ugyanakkor 
21. kérdésnél (Jobban szeretek a/ csoportban tanulni, 
b/ egyedül tanulni) a mérnökök 30,77%, a jogászok 
20,00%-a, míg a beszerzők 47,62%-a választotta azt, 
hogy jobban szeret csoportban tanulni. A két kérdés 
különbsége utalhat arra, hogy a csoportmunkával 
szembeni érzetek valójában a jogász és a mérnök-
hallgatók esetében erősítenék a reflektív válaszokat. 
Hasonló a tapasztalat a csoportösszetétel kapcsán is. 
A 13. kérdés esetén (Ahhoz, hogy szívesen tanuljak 
együtt másokkal, a/ már előre ismernem kell közülük 
néhányat, b/ nem kell ismernem őket). Az a/ válaszok 
aránya a mérnököknél 50,47%, jogászoknál 44,44%, 
beszerzőknél 30,23%. Vagyis a beszerzők nagyobb 
arányban jelölték meg a b/ választ, azaz nyitottabbak a 
nem ismert csoporttagok irányába, ami munkájukhoz 
nyilvánvalóan szükséges is.

A megértés
A tanulási stílus harmadik dimenziója az, hogy hogyan 
jut el az egyén a megértéshez. A szekvenciális megértés 
lényege, hogy az egyén lépésenként érti meg a kapott 
információt, amíg nem dolgozta fel az információ je-
lentős részét, addig nem látja át az egész problémát.  A 
globális megértés azt jelenti, hogy az egyén az infor-
mációt nagy ugrásokban érti meg. Az egész megértése 
nélkül nem tud eredményt elérni.

6.táblázat 
A megértésre adott válaszok

Szekvenciális  
válaszok aránya

Globális  
válaszok aránya

Mérnök 52,11% 47,89%
Jogász 54,29% 45,71%
Beszerző 53,23% 46,77%

A 6. táblázatban látható, hogy a minta adatai szerint 
itt a vizsgált csoportosítási szempontoknak nem volt 
szerepük. Ugyanakkor megfigyelhető, hogy az egyes 
csoportok ennél a dimenziónál a leginkább megosztot-
tak. Valószínűleg egyéb, egyéni szempontok a megha-
tározóak. Ebben a 11 kérdéssorozatban is akadt érdekes 
különbség a csoportmunkát illetően. A 44. kérdésben 
(Mikor egy csoportban problémamegoldáson dolgo-
zunk, inkább hajlok arra, a/ hogy a megoldás menetén 
gondolkodjam, b/ hogy a megoldás következményein 
és alkalmazási lehetőségein gondolkodjam.). A mérnö-
kök és jogászok többsége (60,78%, illetve 62,22%) az a/ 
választ jelölte, a beszerzők viszont a b/ választ jelölték 
meg valamivel nagyobb arányban (45,24% az a/ vála-
szok és 54,76% a b/ válaszok aránya).

Összefoglalás és jövőbeni kutatási lehetőségek

Összefoglalásként az 1. ábra a Felder-Soloman-féle tanu-
lási stílus index dimenzióinak összesített adatait mutatja.

Jól látható, hogy a dimenziók közül a legnagyobb 
különbség az inputban van (vizuális vagy inkább verbá-
lis valaki). Itt a beszerzők és a mérnökök közel azono-
san vizuálisak, míg a jogászok kevésbé azok. Nagyobb 
különbség van még a beszerzők és a jogászok között 
az információ érzékelésében is. A csoportmunka során 
tehát ezeknek a dimenzióknak az eltérő jellegzetessége-
ire érdemes figyelmet fordítani, a megbeszélések során 
ügyelni arra, hogy a másik számára könnyebben kezel-
hető inputokat biztosítsunk és elősegítsük az informáci-
ók könnyebb érzékelését is. 

A beszerző és mérnök válaszadók hasonlóságát nyil-
ván részben az okozza, hogy a beszerzők közel negyede 
mérnök végzettségű. Ugyanakkor ez minden bizonnyal 
azért van így, mert az adott beszerzési feladatokban 
rendszeresen szükség van műszaki ismeretekre, a saját 
vállalat, illetve a beszállító mérnökeivel való együttmű-
ködésre.

1.  
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A felmérés eredményeiből látható, hogy bár a szak-
mai háttér alapján kialakított csoportok nem egysége-
sek, de a szakmai háttér nagyban kapcsolatot mutat a 
tanulási stílus jellegzetességeivel. A kapott eredmények 
összhangban vannak a Diedonks et al. (2014) tanulmá-
nyában megjelenő szakértői véleménnyel, mely sze-
rint a diverz csoportok különösen a beszállítói bázis-
sal kapcsolatos feladatokban hatékonyak. Nyilván így 
a beszállító szakembereivel való tárgyalás során a két 
csapatban nemcsak a szakmai háttér lehet azonos egy-
egy csapattag között, hanem a tanulási stílusban (így az 
információ feldolgozásában) hasonló partnert is köny-
nyebben talál. 

Eredményeink másik üzenete, hogy a csoporttagok 
eltérő tanulási stílusa miatt előmozdíthatja a csoport-
munka hatékonyságát az, ha a csoporttagok ügyelnek 
a másik tanulási stílusára, azaz az információt többféle 
formában is rendelkezésre bocsátják. 

Fontos üzenet az is, hogy a beszerző képességei kö-
zött a kommunikációs képességnek nagy fontosságot 
ad a szakirodalom, ugyanakkor ennek részeként fontos 
a többféle információ érzékelésére, eltérő csatornákon 
keresztüli feldolgozására és átadására való képesség.

A kutatás folyamán született eredményeink általá-
nosításának határt szab az, hogy adataink nem valós 
beszerzési csoportok vizsgálatával születtek, illetve a 
vizsgálati módszer feltételezi, hogy a kitöltő őszintén és 
komoly önismerettel rendelkezve válaszolt a kérdések-
re. (Ez utóbbiak, ahogy láttuk, nem feltétlenül teljesül-
tek.) Ugyanakkor a kapott adatok fontos kiindulópont-
jai lehetnek egy későbbi kutatási projektnek, melyek 
tovább pontosíthatnák a beszerzési csoportok tagjainak 
eltérő információkezelési sajátosságairól szóló ismere-
teket. 
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