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Napjainkra az egyetemek szamara egyre nagyobb jelent6ségii a harmadik misszio, melynek egyik alapeleme
a keletkez6 kutatasi eredmények hasznositasa, amire hazai és nemzetkozi szinten is specializalt szervezeti
egységek, technologia-, illetve tudastranszfer-irodak (TTT) létesiiltek az egyetemek szervezeti egységeként,
vagy azokkal szerzodéses viszonyban allva. Ezek a TTI-k azonban korant sincsenek konnyii helyzetben,
mivel tobb stakeholder (egyetemi vezetés, kutatok, ipari partnerek) igényeinek is meg kell felelniiik, igy egy-
szerre kell tudomanyos és iizleties identitast is kialakitaniuk. Kutatasuk soran a szerzok azt vizsgaltak, hogy
mitol fiigg, hogy a TTI stakeholderei hogyan itélik meg a TTI sikerességét. 19 orszag 181 TTI stakeholderét
kérték arra, hogy értékeljék a veliik kapcsolatban all6 TTI tevékenységét a szabadalmiportfélio-menedzs-
ment (1), a szervezeti beagyazottsag (2), az iizleties identitas (3) és a tarsadalmi értékteremtés (4) faktorok
mentén. Ezeket az értékeléseket vetették ossze a TTI sikerességének megitélésével, ezaltal meghatarozva e
négy faktor jelentoségét. Az eredmények alapjan a TTI-k sikerességének megitélése az iizleti és tarsadalmi
szempontok érvényesiilésétol fiigg, mig a szabadalmiportfélio-kezelésnek csak marginalis a hatasa. Azokat
a TTI-ket tartjik sikeresebbnek, melyek intézményileg és tarsadalmilag egyarant jol beagyazottak, és a
tudomanyos identitas mellett iizleties identitas épitésére is torekszenek. Erdekes eredmény, hogy az iizleties
identitas kiilonosen Japanban jelent versenyelonyt, mig az eurépai TTI-k sikerességét leginkabb a szigoru

szabadalmiportféli-kezelés vetheti vissza.!
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Napjaink vilagat szokds fogyasztdi tarsadalomnak, illet-
ve tuddsalapu gazdasdgnak is nevezni, mely két fogalom
metszetében a tudas fogyasztasat taldlhatjuk. A tudas
meghatdrozo er6forrds, igy az ezt el6allito szervezetek-
nek és intézményeknek olyan ,termék” van a kezében,
amely komoly piaci lehet&ségeket rejt magédban. E ter-
mék irdnt jelentGs a kereslet, de a kindlati oldal még nem
kelléen letisztult, a tudasteremtés intézményei szimara a
piaci jelenlét még udjszert kihivasnak szdmit. E szerve-
zetek koziil kiemelkednek a tuddsteremtés hagyomanyos
bastydi, az egyetemek. Onmagdban az ipari partnerek
szamdra torténd kutatds, és altaldnossagban az egyete-
mi-ipari egyiittm{ikodések, nem Uj keletliek, azonban
ezek volumene és az egyetemek életében betoltott megno-
vekedett jelent6sége — mely ,,harmadik missziova” emel-
te e tevékenységeket — az elmult 2-3 évtizedben mégis Uj
lehetGségeket, és ezzel parhuzamosan, vildgszerte uj ki-
hivasokat hozott az egyetemek életébe (Wissema, 2009;

Walter et al., 2011; Vilmanyi, 2011). Az egyetemi-ipari
egyiittmiikodések egyik hagyomdnyos formdja a tech-
noldgiatranszfer, melyet Decter €s szerz6tarsai (2007)
nyomén olyan tranzakcioként értelmezhetiink, amiben
egyetemi tuddst, szellemi alkotdst, terméket vagy elja-
rast ipari partner piaci alapon szerez meg. A technol6-
giatranszfer-folyamat targya ekként lehet a tudas is, ami
a szakirodalomban gyakran a technoldgiatranszfer és a
tudastranszfer fogalmak &sszemosédsdhoz vezet (Berco-

- vitz — Feldmann, 2006), és helyenként ,,tudds- és techno-
~ légiatranszfer”-r6l (knowledge and technology transfer
- — KTT) beszél a szakirodalom (Arvantis et al., 2008).
- Jelen tanulmanyunkban technolégiatranszfer (TT) tevé-
- kenység alatt a Decter és szerzbtarsai (2007) dltal meg-
- fogalmazott fenti definiciét értjiik, azzal a Carayannis és
- Campbell (2009) dltal tett kiegészitéssel, miszerint a tu-
. déashasznositast nemcsak ipari, hanem tarsadalmi szinten
- is értelmezhetdnek tartjuk.
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A technoldgiatranszfer sordn az egyetemeknek ki -
- —kezelése (Gulbrandsen et al., 2011), a licenciaértékesi-
letve tarsadalmi) szférdval olyan értékteremts kapcso-
latot kell létrehozniuk, mely tilmutat az oktatds és a
hagyomdnyos kutatds keretein (Phan — Siegel, 2006;

kell 1épnilik az akadémiai szférdbdl, és az iizleti (il-

Bozeman et al., 2015). Az egyetemi szerepl6k azonban
tradiciondlisan az akadémiai kereteken beliill mozog-
nak otthonosan — a kozkelet(i ,,elefantcsont-torony” ki-
fejezés is erre utal (Haeussler — Colyvas, 2011) —, igy
a technolégiatranszferhez kapcsolddé piaci szerepvdl-
lalas ebben a kornyezetben korant sem szamithat dlta-
ldnos elfogaddsra (Jensen et al., 2003; Bozeman et al.,
2015). A technoldgiatranszfer-irodak 1étrejotte igy egy-
fajta szervezeti valaszként is értelmezhetd erre a kihi-
vdsra, vagyis az egyetemek ezen iroddkra delegaltak az
akadémia és a kiilsé stakeholderek kozotti parbeszéd
,tolmdcsi” teenddit — €s annak kozponti elemét, a tech-
nolégiatranszfer-tevékenységet.

az allami egyetemek és kutatdintézetek szdmadra is az
ott keletkezd szellemi alkotdsok birtokba vételét és ér-
tékesitését. Nyugat-Eurépaban néhany év késéssel — és
az amerikai bottom-up megkozelités helyett gyakran
nagyobb dllami szerepvallalds mellett — ment végbe ez a
folyamat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mig Ame-
rikdban az egyetemek kvazi piaci szerepléként igyekez-
tek boldogulni, amihez az allam csak jovdhagyast, igy
mozgasteret biztositott, addig példaul Svédorszagban az
allam aktivan kozremiikddve elrendelte, hogy az egye-
temek dolgozzanak ki protokollt a keletkezd technoldgi-

ak piaci hasznositasara (Goldfarb — Henrekson, 2009). :
Habar a liberélisabb és piackozelibb amerikai megoldas
sikeresebbnek bizonyult, mégis az eurépaihoz hasonld
mdédon, erds allami szerepvallalds mellett alakult ki az

egyetemi-ipari technoldgiatranszfer-folyamat Japanban
is, ahol 1998-ig kifejezetten tilos, majd 2004-t61 kotelezd
volt az dllami egyetemek szdmadra a keletkez$ szellemi
alkotdsok hasznositasanak el6segitése (Kneller, 2007).
Mind az amerikai, mind az eurdpai (koztiik a magyar),
mind pedig a japdn mddszer hasonlé eredményekre
vezetett: a szabadalmi bejelentések szdma dinamikus
novekedésnek indult (Takahashi — Carraz, 2009), és az
egyetemek a technoldgiatranszfer révén megjelentek az
tizleti piacon. Az egyetemeken beliil (vagy azokon kiviil,
de azokhoz szorosan kapcsolddva) 1étrejottek technold-
giatranszfer-iroddk (TTI-k), melyek feladata a keletkez6

szellemi alkotédsok jogi oldalménak és piaci hasznosita-
sanak el6segitése volt (Jensen — Thursby, 2001; Buzds,

2005; Pawloswski, 2009).
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dalmak, védjegyek, know-howk stb.) szdmitanak bele

tés és a spin-off vallalkozasok tdmogatdsa a {6 feladata.
E munkdk hatékony végzéséhez azonban a TTI-knek
sajat legitimitdsukat is meg kell teremteniiik (O’Kane
et al., 2015), ami kordnt sem egyszeri feladat ebben a
kornyezetben. A szakirodalomban a TTI legitimacids
torekvéseinek nehézségeivel és fontossdgdval részlete-
sen foglalkoznak (Pratt — Forema, 2000; Livengood —
Reger, 2010). A legitimitas megteremtését befolydsold
tényezoOket részletesen O’Kane és szerzbtarsai (2015)
vizsgaltdk. Meglatasuk szerint a TTI-k nehézségei el-
sO6sorban a sok érintettbdl allo (multi-stakeholder) kor-
nyezetbdl fakadnak. A szerz6k szerint a két 6 stakehol-
der az egyetemi vezetés (1), akik iizleti identitdst vdrnak
el a TTI-t6l, valamint az akadémiai kozosség (2), akik
tudomanyos identitdst varnanak el a TTI-t6l. Az iizleti

. identitast O’Kane és szerzétarsai (2015) nyoman akként

Az Egyesiilt Allamokban els6ként alkalmazkodtak
jogi és intézményi formédban is ehhez a helyzethez a
Bayh-Dole toérvénnyel (1980-ban), mely lehetGvé tette

értelmezhetjiik, mint olyan elismert képességeket, amik
a TTI-t kompetens iizleti szereplové teszik, mig a tu-
domanyos identitds olyan elismert képességeket takar,
amik a TTI-t kompetens akadémiai partnerré teszik,
akivel a kutatok meg tudjak osztani tudomdnyos isme-
reteiket, eredményeiket.

Jelen tanulmanyunkkal célunk kiterjeszteni O’Kane
és szerzOtarsainak (2015) munkdjat azdltal, hogy a
TTI-k miikodésének és sikerességének vizsgalatit az
altaluk jelzett két stakeholderen tul az ipari partnerekre
is kiterjesztjiilk. A TTI-nek ugyanis egyardnt meg kell
felelnie az ipari partnerek, az egyetemi vezetés és az
egyetemi kutatdk elvdrdsainak, marpedig ez a hdrom
stakeholder nemcsak nehezen kommunikal egymadssal,
de jobbara kiilonbozd célok altal vezérelt, igy eltérd
elvardsokat is tdmaszt a TTI-vel szemben. A TTI-nek
tudoményosan kompetensnek kell lennie a kutatok ha-
tékony bevondsihoz, iizletileg kompetensnek kell len-
nie az ipari partnerekkel valé kommunikacidhoz, és
mindezeken feliil az egyetemi vezetés felé igazolnia
kell hatékony iizleti tevékenységét €s megfeleld szerve-
zeti beagyazottsdgat. A szervezeti bedgyazottsag ebben
az értelemben azt jelenti, hogy a TTI kialakult kap-
csolatrendszerrel bir az egyetemen beliil, az egyetem
szervezeti egységeivel, és kiilondsen a kutatocsopor-
tokkal aktiv kapcsolatot dpol. A fenti helyzet tiikrében
azt vizsgéljuk, hogy a stakeholderek egyetemi TTI-k
sikerességére vonatkoz6 megitélését mely tényezdk €s
miként befolyésoljak, azaz a sikeresebbnek itélt TTI-k
mely tevékenységei eredményezik ezt a pozitivabb
megitélést.

- A szakirodalmi hattér
A technoldgiatranszfer-irodaknak hagyomdnyosan :

a szabadalmi portfélié — mely egy aktiv elemekbdl allo
vagyon, amibe a szdmba vett szellemi alkotdsok (szaba-

Napjaink kutatéegyetemei szdmdra a tudds el6alli-
tdsdn tdl, a harmadik misszié jegyében megvaldsuld
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tuddshasznositds is kiemelt célld valt (Laredo, 2007),
ezaltal a felsGoktatdsi intézmények a gazdasagi fej-
16dés fontos hajtéerejévé valtak (Etzkowitz — Ley-
desdorff, 2000). Az egyetemek tuddshasznositdsban
valé novekvo szerepét a Triple Helix modell (Ley-
desdorff — Etzkowitz, 1996) foglalja 6ssze, mely az

ipari-dllami-egyetemi szféra hdrmasdban értelme-
zi a gazdasdg motorjit, aminek alapvetS elemei az
,olyan tartds kétiranyu kapcsolatok egyetem és val-
lalati/korményzati partnerek kozott, melynek célja a
kreativitds, az Otletek, a képességek és az egyének
diffiziéja kolesonos értékteremtés céljabol, melynek
hasznéabdl az érintett partnerek és szélesebb értelem-
ben a régié egyardnt részesiil” (Plewa et al., 2013,
p. 365.). Mar a fenti definiciébdl is latszik, hogy az
egyetemi harmadik misszid érintettjeinek kore tul-

mutat a gazdasdgi szerepl6kon. Ezt tiikrozi a fentiek
tovabbgondoldsaval sziiletett Quadruple Helix mo-
dell is (Carayannis — Campbell, 2009), mely az egye-
temi tuddshasznositdst mar nem elsGsorban gazdasé-
gi, hanem tdrsadalmi szinten értelmezi, hiszen a fenti

hirom tényez6 mellé a ,.kozosséget” (public), mint
negyedik tényezét is a modellbe emelve az egyetemi
tudédst nem pusztdn ipari, hanem tdrsadalmi szinten
is hasznositja. Ezt a megkozelitést alkalmazzuk jelen
tanulmdnyunkban is a kordbban bemutatott techno-
16giatranszfer-fogalom adaptacidja sordn, mely sze-
rint a hasznositdst nemcsak ipari, hanem tarsadalmi
szinten is értelmezhetének véljik.

A technologiatranszferhez kapcsolodo
marketingtevékenység
Az egyetemi-ipari technoldgiatranszfer a marketing

az alabbi egyedi jellemz6k miatt:

* Regiondlis interdependencia: Egyrészt az egye-
temi technoldgiatranszfer hatdssal van a régio-
ra, mivel az egyetemi technoldgidk hasznosuldsa
az egész régid szdmara fontos versenyképességi
tényezé (Porter, 1998; Carayannis — Campbell
2010). Mdsrészt a régid is hatdssal van az egyetemi
technoldgiatranszferre, mivel e szellemi alkotdsok
helyi szintli hasznositdsa a régidban lévé vallala-
tok abszorpcids képességétol is fiigg (Bercovitz —
Feldmann, 2006).

,, Hit or miss” jelleg: Az alapkutatdsi eredmények
és technoldgidk (kiilondsen az egyetemek 4dltal ér-

hordoznak magukban, mivel eredményezhetnek
egy termékfejlesztéshez képest nagysagrendekkel
komolyabb mindségi ugrdst (Borg, 2001), de ben-
ne van a teljes sikertelenség veszélye is. Erre utal
a baseballban hasznalatos ,,hit or miss” elnevezés,
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mely egy olyan {itést jelent, ami vagy taldl, és na-
gyon messzire repiti a labdat, vagy ,.luftot” iit.
Kétoldali kockdzatérzet: A korai fazisi tech-
nologidkban rejlé komoly potencidl jelentSs
bizonytalansdggal tarsul, és igy mind a vevo,
mind az elad6 szamara kockazatot jelent, hiszen
egyikdjiik sem lehet biztos az adott technolégia
valds piaci hasznossdgiaban (Bercovitz — Feld-
mann, 2006). Ez hasonlatos a szolgdltatdsmarke-
tingben ismeretes kett6s kockazathoz (Veres —
Buzas, 2006), azonban jelentoségében tilmutat
azon, hiszen itt maga az eladé6 még azzal sincs
tisztdban, hogy pontosan mit is arul (egy atiitd
technologia alapjat vagy egy tizletileg késébb
sikertelen Otletet).

A kutatok iizleti orientdciojdnak hidnya: Az egye-
temi technoldgidkat nem feltétleniil a piacra vitel
szandékdval 4llitjak el, hanem pusztdn egyetemi
kutaték tevékenységének eredményeképpen kép-
z6dnek. Ezek a kutatok azonban gyakran nem mo-
tivdltak a technolégidk értékesitésére (Perkmann
et al., 2013), tidlterheltek (Kuti — Bedd, 2016), illet-
ve nem alkalmasak a sikeres marketingtevékeny-
séghez sziikséges kozremiikodésre (Nelson, 2004).

A fenti sajatossdgokhoz illeszkedve az egyetemi
technoldgiatranszfert a marketing-szakirodalom a sci-
ence-to-business (S2B) marketing fogalomkdrében
targyalja, mely azokat a marketingeszkozoket foglalja
magaban, amiket az egyetemek a technoldgiatranszfer
sikerének érdekében alkalmazhatnak (Baaken, 2013).
Az S2B marketing szélesebb értelmezése kiterjed az

. egyetemi-ipari kapcsolatok dltalanosabb vizsgédlatira
szempontjabdl sajatos piaci tranzakcionak mindsiil

(Baaken, 2013; Plewa et al., 2013), mig a sziikebb ér-

telmezés pusztin az egyetemen keletkez6 korai fazisu
. technoldgiak piaci értékesitését jelenti (Pronay — Buzas,
- 2015). Piskoti (2014) az egyetemi-ipari egyiittm{ikodé-

sek (UBC) targykorén beliil az S2B marketing mel-
lett a B2S marketinget is vizsgélja. Mindkét fogalom
egyetemi-ipari egyiittmiikodésekhez kapcsolddik, de a
megkozelités irdnydban van kiilonbség. Mig a S2B egy
sajdtos egyetemi marketingtevékenység az ipari partne-
rekkel vald egylittm{ikodés céljaval, addig a B2S egy
olyan védllalati marketingtevékenység, mely az egye-
temekkel valé egyiittm{ikodés irdnyaba hat (Piskoti,
2014). Tanulmanyunkban az S2B marketingmegkoze-
litést alkalmazzuk, a Pronay és Buzds (2015) éltal fent

. jelzett szlikebb értelmezése szerint.
tékesitett korai fazisdak) jelent6s bizonytalansagot

Az S2B marketingtevékenység folytatdsa sajdtos

- képzettséget és képességeket igényel, melynek azonban
- a TTI munkatdrsai nem minden esetben vannak birto-
- kéban, vagy legaldbbis a stakeholderek szerint hidnyos-
- sdgokkal kiizdenek ezen a téren (Swimdass — Vulasa,
2009). Ez a jelenség hazankban is tetten érhetd, ,,az
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egyetemi marketingben még nem teljesen integrdltan
jelenik meg az S2B (Science to Business) marketing
stratégidja és gyakorlata” (Piskéti, 2014, 184. o). Ez
gyakran abbdl is fakad — vagy éppen oda vezet —, hogy
az egyetem vezetése ugy érzi, a TTI nem képes megfe-

leléen kihaszndlni az egyetemi szellemi alkotdsokban
rejlé piaci potencialt (O’Kane et al., 2015). E kérdés ala-
posabb vizsgdlatdhoz érdemes 4ttekinteni, hogy miként
is értelmezhetjiik az egyetemi TTI-k hatékonysagat és
sikerességét.

A TTI-k hatékonysdga és sikeressége

A technoldgiatranszfer hatékonysagat nehéz egyetlen té-
nyezObe stiriteni, hiszen az igen sok szereplds és sokrétli
tevékenység, sikeressége is sok formdban értelmezhetd.
Bozeman és szerzétarsai (2015) atdolgoztik Bozemann
(2000) korabbi, a TT hatékonysdgira vonatkozé mo-

delljét (Contingent Effectiveness Model of Technology
Transfer). Az eredeti modell a TT sikerességét 6 ténye-

P g o i &) - A kutatisi cél
hetedik tényezdvel, a tarsadalmi értékteremtéssel bovi-

z6 mentén ragadta meg, melyet az dtdolgozds soran egy

tettek ki. Ezek alapjan a TT sikerességét az alabbi hét
médon tartjak értelmezhetének (Bozeman et al., 2015):

* Out the door kritérium: Ennek értelmében mar
az sikeres technoldgiatranszfer, ha a technolégidt
értékesitik (azaz ,kikeriilt az ajton”), fliggetleniil
attdl, hogy alkalmazdsanak a késébbiekben milyen
hatésa lesz. (Igy példul sikeres az a technoldgia-
transzfer is, amikor a vasarlé vallalat soha nem is
hasznositja a megszerzett technoldgiét.)

* Piacositasi kritérium: Ebben az esetben a sikeres

technoldgiatranszfer azt jelenti, hogy az értékesi-
tett technoldgia val6s tizleti hasznot hajt a vasarlo
- gadjuk, igy a szakirodalomban bevett (Powers, 2003;
* Gazdasagi fejl6dés kritérium: Ebben az értelem-

vallalat szamara.

ben akkor hasznos egy technoldgiatranszfer-tevé-
kenység, ha az a régié gazdasagi fejlédéséhez hoz-
zajérult.

* Politikai hatékonysdg kritérium: Ez egy igen mar-
gindlis eset, de ezen értelmezés szerint sikeres le-
het egy technoldgiatranszfer abban az értelemben
is, hogy bizonyos politikai szandékokkal egybe-
cseng. Igy a technoldgiatranszferben részt vevé
felek bizonyos juttatdsokhoz, tdmogatdsokhoz
juthatnak. Példaul a Horizon 2020 indikdtoroknal
is ezt taldljuk: ,,a technoldgia innovativitdsa szaba-
dalmak szama alapjan’. (Sajnos az EU-s palyazati

rendszerekben nem ritkdn az indikatorok teljesité- :
se jelenti a f6 motivaciot a technoldgia tizleti hasz-
- li6-kezelése (4). E tényezdk befolydsanak igazoldsdra,
* Alternativ koltség kritérium: E megkozelités sze-
rint a technolGgiatranszfer-folyamat akkor sikeres,
ha a technolégia hasznositdsara forditott eréfor- -

nositdsara.)
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rasok egyéb, alternativ felhaszndlasandl nagyobb
hasznot eredményezett.

* HR-eredmény kritérium: Ez egy atvitt értelme-
zés, mely szerint a technolégiatranszfer sikere azt
jelentheti, hogy 4ltala az emberi er6forras fejlo-
dott, hiszen az érintett személyek kompetencidja
boviilt.

* Tarsadalmi érték kritérium: E holisztikus — és igen
nehezen mérhetd — megkozelités szerint a techno-
l6giatranszfer sikeressége a tdrsadalmi érték nove-
1ésében is megragadhatd.

Bozeman és szerzotarsai (2015) végsé soron az out-
the-door megkozelitést taldltdk a legszélesebb korben
alkalmazhaténak, azzal a kiegészitéssel, miszerint ér-
demes egyéb — kiilondsen a tarsadalmi értékhez kothe-
t6 — tényezoket is figyelembe venni. Kutatdsunk sordn

payy

mi ezt a kibOvitett értelmezést vettiik alapul.

Kutatdsunk sordn az egyetemi technoldgiatransz-
fer-tevékenységben kozponti szerepet jatszo intéz-
mény, az egyetemi TTI, sikerességének stakeholderek
altali megitélését meghatdrozd tényezoket kivantuk
feltarni. A sikeresség megragadasdhoz Bozeman és
szerz6tarsainak (2015) fent bemutatott kritériumrend-
szere nyoman a szakirodalomban leginkdbb elterjedt
sikerességi kritériumot az ,,out-the-door” értelmezést
(1) vettiik alapul, és ezt egészitettiik ki a tdrsadalmi
értékteremtéssel (2), mint tovabbi kritériummal. Mi-
vel nem az volt a cél, hogy a TTI abszoltit értelemben
vett sikerességét mérjiik, hanem az, hogy a stakehol-
derek dltal a sikerességérol alkotott megitélést megra-

Caldera — Debande, 2010) szamszerli adatok helyett
(gymint: értékesitett IP-k szdma, licenciabevétel
etc.) a stakeholdereket kértiik arra, hogy itéljék meg
az egyetemi szabadalmak és szellemi alkotdsok ipa-
ri hasznositdsanak mértékét (1), illetve azt, hogy az
egyetemi technoldgiatranszfer mennyiben teremt ér-
téket a helyi kozosség szamara (2). Azt vizsgdltuk a
stakeholderek korében, hogy a TTI tevékenységének
mely teriiletei befolyésoljak a sikeresség megitélést. A
TTI tevékenységei koziil a szakirodalmi alldspontok
alapjan négy olyan tényezdcsoportot kiilonitettiink el,
melyek befolydsold hatassal lehetnek a TTI sikeressé-
gére: a TTI tarsadalmi értékteremtése (1), a TTI szer-
vezeti bedgyazottsdga és tudoményos identitdsa (2), a
TTI iizleties identitdsa (3) és a TTI szabadalmiportf6-

illetve a koztiik 1évé viszonyok feltardsara vonatkozo-
an hataroztuk meg hipotéziseinket, melyeket az alab-
biakban részletesen is bemutatunk.
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Hipotézisek
Az els6 vizsgalt tevékenységi kor a TTI tarsadalmi ér-
tékteremtése. Ennek alapja a mar ismertetett Quadruple

értelmében a sikeres egyetemi technoldgiatranszfer-te-
vékenység nem pusztan technoldgiaértékesitést jelent,
hanem ennél jéval holisztikusabb megkozelitést igényel,
és az egyetem 4ltal teremtett tudds tdrsadalmi haszno-
suldsdt is magaban foglalja. Ez utébbi elképzelhetetlen
az egyetem megfeleld tarsadalmi bedgyazottsdga nél-
kiil (Carayannis — Campbell, 2010). Erre vonatkozéan
fontos leszdgezni, hogy nem feltétleniil a jogi oltalom
ald helyezés az, ami biztositja az innovacids eredmé-
nyek leghatékonyabb tarsadalmi hasznosulasat. A nyilt
innovécids platformokon foly6 fejlesztésekhez vald szé-
les korl hozzdjarulds, illetve az eredmények megoszta-
sa sok tekintetben jobb tdrsadalmi hasznosulast jelent
egy-egy szellemi alkotds szdmara (Chesbrough, 2003;
West et al., 2014). Ennek felismerése vezetett oda, hogy

szabadalmaik egy részét, lehet6vé téve azok felhasz-
néldsat més fejlesztésekben®. Ertelmezésiink szerint a
TTI sikerességénél nemcsak ipari, hanem tdrsadalmi
szempontokat is figyelembe kell venni, igy a sikeres-
ségre hat6 tényezdk koziil vizsgaljuk a TTI tarsadalmi
értékteremtését (public value creation) is, mely a helyi
kozosséggel valé szorosabb kapcsolatot, és a nyilt inno-
vécio iranti fogadokészséget is magdban foglalja. HI: A
stakeholderek a tdrsadalmi értékteremtésben nagyobb
részt vdllalo TTI-t sikeresebbnek itélik meg.

Az egyetem hasznosithat6 technol6gidi tobbnyire
alapkutatdsok eredményei, mely tevékenységeket a kuta-
ték nem kifejezetten problémamegolddsi, hanem sokkal
inkdbb ismeretbdvitési célbol végeznek (Nelson, 2004;
Perkmann et al., 2013). Az igy Iétrejové eredmények

— Feldmann, 2006), igy az egyetemi TTI tobbnyire nem
is ismeri az értékesithet6 technoldgidkat. Ez egy olyan
abszurd helyzet, melyben az elad6 szdmara kihivas meg-
taldlni azokat a termékeket, melyeket piacra vihet. Fel-
tételezésiink szerint a szervezetileg jobban beagyazott
TTI-k szorosabb kapcsolatot apolnak a kutatdkkal, akik
tisztdban vannak az iroda tevékenységével, elfogadjak le-
gitim szereploként, és e szorosabb kapcsolatnak kdszon-
het6en a TTI munkatdrsai jobban ismerik az egyetemen
elérhet6 szellemialkotas-portfoliot. Ezt tehat tgy foglal-
hatjuk 6ssze, hogy az intézményileg jobban beagyazott
TTI tudoméanyos identitasa (O’Kane et al., 2015) er6sebb,
ezaltal a stakeholerek szemében legitimebbnek tlinhet,
igy tevékenységét is sikeresebbnek itélik meg. H2: A
stakeholderek az intézményileg jobban bedgyazott TTI-t
sikeresebbnek itélik meg.

Az egyetemek szdmdra a ,.harmadik misszi6é” ko-
moly lehetdséget rejt magdban (Sanchez-Barrioluengo,
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- 2014), de ez az 1j piaci szerepvillalds legaldbb ekkora
- kihivast is jelent, hiszen az akadémiai mentalitasrél nem
- lehet egyik évrdl a mdsikra iizleti mentalitdsra valtani
Helix modell (Carayannis — Campbell, 2009), melynek = (Gertner et al., 2011; Plewa et al., 2013). A TTI-re hé-

- rul az egyetem ipari partnerei felé torténd iizleties imazs

épitése, tovabbd az egyetem vezetése az iroddtdl elvarja
a hatékony iizleti (és marketing) tevékenységet, vagyis a
TTI-nek a mar emlitett tudoményos identitds mellett iiz-
leties identitast is ki kell épitenie (O’Kane et al., 2015).
Feltételezésiink szerint a professzionalis online és offline
anyagok, a piac felé nyitottsag és az ipari partnering ren-
dezvények rendszeres latogatasa mind olyan tevékenység
a TTI részérdl, mely erGsiti lizleties identitasat, ezaltal
javitja megitélését a stakeholderek korében. (Megjegy-
zendd, hogy az iizleties identitds épitése bizonyos stake-
holderek — konkrétan a kutatok — szemében akar ellen-
tétes hatdst is kifejthet, igy a negativ irdnyu Osszefiiggést

- is vizsgdltuk kutatdsunk sordn.): H3: A stakeholderek az
. erdsebb iizleti identitasu TTI-t sikeresebbnek itélik meg.
méra globdlis technoldgiai cégek teszik hozzéférhetévé
- gyakran a szabadalmak szdmadval (legyen sz6 akdr

Az egyetemi technoldgiatranszfer hatékonysagat

szabadalmi bejelentések szdmardl, akar az értékesitett
szabadalmak szdmardl) ragadjdk meg (O’Kane et al.,
2015), még akkor is, ha ez félrevezetd lehet (Marco,
2006), mivel nem sokat mond a szabadalmak minGsé-
gér6l (Guerzoni et al., 2014). Igy fordulhat el8, hogy az
egyetemi szabadalmak szdmanak novekedése a relativ
hasznossaguk csokkenésével jarhat egyiitt (Henderson
et al., 1998; Guerzoni et al., 2014). Pakes és Griliches
(1980) mutatott ré arra, hogy ,,a szabadalmak alkalmat-
lan mérészdmai az innovécids teljesitménynek, mivel
praktikusan nem minden innovéciét szabadalmaztat-

- nak, és a szabadalmak gazdasdgi hatdsa igen eltér6 le-
. het” (Pakes — Griliches, 1980, 378.0.). Blind és szer-
- zbtarsai (2006) 6t motivacids csoportot azonositottak a
gyakran megrekednek kutatcsoporti szinten (Bercovitz

szabadalmaztatdsban: (1) védelem a madsolds ellen, (2)
versenytdrsak blokkoldsa, (3) szakmai hirnév, imézs és
goodwill erésitése, (4) tranzakcid, licencidba adas, (5)
alkalmazottak motivdlasa. Amennyiben ezeket a moti-
véciokat az egyetemekre vonatkozéan vizsgéljuk, ugy
azt allapithatjuk meg, hogy érdemben csak a harmadik
és a negyedik motivacio bir jelentds befolyassal.
Swamidass és Vulusa (2009) kutatdsai szerint a sz{i-
kosebb emberi, illetve anyagi er6forrasokkal rendelke-
z6 egyetemi TTI-k jellemzoen inkdbb a szabadalmaz-
tatdssal és nem a licencia értékesitésével foglalkoznak.
Erdemes ezt sszevetni Walsh és Huang (2014) USA
és Japan egyetemi technoldgiatranszfer-tevékenységét

. vizsgdlé kutatdsdnak eredményeivel, melyek szerint,
- mig a szabadalmaztatdsi ardny Japanban, addig az ipari
- forrdsbevonds az USA-ban magasabb. Ito és szerz6tar-
- sai (2016) szintén azt taldltdk, hogy Japanban kifejezet-
- ten magas az egyetemi szabadalmak ardnya az Egyesiilt
- Kirélysdghoz viszonyitva, de ,,a japan egyetemek jelen-
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leg til sok szabadalmat birtokolnak, melyekbdl relative
alacsony bevételt képesek realizdlni, ami jelentGs terhet
6 koltségvetésiikre” (Ito et al., 2016, 1.0.). Mindezt fi-
gyelembe véve elfogadjuk, hogy a szabadalmaztatds és
az ahhoz kapcsol6dé mutatészamok az egyetemi TTI

mikodésének és megitélésének hagyomdnyos alapjai,
azonban megalapozatlannak véljiik ezek dominancia-
jat. Kérdés azonban, hogy a TTI szabadalmakhoz valé
hozz4allasa, a szabadalmi portf6li6 szigorubb, haszno-
sitasi szandékot jobban szem el6tt tartd, kezelése meny-
nyiben befolyasolja a TTI megitélését. A szigoru port-
folidkezelés alatt azt értjiik, hogy a TTI a szabadalmi
portfélioban rendre csak olyan szellemi alkotdsokat
tart, melyektdl iizleti hasznot remél, és az altalanos
szabadalomhalmozas helyett egy haszonorientdltabb —
kvazi szkeptikusabb — hozzadllassal sziiri ki, €s sziinte-
ti meg az alacsony piaci relevancidval rendelkez téte-

leket. Feltételezésiink szerint a szabadalmak szigortibb
kezelése, a szabadalmak iizleti hasznossagahoz kotott -
bejelentése — és ennek hidnydban azok megsziintetése
— pozitiv hatdssal van a TTI-k megitélésére, hiszen ha-

tékonysdgra valo torekvést tikkroz. H4: A stakeholderek
a szabadalmi portfoliot szigoribban kezeld TTI-t sike-
resebbnek itélik meg.

A kordabban bemutatottak szerint Japanban a szaba-
dalmiportf6lio-kezelés kevésbé szigort, és az egyetemi
TTI-k altal birtokolt szabadalmak szdma meghaladja a
nyugati atlagot (Ito et al., 2016, Walsh — Huang 2014).
Ezek alapjan érdemesnek taldltuk a japan almintankon
kiilon megvizsgélni a H4 hipotézist, és Osszevetni az
eurépai minta eredményeivel. Feltételeztiik, hogy Ja-
panban a szigoru szabadalmiportfélid-kezelés kevésbé
erds elvards a stakeholderek részérdl, igy gyengébb ha-
tdssal lesz a TTI-k sikerességének megitélésére.

H5 : A japdn TTI-k esetében a szigorii szabadalmi-
portfolio-kezelés gyengébb hatdssal lesz a TTI-k sikeres-

ségének megitélésére, mint az europai TTI-k esetében.

Mintavalasztas és modszertan

Kutatasunk sordn az egyetemi TTI-krdl alkotott vé-
leményekre voltunk kivancsiak a négy f6 stakeholder
csoport szemszogébdl: a TTI-val kapcsolatban allo
kutatokat, illetve iizleti partnereket, valamint egyete-
mi vezetOket €s a TTI munkatdrsait kérdeztiik meg. A
kutatdshoz az adatokat eurdpai és japan felsGoktatasi
intézményeken miikod6 TTI-k stakeholdereit6l gyfj-
tottiik, melyhez az AUTM (Association of Univers-

ity Technology Managers) adatbazisat, illetve Japéan !
TTI-menedzserek személyes kapcsolatrendszerét vet-

7z

tiik alapul. Az eurépai minta szdmara a kérdéivet online
formdban, angol nyelven, mig a japan kérd6ivet forditds
és visszaforditds utdani korrekcid, valamint anyanyelvi
ker, 1981).

lektoralas utan kiildtiik ki.
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P

Az adatgy(jtés 181 kitoltott kérdbivet eredménye-
zett (12 %-os valaszadasi ardny). Az eurdpai alminta-
ban (n=77) 18 orszag, (legnagyobb ardnyban Ausztria,
Belgium, Spanyolorszag, Dania és Magyarorszdg) va-
laszai taldlhaték. A japdn almintdban valamennyi je-
lentds japan egyetem TTI-jéhez kapcsol6dé stakehol-
derek szerepelnek. A valaszadok kozott a legfontosabb
kiils6 és belso stakeholdereket egyarant megtaldljuk:
a minta 22%-a ipari partner, 28%-a egyetemi kutato,
15%-a egyetemi vezetO, 35%-a TTI-menedzser volt. A
vélaszadok atlagosan 13 éves munkakori tapasztalattal
rendelkeznek, igy vélhetGen megfeleld ralatassal birnak
a TTI-k miikodésére.

A mintagy(jtés sordn statisztikai modszerrel ele-
meztiik a nem-vélaszolasbdl ered6 mintavételi hibat.
Armstrong és Overton (1977) mddszertana alapjan a
gyorsan €s lassan vdlaszold almintdban Osszevetettiik
a modelliinkben szerepl6 kulcsvaltozok értékét, de nem
talaltunk szignifikans kiilosnbségeket. Igy — a szakiro-
dalmi javaslatok alapjan — azzal a feltételezéssel éliink,
hogy az esetleges nem-vélaszolds nincs Osszefiiggésben
a kutatds témakorével, tehat nem vezet az eredmények
szisztematikus torzitdsdhoz; igy az adatokat alkalmas-
nak tartjuk a tovdbbi elemzések elvégzésére.

A szakirodalomban korabban nem mérték ilyen
komplex médon a TTI-k stakeholderek altali megitélé-
sét, igy a kérdoiv osszedllitasat kvalitativ kutatds el6z-
te meg, melynek sordn validaltuk a szakirodalombdl
szarmazd valtozokat a TTI négy 6 tevékenységére vo-
natkozéan. A modelliinkben szereplé koncepciok mé-
résére otfokozatu Likert-skalakat haszndltunk. Minden
konstrukciét (Sikeresség, Tarsadalmi értékteremtés,

- Szervezeti bedgyazottsdg és tudoményos identitds, Uz-
- leties identitds, valamint Szabadalmiportf6lio-kezelés)

tobb allitas segitségével mértiink.

A skédldk megbizhatosdganak és érvényességének
elemzésére megerdsitd faktorelemzést végeztiink (Con-
formatory Factor Analysis — CFA), mely megfelel? il-
leszkedést mutat (f6bb illeszkedés mutatok: 2/df=1.89,
p<.01, CFI=0.92, IF1=0.92, TLI=0.90, RMSEA=0.07).
Minden konstrukcié esetében statisztikailag szignifi-
kansak a faktorsilyok, melyek értéke meghaladja a
0,6-es kiiszobértéket (Anderson — Gerbing, 1988). A
modellben szerepld valamennyi konstrukcié érvényes-
séget mérd jelzszamai (Composite Reliability €s Cro-
nbach-alpha) meghaladjak a 0,7-es kiiszobértéket. Az
atlagos magyardzott varianciaértékek (Average Vari-
ance Extracted — AVE) minden esetben meghaladjak
a 0,5-0s kiiszobértéket (Bagozzi — Yi, 1988). Ahogyan
az az 1. tdbldzatban is lathatd, barmely két konstrukcid
kozotti korreldcié alacsonyabb, mint az adott konstruk-
ci6 4tlagos magyardzott variancidjanak négyzetgyoke,
tehat teljesiil a Fornell-Larker kritérium (Fornell — Lar-
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1. tabldzat
A mérési skalak érvényessége és megbizhatosaga

CR CA AVE SIK BUSN EMB PORT TARS
SIK 0,81 0,80 0,60 0,77
BUSN 0,81 0,79 0,53 0,29 0,73
EMB 0,77 0,76 0,54 0,38 0,22 0,74
PORT 0,78 0,76 0,55 -0,01 0,07 0,07 0,74
TARS 0,78 0,77 0,55 0,27 0,03 0,25 0,12 0,74

Forrds: Sajdt szerkesztés
SIK: TTI sikerességének megitélése, TARS: TTI tdarsadalmi értékteremtése, EMB: A TTI szervezeti bedgyazottsdgdnak megitélése, BUSN: TTI iizleti identi-
tdsdnak megitélése, PORT: TTI szabadalmiportfolio-kezelésének megitélése, CR: Composite Reliability; CA: Cronbach Alpha; AVE: Atlagos magyardzott
variancia, (Average Variance Extracted);
A diagondlison az AVE négyzetgyoke ldthato. *** p<.001;** p<.01; *p<.05

Eredmények

A modelliinket strukturdlis egyenléségek modellezésé-
. amely szerint a TTI-k szervezeti bedgyazottsdga pozi-
AMOS 20.0 szoftver alkalmazésdval. Az illeszkedés-

vel (Structural Equation Modelling, SEM) teszteltiik, az

mutatok megfeleld értékeket mutatnak (%2(93)=176.6,
%2/df=1.899, p<.001; RMSEA=.071; SRMR=0.072;
NNFI=.904;CFI1=.926). A modelltesztelés eredményét
a [. dbrdban foglaltuk Ossze.

1. dbra
Paraméterbecslés (standardizalt strukturalis
koefficiens) és a magyarazott variancia (R2).

. J

ik p< 001;%¥p<.01; *p<.05, n.sz.= nem szignifikdns.

Eredményeink igazoltdk az elsé hipotézist (b=0,199,
p<,05), amely szerint a TTI-k tdrsadalmi értékteremtése
pozitiv hatdssal van a TTI-k sikerességének megitélésére,
vagyis a Quadruple-Helix megkozelités helytallénak bizo-
nyult, mely szerint a pusztan ipari néz&pontokon tul a tar-
sadalmi szempontok figyelembevétele — ezdltal az egye-

temi technoldgiatranszfer jobb tarsadalmi bedgyazddasa
— pozitiv hatdssal van az egyetemi tuddshasznositasra.
A madsodik hipotézist is elfogadtuk (b=0,29, p<,01),

tiv hatdssal van a TTI-k sikerességének megitélésére.
Ezzel igazoltuk azt a feltételezést, miszerint a TTI-nek
valéban az egyetem szerves egységeként (vagy azzal
szoros viszonyban dllé egységként) kell miikodnie, a
technolégidk megfeleld ismerete ugyanis nélkiilozhe-
tetlen a sikeres hasznositési folyamathoz. Ehhez a pusz-
tan adminisztrativ feladatokon tilmenden a kutatokkal
és az egyetem szervezeti egységeivel vald kapcsolattar-
tdsra kiemelt hangsulyt kell fektetni.

Harmadik hipotézisiinket is igazoltuk (b=0,22;
p<,01), amely szerint az iizleties identitds pozitiv ha-

[ Mirsdaimi ) tdssal van a TTI-k sikerességének megitélésére. Ez azt
é"é"‘e"':",‘lt,é’é“e" jelenti, hogy az egyetemek akadémiai imdzsa mellett az
§ megficicee tizleties — kvazi markaszer(i— megjelenésnek is komoly
e ] . szerepe van a potencialis és kompetens iizleti partner
be;’;:::;:t;:ﬁk .~ szerep formdldsdban, ami fontos eleme a sikeres egye-
megitélése ¢ temi-ipari kapcsolatok kialakitdsdnak.
\ A negyedik hipotézist nem sikeriilt igazolnunk
(" ) = ::‘:’;Z:f:"ek (b=-0,07, nem szignifikdns), ugyanis a szigord szaba-
idenm;:é'n‘"‘:l:e:e:ghélése Rio ’s dah/niportf(’)li(’)—kez_elés m/ingénkban nlncs ,szigniﬁ,kéns
g ) ’ hatassal a TTI—1§ 51keressegene_k meglteleser.e. Ez erde—
- N kes eredmény, hlszgn pont a szigoru és iizleti potencidlt
TTi sembedalmiportFols- al.apul _VeV6 portfolidkezeléstdl remélhetnénk azt, hogy
kezelésének megitélése kisz{iri a hasznositasra kevésbé alkalmas szellemi alko-
tdsokat, igy javitja a TTI hatékonysdgat, ezaltal hozza-

jarul a sikerességrdl kialakult kép erGsitéséhez.

Az 5. hipotézisben azt feltételeztiik, hogy a szigoru
szabadalmiportfélio-kezelés gyengébb hatdssal lesz a
TTI-k sikerességének megitélésére Japanban, mint Eu-
ropaban. Annak feltdrdsédra, hogy a foldrajzi hovatarto-

z4s (t.i., Japdn vagy Eurépa) moderdlé hatdssal van-e
. a szabadalmiportfolio-kezelés TTI-k észlelt sikeres-

ségére vonatkozd befolyasdra, kétcsoportos moderdld
tesztet végeztiink (multigroup moderation test). A kriti-
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kus ardnyszdm (Critical ratios (z-értékek)) segitségével
vizsgéltuk, hogy a TTI-k sikerét szignifikdnsan eltér6
mértékben hatdrozza-e meg a szigord szabadalmiport-
f6li6-kezelés a japdn és eurépai TTI-k esetében (Byrne,
- Osszefiiggés az adott tevékenység megitélése és a TTI

2010).

CIKKEK, TANULMANYOK

rek altali megitélését vizsgaltuk. A TTI-k tevékenysé-
gének 4 teriiletére vonatkoz6 megitélést vetettiik Ossze
a TTI sikerességére vonatkoz6 megitéléssel.

Azt taldltuk, hogy a négybdl harom teriileten volt

2. tabldazat

A szabadalmiportfélio-menedzsment és a TTI észlelt sikerességének foldrajzi dsszefiiggései

Vizsgdlt dsszefiigeés Eurépai TTI-k Japan TTI-k Az eu€épai és jz.lpén TTI-k. kQZétti
(n=77) (n=104) eltérés szignifikanciaszintje
Std. béta | Szign.szint | Std.béta | Szign.szint z-érték
HS5: PAT — SUC -0,302 0,012 0,055 0,705 1,894%*

SUC: TTI sikerességének megitélése, PAT: TTI szabadalmiportfolio-kezelésének megitélése

Eredményeink (2. tdbldzat) szerint a TTI-k foldrajzi
hovatartozdsa (t.i., Japan vagy Eurépa) szignifikdnsan
moderdlja a szabadalmiportf6li6-kezelés és a TTI-k
sikerességének megitélése kozotti Osszefiiggést. Az
elézetes feltételezéssel megegyezGen a japan almin-

tdban nincs a szigoru szabadalmiportfdlio-kezelésnek
erésebb hatdsa (b=0,05, n.sz), ugyanis e tényez6 az al-
mintdban nincs szignifikdns hatdssal a TTI-k sikerére.
Erdekes azonban, hogy az eurépai almintaban a szigori
szabadalmiportfélio-kezelés szignifikdns negativ hatas-
sal van a TTI-k sikerességének megitélésére (b=0,30,
p<0,05). Ez tehdt azt jelenti, hogy Japdnban nem tartjak
sikeresebbnek a szigorubb portfélidkezelést alkalmazd
TTI-ket, mig Eurépaban kifejezetten kevésbé tartjak si-
keresnek ezeket az intézményeket. Ezek alapjan a hatas
ugyan valéban gyengébb (pontosabban nem szignifi-
kans) a Japan almintdndl, de az eurdpaindl tapasztal-

haté ellentétes irdny miatt a H5 hipotézist nem tudjuk
- szerl(sithetd, Osszetett és egyetemi folyamatok szintjén
- nehezen megragadhat6 feladat, de legaldbb a szemlélet-
- formadlds szintjén be kell keriilnie a dontési szempontok

elfogadni.

Osszegz6 gondolatok

Az egyetemek szamdra még kihivast jelent a harmadik
misszid jegyében valds piaci szerepet vdllalni, melyhez
Ujfajta szemléletet és identitast is kell épiteniiik. Minde-
zek fokozottan igazak az egyetemi technoldgiatranszfer
kozponti intézményeire, a TTI-kra. Szamukra ugyanis
nemcsak Uj identitds formdldsa a feladat, hanem a mul-
ti-stakeholder jellegb6l addddan szdmos elvardsnak
kell megfelelniiik, és szdmos identitdst kell formalniuk
egyszerre. Ezek alapjan adddik a kérdés, hogy egydlta-
lan miként, és kinek a szemében lehet sikeres egy TTI,
azaz a stakeholderek elvdrdsainak valé megfeleléshez

)

milyen tevékenységeit kell erdsi

tenie és melyekrol kell
er6forrast atcsoportositania. E kérdéshez kapcsolédéan
kutatdsunk sordn az eurdpai és japan felsGoktatdsi in-
tézmények technoldgiatranszfer-iroddinak stakeholde-

Forrds: Sajdt szerkesztés

sikerességének megitélése kozott. Ez azt jelenti, hogy
a stakeholderek ezeket a teriileteket valéban fontosnak
tartjak a TTI-k sikeres miikodése szempontjabdl. Vagy
masként fogalmazva, az ezen teriileteken jol teljesitd
TTI-ket sikeresnek is itélik a stakeholderek.

Ezek koziil az elsd a tarsadalmi érték teremtése,
mint TTI-vel szembeni elvaras. Ez egyfel6l egybecseng
a Quadruple-Helix modell megdllapitasaival, és egybe-
vdg napjaink holisztikus és tdrsadalmi szempontokat
is integralé megkozelitéseivel. Azonban egyszersmind
elgondolkodtatd is, hiszen az egyetemi technoldgia-
transzfer-stratégidkban rendre az iizleti szempontok
domindlnak, igy tanulmédnyunk egyik fontos eredmé-
nyének tartjuk, hogy alatdmasztotta az iizleti mellett a
tarsadalmi érték fontossdgat is. Eredményeink alapjan
az egyetemi technoldgiatranszfer sordn érdemes figye-
lembe venni a sz6ban forgé innovécié hasznositasdnak
tdrsadalmi vonatkozdsait. Ez egy korlatozottan szam-

kozé a tarsadalmi értéknek is. Mar csak azért is, mert
a legnagyobb amerikai egyetemek TTI-jeit leszamitva
a technoldgiatranszfer-tevékenység szinte mindenhol
veszteséges, igy a sikeresség elsGsorban a tarsadalmi
hasznossagban és nem a kiaddsokhoz mért bevételek-
ben mérhetd.

A TTI szervezeti bedgyazottsdga, ezaltal a kutatok-
kal valé kozvetlen kapcsolata, valamint az egyetemi
technolégidk megfelel6 ismerete szintén fontos elvaras
a stakeholderek részérdl. Ez aldhizza a TTI tudoma-
nyos identitdsdnak jelent6ségét, vagyis nem elegendd
pusztdn ipari szempontoknak megfelelni, a sikeresség-
hez nélkiilozhetetlen a kutatok szemében torténd legiti-
madcio6 is. Ennek fontos eleme a személyes kapcsolatok
kiépitése, igy az egyetemi vezetdk szdmdra javasoljuk
a TTI kollégainak és az egyetem kutatéinak személyes
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latba keriilni a TTI-menedzserek és a kutatok.

A tudomdnyos identitds mellett a TTI sikerességének
megitélésére vonatkozéan szintén fontosnak bizonyult
az lizleties identitds épitése is, melyhez a megfeleld
marketingtevékenység is hozzajarulhat. Ez jellemz&en
kifejezetten koltséges tevékenység — kiilondsen a nem-
zetkozi partnering rendezvények rendszeres ldtogatasa
—, de fel kivanjuk hivni az egyetemi dontéshozdk figyel-
mét arra, hogy mégis nélkiilozhetetlen a sikeres TTI-te-
vékenységhez. A stakeholderek joggal varjdk el, hogy
az egyetem egyik leginkdbb piacorientdlt szervezeti
egysége valéban lizleties identitdst épitsen, és érdemi
marketingtevékenységet tudjon felmutatni.

Kutatdsunk leginkdbb figyelemre mélté eredménye
a TTI-k hagyomanyosan alaptevékenységének szdmi-
t6 szabadalmaztatdsra vonatkozé negativ megitélés.
- Baaken, T. (2013): Science-to-Business Marketing.

Egyfeldl a teljes mintdn azt tapasztaltuk, hogy nincs
szignifikdns hatdssal a stakeholderek megitélésére a
TTI-k szabadalmiportfolio-kezelése. Masfel6l az euro-
pai almintdn azt taldltuk, hogy kifejezetten negativ ha-
tdssal van a szigoru szabadalmiportfolio-kezelés a TTI
sikerességének megitélésére. Ugy tiinik, hogy a stake-
holderek a TTI-kt6l mér tobbet varnak el az egyszer(
szabadalmi ligyintézésnél. A pusztan szabadalmakra
koncentral6 hozzaallds helyett lizleties szemléletre van
sziikség, a szigoru szabadalmi szabdlyozas konnyen oda
vezethet, hogy szlkiti a TTI mozgasterét mind a port-
folioban, mind a rendelkezésre allo erGforrasokban. A

TTI-knek ki kell 1épniiik a szabadalmak ,,blivkorébdl”,
" Blind, K. — Edler, J. — Frietsch, R. — Schmoch, U.
1ése mellett — netdn a helyett — a marketingeszk6zok ha-
tékonyabb alkalmazdséra kell helyezniiik a hangsiilyt,

és a szabadalmi portféli6 iizleti szempontd menedzse-

melybe beletartozik az uj kutatasi eredmények hatéko-
nyabb megtaldldsa és a portf6lio konnyen hozzaférheto
on/offline bemutatdsa is.

Kutatdsunk korlatjaként kell megemliteni, hogy
mintavélasztdsunk onkényes volt, bar szinte minden je-
lentds japan egyetem helyet kapott a mintdban, azonban
az eurdpai minta tavol all a reprezentativitastdl. Meg-
jegyzendd, hogy az egyetemi technoldgiatranszfer he-
terogén természete dltalanossdgban is kérdésessé teszi
e teriilet reprezentativ vizsgalhatdsagat. Jelenlegi ku-
tatdsunk célja dltaldnos sajitossdgok feltarasa volt, de
a jovoben e mintdn az eurdpai-japan kiilonbozdségek

mélyrehat6bb vizsgalata is érdekes lehet, mellyel a vizs-

galt faktorok jelent6ségét lehet arnyalni.

Jegyzet

! A cikk az EMOK 2016 konferencia el6addsa, de nyomtatott publikdciéban

kizarélag a Vezetéstudomdny részére nyujtottdk be a szerzok.
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i 2 Technological innovation as measured by patents™ http://ec.europa.eu/

interakcidit tdmogaté rendezvények tdmogatdsat. Ilye-

. 0 Og 0 ? .,e enye . 0g . , Y? i 3 ATesla2014-ben barki szamdara hozzaférhetGvé tette dsszes, az elektromos
nek lehetnek az innovécids napok, illetve innovacids
klubok. Az el6bbi esetében hivatalosabb, az utébbi ese-

tében kotetlenebb formdban tudnak egymadssal kapcso-

research/innovation-union/index_en.cfm?pg=output

autokkal kapcsolatos szabadalmdt (https://www.teslamotors.com/blog/
all-our-patent-are-belong-you), a WBCSD és az IBM kezdeményezésére
létrehozott ,,Eco-Patent Commons” pedig olyan szellemi alkotdsokat tar-
talmaz, melyek a fenntarthato fejlédést szolgéljak, €s ugyancsak barki dltal
hozziférhet6ek (Sziics, 2014).
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