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CIKKEK, TANULMANYOK

VALLALKOZOI SZEMELYISEGJEGYEK —
AVAGY MI TESZI A VALLALKOZOT?

A cikk célja, hogy bemutassa a magyar Kkis- és kozépvallalkozok jellemvonasait a Kiilsé befolyasolé ténye-

2o o

z6k figyelembevétele mellett. Az eddigi vallalkozoéi je

llemvonasokat kutaté elméletek arra torekedtek, hogy

univerzalis tulajdonsdgokat, karakterisztikakat azonositsanak. Ezen kutatas kozéppontjiaban a korabbiak-
kal ellentétben az a feltételezés all, miszerint a vallalkozok a tulajdonsagok szempontjabdl is kiilonbozdek,
e heterogén csoportokon beliil azonban lehetséges kialakitani olyan homogén klasztereket, melyekre ha-
sonlé kornyezeti tényezok kozepette sajatos tulajdonsag-kombinaciok jellemzdek. A 1étrehozott vallalkozadi
klaszterek esetében lehetdség nyilik a csoportra jellemzd belsd tulajdonsagok és a csoportot meghatiarozo

kiils6 tényezdk azonositasara.

Kulcsszavak: Kis- és kozépvallalkozok, személyiségjegyek, személyiségpszichologia

Az elmult két évtizedben vildgszerte nagymértékben
megnovekedett az érdeklddés a kisvéllalatok irdnydba.
A kisvéllalatok fontos gazdasagi és tarsadalmi szerepet
toltenek be az j munkahelyek teremtésén, az innova-
cion keresztiil a tdrsadalmi €s teriileti egyenlStlenségek
kiegyensulyozasdig (Szerb, 2000). A kisvallalati szek-
tor robbandsszertd novekedésének kovetkeztében egyre
inkdbb el6térbe keriil a kérdés: mivel magyardzhato,
hogy az egyik vallalkozés évtizedeken keresztiil sikere-
sen miikodik, nyereséget konyvel, novekszik, mig egy
madsik hénapok alatt cs6dbe jut? Nyilvdnvald, hogy a
sikerben szamos tényezdnek van fontos szerepe. A ren-
delkezésre all6 erSforrasok és a gazdasagi-tarsadalmi,
politikai kornyezeti tényez8k mellett fontos szerepet
tolt be a vallalkoz6 személye, vagyis az, hogy milyen
karakterisztikdkkal, jellemvondsokkal rendelkezik az
illetd, ami jelen tanulmdany {6 témadja.

Az altalam kutatott téma sok ellentmonddst hordoz.
Igen nagyszdmu tanulmény és vizsgalat kisérelte meg
feltarni a véllalkozo6i sikerhez sziikséges tulajdonsdgo-
kat, de mégsem ismerjiik pontosan, mitdl lesz valaki
sikeres véllalkozé. Ez elsGsorban azzal magyarazhato,
hogy a kutatdsok meglehet6sen nagyszdmdu olyan tulaj-
donségot tartak fel, amely a sikerhez sziikséges. Ugyan-
akkor a kiilonboz§ szerz6k mds-mds jellemvondsokat
vagy jellemvonds-kombindcidkat tartanak fontosnak.!

A Kkutatas célja

Vizsgéilédasom a véllalkoz6i tulajdonsidgok egyméshoz
és a kornyezeti tényez8khoz val6 kapcsolatdnak statisz-
tikai médszerekkel valé aldtdmasztisdra irdnyul. Fel-
tételezésem szerint a kiilonbozd tulajdonsdgok kozott
lehetséges képezni olyan csoportokat, melynek tagjai
szorosan korreldlnak egymadssal. Ezek a tulajdonsagok
véleményem szerint jol elkiilonithet6 csoportokat al-
kotva 6nmagukban is képezhetik a vizsgdlddas targyat.
A rendkiviil sokféle vallalkoz6i tulajdonsag igy atlatha-
tébb formdban elemezhetd. Feltételezem tovabbd, hogy
a véllalkozok heterogén halmazan beliil lehet&ség nyilik
olyan homogén csoportok elkiilonitésére, melyek hason-
16 kornyezeti tényez8k kozepette hasonlé belsd tulaj-
donsédgokat itélnek fontosnak a siker elérésében. Az igy
létrehozott vallalkozéi csoportok véleményem szerint
j6l elkiilonithet6ek egymadstdl, melynek kovetkeztében
lehet6ség nyilik a csoportot meghatarozé tulajdonsagok
€s a csoportra jellemz§ kiils6 tényez6k azonositisara.

Villalkozéi jellemvonasok

Az 1. sszefoglalé tablazat a vallalkoz6i tulajdonsago-
kat rendszerezi aszerint, hogy mely szerz$ tekinti rele-
vansnak az adott tulajdonsdgot a sikeres véllalkozéva
vélas folyamatéaban.
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1. tabldzat
Vallalkozéi tulajdonsagok

Tulajdonsag

Szerzé

Uzleti készenlét

Chell et al. (1991)

Forrasoktdl fiiggetlen lehetSség kihaszndldsa

Chell et al. (1991)

Villalkozészellem, merészség

Chell et al. (1991)

Otletesség, kreativitds

McClelland (1967); Burch (1986); Gerdes (1988); Casson (1991); Chell et al. (1991),
Hjelle — Ziegler (1992); Kreitner — Kinicki (1998); Nieman — Bennet (2002); Timmons —
Spinelli (2003)

Nyugtalansdg, az unalom kertilése, viltoza-
tossdg keresése

Chell et al. (1991)

Kozfigyelmet vonzd, imagealkotd

Chell et al. (1991)

Proaktivitas

Chell et al. (1991)

Innovativitas

Chell et al. (1991), Schumpeter (1950) Timmons (1999)

Teljes elkotelezettség

Bygrave (1997), Timmons (1999)

Céltudatossag

Timmons (1999)

Kitartas

Burch (1986) Naffziger — Hornsby — Kuratko (1994); Timmons (1999); Bowler (1995);
Wickham (1998); Nieman — Bennet (2002); Timmons — Spinelli (2003); Driver — Wood —
Segal — Herrington (2001)

Novekedésorientacid

Timmons (1999)

Célorientacio és lehetGségmegszallottsig

Timmons (1999)

Kezdeményez8készség

Gerdes (1988); Goodman (1994); Maré (1996), Marx et al. (1998); Kreitner — Kinicki
(1998); Timmons (1999)

Személyes felelGsség vallaldsa

Burch (1986); Siropolis (1990); Marx et al. (1998); Timmons (1999)

Tudatossag

Timmons (1999)

Visszajelzések keresése és haszndlata

Timmons (1999)

Belskontroll-attittid

Burch (1986); Rotter (1966, 1990); Timmons (1999)

Stressz és bizonytalansag tiirés

Bowler (1995); Zimmerer — Scarborough (1998), Nieman — Bennet (2002); Timmons —
Spinelli (2003)

Kalkulalt kockazat vallaldsa

McClelland (1967); Schackle (1979); Burch (1986); Siropolis (1990); Casson (1991);
Kuratko — Hodgetts (2004); Mariani (1994); Wickham (1998); Zimmerer — Scarborough
(1998); Timmons (1999); Driver et al. (2001)

Alacsony igény a hatalomra €s a stdtusra

Timmons (1999)

Integritds és megbizhatésag

Timmons (1999)

Hatérozottsag

Bygrave (1997); Timmons (1999)

Tiirelem

Timmons (1999)

A kudarc kezelésének képessége

Gerdes (1988); Burns — Dewhurst (1989); Kuratko — Hodgetts (2004); Goodman (1994);
Timmons (1999)

Csoportépits, motivaloképesség

Timmons (1999)

Uzleti kapcsolatépitési képesség

Baumback — Lawyer (1979); Lambris (1995); North (1995); Van Vuuren (1997), Timmons
(1999)

Sok energia, egészség és érzelmi stabilitds

McClelland (1967); Burns - Dewhurst (1989); Casson (1991); Goodman (1994); Mariani
(1994); Marx et al. (1998); Timmons — Spinelli (2003)

Magas intelligencia

Timmons (1999)

Jovokép

Bygrave (1997); Timmons (1999)

Kemény munkavégzd képesség

McClelland (1967); Burch (1986); Burns — Dewhurst (1989); Casson (1991); Goodman
(1994); Mariani (1994); Bygrave (1997); Marx et al. (1998); Timmons — Spinelli (2003)
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MindGség irdnydba valo elkotelezettség Burch (1986)
Jutalomorientalt Burch (1986)
Kivalésdg irdnydba orientalt Burch (1986)
Optimizmus Burch (1986)
Profitorientacio Burch (1986)
Végrehajt6 - a dontéseket végre is hajtja Bygrave (1997)
Onfelaldozas Bygrave (1997)
Megszallottsag Bygrave (1997)
Részletekre figyelés Bygrave (1997)
Onillésdg, fiiggetlenség Bygrave (1997)

Onbizalom

Goodman (1994); Zimmerer — Scarborough (1998); Kreitner — Kinicki (1998); Driver et
al. (2001); Nieman — Bennet (2002); Timmons - Spinelli (2003)

Rugalmassdg a valtozdsok irdnydba Timmons (1999)

Uzleti, jogszabalyi ismeretek

Van Vuuren (1997); Marx et al. (1998); Zimmerer — Scarborough (1998)

Pénziigyi képességek

Burch (1986); Burns — Dewhurst (1993)

mai tapasztalat

Mikodtetési, technikai képességek; szak- | Hatten (1997); Hellriegel — Jackson — Slocum (1999)

J6 kommunikdcids képesség Marx et al. (1998)

Szamos szerz§ felismerte a véllalkozdi tulajdon-
sdgok meghataroz6 szerepét. Koztiik emlithetjiik
Wennekers és Thurik (1999) nézeteit, akik a vallalkozé
attitidjének, motivécidinak, tuddsdnak és képzettségé-
nek jelentds szerepet tulajdonitottak mind a véllalkozds
kezd§, mind pedig a ndvekedési szakaszaban.

Mint ahogy azt a fenti tdbldzat jol szemlélteti, rend-
kiviil sok megkozelités 1étezik, melyek a vallalkozoéi
tulajdonsdgoknak kozponti szerepet tulajdonitanak a
véllalkozdi siker elérésében, de a legfontosabb kérdés
mind a mai napig megoldatlan maradt: melyek azok az
alapvetd tulajdonsagok, amelyek a sikeres vallalkozé
megkiilonboztets jellemzEi?

A sikeres véllalkoz6i kutatasok sikertelenségének
tovéabbi oka, hogy a kordbbi vizsgilatok soran a siker-
nek csupdn az univerzdlis tulajdonsigait kutattdk, és
kevés figyelem jutott az esetleges differencialé ténye-
z6knek. Az aldbbi elemzés abbdl az alapvetd feltétele-
z€sbdl indul ki, hogy a sikeres véllalkozdi tulajdonsa-
gok nem éaltaldnos érvényiek, hanem azok a kdrnyezeti
hatdsok és a vdllalkoz4s tipusdnak fiiggvényében val-
toznak. Kutatdsom tehdt arra irdnyult, hogy a vallalko-
z6k heterogén halmazén beliil olyan csoportokat kiilo-
nitsek el, melyek a kornyezeti tényezdk fiiggvényében
homogén belsé tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A kiil-
s6 tényezdk differencidl6 hatdsa kovetkeztében a 1ét-
rehozott véallalkozd6i csoportok esetében az eddigieknél
egyértelmiibben nyilik lehet6ség a csoportot jellemzd
vallalkozéi tulajdonsagok azonositdsara, illetve a cso-
portok kozotti kiillonbségek elemzésére.

A sikeres vallalkozéva valast befolyasolé tényezdk

2 2

A siker felé vezetd uton szdmos hatds éri és befolydsol-
ja a vallalkozét. A hatdsok egyik része a kornyezetbdl
fakad, ezeket kiils§ tényezSknek nevezziik. A kiils6 kor-
nyezeti tényezdk a tdrsadalmi/szocidlis hatdsok, a gazda-
sdgi és politikai tényezdk, valamint a vallalkozas (a cég)
karakterisztikdinak hatdsat foglaljdk magukba (Szerb,
2000). A kiils6 hatasok mellett a siker elérésében fon-
tos szerepet jatszanak a vallalkozé belsd, pszicholdgiai
tulajdonsdgai, vagyis a belsd faktorok. Ide sorolhatjuk a
személyiségjegyeket, a személyes tulajdonsdgokat és az
egyéni motivald tényezSket. A kiilsG és belsd faktorok
kolcsonosen hatdst gyakorolnak egymadsra és a sikeres
véllalkozova véldsra egyardnt. A tényez6k egymadsra
gyakorolt hatdsa eltér§ mértékd, ezzel magyarizhato,
hogy egy-egy véllalkozé esetében mas és mas tulajdon-
sag keriil elStérbe. Ezt szemlélteti az 1. dbrdn lathatd
koncepcionalis modell (Szerb, 2006 alapjan).

Kiilsé kornyezeti tényezdk

Az 1. szdmu 4bra bal oldali oszlopédban feltiintetett
kiils6 kornyezeti tényez8k kozé a tarsadalmi/szocidlis
hatdsok, a gazdasagi és politikai tényezdk, valamint a
vallalkozas karakterisztikdi tartoznak. Ezek a tényez6k
elsGsorban a vallalkozéva valas elsd, kezdeti szakasza-
ban gyakorolnak nagy hatast (Szerb, 2000).

A viéllalkozéra hat6 szocidlis tényezdk Gnyawali €s
Fogel (1994) alapjan a kovetkezdk:

* a csaladi, rokoni hattér — 4torokits hatas jelentke-

zik, ha a csalddban van véllalkozé?,
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¢ a sikeres és onall6 vallal- 1. dbra
kozasok altal felmutatott A sikeres vallalkozéva valas modellje
pozitiv szerepmodellek, - -
* fiiggetlen, onéll6 véllalko- Sikeres vallalkozo
z4sok, csaladok, ismer&sok
hélézata, e r—
zzlz;elz,o villalkozdsok nagy e erivEe: Motivacio Személyes tulajdonsagok:
o 4 . . - méret - lehetoség/kényszer - kockazatvallalas
¢ a leend§ és aktiv vallalko- _i"p‘a g - profitinyereségheljesitmény |~ * - lehetoségfelismerés
z6k oktatésa, _ i / - hatalomvagy/befogadottsag ::1?::::23;3;::2 l:g:;ség
e a térsadalmi moblhtés, le- [ / - team-épitési képesseg
het&ség a magasabb tarsa- - kommunikacios képesség

dalmi status elérésére.
A gazdasdgi tényezdk kozé

kornyezet

Gazdasagi és jogi

sorolhatjuk a rendelkezésre 4ll6 [—
er6forrdsok, tdmogatdsok eléré- szoc'f'::all(:;"y"“:
sének lehet&ségét, a kisvallal- - oktatas
kozds-fejlesztés sziikségességé- - térsadalom

" - nyitottsag

< . . P - stb.
nek kormdnyzati felismerését

1

Szemeélyiség meghatarozo tényezoi:
- extrovertacio
- érzelmi stabilitas

- baratsagossag
- lelkiismeretesség

(Bajmécy, 2004), korlatoz6 té-
nyezdként a csokkend tSkebe-
fektetést, illetve a recesszié vagy depresszid nyomdn
fellép6 munkanélkiiliséget, melyek hatdst gyakorolnak
a vallalkoz6va valasra. A politikai tényezdk kozé a jogi
szabdlyozasi feltételek tartoznak, illetve gatlo tényezd-
ként olyan akadélyokat emlithetiink, melyek a véllal-
kozas legitimitasat befolyasoljak, tiltjdk a véllalkozast,
vagy csak bizonyos ipardgakra redukéljdk a vallalko-
z4s lehetGségét (Szerb, 2000; Szerb — Kocsis-Kisantal,
2008). A rendszervaltast kovetd néhdny évben j6l meg-
figyelhet$ a politikai tényez6k hatdsa. Ebben az id6-
szakban a legkiilonb6z8bb tarsadalmi csoportok tagjai
Iéptek be a vallalkozok kozé, mivel a jogszabdlyok a
vallalkozast szabadda tették, valamint eltlint az 6nallo-
sodds politikai kockazata (Czako et al., 1995).

Avdllalatspecifikus karakterisztikdk fontos szerepet
jatszanak a siker elérésében. A vallalkozas karakterisz-
tikai kozott a kovetkezd tényezdket emlithetjiik: a val-
lalkozéas kora és mérete, az ipardg, a jogi forma, a te-
lephely, a tulajdoni struktiira, a véllalkozas stratégisja.
A véllalkozds éltal kovetett stratégiat figyelembe véve
megkiilonboztethetiink ,.hangya” tipusd tdrsasdgokat,
melyekre minimélis novekedési irdnyultsdg és struktu-
ralatlan szervezeti felépités jellemzd, és ,.gazelldkat”,
melyekre gyors novekedés, vildgos irdnykijelolés jel-
lemz§ (Vecsenyi, 2009).

Pszichologiai tényezok

Az 1. abra bal oldali oszlopaban feltiintetett pszi-
cholégiai tényezSk koz¢ a személyiségjegyeket, a sze-
mélyes tulajdonsagokat és az egyéni motivalo tényezd-
ket sorolhatjuk.
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A villalkozok sajatos személyiségjegyeinek felta-
rdsdra szamos kutatds irdnyult, 4&m ezek a kutatdsok
nem jutottak egyértelmd eredményre a vdllalkozéi
jellemvondsokat illet6en. Bar szdmos jellemvondst
azonositottak, nem alakult ki egységes allaspont a leg-
meghatdrozébb tulajdonsidgok tekintetében. A vdllal-
kozok személyiségjegyeinek azonositasat akadalyozza
egyrészt a személyiségpszicholdgia bels§ problémdja
(mi a személyiség, vannak-e mérhet§ jegyei, tudjuk-e
mérni). Masrészt nehézséget okoz a véllalkoz6 defini-
cidja is, hiszen nincs egyértelm( definici6, a meghata-
rozéasok szdma rendkiviil sok. Ennek kovetkeztében a
személyiségjegyek azonositdsdra irdnyuld vizsgalatok
— gyakran minden vélogatds nélkiil — 4ltaldban a vil-
lalkozasok tulajdonosait vizsgdljak (Chell — Haworth
— Brearley, 1991; idézi: Téth, 2003). Tovabb bonyolitja
a problémét a megfelel§ kontrolcsoport megvélasztasa
is (Gartner, 1990).

A nyolcvanas évekre szdmos személyiségpszichol6-
gus nézete kozeledett egymdashoz a személyiség fogal-
mat és struktdrdjatilletGen, és egyetértettek abban, hogy
egymastdl jol elkiilonithetd 6t nagy faktor sziikséges a
személyiség osztilyozdsdhoz (Juhdsz, 2002). Az elsd
faktor a neuroticizmus, mely az egyének hajlamat mu-
tatja olyan negativ érzelmek megtapasztaldsira, mint a
félelem, szomorudsdg, szorongds, dith. A masodik fak-
tor az extrovertdcio, mely a tarsasdgkedveld, kiegyen-
stlyozott, magabiztos, konnyed, energikus, optimista
kifejezésekkel tarsul. A harmadik személyiségtényezd
a nyitottsdg a tapasztalatra, melyre gazdag képzelGerd,
esztétikai érzék, nyitottsdg az érzelmek megtapaszta-

XLIL EVF. 2011. 11. SZAM / ISSN 0133-0179

19



lasdra, a valtozatossdg iranti igény, intellektudlis ki-
vancsisdg jellemzd. A negyedik faktort a kellemesség,
bardtsdgossdg alkotja, mely személy alapvetGen altru-
ista, szimpatikus mésoknak és buzgén segit masokon,
és meggydzbdése, hogy ezt mdasoktdl is elvarhatja,
szocidlis érdekl6dés, kooperacid, empdtia, Onzetlen-
ség jellemzi, pozitivan kozeledik a tobbi emberhez. Az
otodik faktor a lelkiismeretesség, ami az indulaton val6
uralkodds képességét és a csabitdsnak vald ellendllast
jelenti, emellett céltudatossig, erds akarat, megbiz-
hat6sdg, produktivitds jellemzi. Az otfaktoros modell
katego6ridi és a vallalkozéi jellemzSk kozotti kapcsola-
tot vizsgalva az eddigi tanulmanyok meglehet&sen el-
lentétes, és az esetek tobbségében gyenge kapcsolatot
taldltak. Az egyik szerz§ szerint példaul a véllalkozok
extrovertdltak és nyitottak az élmények irdnt, viszont
alacsony szintl az érzelmi stabilitasuk, kevéssé barat-
sdgosak és megbizhat6ak (Szerb, 2006).

A viéllalkoz6t befolydsold motivdlo tényezdk rend-
kiviil nagy hatdst gyakorolnak a siker elérésére, hiszen
egyedivé, egyénivé teszik a siker elérésének folyama-
tat. A véllalkoz6t motivald tényezSket McClelland a
kovetkezSképpen csoportositotta (McClelland, 1967):

* teljesitményigény — novekedés irdnti vagy, profit
elérésére valo torekvés,

* hatalom irdnti vdgy — masok feletti uralkodas le-
het&sége,

* befogadottsdg — a valahova tartozds igénye.

A McClelland-féle megkozelités mellett egy
masik csoportositds is elterjedt, f6leg a Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) kutatds nyoman,
amely motivacié szempontjabdl két nagy csoportra
oszthatjuk a véllalkozokat (Szerb, 2006):

* Lehetdség motivdlta vdllalkozorol akkor beszél-
hetiink, ha a leend§ véllalkoz6t egy kivalo tizleti
alkalom megragaddsa, 6ndll6sdg vagy magasabb
jovedelem elérése motivalta. A leendd véllalko-
z6 gyakran a meglévé munkahelyen nem tudja,
vagy nem akarja megvaldsitani céljait, illetve a
meglévsé munkahely kifejezetten gatolja elképze-
lései megvaldsitasdban. A fiiggetlenség motivélta
véallalkoz6 éltaldban nem birja a kotottségeket,
Onmegvaldsitasra torekszik.

* A kényszervdllalkozo azért kezd vallalkozasba,
mert mas lehet6sége nincsen, gyakran komoly
nehézségek, nélkiilozés miatt lesz vallalkozé. Ti-
pikus motivalé tényezS a munkahely elvesztése,
vagy az att6l vald félelem, illetve hogy alkalma-
zottként nem taldl 4llast.

Ez a fajta elkiilonités azért is fontos lehet, mivel

komolyabb novekedés és siker elsGsorban a lehetGség
motivalta, felkésziiltebb, vallalkozéi tulajdonsdgokkal
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inkdbb rendelkezd személytSl varhat6. A kényszer-
vallalkozasok gyakori bukdsinak okai az eréforrasok
hidnya és a felkésziiletlenség mellett a kritikus tulaj-
donsagok hidnya.

A vallalkoz6i tulajdonsagok csoportositasa

Az 1. tdblazatban ismertetett vallalkoz6i tulajdonsagok
nagy szdma miatt sziikség van a tulajdonsdgok csopor-
tositasdra az atlathatésag és a konnyebb vizsgdlhat6-
sdg érdekében. A szakirodalom f&bb Osszefiiggéseit,
tapasztalatait felhaszndlva hat tulajdonsdgcsoportot
hatdroztam meg.

Kockdzatvdllaldsi hajlandosdg

A kockazatkezelés, a kockédzatokkal torténé bands
minden véllalkoz6t érint, mondhatni egyetemlegesen
uralja a véllalkoz6i 1étet. Ugyanakkor egyénenként vél-
tozik, hogy ki milyen médon és mértékben képes trrd
lenni a felmeriil6 problémdkon. A kockazatvéllalas,
illetve a kockdzatok kezelése a vallalkozdi tulajdonsé-
gok egyik legfontosabb tényezgje. Knight (1921) volt
az elsd, aki Osszekapcsolta a profitot, a vallalkozast és
a szabad piac 1étét a kockdzattal és a bizonytalansaggal.
Fontos megjegyezni, hogy a véllalkoz6i kock4zatvalla-
l4s nem azonos a szerencsejatékos kockazatvallalasaval.
Tobb szerz$ hangstilyozza azt, hogy a kockazatviselés
mellett a véllalkoz6 tudatosan torekszik kockdzatmeg-
osztasra és -csokkentésre is a bizonytalan kornyezetben
(Knight,1921; McClelland, 1967).

A késobbi kutatdsok a vallalkozova vélas kockdza-
ti tényez6i kozé a pénziigyi kockédzat mellé besoroltdk
a karrier-, a csaladi és a szocidlis, illetve a pszichikai
kockazatokat is (Hisrich — Peters, 1991; Kuratko —
Hodgetts 2004). A pénziigyi kockdzat azéltal keletke-
zik, hogy a véllalkoz6 sajat forrdsait, megtakaritasait
hasznélja fel a vallalkozas beinditdsahoz és izemelteté-
séhez. Ez a befektetés teljesen vagy részben elveszhet,
ha a véllalkozads megbukik. A karrierkockdzat a véllal-
kozas esetleges bukésa esetén jelentkezik, hiszen a vél-
lalkozénak mérlegelnie kell, hogy bukds esetén vissza
tud-e menni kordbbi munkahelyére, vagy lehet&sége
nyilik-e Gj allast talalni. A csalddi és szocidlis kockdzat
annak veszélyét jelenti, hogy a véllalkozénak nem jut
elég ideje csalddi és barati kapcsolatainak dpoldsara a
véllalkoz6i tevékenység mellett, s ennek kovetkeztében
parkapcsolatok, bardtsdgok szakadhatnak meg. A pszi-
chikai kockdzat nagyon Osszetett jelenség. Nem csupan
a folyamatos stresszt és a kisér§ betegségeket foglal-
ja magéba, hanem azt is, hogy valaki hogyan viseli el
a véllalkozds bukasat (Szerb, 2000). Farag6 és Kiss
(2005) kutatdsuk eredményeként ravildgitanak arra,
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hogy a véllalkozék szemében igen nagy a nyereség és a
veszteség emociondlis értéke, ezért a kockazatos hely-
zetek sordn alkalmazott reakcidjukban az érzelmi heu-
risztika szerepének megnyilvanuldsa fedezhet6 fel.

A sikeres vallalkozdk képesek szembenézni a koc-
kazatok fenyegetésével és kezelni azokat, kockazatval-
lalasi hajlandésaguk meglehetGsen magas. A kor tekin-
tetében azt lehet mondani, hogy ugyan a fiatalabb kord
véllalkozé kockédzatvallaldsi képessége nagyobb, mint
az idGsebb vallalkozoké, azonban az idGsebb vallalkozo
vallalatmenedzseléssel kapcsolatos ismeretei szélesebb
kortiek. Ennek kovetkeztében varhatéan a kozépkord,
még nem tdl idSs, de mar kell§ tapasztalatokkal rendel-
kez§ vallalkoz6 lesz leginkédbb sikeres (Szerb, 2007).

Dontéshozatali képesség

A dontéshozatal a legfontosabb vezetsi feladatok
kozé tartozik, igy a sikeres miikodéshez elengedhe-
tetleniil fontos, hogy a véllalkoz6 a sziikséges dontés-
hozatali képesség birtokdban legyen. A vallalkozénak
a dontési alternativdk koziil a legmegfelelGbbet kell
vélasztania, figyelembe véve a rendelkezésre 4ll6 in-
formdacidkat, az id6t, az erGforrdsokat és a lehetséges
kovetkezményeket. Egy-egy rosszul meghozott dontés
visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarhat, mégis
sok esetben a vallalkozé rdkényszeriil a gyors don-
téshozatalra (Krasz, 2007: 16. o0.). A véllalkozéi don-
tésekre jellemz@, hogy tobbnyire rovid id§ all rendel-
kezésre a dontés meghozataldra, a rendelkezésre 4ll6
informdcidk altaldban szintén korlatozottak, igy a val-
lalkozénak gyorsan, az intuicidjira tdmaszkodva kell
visszavonhatatlan és sok esetben hosszi tdvra sz6lo
dontéseket hoznia (Hébert — Link, 1989; Wennekers —
Thurik, 1999).
A lehetdségfelismerés

A lehetGségek felismerését és kiaknazasuk irdn-
ti 6sztonzd erdt Kirzner (1979), Timmons (1999),
Venkataraman (1997) és Shane — Venkataraman (2000)
a véllalkoz6i 1ét kozponti elemének tartjadk (Szerb,
2007: 24. o.). Kao (1989) a vaillalkozokat olyan sze-
mélyekként irja le, akik katalizatorszerepet toltenek
be a gazdasagi életben. Ok fedezik fel és vezetik be az
Uj lehet&ségeket, alkotdk és djitdk egyben, 6k azok —
hasonlatdban —, akik felkapjdk a labdat és futnak vele,
atugorva az utjukba keriil§ akadéalyokat. A vallalkozok
legfontosabb feladatai kozé tartozik az 0j lehetGségek
eszméinek és szemléletmddjainak kidolgozasa és ezek-
nek az eszméknek valamilyen megfoghat6 forméban
valé megvaldsitdsa (Kao, 1989: 6.0.; idézi: Rimler,
1998: 362. o.). Timmons (1990) is kiemeli, hogy a
véallalkozdsban alapvet§ szerepe van a lehetGségek
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meglatdsdnak. Ezt szerinte sem szabad Osszekeverni
az otletekkel. A vdllalkozénak nem az a feladata, hogy
otleteket gyartson, hanem az, hogy meglassa, egyes
id6pontokban és koriilmények kozott mely lehetGségek
megvaldsitdsara van esély (Rimler, 1998: 362. o.).

Kirzner (1979) szerint nem minden lehetGség meg-
felel6 minden ember szamara (Endres — Woods, 2006).
A lehet8ségnek 0sszhangban kell lennie a véllalkozé
személyiségével, tulajdonsigaival, személyes tapasz-
talataival, maskiilonben a lehet§ség kiakndzdsa nem
vezet sikerhez.

Innovdcios képességek

Az innovécié fogalméit Schumpeter vezette be a
kozgazdasdgtanba. Schumpeter szerint az innovacid
forrasa a vallalkoz6i tevékenység, megkiilonboztetett
termék-, eljards- és szervezeti innovéciét, valamint
marketinginnovaciét, melyet az Gj piacok feltdrasaként
emlitett (Schumpeter, 1934). Schumpeter szerint a gaz-
daségi fejlédés, ellentétben a gazdasdgi novekedéssel,
Uj kombinécidk, azaz innovaciék, megvalésitdsa ko-
vetkeztében érhets el. Az Gj kombindciék megvaldsita-
sa a véllalkozds, aki pedig végrehajtja, az a vallalkozo.
Schumpeter szerint a vallalkozéi funkcié nem jelenti
maguknak az 4j lehet6ségeknek a megteremtését, mert
ezek altaldban rendelkezésre dllnak, hanem ezek alkal-
mazdsaban jar eldl a véllalkoz6. A vallalkozénak nem
az a feladata, hogy otleteket gyartson, hanem az, hogy
megléssa, egyes id6pontokban és koriilmények kozott
mely lehetGségek megval6sitdsara van esély. Az inno-
vacid ezért nem jelenti feltétleniil taldlmanyok létreho-
zasat (Rimler, 1998: 360. o.).

Az innovéciods folyamat sordn az djitéknak nemcsak
technoldgiai, hanem szervezési, gazdasagi-financidlis,
kognitiv és intézményi-jogi problémdkkal is meg kell
kiizdeniiik. A sikeres innovéciés folyamat magjat e
kiilonféle akaddlyokon vald attorés képezi. A véllal-
koz6 szdmos esetben a kiilonbozd tevékenységi korok
mesterségesen meghuzott hatarain atlépve, gyakorld
mérnok, kutaté-tudds, gyakorlati szociolégus-politi-
kus és elemz8 kozgazdasz is egyben, azaz gyakorlati
tevékenysége soran e szerepekre jellemzs viselkedések
sajatos kombindcidjat valdsitja meg, illetve kényszeriil
megvalésitani (Hughes, 1983, 1987; Callon, 1987; idé-
zi: Kovacs, 2004: 56. 0.).

Teamépitési képességek

A csoportépitési képesség és a csoportban torténd
munkavégzés képessége szintén rendkiviil fontos val-
lalkoz6i tulajdonsdg. Az emberekkel, beosztottakkal
valé személyes bandsmadd, a j6 munkahelyi kdrnyezet
biztositasa a tart6s siker kulcsa lehet. Gyakori problé-
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ma, hogy a vallalkozé — sajat poziciéjat féltve — nem
von be mds személyt a vallalkozas irdnyitdsdba, holott
a sikeres miikddés feltétele sok esetben a tobb szem-
pontd problémamegoldas lenne. A villalkozéi team
létrehozédsa — tobb vélemény és tapasztalat figyelembe-
vétele altal — az els6 1€pés lehet a vdllalkozas sikere felé
vezetd uton (Timmons, 1999).

Kommunikdcios képességek

A kommunikécié folyamata sordn az emberek tu-
datosan vagy akaratlanul hatdst gyakorolnak a mdsik
ember érzéseire, gondolkoddsara (Soés — Tuska, 2002).
A villalkozék tobbsége az extrovertdlt személyiségi
emberek csoportjdba tartozik. A kivdlé kommunika-
cios képesség lehet6vé teszi a vallalkozok szdmara,
hogy konnyen sz6t értsenek iigyfeleikkel, meggy&zzék
partnereiket, motivaljdk alkalmazottaikat, s ez a tulaj-
donsdg jelentds szerepet jatszik a siker elérésében és
megtartdsaban.

A kutatas és az adatbazis

A kutatds médszere a strukturdlt mélyinterjd volt. 200
elemet szdmldlé minta 4llt a rendelkezésemre esetta-
nulmanyok és hozzdjuk tartozé kérd6ivek formdjdban
dr. Szerb Lészlonak kdszonhetGen, melyeket a Pécsi
Tudoményegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kardnak,
a Szegedi Tudomdanyegyetem Gazdasdgtudoményi Ka-
rdanak és a Pécsi Tudomanyegyetem lllyés Gyula F6-
iskolai Kardnak gazdalkoddsi szakos hallgatéi készi-
tettek altaluk ismert véllalkozékkal. A mintdba keriilés
Onkéntes alapon tortént.

A mintdban szerepl$ véllalkozdsok székhelye és te-
vékenységi kore eltérs, kivétel nélkiil mikods véllalko-
zasok. A mintdba kizarélag f6allasu vallalkozok keriiltek
be. A villalkozéval készitett mélyinterjiit el6re megha-
tarozott kovetelmények alapjan rogzitették, kitérve a
véllalkozé és a vallalkozas alapvetd bemutatdsara, a val-
lalkozas torténetének ismertetésére, a 1étrehozdsdra hatd
tényezSk feltérképezésére, illetve azokra a vallalkozéi
tulajdonsagokra, melyek a vallalkoz6t — sajat megitélése
szerint — a sikerhez segitik, illetve gitoljak.

A mélyinterjd lefolytatdsa alatt egy vallalkoz6i kér-
déivet toltottek ki, melyben a vallalkozé sajat megitélé-
se szerint egyrészt egy otfokozati Likert-skdla segitsé-
gével értékelte a felsorolt véllalkoz6i tulajdonsagokat
aszerint, hogy mennyire tartja fontosnak az adott tu-
lajdonsdgot a siker elérésében, masrészt pedig a leg-
fontosabb harom véllalkoz6i tulajdonsdgot rangsorolta.
A vallalkozéi kérd6iv a szakirodalmi tapasztalatok
alapjdn kialakitott, a fentebb ismertetett hat tulajdon-
sdgcsoport, illetve elsGsorban Deschoolmeester és
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A minta jellemz6i

2. tabldzat

Megnevezés Arany Atlag

A vallalkoz6 kora: 48 év
25-35év 15%

36-50 év 38%
51-71 év 47%

A vallalkoz6 neme:
férfi 76%
nd 24%

A vallalkozo legmagasabb iskolai végzettsége:
fels6foku végzettség 54%
kozépfoku végzettség 46%

Tevékenységi teriilet:
termelS 34%
kereskedelmi 33%
szolgéltatd 33%

A villalkozas kora:?

2-10 év 33,3%
11-15 év 33,3%
16-27 év 33,3%

A vallalkozas tipusa szervezeti forma alapjan:
Egyéni vallalkozads 18%
bt. 25%
kft. 57%

A vallalkozas tipusa az alkalmazottak szama alapjan: 18 6
mikro-vallalkozas 61%
kisvallalkozas 31%
kozépvillalat 8%

A véllalkozas tulajdonosainak szdma: 36
1 21%

2 43%
3 22%
4 vagy tobb 14%

A dontéshozok szama a villalkozasban: 2 {6
1 62%

2 26%
3 vagy tobb 12%

Csaladi vallalkozas 59%

Nem csalddi vallalkozas 41%

Lehetdség motivalta vallalkozas 67%

Kényszervallalkozas 33%
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Izquierdo (2008) kutatésait alapul véve késziilt. A kér-
déiv a véllalkozo6i tulajdonsagokrol alkotott személyes
vélemények Osszehasonlitisat teszi lehet6vé, valamint
moédot teremt arra, hogy a vallalkozokat a fontosnak
vélt jellemvondsok és a mélyinterjik sordn rogzitett
kiils6 tényezdk kapcsolata alapjan csoportositsuk.

Villalkozoi adatbdzis

Munkdm els§ 1épéseként 1étrehoztam egy adatbézist,
melyben a mélyinterjik nyoman késziilt esettanulma-
nyokban szerepl$ adatokat rogzitettem a véllalkozdk-
ol és véllalkozasaikrdl. A minta dsszetételére vonat-
koz6 vizsgélataim alapjaul a vallalkozé neme, kora, a
véllalkozds tevékenységi kore, a véllalkozds mérete, a
véllalkozé motivacidja és csalddi hattere szolgalt. Ezen
ismérvek mentén azonositottam a rendelkezésre allo
minta f6bb jellemzsit, melyeket a 2. tdbldzatban foglal-
tam Ossze (2. tdbldzat).
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ségek értékelése a villalkoz6 feladata volt. Egyt6l
(alacsony fontossdgi) otig (magas fontossdgu) ter-
jedd pontszdmmal osztdlyozhatta a tulajdonsdgokat
aszerint, hogy mennyire érzi Gket fontosnak a siker
elérésében.

Az altalam készitett adatbazisban a jellemzSkre
adott pontszamok is lejegyzésre keriiltek. Minden tu-
lajdonsag mellett szerepel a fontossdgi sorrendben be-
toltott helye is, mivel a véllalkozénak rangsort kellett
felallitania az els§ harom legfontosabbnak {itélt tulaj-
donsag kozott. A vallalkozé éltal legfontosabbnak itélt
tulajdonsag a konnyebb értékelhetdség érdekében az
adatbédzisban hirmas értéket kapott, a masodik helyre
értékelt tulajdonsag kett6t, a harmadik pedig egyet.
Azok a tulajdonsagok, melyek nem keriiltek be a rang-
sorba, nullés értéket kaptak.

A vallalkozék a 3. tablazatban leirtak szerint érté-
kelték a jellemvonésokat.

3. tdbldzat

A vallalkozéi tulajdonsagok sorrendje a pontszamok és a fontossagi sorrendek alapjan
(otfokozatd Likert-skala)

Ss(z):i;?:llal[)) (;;,llt]- Atlag Tulajdonsag megnevezése SO:;;'::;;}Z?S- Atlag
1. 4,68 Térgyaldsi és megegyezési képesség 2. 0,83
2. 4,59 Dontéshozatali képesség 1. 0,90
3. 4,57 Problémaazonositds és megoldds képessége 3. 0,68
4. 4,49 Szébeli kommunikécids képességek 7. 0,46
5. 4,31 Kiils§ kapcsolatépitési, hil6zatépitési képesség 4. 0,60
6. 4,26 Uzleti lehetSségek azonositdsi képessége 6. 0,49
7. 4,23 Uzleti lehetdségek értékelési képessége 8. 0,31
8. 421 Innovativ (Gjszerti) gondolkodads S. 0,50
9. 3,89 Kalkulélt kockdzatvéllalds 12. 0,13
10. 3,88 Oszténdsen raérzé (intuitiv) gondolkodas 9. 0,30
11. 3,83 Stresszel torténd banas 14. 0,09
12. 3,79 Kudarccal torténd bands 18. 0,04
13. 3,78 Elemz§ (analitikai) gondolkodds 10. 0,19
14. 3,64 Csoportban (teamben) torténd egyiitt dolgozas 11. 0,14
15. 3,64 Bizonytalansagokkal torténd boldogulas 17. 0,05
16. 3,60 Csoport(team)épitési képesség 16. 0,05
17. 3,56 Irasbeli kommunikaciés képesség 19. 0,03
18. 3,35 A piac mdsoktol eltérd felfogasa 13. 0,12
19. 3,19 Nyelvtanuldsi képességek 15. 0,07

A vdllalkozoi kérddiv

A villalkoz6i kérd6iv az 1. dbran ismertetett mo-
dellre tdmaszkodva a véllalkoz6i tulajdonsdgok si-
kerben jatszott szerepének értékelését teszi lehet5vé.
A kérdéivek kitoltésekor a jellemvonasok és képes-

VEZETESTUDOMANY

Ha 6sszevetjiik a pontszdmok €s a fontossag alapjan
létrejott sorrendet, 1athatd, hogy a véllalkozék mind-
két esetben a targyaldsi és megegyezési képességet, a
dontéshozatali képességet, valamint a problémaazo-
nositds és megoldds képességét itélték a legfontosabb
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tulajdonsdgoknak a siker elérésében és megtartasaban.
A tobbi tulajdonsig tekintetében a sorrendben eltéré-
seket mutat a két megkozelités, azonban a korreldciés
mutatd 0,90—es értéke alapjan a két megkozelités szig-
nifikdnsan nem kiilonbozik egymastol.

Elemzési modszerek és eredmények

A sokféle tulajdonsdg nagyszdmui kombindcidja kozott
altaldban nehéz eligazodni, igy az elemzés els6 1épése-
ként sziikséges volt csokkenteni a valtozdk (tulajdonsa-
gok) szamat. A kérddivek altal értékelt 19 vallalkoz6i
tulajdonsdgot athatébbd és konnyebben elemezhet6vé
lehet tenni tobbvaltozés elemzési médszerek felhasz-
ndldsdval. A tobbvdltozés elemzéshez a fEkompo-
nens-analizist haszndltam, mely a jellemzSk kozotti
kolcsonos és 1ényeges Osszefiiggések feltarasara alkal-
mas eszkozok egyike (Szelényi, 1993). Ezt kovetSen
keriilhetett sor a kialakitott tulajdonsdgcsoportok — tn.
f6komponensek — és a kiils§ kdrnyezeti tényezSk 6sz-
szevetése alapjan a vallalkozdi csoportok kialakitdséra,
melyhez klaszteranalizist alkalmaztam.

Fékomponens-analizis

A f6komponens-analizis a tobbvaltozds adatelemzés
egy gyakran haszndlt matematikai eljardsa, melynek
célja a megfigyelési egységek csoportjainak elemzése,
hattérvaltozok felderitése és igy az eredeti megfigyelési
valtoz6kkozottilényegeskodlcsonhatdsok megallapitasa.
A f6komponens-analizis a faktorelemzések egyik gyak-
ran alkalmazott tipusa, mely a vizsgalt
tulajdonsagokat gy ,,0sszegzi”, hogy
az ,,0sszegzés” sordn Ohatatlanul fel-
1épd informacid-veszteséget a lehet
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a Kaiser-Meyer-Olkin (a tovdbbiakban: KMO) értéket
is. Mindegyik teszt a fékomponens analizis alkalmaz-
hatésagat bizonyitotta: a 171 korreldciés értékbsl 105,
azaz 61,4% szingifinkans volt (p=0,05), a Bartlett-teszt
khi-négyzet mutatdja 950,786 (p=0,000), a KMO-érték
pedig 0,718. Ez ut6bbi érték a ,megfeleld” kategoria-
ba esik, igy megallapithatjuk, hogy a vizsgalt valtozok
megfeleldek a f6komponens-analizisre.

A faktorkivéalasztds sordn el6fordulhat, hogy olyan
véltozok fognak korreldlni egy adott faktorral, ame-
lyeknek semmi koziik egymdshoz, ezért érdemes
faktorroticidt végezni, melynek segitségével a fakto-
rok altal magyardzott variancia ardnyosabba tehetd és
az értelmezés megkonnyithetS (Sajtos — Mitev, 2007).
Az elemzés el@szori lefuttatdsa hat faktort eredménye-
zett, amelyek 59%-ban magyardzzdk meg az eredeti
valtozok totdlis variancidjat. Fontos megemliteni, hogy
a faktoranalizist végrehajtottam ot, illetve hét faktor ki-
alakitasaval is, de ezekben az esetekben a faktoranalizis
nem hozott egyértelmien értékelhetd és értelmezhetd
eredményt, mig hat faktor kialakitdsa esetén az ered-
mény teljes mértékben illeszkedett az el6zetes elképze-
lésekhez a faktorok Osszetételét illetGen. Ezt igazolja,
hogy a faktoranalizis nyomdn létrejott hat faktor igazo-
dik az 1. dbran ismertetett modell személyes tulajdon-
sdgainak felépitéséhez. Esetiinkben tehat a hatos fak-
torstruktira alkalmazdsat a faktorok értelmezhet&sége
indokolta. A program 4altal elGallitott Scree Plot-dbra
(2. dbra) jol szemlélteti, hogy hanyas faktorstruktira-
val érdemes dolgoznunk.

legkisebb mértékiire csokkenti. Az
,»08szegzés” tulajdonképpen arra ira-
nyul, hogy az egymadssal korrelal6 tu-
lajdonsagokbdl 1j — végeredményben
kisebb szdmu —, korreldlatlan vélto-
z6kat (f6komponenseket) képezziink.
Igy egyrészt megkonnyitjik a veliik 3
végzendd miiveleteket, és ezzel egyiitt
csokkentjiik a hiba mértékét is. To-
vabba elényt jelent az is, hogy az ada- 2
taink atlathatobba valnak, értelmezé-
siik konnyebb lesz (Miinnich — Nagy
— Abari, 2006).

A jelen esetben a f6komponens-
analizis alkalmazhatésaganak vizsga-
latdhoz értékeltem a véltozok kozotti

Sajatérték

(=]
L

korreléaciot, elvégeztem a szokdsos
Bartlett-tesztet, illetve kiszamoltam

2. dbra
A faktoranalizisben azonositott komponensek
Scree Plot-abraja
T T T L T L] T T T T T T LI T L] T T T T
1 2 3 4 5 & T 8 & 10 1M 12 13 14 15 18 17 18 18
Afaktorok szama
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A 2. abran megszemlélhetS az egymadst kovetd fak-
torok jelentGségének fokozatos csokkenése. A hatos
faktorstruktira az dbra tandsdga szerint viszonylag
nagy informéciétartalommal bir, tehat maradéktalanul
megfelel a kovetelményeknek.

A f6komponens-elemzés eredményét mutatja a 4.
tablazat Equamax* rotdci6 alkalmazdsdval.

CIKKEK, TANULMANYOK

véaltozd kihagyhaté-e a vizsgdlatbol. Ennek megallapi-
tdsdhoz a valtoz6 kommunalitdsdnak vizsgalatdra volt
sziikség. A kommunalitdsvizsgilat az 0sszes tényezd,
beleértve a kalkulalt kockazatvallalast is, esetében azt
mutatta, hogy a valtoz6 magyardzé ereje miatt nem
hagyhaté ki a modellbsl, mind Iényegesen nagyobb
volt, mint a kritikus 0,25.°

4. tabldzat

A vallalkozéi tulajdonsagok rotalt faktorsily-matrixa
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Tulajdonsag Faktor
1 2 3 4 5 6
Stresszel torténé banas ,703° ,143 ,204 -017 241 147
Kudarccal torténé banas ,695 ,099 251 -,003 ,130 ,243
Bizonytalansagokkal torténd boldogulas ,645 ,043 219 ,260 ,004 ,200
Osztonosen raérzé (intuitiv) gondolkodas ,553 -119 —041 ,136 478 -257
Csoportban (teamben) torténd egyiitt dolgozas ,104 ,908 ,070 ,098 ,047 ,061
Csoport (team) épitési képesség -,022 ,843 ,076 ,222 173 ,070
Uzleti lehetéségek azonositsi képessége ,060 ,077 ,8360 ,106 121 -107
Uzleti lehetGségek értékelési képessége ,202 ,096 ,829 -015 -,029 ,045
Kiilsd kapcsolatépitési, halézatépitési képesség -,039 ,097 ,089 ,648 ,165 -,202
Szébeli kommunikacidés képességek ,266 ,114 -,037 ,601 ,031 ,023
Nyelvtanulasi képességek -234 ,106 151 ,523 212 ,399
Irasbeli kommunikaciés képesség ,041 ,248 ,068 ,501 ,207 ,362
Targyaldsi és megegyezési képesség 122 ,193 ,130 ,489 -151 127
Innovativ (ijszert) gondolkodas ,003 ,085 ,229 —,036 ,746 112
A piac masoktol eltéré felfogasa ,151 247 -,067 ,157 ,654 ,009
Kalkulalt kockazatvallalas 154 =210 ,383 251 ,385 ,285
Problémaazonositas és megoldas képessége ,134 ,052 =012 ,054 -,004 ,706
Elemz6 (analitikai) gondolkodas ,148 ,203 ,006 -,120 ,396 ,545
Dontéshozatali képesség ,459 ,003 —,002 ,065 —,085 ,481

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization

A tdblazatban szerepld faktorsilyok az eredeti val-
tozok és az adott faktor kozotti korrelaciét mutatjak.
Altaldnos szabdly, hogy a faktorsily értékének leg-
alabb a 0,3-as szintet el kell érnie — abszolut értékben
— ahhoz, hogy figyelembe vegyiik (Sajtos — Mitev,
2007). Emellett a mintaclemszdmot is figyelembe
kell venni ahhoz, hogy a faktorsilyokat statisztikai-
lag szignifikansnak tekinthessiik. Az altalam vizsgalt
200 elembdl 4ll6 minta esetén a minimdlis faktorsily
0,40-es értékd (Hair et al., 1998). A tdblazatban vas-
tagon szedve jeldltem a szignifikdns faktorsdlyokat.
A kalkulalt kockdzatvallalds esetében a faktorsily
nem éri el a mintaelemszdm 4ltal indokolt minimalis
értéket, igy sziikséges volt annak vizsgdlata, hogy a
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A faktoranalizis segitségével a 19 tulajdonsagbdl a
kovetkezd faktorokat lehet 1étrehozni:

1. faktor: kockdzatkezelés és 6sztondsség,

2. faktor: teamépitési képességek,

3. faktor: lehetGségfelismerés,

4. faktor: kommunikéacids és kapcsolatépitési

képességek,

5. faktor: innovacios képességek és kockazatvallalas,

6. faktor: dontéshozatali képességek.

Az itt felsorolt faktorokat alkoté tulajdonsdgok a 4.
tablazatbol kiolvashaték. Ha megvizsgaljuk a faktorok
tartalmat, jol megfigyelhets a logikai kapcsolat a fak-
torokat alkoto tulajdonsagok kozott. Az egyes faktoro-
kon beliil a tulajdonsdgok kozott megfigyelhetd korre-
14ci6 igazolja azt a feltevésemet, hogy a tulajdonsidgok
kozott lehet6ség nyilik a csoportositdsra, és ezdltal a
vizsgélat egyszertsitésére jelentGsebb adatvesztés nél-
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kiil. A kapott faktorok alapjan az eredeti véaltozdkat at-
lagoltam, és az Osszesitett értékeket hozzarendeltem az

adott faktorhoz, igy a késébbiekben az elemzés alapjat
a fenti hat faktor képezi.

Klaszteranalizis

Ahhoz, hogy a véllalkozdk csoportjat tovabbi alcso-
portokra bonthassam a véllalkoz6k tulajdonsdgfakto-
rai és a kornyezeti tényezSk kozotti kapcsolat alapjén,
klaszterelemzésre volt sziikség. A klaszterelemzés egy
dimenzidcsokkent6 eljards. A K-kozép klaszterezési el-
jéras 1ényege, hogy adott szimu homogén csoportba sze-
pardlja az adatmatrix eseteit. A szeparalast a kivélasztott
numerikus valtozok alkotta vektorok euklideszi tdvolsa-
gai alapjan hajtja végre (Ketskeméty — Izs6, 2005).

Ahhoz, hogy a klaszteranalizist végre lehessen hajta-
ni, sziikség volt néhany valtoz6 numerikussé tételére. Az
iskolai végzettség esetében 1-4-ig soroltam kategdridk-
ba a kiilonboz8 végzettségi szinteket. Igy példaul egyes
értéket rendeltem a szakmunkds végzettségli vallalko-
z6khoz, kettes értéket a szakkozépiskolat végzett és az
érettségivel rendelkez6khoz, harmas értéket a techniku-
si, illetve a fels6foku szakképzettségli vallalkozdkhoz,
mig négyest a fGiskolai, egyetemi végzettségiiekhez.
Hasonl6 besorolast végeztem a tevékenységi korok ese-
tében, ahol a termeld véllalatok egyes, a kereskedelmiek
kettes, a szolgaltaté cégek harmas értéket kaptak. A val-
lalkozas tipusat tekintve a mikrovallalkozasok egyes, a
kisvallalkozasok kettes, a kozépvallalatok pedig harmas
értékkel szerepeltek a vizsgélatban. A csalddi vallalko-
z4sok esetében egyes értéket rendeltem a csalddi és nul-
14s értéket a nem csalddi véllalkozasokhoz.

CIKKEK, TANULMANYOK

A villalkoz6 neme, korcsoportja és a kényszer/le-
het6ség motivacié véltozdja a szignifikanciaszintjiik
alapjan nem keriilhettek be a vizsgalatba. A vallal-
koz6 neme valdszintileg azért nem szerepelt szignifi-
kéns valtozéként, mivel a néi vallalkozdk ardnya nem
érte el a 25%-os értéket a mintdban. A korcsoportok
alapjan torténé megkiilonboztetés hasonlé probléma
miatt maradt ki a vizsgalatbdl, mivel ez esetben a fi-
atal korosztaly csupan 15%-os részesedéssel képvi-
seltette magat a mintdban. A kutatds kib&vitésével, a
kutatdsba bevont vallalkozok szdmédnak novelésével
lehet6ség nyilhat a jelen kutatdsbo6l kimaradt kiilsé
tényezGk hatasdnak vizsgalatdra is. A mintaelemszam
ardnyos novelésével a jelenleg nem szignifikdns val-
tozok véleményem szerint szignifikdnssa alakithat6-
ak at.

A K-kozép klaszterezési eljards sordn a kutatast
végz§ feladata a kialakitani kivant klaszterek szdma-
nak meghatdrozdsa. ElsSként hét, majd hat, végiil
pedig nyolc klaszterrel préobédlkoztam. Megfigyel-
tem, hogy tobb klaszter kialakitisa esetében nem a
nagy elemszdmu klaszterek keriiltek felosztisra, ha-
nem a kisebb elemszamuiak. Ennek kovetkeztében a
klaszterek szdmanak novelése nem vezetett pontosabb
eredményhez. A kiilonboz8 klaszterszdmmal végzett
vizsgélatok eredményének Osszehasonlitdsa utdn hat
darab klaszter mellett dontottem, mivel ez vezetett
a legjobban atldthaté és elemezhet6 eredményhez.
Az ANOVA téblazat’” azt mutatta, hogy a
klaszterelemzésbe bevont véltozék mind szignifikdns
(p=0,001) csoportképzé elemek.

A végsd klaszterstruktirat szemlélteti az 5. tablazat.

5. tabldzat

Viallalkozoi klaszterek

Megnevezés Klaszter
1 2 3 4 5 6

Végzettség 3,89 1,59 3,89 1,94 3,59 3,88
Tevékenységi kor 2,41 1,79 2,61 1,85 1,65 1,24
Villalkozas mérete 1,35 1,24 1,00 1,50 1,91 2,59
Dontéshozok szama 1,21 1,35 1,17 1,65 1,56 3,47
Csaladi vallalkozés 0,56 0,74 0,44 0,71 0,68 0,18
Kockdzatkezelés 4,03 3,66 3,32 4,16 3,62 3,22
Teamépités 4,36% 2,74 2,39 4,29 2,88 4,06
LehetGségfelismerés 4,44 4,04 3,25 4,46 4,53 4,06
Kapcsolatépités 4,32 3,61° 3,68 4,25 3,88 4,26
Innovacié 4,04 3,31 3,37 4,14 3,86 3,75
Dontéshozatal 4,49 4,03 4,15 4,55 4,25 4,10
Villalkozok szama (f6) 63 34 18 34 34 17

VEZETESTUDOMANY
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A kovetkezSkben az 5. tablazat klasztereit felhasz-
ndlva mutatom be a legfontosabb véllalkoz6i tulajdon-
sagok alapjan homogénnek tekinthetd csoportokat.

1. klaszter — A ,,mindenesek”

Olyan dont6 mértékben felsSfokd végzettségli mik-
ro- és kisvallalkozok alkotjdk a klasztert, akik kereske-
delmi vagy szolgéaltatocéget vezetnek. Szinte minden
tulajdonsag esetében ez a csoport adta a legmagasabb
pontszdmot, nagy hangsilyt kapnak a véltozatos egyé-
ni vallalkoz6i tulajdonsdgok, ami nem is csoda, hiszen
tobbnyire egyediil vezetik cégiiket, egyediil hozzdk meg
a dontéseket. Annak ellenére, hogy ezek a véllalkozok
tobbnyire magukra szamithatnak, mégis kollegidlis
viszony kiépitésére torekednek az alkalmazottakkal,
tehat fontos szdmukra a j6 munkakapcsolatok kialaki-
tasa. Erre utal a magas kapcsolatépitési és teamépitési
képesség. Ebbe a klaszterbe sorolhaték példdul a kony-
veléssel, oktatdssal foglalkozé véllalkozok.

2. klaszter — A magukba fordulo vdllalkozok

A Kklaszter tagjai tipikusan szakmunkds vagy
szakkozépiskolat végzett viallalkozok, akiknek elsé-
sorban a technikai képességeik fejlettek, és foként
mikrovallalkozdst vezetnek. Jellemz$ a csalddtagok
tdmogatdsa ebben a klaszterben. Szinte minden tulaj-
donség esetén alacsony, tobb esetben a legalacsonyabb
pontszammal értékelték a tulajdonsdgokat e klaszter
tagjai. Ez annak koszonhetd, hogy inkabb a szakmai
hozz4értésre és tapasztalatra alapozzdk munkdjukat,
mintsem mas képességekre. Nem fektetnek nagy hang-
stlyt sem a teamépitési, sem a kapcsolatépitési képessé-
gekre. Az innovéciét nem tartjak fontosnak, legtobbjiik
valaki mds otletét ismétli meg. Dontéshozatal szem-
pontjabol meglehetdsen autokratikusak, nem szivesen
osztjdk meg a dontési jogokat. A klaszterbe sorolhat6
a tipikus kisiparos szakmak tobbsége, példaul a gépjar-
mjavitassal, viragkotészettel foglalkozé vallalkozok.

3. klaszter — Az autokratikus vezetdk

A klaszter f6 jellemzGje, hogy tagjait olyan
mikrovallalkozok alkotjék, akik f6ként fels6foku vég-
zettséggel rendelkeznek. Inkdbb a szolgéltatasok, ki-
sebb mértékben a kereskedelem teriiletén fordulnak
el6. A dontéshozatali képességekre relative nagyobb
hangstlyt helyeznek, mig a teamépitési, az innovacids,
illetve a kommunikacids és kapcsolatépitési képessé-
gek nem jutnak nagy szerephez. A klaszter tagjai egye-
diil vezetik egyéni vallalkozdsukat, és a dontési jogokat
kizar6lag sajat keziikben tartjak.

4. klaszter — A kereskedok
A kereskedelmi cégek éltaldban kozépfoku végzett-
séggel rendelkezd vezetGi tartoznak a klaszterbe, akik
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tobbnyire csaladi vallalkozast vezetnek. A kommuni-
kaciés és kapcsolatépitési képességek, a lehetGségek
felismerése, valamint a dontéshozatali és kockazatke-
zelési képességek egyarant fontos szerephez jutnak eb-
ben a klaszterben. Ide sorolhaté valamennyi kereske-
delmi tevékenység, mint példaul az élelmiszer- vagy az
iparcikk-kereskedelem.

5. klaszter — A lehetdségfokusziiak

Magas végzettségti, elsGsorban a termelés és a ke-
reskedelem teriiletén tevékenykedd véllalkozok tar-
toznak ide. A lehetGségek felismerésére és a dontésho-
zatalra is nagy hangsilyt fektetnek. Ugyanakkor nem
tulajdonitanak nagy fontossdgot sem a team, sem a
kapcsolatépitési, sem pedig a kommunikaciés képessé-
geknek. A lehetdségek felismerésében élen jarnak pél-
daul a mérnoki tevékenységeket végzb, biotermékeket
gyarté véllalkozok.

6. klaszter — A kockdzatmegoszto kozépvdllalkozok

A Kklaszter tagjai f6ként a magas végzettségli kozép-
véllalkozok koziil keriilnek ki, akik jellemz&en a terme-
16szektorban tevékenykednek. A csaldd szerepe ebben
a klaszterben teljes mértékben elhanyagolhat6. Ezek a
véllalkoz6k nem vonakodnak a dontéshozatal delegéla-
satol, a dontéseket tobbnyire vallalkoz6i team-et alkot-
va, kozosen hozzak. Fontos szamukra a team-épités, a
kommunikdci6 és a kapcsolatépités képessége, hiszen
a véllalat nagy mérete miatt ez jelentheti a siker kul-
csdt. Legalacsonyabbra a kockdzatkezelési képessége-
ket értékelik, valdszintsithetGen azért, mert az uzleti
kockazati tényez8k nem jelentenek nagy fenyegetést
szdmukra a felel6sség megosztdsa miatt. Példdul btor-
gyartés, gépészetitermék-gyartds teriiletén.

A fenti csoportokat egyedi kornyezeti hatds- és
egyéni tulajdonsdgkombindcidk jellemzik. Annak ér-
dekében, hogy a klasztereket a kiils§ és belsS tényezdk
tekintetében konnyen Osszehasonlithassuk érdemes
tdblazatos formédban szemléltetni a klaszterek f6 jel-
lemzdit (6. tdbldzat).

A 6. tablazat jol kifejezi, hogy fent emlitett hat klaszter
meghatdrozé tulajdonsiagaiban és kornyezeti feltétele-
iben jol elkiiloniil egymastol, tehdt megfelel a korabbi
feltételezéseimnek. A klaszteranalizis nyoman egyértel-
mien megfogalmazhat6 az a kdvetkeztetés, mely szerint
a véllalkozok heterogén csoportjan beliil lehetséges fel-
lelni olyan alcsoportokat, melyek belsG tulajdonsdgaik
tekintetében homogénnek mindsithet6k. Ennek kovet-
keztében bebizonyosodott, hogy annak ellenére, hogy a
véllalkozok egészére nézve nem lehetséges dltaldnosan
jellemzd tulajdonsdgokat azonositani, a véllalkozék ki-
sebb csoportjaindl egyértelmien megjelennek bizonyos
dominéns tulajdonsdgok a kdrnyezeti tényez8k mentén.
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6. tdbldzat

A vallalkozéi klaszterek jellemz6i

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter 6. klaszter
i Végzettség fels6foku szakmai fels6foku kozépfoki fels6fokd fels6foku
E\ Tevékenységi kor keresk., szolg. | term., keresk. | szolg., keresk. | kereskedelem | term., keresk. termelés
‘§ Villalkozds mérete mikro mikro mikro kis kis kozép
j‘-—z Dontéshozok szama 1 1 1 1-2 2 3-4
s Csalddi véllalkozas igen/nem igen igen/nem igen igen nem
o] 1 dontéshozatal - dontéshozatal dontéshozatal lehet&ség- kapcsolatépités
o \2 értékelés
g % 2 teamépités - - kapcsolatépités | dontéshozatal | dontéshozatal
= kapcsolatépités - - kapcsolatépités - teamépités

Akornyezeti tényez6k koziil kiemelném a szektorélis
eltérések hatdsat a klaszterképzés sordn. A fenti tabla-
zatbdl jol lathatd, hogy a szektoralis eltérések és bizo-
nyos tulajdonsdgkombindcidk kozott egyértelmd kap-
csolat all fenn. Ezen kapcsolatok mélyebb elemzése
egy tovabbi tanulmany témdjaul szolgélhat.

Osszegzés

Ha a sikerhez sziikséges villalkoz6i tulajdonsagokat
probaljuk feltérképezni, meglehetSsen sokszind kép t4-
rul elénk a szakirodalmak alapjan. A témaval foglalko-
z6 szerz6k mas-mas jellemvonasokat emelnek ki, mas
tulajdonsdgokra helyezik a hangsilyt a sikerre vezetd
vallalkoz6i jellemvondsok tekintetében, ezért nehéz ki-
emelni a legfébb vonasokat. Maguk a vallalkozék sem
alkotnak homogén csoportot a tulajdonsdgok szem-
pontjabol. Mas kornyezetbdl jott, mas hattérrel rendel-
kez§ vallalkozok esetében mas tulajdonsagok dominal-
nak, ezért nem lehet kijelenteni egy-egy tulajdonsagrol,
hogy a vallalkozéi siker elérésében minden egyes val-
lalkoz6t tekintve jelentSs szereppel bir.

A villalkozdk belsS tulajdonsdgai és a kornyezeti
tényez6k kozotti kapcesolat vizsgélata sordn sikerrel
igazoltam, hogy a vallalkozék meglehetGsen heterogén
csoportja tovédbbi alcsoportokra bonthatd, melyekre sa-
jatos tulajdonsdgkombindcidk jellemzbek a kornyezeti
tényezdk fliiggvényében. Az dltalam 1étrehozott vallal-
kozéi csoportokban jol megfigyelhet a kornyezeti té-
nyez8k hatdsa a kiilonb6zé tulajdonsdgokra. Példaként
emliteném, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség ese-
tében a belsd tulajdonsdgokra kevesebb hangsily he-
lyezddik, és ez esetben a szakmai tudds szerepe a meg-
hatdrozé. Megfigyelhetd tovdbb4, hogy bizonyos kiils
tényez8k hatdsa erdsebben érvényesiil, mint masoké.
A kényszermotivacié példdul nem birt szignifikans be-
folyasold erdvel a jellemzd tulajdonsagokra nézve, mig

a dontéshozok szdmanak alakuldsa egyértelmd hatdst
gyakorolt a dontéshozatali képességekre.
Makrogazdasigi szempontbdl fontosnak tekinthetd-
ek a kutatds sordn kimutatott dsszefliggések. Mivel be-
bizonyosodott, hogy a véllalkozék kozott a szektordlis
eltérések mas jellemvondsokat, tulajdonsdgokat juttatnak
domindns szerepbe, igy 1ényeges lenne, hogy ez az 6sz-
szefliggés a leendd vallalkozok oktatdsdban hangsilyos
szerephez jusson. Példaként emliteném, hogy bizonyos
kisiparos szakmdkban (példdul autészerelS) a vdllalko-
zas gyakorldsa mesterlevél meglétéhez kotott, melyhez
szakmai oktatds kapcsolédik. Az oktatds sordn vélemé-
nyem szerint a szektordlis sajatossdgokat figyelembe
véve kellene hozzasegiteni a leendd onfoglalkoztatékat
a szitkséges készségek és képességek megszerzéséhez,
fejlesztéséhez, kiemelt szerephez juttatva a szektor 4ltal
megkdvetelt jellemvondsokat. Emellett az iskolarendsze-
rl, példaul egyetemi gazdasigi képzések alkalmaval is
hangsulyt lehetne helyezni a személyiségjegyek célira-
nyos fejlesztésére. A legfontosabb tulajdonsdgok kozép-
pontba dllitdsa aleend§ vallalkozok oktatdsdban lehet§sé-
get teremtene arra, hogy a leendd véllalkozé hatékonyan
felkésziilhessen az eldtte all6 kihivasokra. A véllalkozéi
oktatds ilyen irdnyba valé fejlesztésével el lehetne segi-
teni a sikeres véllalkozok szdmdnak novekedését, mely
pozitivan hatna a magyar gazdaség allapotara is.

Labjegyzet

! Eziiton szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, dr. Szerb
L4szl6 egyetemi docensnek faradozdsaiért és segits tandcsaiért.

2 Ezzel kapcsolatban 1d Rébert Péter (1999), a csalddi bedgyazott-
sagrol Aldrich — Cliff (2003) munkait.

3 Abban az esetben, ha volt jogelédje a vallalkozdsnak, akkor a
jogeldd bejegyzési ideje szerepelt az alapitds éveként.

* Equamax rotacid: egyszerre csokkenti az egy faktorra juté magas
faktorsilyd valtozok szdmdt és az egy vdltozd értelmezéséhez
sziikséges faktorok szamat.

3 Vastag betd: p=0,05 szinten szignifikéns.
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¢ A kommunalitdsok 0,347 (targyaldsi és megegyezési képességek)
és 0,786 (iizleti lehetGségek azonositdsi képessége) kozott mo-
zogtak, a kalkuldlt kockdzatvdllalds esetében 0,507 volt.

" BGvebben: 1d Székely — Barna (2005).

8 A vastagon szedett értékek a tulajdonsdgra adott legmagasabb
értékeket jelolik.

® A délten szedett értékek a tulajdonsédgra adott legalacsonyabb
értéket mutatjak.
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