CIKKEK, TANULMANYOK

TESSENYI Judit

DINAMIKUS KOVETKEZETLENSEGEK
ES AZ ERZELMEK SZEREPE
A SZERENCSEJATEKOKBAN

A napjainkban leginkabb elfogadott definicié szerint az olyan magatartasvaltozast nevezziik koéros jatékfiig-
gbségnek, amikor az egyén olyan viselkedési zavarban szenved, mely dllandé és visszatéré problémat okoz az
illetd szerencsejatékokkal osszefiiggd viselkedésében, és ezzel negativan befolyasolja személyes kapcsolatait
és hivatasbeli céljait (Demetrovics és tsai, 2009). A szerzé munkaja elején roviden utal a kapcsolédé gazda-
sagpszicholdgiai elméletekre, majd néhany friss kutatasi eredményt mutat be, amelyek lényegesek a korla-
tozottan racionalis emberi viselkedés megértésében, illetve a fogyasztasi preferencidk és az iddinkonzisztens
dontések elérejelzésében (Andrade — Iyer, 2007; Rabin, 2008; Barkan — Busemeyer, 2005). A hivatkozott
kutatasi eredményeken feliil az addiktiv fogyaszt6i magatartas vizsgdlatara tovabbi két Kisérletsorozatot
elemez. Végiil sajat kutatasi eredményét mutatja be, amely ravilagit a szerencsejatékosok — dinamikusan
inkonzisztens — dontéseinek hatterére: ma mar szinte kozismert, hogy a szerencsejatékos emberek 6nnon
korabbi terveiket szegik meg, és azutin tobbet tesznek fel a jatékra, mint azt kezdetben megtervezték.

Kulcsszavak: iddinkonzisztencia, Kilataselmélet, pre-outcome feeling, post-outcome feeling, magatartas-
gazdasagtan

Motté:

,, Vdgyainkon kiviil onmagunkbol semmi sem ér-

dekel benniinket, de vdgyainkat nem mi vdlaszt-

juk. Vdgyaink vdlasztanak és hatdroznak meg

benniinket, és azon a napon, amelyen e vdgyak-

tol megszabadulva felébrediink, nem gydziink

csoddlkozni, hogy mit miiveltek veliink.”
(Marcel Jouhandeau)

hogy mar ezek a modellek is foglalkoztak a hasznos-
sdg és a kockazati attitlid kapcsolatdval (Simon, 1979),
annak kiilonboz8 aspektusaival, ugyanakkor a varhat6
hasznosséag elve id6vel igen messzire, egy nagyon 6sz-
szetett, soktényez3ds dontési térhez vezetett.
Kahneman és Tversky mar 1973-ban bebizonyitotta
— ellen6rzott kisérleti koriilmények kozott —, hogy az
emberek elGrejelzéseik és allitdsaik megfogalmazasa-
kor rendszerint nem a varhaté hasznossdg klasszikus
modellje szerint jarnak el; kockazatos vagy Osszetett

s 2

A gazdasédgi novekedés nem minden esetben vezet az

életminGség javulasahoz: s6t, a gazdaséagi fejlédés sok
helyen egyiitt jart a stressz emelkedésével, az életsti-
lus gyokeres véltozasaval, ami sok esetben kifejezetten
pazarld, és nem egészséges fogyasztéi magatartdsban
nyilvanul meg (Chopra, 2004).

A dontéselméleti alapiskola kezdetben a varha-
t6 hasznossdg klasszikus modellje mentén kozelitette
meg a dontéseket, amely a hasznossidg mérhetdsége
mellett 1ényegében annak nagysdgrendje alapjan volt
képes valamiféle rangsort feldllitani az egyes dontési
alternativdk kozott. Fontos ugyanakkor megemliteni,
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dontési helyzetekben gyakran leegyszertsitik a problé-
mat, és szubjektiven hozzdk meg dontéseiket.

Az elmult id6ben j6 néhany kozgazdész és pszicho-
16gus kisérelte meg modellezni a kiilonboz§ viselke-
dési anomalidkat, vagy mint pl. a kivetitési torzitast a
jovobeli hasznossdg eldrejelzésében (Rabin, 1998).

Jelen dolgozat {réja szerint dinamikus kornyezetben
kell vizsgdlni a szerencsejatékot is, hiszen a tevékeny-
ség kérossa valasaban jelentSs szerepe van annak a tény-
nek, hogy a jaték orome, izgalma, és esetenként nye-
resége id6ben megel6zi a kiszallasra vald képtelenség
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miatt fellépS kudarcot és lelkiismeret-furdalast. Ezekre
az érzelmi hatdsokra olyan torzitdsok kovetkeznek be,
amelyek azt eredményezik, hogy az el6re megtervezett
és az utélag megfigyelhetS, tényleges viselkedés kozt
kiillonbségek lesznek, ezeket nevezi a szakirodalom di-
namikus kovetkezetlenségeknek (Barkan — Busmeyer,
1999, 2003; Barkan, 2005).

»Az emberek alulbecsiilik sajat viselkedésiik és a
kiils¢ tényez8k jov6beli hasznossidgukra vonatkozd
hatasat, és igy tdlértékelik jovSbeli és jelenbeli prefe-
rencidik hasonlésdganak mértékét” — mondja ki Rabin
a ,,Kivetitési torzitds a jovébeli hasznossagok el6rejel-
zésében” ciml munkdjdban (2002), ahol j6l foglalja
0ssze a megtervezett €s a tényleges viselkedés kozot-
ti kiilonbségek kozgazdasiagtani lényegét. Mindez a
szerencsejatékra értelmezve a kovetkezdt jelenti: (1) a
tervezési fazisnal az egyének fiiggetleniil kezelik mind-
egyik szerencsejatékukat egymastdl, mig (2) a tényle-
ges szerencsejatékok alatt az eltéréseket valtozdsként
(el6z6 eredmények fliggvényében) irjak le, (3) a hasz-
nossag, az el6z6 eredmények alapjan elmozdul.

Adinamikus inkonzisztencidk a szervezetek életében
és a menedzsment dontési mechanizmusdban éppugy
tetten érhetSek, mint olyan ,,hétkdznapi” helyzetekben,
mint a szerencsejitékok. El6bbi szitudcidkra a legtrivi-
alisabb példa a t6zsdei ligynokok mikodése és dontési
szisztémaik, de a problémat megvildgithatja a véllala-
tok életében ujra felértékel6d6 3-5 éves stratégiai ter-
vek egymadsra épiilése. Ma mdr az Un. cstsztatott terve-
zé€ssel szinte folyamatosan médositja a véllalatvezetés
a hosszu tavu elképzeléseit, mivel az 1j informécidk,
a vallalati el6z6 eredmények ismeretében az eredmé-
nyesség kritériumrendszere folyamatos irany(dontés)-
modositdsokat igényel. A cikkben targyalt kérdések in-
kabb az egyéni kisvéllalkozokra érvényesek, illetve az
olyan dontési helyzetben levd munkavdllaldkra, akik
— mint t6zsdei befektetSk és/vagy ligynokok — rendsze-
resen hoznak dontéseket, amelyek sordn viszonylago-
san gyors a visszajelzés, és véletlenektsl erdsen fiiggd
moédon alakulhat a nagy nyereséget eredményezs, vagy
éppen nagy veszteséget okozé kimenet.

Két kisérleti eredmény bemutatiasa

E. B. Andrade és G. Iyer 2007-ben szerencsejatékos
kisérleteket végzett laboratériumi koriilmények kozott,
a résztvevdk két — egymast kovetS — szerencsejaték-
ban vettek részt, melyek sordn megkérték Sket, hogy
tegyék fogadéi terveiket el6z6 eredményeiktdl fliggdvé
(,Mennyit fogsz feltenni szerencsejatékra, ha nyersz/
veszitesz az elsd jatékban?”’). A tervezési fazis utdn a

résztvevlk belépnek a tényleges fazisba, ahol megké-
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rik Gket, hogy jatsszanak és varatlanul megadjak annak
lehet8ségét, hogy feliilvizsgaljak az eldzetes terveiket.

A dinamikus kovetkezetlenségek a kisérlet sordn az
alabbiakban nyilvanultak meg:

* amikor nyertek az els§ szerencsejatékban, az
egyének kockdzatkeriil6bbé valtak, holott ennek
az ellenkezGjét varnank, Delgado (2009) gyakor-
latilag ugyanezt az eredményt kapta,

* az eltérések a tervtSl gyakoribba vilnak egy ma-

sodik szerencsejatékban (az elsd jaték tervtSl vald
eltéréseihez mérten).

A fentiekre Barkant és Busemeyert is talalt bizo-
nyitékot 2003-ban, a veszteségek és hasznok eltérd re-
akci6t valtottak ki mind a kovetkez jatékban, mind a
tervezettekhez képest.

Dinamikus kovetkezetlenségek!

A szubjektiv valdszinlségekben bekovetkezd valtoza-
sok koziil mindkett§ (nyertes, vesztes) kovetkezetes
abban, hogy a szerencsejaték-résztvevék a tényleges
fazis alatt azt tervezik, hogy tobbet kellene feltenniiik,
mint a megtervezett veszteség, és kevesebbet, mint a
megtervezett haszon.

A fentebb emlitett kisérletben (Andrade —Iyer, 2007)
135 didk vett részt egy szdmitdgéppel szimulalt jaték-
ban. Mindegyik szerencsejaték 50 szdzalékos nyerési
esélyre volt programozva, azaz 50 szdzalékos esélye
volt mindenkinek arra, hogy elveszitse a fogadasat.

A résztvevlk 15 dollart kaptak a kisérletben val6
részvételiikért, vagy ezt tették kockara a kisérletben.
A kisérlet kezdetén mindenkinek lehetSséget adtak fo-
gaddsaik megtervezésére, tovabba, hogy egy el6zetes
jatékban (tét nélkiil) megismerhessék a jatékot. A ter-
vezési fazisndl a résztvevdk azt hitték, hogy kijelentett-
tervezett fogadasaikat ténylegesen lejatsszak, annak
Osszegszertiségén mar nem véltoztathatnak.

A kisérlet sordn, a tényleges fazis alatt, hogy elke-
riiljék az esetleges informacidvesztést, emlékeztették a
jatékosokat a megtervezett fogadasaikra, igy barmelyi-
kiik feliil tudta vizsgalni a megtervezett fogadasat, vagy
meg tudta erdsiteni azt.

15 perc utdn a jatékosok megismerték elért eredmé-
nyliket, és tijabb fogadasra volt lehetGségiik. A résztve-
vik felirtdk az elért eredményt egy tn. pénziigyi nyil-
vantartdsra, amit arra haszndlhattak, hogy kiszamitsak
a végss részvételi dijat, mivel a végss megtett tét val-
tozathaté volt (5 dollarrdl 25 dollarra).

A jaték sordn 20 vildgos és 20 sotétsziirke négyzet
jelent meg a képerny6n (ldsd fiiggelék 1). Egy X jel
véletlenszer(ien villant a tablan 15 mésodpercenként.
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Mindegyik villanés fiiggetlen volt az el6z6t6l. A jaték
végén a villogds megallt. Ha az X jel egy sotétsziirke
négyzetben allt meg, a résztvevd megduplazta a feltett
tétjét; kiilonben elvesztette a fogadast. A nyertesektdl
azt kérték, hogy emeljék fel a keziiket — jelezve, hogy
nyertek vagy veszitettek —, igyhogy a kisérletez§ két-
szer ellendrizhetett minden eredményt. Ez az eljaras le-
hetdvé tette azt is, hogy minden résztvevd egyszerien
ellendrizhesse, megfigyelje a nyereségek és vesztesé-
gek tényleges elosztdsat a szobaban. A kisérlet sordn azt
tapasztaltdk Iyerék, hogy a veszteségek a résztveviket
elkedvetlenitették a kovetkez szerencsejatékoktol, mig
a nyereségeknek nem volt hatdsuk azokra a fogaddsok-
ra, amit a kovetkezd szerencsejatékokra feltettek.

A dinamikus kovetkezetlenségek aszimmetriaja

El6szor — az egyének ugy gondolkodnak, hogy ha
vesztenek, utdna kevesebbet tesznek majd fel, az el6z6
fogadéssal Osszehasonlitva. Ez a jelenség azt mutatja,
hogy az egyének nem sziikségképpen hagyjik figyel-
men kiviil az el6z6 eredményt, amikor megtervezik a
kovetkezd fogadasukat.

Az emberek a kordbbi jatékuk sordn elért eredmé-
nyeiket a kdvetkez§ fazisndl integraljak viselkedésiik-
be, azaz az els6 eredményt nem hagyjik figyelmen
kiviil a mésodik tervezésében. A veszteségek a részt-
vevoket arra késztetik elvileg, hogy kockazatkeriil6bbé
valjanak.

Osszegezve Andrade-ék kisérleti eredményeit:
* a megtervezett és tényleges fogaddsok eltértek
egymastol,
* a résztvevdk 4tlagosan tobbet fogadtak, mint a
kezdetben megtervezett, de
* atervezett és tényleges koltést befolydsolta az el-

ért eredmény (nyert vs. vesztett).
1. dbra

A nyereség-veszteség aszimmetria

VALUE

LOSSES GAINS

Forras: Kahneman — Tversky (1979)
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A kisérleti eredmények tokéletesen igazoljak a
Prospect Theory-t (Kahneman — Tversky, 1979): ez az
1. dbrén l4thaté, ma mar klasszikusnak szamit6 elmélet a
bizonytalansidg mellett mutatja be a varhat6 hasznossag
klasszikus elméletének kritikdjat a dontéshozatal leird
modelljeként, és kifejleszt egy alternativ modellt, me-
lyet kildtdselméletnek neveziink (Kahneman — Tversky,
1979). A vilasztdsok (dontések) bizonytalan kil4dtdsok
kozott tobb olyan hatdst valtanak ki, amelyek ellent-
mondanak a neoklasszikus kozgazdasagtan alapvet§ ta-
nainak. A kiillonboz§ alternativdk ugyanakkora véarhaté
értékei mellett eltérGen dontenek példaul, ha olyan ki-
menetelekre szdmitanak, amelyek csupdn valdszintiek
a kvazi biztosakkal osszehasonlitva. A bizonytalansig
hozz4ajarul a kockazatkeriiléshez azokban a valasztasok-
ban, amelyek biztos haszonnal jarnak (ahol van biztos
haszonnal jaré kimenet), és kockdzatra 6szténdz azon
valasztdsokban, amik biztosan veszteségekkel jarnak
(illetve az olyanokban, ahol a kimenetek veszteségek-
ben vannak megfogalmazva). Mindezen til megfigyel-
hetd, hogy a dontéshozok altaldban olyan dsszeteviket
hagynak figyelmen kiviil, amiket j6 néhdny dontésel-
méleti vizsgalat igazol: a figyelmi kapacités sziikossége
kovetkezetlen preferenciarendezéshez vezet, ezt nevez-
ziik izolaciéshatdsnak (Kahneman, 1973).

A kildtdselmélet alapjan felvdzolhaté értékfiiggvény
nyereségek esetén rendszerint konkdv, veszteségeknél
konvex, és veszteségeknél altaldban meredekebb, mint
nyereségeknél. A nagyon alacsony valdszintiségi tarto-
manyban a kis valdszintiségeket tilbecsiiljiik, mig a ma-
gas valdszintiségeket alulbecsiiljiik. A bizonyossagi hatas
szerint pedig a nagyon magas valdszintiségeket biztosnak
vessziik. Az alacsony valdszintiségek ugyanakkor hoz-
zdjarulnak a szerencsejatékok vonzerejéhez (Johnson et
al., 1993). Jelen dolgozat szempontjabdl ez utébbi meg-
allapitasnak azért van jelentGsége, mert ez alapvetGen
ellentmond a klasszikus megkozelitéseknek, ugyanakkor
aldtdmasztja a szerencsejatékok kapcsdn j6l megfigyel-
het6 pszicholdgiai hatdst, amely igy mégis dsszekapcsol-
hatév4 teszi a valdszin(iséget és a jitékot, illetve annak
sordt. A kapocs a megélt érzelmek altal kivaltott szub-
jektiv torzitds, amely dinamikus kovetkezetlenségben
nyilvdnul meg. A jaték kozben megélt érzelmek kozott
kiemelt szerepet kap a csal6dds és a szomordsag.

A dinamikus kovetkezetlenségek okai,
az érzelmek szerepe

Az izgalom a hazardirozds mértékével ardnyosan nd
(Blaszczynski — Wilson — McConaghy, 1986; Caplin —
Leahy, 2001; Conlisk, 1993; Dickerson, 1993; Griffins,
1995; Johnson — O’Brien — Shin, 1999; Pope, 1983).

XLIL EVF. 2011. 11. SZAM / ISSN 0133-0179

33



Ha az érzelmek szerepét szeretnénk kimutatni és
felmérni, erre a bemutatott kisérletek azon f4zisa nyujt
lehetGséget, mely sordn a jatékot megel6zGen és koz-
vetleniil a jatékot kovetSen is mérjiik a résztvevdk ér-
zelmi 4llapotat. A fentebb emlitett kisérletsorozatban
el6bb egy bipolaris skalds megkérdezéssel (szorongas
és izgalom a két szE€lséérték), majd egy koordinita
tengely mentén kellett érzelmi szintjiikket bejeldlni,
mivel egyszerre lehet valaki izgatott és ideges (ldsd
fiiggelek 2).

A témdban legfrissebb publikélt kutatdsban (Jeffrey
et al., 2010.) szintén a kockazatos helyzetben tanisi-
tott/tapasztalt viselkedés hatdsat vizsgaltdk szerencse-
jaték sordn. Kordbbi kutatdsok kimutattdk, hogy az
elért eredmény — f6ként a veszteség — inkdbb noveli a
kockézatkeres$ magatartést, a nyeremény inkdbb csok-
kenti (pl. Delgado, 2009). A kérdést egy 1ij aspektusbol
vizsgéltdk meg Jeffreyék: hogyan viltozik a viselke-
dés, amikor az 0sszes eredmény eléri vagy meghaladja
a véarakozdsokat?

Feltételezték, hogy ennek oka a viszonyitasi pont,
melyet tompithat a csalddds és a szomorisdg. Ebben
az esetben, 6sszehasonlitva a jatékban elért nyeremé-
nyeket: az alacsony eredmény kevésbé negativ érté-
kelést eredményez a résztvevSkben, mint a magasabb.
A pozitiv értékelés ellensilyozza néhdny kis eredmény
érzelmi hatdsat a szerencsejaték soran, amely aldhuz-
za az érzelmi filter jelenlétét és jelent&ségét a dontési
helyzetekben, kiilondsen az egymadst kovets szerencse-
jatékokban valé részvétel soran.

J6 példa erre a gyakorlatban az Un. dontési eszkald-
cid jelensége, amikor a gazdasagi szervezetekben meg-
hokkentSen gyakran az egymas ellen jatsz6 dontésho-
z6k Ugy emelik folyamatosan a ,,tétet”, hogy vildgosan
latszik: ebbdl a versenybdl legalabb az egyik, de gyak-
ran minkét fél oridsi veszteséggel szall majd ki.

Mas dontéshozatali elméletek is figyelembe veszik a
kockdazatkeresd/keriil§ magatartést. A korai varhat6 hasz-
nossag elméletek szerint a kockazati preferencia a hasz-
nossagi fiiggvény kiilonbozs részein valtozik (Friedman
— Savage, 1948; Markowitz, 1952). Péld4ul Friedman és
Savage szerint a kiilonbodz6 szintd jélét valtakozo6 kocka-
zatkertiilést és kockazatkeresést eredményez.

Markowitz mar kordbban (1952) javasolta az ered-
ményeket aszerint értékelni, ahol a referenciapont val-
tozik, az értékfiiggvény konvex kis nyereség esetén,
majd konkdvba fordul a nagyobb nyereség esetén.

Jeffreyék arra utalnak, hogy a pszicholégiai ered-
mények tobbrétiek anndl, mint a referenciapont meg-
taldlasa és értékelése: megitélésiik szerint kutatdsuk
kovetkezménye az, hogy tillép a pszicholdgia a kila-
taselméleten. Egy érdekes kiterjesztési szempont, hogy
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vannak mas potencidlis tartalékok a kockazat kezelé-
sének elemzésében: példdul a munkatdrs vagy a ver-
senytdrs is lehet kvazi viszonyitasi pont, befolydsolja
ugyanis pl. a teljesitményszintet (Jeffrey et al., 2010).
Tanulméanyuk 1ényege, hogy az alanyok vajon haj-
land6ak-e kockézatot vallalni, amikor mindenfélekép-
pen elérik céljukat? Valamint, hogy mennyire hatdrozza
meg a cél azt, hogy azért mekkora kockéazatot képesek
véllalni? Kisérletiik sordn kétféle valtozatot taldltak:

* ha az alany tisztdban volt azzal, hogy mit is akar
elérni, akkor sokkal inkabb vallalt kockazatosabb
dolgokat,

* viszont mikor az alanynak nem voltak tiszta céljai,
sokkal inkdbb elkeriilte a ,,veszElyt”, és inkdbb a
biztosabb utat valasztotta.

A hivatkozott kutatdsokban azt vizsgaltdk, hogy a
dontéshozok mennyiben hajlandéak kockazatot vallal-
ni az Osszes lehetséges kimenetel fiiggvényében. Két
vizsgdlatban mutattdk be, hogy a kockazatvéllalasi haj-
land6sagot hogyan noveli az elérhet6 eredmény. Azt
taldltdk, hogy ha jelen van barmilyen cél, akkor annak
varhat6 nagysdgitdl fiiggben a dontéshozok inkabb
vallaljak a kockézatos vilasztist nagyobb valészint-
séggel, minthogyha nincsen biztos kimenetel, illetve ki-
sebb a nyeremény. Ha nincs cél, inkabb jellemz&vé va-
lik a dontéshozok kockazatkeriilése. Feltételezik, hogy
ennek egyik oka a viszonyitdsi pont, amit a csalédas
és a fajdalom is befolyédsol. Ebben az 0sszefiiggésben,
Osszehasonlitva egy szerencsejaték alacsony varhatd
eredményét, kevésbé értékelik negativan a jatékosok.

Erzelmek a jaték kimenetele el6tt
(pre-outcome feelings)

A legtdbb szerencsejaték-tevékenység esetén késlel-
tetés van a fogadds és annak kimenetele kozott. Egy
ember hasznossagi fiiggvényébe beépithetSk a varako-
zasbol fakadé pozitiv és negativ érzések. Loewenstein
1987-ben kimutatta, hogy a negativ dolgot (enyhe
elektrosokk) azonnal akarjdk a vizsgéltak, de pl. a ked-
venc szinésztdl kaphat6 csékot késleltetve valasztjdk a
fogyasztok (jo dolgokra még maga a varakozds is pozi-
tiv). A kimenetel el6tti szakaszban tapasztalt félelemtdl,
illetve kellemes izgalomtdl fiigg a késleltetés preferalt
foka. A kozgazdaszok és pszicholégusok felismerték
az oromteli varakozast a legtobb szerencsejaték eseté-
ben (Griffiths, 1990, 1995). Mint ahogyan az étel hasz-
nossiga sem csak a tdpanyagatol fiigg, a szerencsejaték
hasznossdga sem csak a meggazdagodas miatt fontos.
Az izgalom foka korreldl azzal, hogy ki, milyen er8sen
(allhatatosan, szivosan, kitartéan) jatszik. A szubjektiv
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riportok szerint, a kisérleti alanyok kozott a szerencse-
jatékos tevékenység egyik legfontosabb motivuma az
izgalom (Becker — Murphy, 1988). Példaul az 6tos lot-
téndl nem véltoztathat6 tét, jatékszdm, nem annyira di-
rekt az élmény, nincs rahatdsérzés — mig puttd, tippmix
esetén az izgalom jelent8s szerepet jatszik.

A szerencsejaték folyamataban — a fent emlitett ta-
nulmdny szerint — résztvevik esetén a kimenetel eldtti
izgalom véltozhat a fogadasok alatt, és a megtett dsszeg
izgalmi hatdst indukadl. PI. ha valaki igy gondolja elére,
hogy a jaték izgalmas lehet, akkor lehet, hogy tobbet
fogad, hogy taplalja (ersitse) a kdzelgd érzelmi hatast.
A tervezési fazisban az el6zetes izgalom hasznossiaga
megmagyardzhatja a potencidlis eltéréseket a tervtdl:
tervezési fazisban — mivel a fogyasztok még nem ta-
pasztaltdk meg a fogadds sorrendjét — figyelmen kiviil
hagyhatjdk vagy minimalizdlhatjdk a fogyasztds mérté-
két (alulbecsiilik ezt az izgalmat), és nem foglaljak bele
a tervezett fogadasi dontésekbe. Azonban amikor eljon
a jaték ideje, és f6leg miutdn megtapasztaltdk az elsé
szerencsejaték sordn érzelmeiket, akkor a tevékenység-
gel kapcsolatos izgalom vagy idegesség feltlin6vé valik
és eltérésekhez vezethet az azt kovetd fogaddsok meg-
tervezésében. Eppen ezért a masodik fogadas elzetes
izgalmi fazisdnak ideje alatt egyértelmd eltérések mu-
tatkoznak. (,,Ez a szerencsejdték sokkal izgalmasabb,
mint gondoltam, tigyhogy tobbet vagyok hajlando fizet-
ni érte!”)

Negativ eltérések is tapasztalhatok a tervtSl, ha a
jatékos erds idegességet tapasztal a jaték sordn. (,,Ez
a szerencsejdték sokkal stresszesebb, mint gondoltam,
ezért csokkentem a fogaddsaim tétjét, hogy elkeriiljem
a negativ érzéseket!”)

Az eredményekben tapasztalt ellentmondésokat gy
is értelmezhetjiik, hogy magas szintli izgalomnak kell
kovetkeznie, ha a résztvevd tgy dontott, hogy pozi-
tiv irdnyban tér el a tervtSl a méasodik fogaddsa esetén
(mint ahogy az 1. kisérlet is ezt mutatta az 1. fogadési
veszteség utdn). Mds széval: a pozitiv eltérések — leg-
alabbis részben — a résztvevSk azon szandékat jelzik,
hogy ,,megvegyék a kovetkezd izgalmi szintet” a 2. fo-
gad4s el6fazisdban.

Kimenetel utani érzelmek
(Post-outcome feelings; hideg-meleg empdtiarés)

Egy viszonylag semleges érzelmi allapotban az egyé-
neknek nehezen tudjidk megjésolni, hogy hogyan érez-
nek és/vagy viselkednek majd egy erGsebb belsd fel-
fokozott (meleg) allapotban. Eme logika azt jésolna,
hogy amikor egy adott dologt6l megfosztjdk az embert,
akkor igyekszik visszadllitani az eredeti allapotot (ho-
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meosztatikus allapotot). Ez a ,hot-cold empathy gap”,
azaz a forr6-hideg éllapot kozti kiilonbség. Ez meg-
magyardznd, hogy az éhes fogyaszték miért vesznek
tobb ételt, mint azt kezdetben tervezték (Gilbert — Gill
— Wilson, 2002; Nisbett — Kanouse, 1968), vagy azt,
hogy a kivancsi egyéneket miért érdekli tobb a hidny-
z6 informaciérél, mint a kezdetben jovendoltek, vagy a
kabitészer-élvezSk miért becsiilik ald a sévargds haté-
sat. Bar az embereknek van alkalmuk arra, hogy tartsdk
az elGelkotelezettségeiket (vagy leédlljanak), a tapasz-
talati bizonyiték azt mutatta, hogy az emberek altald-
ban dtesnek a 16 tdlsé oldaldra annak érdekében, hogy
kikeriiljenek az aktudlis allapotbél. Eteltl, az informa-
ci6tol, drogoktdl vagy a pénzt6l megfosztott egyének
altalaban eltilozzak reakcidikat annak érdekében, hogy
visszadllitsdk az el6z$ allapotot. A szerencsejitékos
kontextusban ez azt jelenti, hogy a veszteségek dltal
generalt negativ érzelmek miatt az emberek késztetést
éreznek arra, hogy tilfogadjanak (pozitivan térjenek el
az eredeti tervtGl) azért, hogy visszadllitsak a ,,nyer§”
érzelmi allapotot.

A tervezési fazisban (miel6tt a kimenetelét megta-
pasztalhattdk) az emberek aldbecsiilik, hogy az aktud-
lis negativ érzéseik mennyire fogjak befolyasolni Gket
abban, hogy ,.kergessék a veszteségiiket” abban az ér-
telemben, hogy pozitiv irdnyban térnek el a tervezett
Osszegtdl.?

Kibdl lesz fiiggd?

Dr. Demetrovics Zsolt (2001) vizsgélata alapjan példa-
ul a drogokat hasznéldkat, illetve kiprébaldkat a nem
haszndlékhoz viszonyitva inkédbb jellemzi az élmény-
keres6 magatartds. Ertelmezésében a tincos szérako-
z6helyeket latogaté fiatalokndl maga a droghaszndlat
nem a hangulat befolydsoldsa érdekében torténik, ha-
nem a droghasznélat mint izgalmas, Gj élmény keresése
miatt jon létre. Ugyanakkor kutatdsai sordn szdmos ha-
sonldésdgot taldlt a drogfogyasztok és a szerencsejaték
szenvedélybetegek motivécidja és viselkedése kozott.
,»Tovabbi intraperszondlis hajlamosit6 tényezSk kozott
tartjdk szdmon az impulzivitdst, az unalomra val6 haj-
lamot, az agresszidt, a gyenge onkontroll képessége-
ket.” (Demetrovics — Paksi, 2003)

Az empirikus kutatdsok szerint egyes csoportok job-
ban ki vannak téve a fiigg6vé vélds veszélyének, mint
masok. Ilyenek példdul a csalddi, munkahelyi problé-
madkkal, vagy valamilyen pszicholdgiai gonddal kiizd6k
(Ipsos, 2009—2010). Am az is lehetséges, hogy ezek a
feltételezett okok inkabb a fiiggGség kovetkezményei.
Egy mdsik elmélet szerint azok valnak fiiggdvé, akik
nem veszik komolyan a fiigg6ség kialakuldsdnak ve-
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sz€lyét (Loewensein, 1996; Slovic, 2001; Elster, 1997).
A zsigeri tényez8k elmélete (Loewenstein — Elster,
1992) is dgy tekint a fiiggéségre, mint ,,a jovGbeni
vagyodads mértékének fel nem ismerésére”. Ez utébbi
elmélet szerint is vannak olyanok, akik jobban ki van-
nak téve a fiiggévé valasnak. Ilyenek el&szor is azok az
egyének, akik vagy azért kezdenek drogokat fogyaszta-
ni, mert azt dnmagdban élvezetesnek tartjak, vagy tdrsa-
dalmi nyomasra, vagy mert valamilyen elfojtott vigyat
elégitenek ki. Masodszor, ha az ismételt drogfogyasztas
valamely kiils§ kornyezeti tényez6hoz is kotddik. Har-
madszor pedig, ami egyben a zsigeri tényezSk elméleté-
nek igazi kiilonlegessége, hogy ha az egyén aldbecsiili a
sOvérgés negativ hatdsait és erejét. Tehat, akire e harom
tényezS mindegyike illik, az nevezhetd fiiggGségre haj-
lamosnak a hivatkozott elmélet szerint.

Konkluziok

A dinamikus inkonzisztencidk véletlenszerten fiiggnek
az el8zetes izgalmi vagy stresszérzésektSl. Azoknak
kell megtapasztalniuk a legmagasabb szintdi izgalmat
vagy a legalacsonyabb szinti aggddast a fogadas alatt,
akik a mésodik fogaddsukndl pozitivan térnek el a ter-
viiktSl (azaz leginkédbb, akik veszitettek az els§ foga-
dasnél) (Andrade — Iyer, 2007).

Az aszimmetrikus dinamikus inkonzisztencidk a
forré-hideg empatia kozti kiillonbségbdl erednek, azaz
a kimenetel utdni érzések aldbecsiilésébdl és a home-
osztatikus dllapot visszadllitdsdnak sziikségességébdl
(az els6 fogadds elvesztése utdn), ezért a résztvevik-
nek tobbet ,.kell” fogadniuk, mint akkor, amikor ,,sza-
badon” donthetnek.

Ha valakit hatdrozottan utasitanak arra, hogy kont-
rolldlja a kimenetel utdni érzéseinek hatdsét, akkor a
veszteség utdni pozitiv eltérések csillapithatok, és en-
nek kovetkeztében az aszimmetrikus dinamikus inkon-
zisztencia mértéke csokkenhet, szélsGséges esetben
megszlinhet, annak alapjan igazolva laitom Demetrovics
kordbban meghivatkozott allitdsat, amely az addikcidk
esetén jelentGs szerepelt tulajdonit tobbek kozott az 6n-
kontrollnak is.

Damasio szomatikus markerekkel kapcsolatos sze-
rencsejdtékos kisérleteiben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy azon tesztszemélyeknél, akiknél a masodlagos ér-
zelmek jelei nem mutatkoznak (illetve ezek hidnyoz-
nak), nem viselkedtek raciondlisan (Damasio, 1994).
Lehetséges, hogy a szomatikus markerek ,.feltérké-
pezése” ravilagit az addikcids betegségre, vagy mar
el6zetesen az arra valé hajlamra? Ha feltessziik, hogy
vizsgélatokkal beazonosithaté a szomatikus markerek
korlatoltsaga vagy hidnya, felmeriil a kérdés: mekko-
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ra valészindséggel fog ez az addikciés betegségekkel
korrelalni? ,,A szomatikus markerek a masodlagos ér-
zelmek altal generdlt érzések sajdtos esetei. Ezeket az
érzelmeket és érzéseket tanulds révén dsszekapcsoltuk
bizonyos szcendriok el6re jelezhet§ jovSbeni kimene-
tével. Amikor egy negativ szomatikus jelold egyiitt jar
egy bizonyos jovGbeni kimenettel, a kombinacié vész-
csengSként miikodik. Ha ehelyett egy pozitiv szomati-
kus markert kapcsolunk dssze a dologgal, ez vonzerd-
jelzés lesz” (Damasio, 1996:174. 0.). Antoine Bechara
és a Damasio hazaspar az lowa Egyetemen 1j kisérleti
felfedezéseket tettek: viselkedésmintdkon vizsgéljdk az
érzelmek hatdsat. Azok a paciensek, akiknek mindkét
oldali frontalis kéreg sériilt volt, egy adott dontési fel-
adatot (amivel egy pénziigyi veszteség kockazatat kel-
lett mérlegelni), sokkal rosszabbul oldottak meg, mint
a normalis tesztszemélyek, illetve azok a tesztegyének,
akiknél az agy mas teriiletein volt mikodési zavar.

Ezeknél a pacienseknél tigy tlint, hogy nincsenek
érzelmi reakcidik — ezt a bdr vezetSképességének
mérésével allapitottdk meg — miel6tt egy kockdzatos
dontést hoznak. A kontrollcsoport tesztszemélyei erGs
érzelmi reakciot mutattak, miel6tt kockazatos alternati-
vdkat vélasztanak. Ezeket az érzelmeket értelmezhetik
olyan figyelmeztet§ jelekként, amik a veszélyes don-
tések eldtt jelentkeznek. Mivel a sériilt frontdlis kéreg-
gel bird paciensek nem mutatjdk ezeket az érzelmeket,
hidnyoznak ezek a figyelmeztets jelek, és a felhalmo-
z6d6 pénziigyi veszteségek ellenére sokkal magasabb
aranyban hoznak kockédzatos dontést. Mindazonaltal a
varhat6 veszteségekre valé érzelmi figyelmeztetd jelek
hidnya nem mindig akaddlya az optimalis viselkedés-
nek — s6t elGsegitheti azt (Fehr, 2005).

Az olvaséban felvetGdhet a gazdasagi egyén, és a
szerencsejatékos személy pszichol6gidjanak kapcso-
lata a sokat kutatott ,,delayed gratification” jelenség-
gel és az donuralommal. A PNAS-ben jelent meg egy
érdekes kutatdsi eredmény tavaly, amely a gyermekek
Onuralomra val6 képességének hatdsat vizsgalta nagy
mintdn és hosszu évtizedeken keresztiil, és mutatta meg
az dnuralomban az egyén sikerességére és boldogsaga-
ra gyakorolt meghatarozé szerepét (Moffitt, 2010).

I1. kisérlet

A maésodik kisérleti szakaszban megprébaltdk Iyerék
megismételni az el6z8 eredményeket, és bizonyitéko-
kat taldlni az aszimmetrikus dinamikus inkonzisztenci-
aval kapcsolatos érzések szerepére, valamint kifejezet-
ten a veszteségek utani pozitiv érzelmi eltérésekre. Igy

a kisérleti folyamat nagyon hasonlitott az el6z6hoz a
kovetkezd valtoztatdsokkal:
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ElGszor is egy skdlat alkalmaztak, mellyel a részt-
vevOk felét a mdsodik fogadds tn. ,,érzelmi alapd vé-
leménynyilvénitasra” (McFarland et al., 2003) kérték.
Azt feltételezték, hogy ebben az esetben — a kontrollalt
allapothoz hasonlitva, a veszteségek utdn — az elore el-
tervezett fogadds mértékétsl vald pozitiv eltérés csil-
lapithaté (visszafoghatd). Szintén fontos, hogy mivel
nyereség utdn dltaldban nem volt 1ényegi eltérés érzel-
mi skéldjukon, az ,.affective correction” (érzelmi kor-
rekcid) hatdsa dgy véarhatd, hogy lenulldzédna ebben az
allapotban (Gilbert et al., 2002).

Maisodszor, bevezettek egy in situ ,,izgalmi-ide-
gességi skdlat”, ahol a résztvevlket arra kérték, hogy
folyamatosan jelentsék érzéseiket mindegyik fogadas
el6zetes periédusédban.

Ez a megoldés lehet&vé teszi, hogy megtudjuk: az
egyének fogaddsainak mértékét a masodik fogadds esetén
bels6leg facilitdlja az elkdvetkez§ izgalom vagy ideges-
ség, avagy ez csak egy ,,mellékterméke” a szerencsejaté-
kos tevékenységnek, mely nincs hatdssal a fogaddsokra.

Miutén a résztvevSk pozitivan vagy negativan el-
tértek az el6fazisban elérttSl, az izgalomnak magasabb
vagy alacsonyabb szintlinek kell lennie a masodik fo-
gaddsban tervezetthez képest (azért térnek el az embe-
rek az eredetileg tervezettSl, mert az izgalom hatdsara
mddosul a terviik, vagy azért idegesek, mert az eltérés
fesziiltséget general?).

Kritika

Bér a vizsgdlati médszer a fent bemutatott kisérletek-
ben nem teszi sziikségessé a reprezentativ mintét, ennek
hidnydban azonban a kapott eredmények, bar a maga-
tartaskutatok szamadra relevansak lehetnek, felvethetik
a kérdést: az egyetemistak a legmegfelel6bb ,,vizsgalati
alanyok”? Fontos szempont, hogy az alanyok nem a sajat
pénziiket kockaztattdk, ez pedig a dontési mechanizmu-
sukat érdemben befolyéasolhatta. Barmely pénzben jat-
szott szerencsejaték esetén szignifikdns kiilonbség mu-
tatkozik, attdl fiiggden, hogy az egyének sajit pénziiket
teszik fel a jaték soran, vagy ,.konnyen jott” forintokat
kockdztatnak. Ez az eltérés a nyeremények visszajatsza-
sa és a sajat kereset eljatszasa kozt is megfigyelhetd, s6t
a patolégias jatékfiiggSk és a normal jatékosok kozott is
kiilonbozdség mutatkozik dontéseikben.

Rachel Barkan és tarsai 2005-ben publikalt kisérle-
tikkben bizonyitjdk a dinamikus inkonzisztenciit mint
,elfogultsdgot” a késdbbi tervezés sordn: a dontésho-
z6k nem kovették terviiket csupan azért, mert a tapasz-
talt eredmények eltértek attél, amelyekre a terv alapjan
szdmitottak volna. Pontosabban, miutdn megismerték
a nyereségiiket egy kisérleti hazardjaték sordn, a don-
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téshozok elutasitottdk a masodik szerencsejatékot. A
madsik mintdban a veszteségek hatdsit vizsgaltak. Meg-
allapitasuk szerint a kezdeti eredmények mdédositjak a
tovabbi tervezett valasztasokat, és tapasztalataikat in-
tegraljak tovabbi dontéseikbe. A kisérletbdl szarmaz-
tatott szamitdsi hipotézis szerint az elGzetesen elért
eredmények a tervezési szakaszban csokkentik, mig a
dinamikus inkonzisztencia noveli az eredetileg terve-
zetthez képest a jatékra szant dsszegeket. A hivatkozott
kisérlet alapjan levont kovetkeztetés szerint a megter-
vezett dontésekben az eldzetes eredmények indukdljdk
a dinamikus inkonzisztenciit, mely fenndll mindkét
feltétel (nyereség-veszteség) esetén. Ezzel egy alter-
nativ magyarazatot adnak a dinamikus inkonzisztenci-
dkra, és kapcsolatot taldlnak a becsiilt és a tényleges
preferencidk kozott (Barkan et al., 2005).

Osszegzés

Az aszimmetrikus dinamikus inkonzisztencidk j6l meg-
figyelhetSk és tanulmédnyozhaték a szerencsejitékos
tevékenységben. Mindez kiemelkedd lehetGséget kindl
arra, hogy jobban megértsiik a fogadéi magatartas ,,de-
formitasat”, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha ez mar
a tilzott szerencsejatékhoz és addikcids problémakhoz
vezet. A fentiek alapjan érthetévé valhatott, hogy mi-
ért jatszanak egyre tobbet a vesztesek, mint ahogyan
eredetileg eltervezték, illetve hogy az eredeti (elsd)
fogadasi eredmény hogyan befolydsolja a masodikat.
A szubjektiv valészinliségek valtozdsa alapvetGen befo-
lyasolja, hogy mire és mennyit fog fogadni a jatékos.

Bebizonyosodott Andrade és Iyer kisérletei altal,
hogy a tervezési fazisban az emberek aldbecsiilik, hogy
a negativ érzések mennyibe befolyasoljdk &ket a jovo-
beli cselekedeteikben (dontéseikben), kvizi ,,mennyibe
fog ez nekik keriilni”.

Ugyanakkor vizsgélatra érdemes teriilet a jatékosok
altal megélt stressz és frusztracid, valamint az unalom
szerepe a jatékszenvedély-beteggé valds folyamataban,
ezenfelill 1ényeges a tarsas kapcsolatok befolydsa akar
a leszoktatds, akdr az addiktivva valas aspektusabol.

Végiil a szerencsejatékosokra hatdst gyakorld ér-
zelmek plasztikus bemutatdsa okdn a 2010-es kérdd-
ives kutatdsom relevéns részeredményét mutatom be,
melyet jatékfiigg6k korében folytatok. A felmérést
anonim szerencsejatékosok (GA) korében végeztem, a
felmérésben résztvevdk dtlagéletkora 38,2 év (22 aleg-
fiatalabb, 55 éves a legidGsebb vélaszadd). A valaszok-
bdl kideriil, hogy az érzelmek (tehat a rovid tdvon hatd,
dltaldban konkrét cselekvésben megnyilvanuld, 14thaté
érzelem) milyen hatdst gyakorolnak a jatékosra, és igy
a jaték sordn véghezvitt dontési sorra is:
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* avéalaszadok fele elégedett az életkoriilményeivel,
¢ a nyereménnyel kapcsolatos informacié nem
annyira motivalé a kitolt6k szdmara: 50%-ukra
nincs hatéssal,
* a valaszad6k tobb mint fele fesziilt hangulatban
nem jatszik annyit, mint szeretne,
* korlatozott jatéklehetGség esetén a vélaszaddk
fele nyugtalan, illetve izgatott,
* ha jaték kozben veszitenek, a jatékosok nagy része
fokozza koltését, de 75%-uk biztosan tjra jatszik,
* akérdGiv kapcsan lathatd, hogy a jatékfiiggbk ke-
vésbé fesziiltek jaték kozben (63%),
* a vélaszaddk 75% bol-
dogabbnak érzi magit
jaték kozben, ezzel
Osszefiiggésben inkdbb
rossz érzés tolti el Sket
a jaték végeztével.
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A felmérés konklazié-
ja az is, hogy dnmagaban

maga a jaték (annak folya-
mata, 1éte, az abban vald

100%

£ 2 0%~
részvétel) nagyon fontos

a jatékfiiggSk szamdra, a = %

kdzbeni nyereménydramok 705+
jelentGsége nem annyira 5|
jellemz§ (2. dbra).

A megkérdezett jaték-
fiiggSk fele tesz erGfeszi-
téseket annak érdekében, 0%
hogy kevesebbet koltson 0%
szerencsejatékra, ennek el-
lenére még tobbet jétszik.

0%

0%+

0%+

2. dbra
A fiigg6k és az atlagos jatékosok dsszevetése
a jatékra koltott osszeg tervezettsége alapjan
(sajat szerkesztés)
Elozetesen tervezett dsszequ-e a jateka?
!
A
Oneha
@ENem
Olgen

jatékszenvedely

Labjegyzet

! A nemzetkozi szakirodalomban ,.inkonzisztencia” kifejezés ter-
jedt inkdbb el, de megvan a magyar nyelvi megfelelGje.

2 A hideg-meleg empdtia elmélete nem definidlja a pozitiv hatés
irdnyultsagat, f6leg gazdasdgi dontések esetében. Loewnstein: ,,a
negativ érzésekre szlikitem a figyelmet, mert hatdsuk hasonlit az
olyan 0sztonzd§ hatdsokhoz, mint az éhség és az olyan érzelmi
hatdsokhoz, mint a fdjdalom. A pozitiv érzések hatdsai sokkal
komplexebbek és kifinomultabbak.” (2000)
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Fiiggelék

Gamble: 50% of winning X extra dollars vs. 50% of losing X dollars

Time left:14.5 sec

Gamblel 47 5% of winning 25 cxtra chips vs. 5
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Gamblel: 50% of winning 20 extra chips vs. 50% of losing 20 chips

Time Left:20 sec

5% of losmng 25 chips

indicate how ANXIOUS or EXCITED you feel while you wait for the outcome

Wary

Forras: Andrade — Iyer: Dynamic Inconsistencies in Gambling and the Role of Feelings (working paper p. 48-49.)
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