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A hazai villalkozdsokat tdmogaté szervezetek
a nemzetkozi gyakorlat tiikrében

Lovas Anita - Riz Nikolett

A vallalkozasok indulasat és fejlédését tamogatd szervezetek egyre nagyobb
figyelmet kapnak a piaci szerepl6k és az allami dontéshozok korében egyarant.
Az els6, csupan iroddkat biztosité inkubatorok utan mara a komplex szolgaltata-
sokat nyujto szervezetek keriilnek elétérbe Eurépéban és az Egyesiilt Allamok-
ban. Az inkubédtorok mellett megjelentek az akceleratorok is, amelyek révidebb
id@szakra intenzivebb programokat kinalnak a véllalkozasoknak. Cikkiink cél-
ja, hogy bemutassuk ezen szervezeteket, és értékeljitk az eltérd sajatossagaikat.
A hazai piac elemzéséhez empirikus felmérést végeztiink. Kutatdsi eredményiink,
hogy a magyar inkubdtorok jelent8s része még allami, illetve 6nkormdnyzati tu-
lajdonu. A nyugati tendencidkkal szemben még nagy aranyt képviselnek a ha-
gyomanyos szervezetek, amelyeknek a fizikai szolgaltatasokbdl szarmazo bérleti
dijak jelentenek fontos bevételt.
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1. BEVEZETO

A kis- és kozépvallalkozdsok képviselik az eurdpai gazdasag egyik legfontosabb
épit6kovét, a vallalkozasok kozel 99 szdzaléka tartozik ebbe a szektorba. Az el-
mult 6t évben ezek a vallalkozasok teremtették meg az j munkahelyek koriilbeliil
85 szazalékat, és biztositottak a maganszektorbeli foglalkoztatottsag kétharmadat
az Eur6pai Uniéban (Eurdpai Bizottsdg, 2016).

Napjainkban a digitalis technologia fejlédésének koszonhetSen a véllalkozasok
alapitasanak koltségei jelentésen csokkentek (WEF, 2016), ami egyre tobb vél-
lalkozas alapitasahoz vezetett. A kisvallalkozasok talpon maradasahoz, valamint
novekedéséhez azonban pénziigyi forrasokra és szakmai tdmogatasra van sziik-
ség. Annak ellenére, hogy a szektor szdmadra kedvezd hitelkonstrukcié érhet
el egyre tobb orszagban - annak koszonhet6en, hogy mindenhol felismerték a
szektor gazdasdgban betoltott jelentSs szerepét —, sok esetben a kkv-k nélkiilozik
a nagyobb véllalatok szamara hozzaférhetd finanszirozas megszerzésének képes-
ségét (HVCA, 2015).
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A hitelfelvételen tul a kis- és kozépvallalkozasok mashonnan is forrashoz juthat-
nak. Ebben a szektorban a legaktivabb a kockazati t6ke a gazdasagban, ezek a
cégek a magantéke-befektetések kedvenc célpontjai (HVCA, 2015). Ezért a nagy
novekedési potencidllal rendelkezé kis- és kozépvallalkozdsok a kockazati t6-
kén keresztiil kozép- és hosszt tavu finanszirozast szerezhetnek tulajdonrésziik
egy bizonyos szazalékdnak atadasaval és tovabbi kotelezettségek vallalasaval
(Aman-Lovas, 2015). Magyarorszagon a ,kockazati téke” kifejezésen (venture
capital) egyszerre értjiik a kockazati tékét és a magant6két (private equity) is. A
kockazatitke-befektetSk a korai szakaszban 1év6, magas névekedési potenciallal
rendelkezd véllalkozdsokba fektetnek, mig a magantSke-befektetSk célja az éret-
tebb vallalkozasokban valé tulajdonszerzés (Karsai, 2012).

A kockazati tékén kivil az innovativ, magas n6évekedési potencidllal rendelkezd
indulé vallalkozasok miikodését egyre tobb szervezet tamogatja: ezek kozé tar-
toznak az inkubatorok, az akcelerdtorok és az {izleti angyalok is. Ezekre a szer-
vezetekre azért van sziikség, mert a kockazatit6ke-tarsasagok elényben részesi-
tik azokat a vallalatokat, amelyek mar névekedésnek indultak és professzionalis
csapattal rendelkeznek. Ezzel szemben az inkubatorok és akceleratorok a magas
novekedési potenciallal rendelkez6, kezdé és indulé vallalkozasokat keresik, igy
segitik az otletek és projektek szilard alapokra helyezését. Az inkubatorok és ak-
celeratorok altal nydjtott tevékenységekre igény tapasztalhatd, mert sok esetben
az Otletgazdak nem tudjak, hogyan vigyék a termékiiket piacra, igy az inkubacids
vagy akcelerdcios fazissal athidalhatova valik a kutatasi fazis és a kockazatitke-
befektetés kozotti iddszak.

Tanulméanyunk célja, hogy bemutassuk az inkubatorokat és az akceleratorokat,
valamint elemezziik a szervezetek kozotti eltéréséket. Felmérést végeztiink a ha-
zai vallalkozdsokat (startupokat) tdmogato szervezetek piacan, és értékeltiik a te-
vékenységiiket a nemzetkozi szakirodalom tiikrében. A magyar jellegzetességek
bemutatdsa kulcsfontossagt, mert Magyarorszagon a fejlédés el6tt allé nyugati
modellt vettiik 4t, igy a hagyomanyos modell hazdnkban sokaig életben maradt,
és emiatt a fejl6dés is lassabb volt. Ennek ellenére az utdbbi évtizedben megjelen-
tek és elterjedtek a maganszektor altal alapitott inkubétorok is.

2. INKUBATOR

Az els6 inkubatorok megjelenése 6ta atalakult az intézmények értelmezése, igy
azok tipusai is valtoztak. A legels6 inkubatorok pusztan gazdasagi sziikségsze-
riiségbdl sziilettek azaltal, hogy az épiiletet bérl6 cégek szdmara lehet6vé tették
a kiillonb6zé irodai szolgaltatasok koltségeinek megosztasat (Almubartaki-Al-
Karaghouli-Busler, 2010).
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Az 1980-as években a fejlett orszagokban bekovetkezett ipari recesszié utan je-
lentek meg az ugynevezett hagyomanyos, elsé generacios inkubdtorok, amelyek
fokuszdban a munkahelyteremtés allt, illetve ezaltal a lokdlis gazdasag fellendi-
tése (Adkins, 2002). Ezeket altaldban nemzeti vagy helyi hatésagok miikodtetik.

Az1980-as évek végére mar specializdlt, masodik generacids inkubatorok kezdtek
mukodni, amelyeket jellemz&en egyetemek vagy a maganszektor szerepl6i hoz-
tak létre. Ezek technoldgiaorientdltak vagy valamely mds iparagra specializaltak
tevékenységiiket (Bruneelet al., 2012).

Az 1990-es évek végen jelent meg egy teljesen Ujnak szamité inkubdaciés modell,
amely mind az Eurépai Uniéban, mind pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban elterjedt. Ezek az tigynevezett 6j gazdasagi, forprofit vagy vallalati inkubato-
rok (Bajmdczy, 2007), a maganszektor altal alapitott, profitorientalt szervezetek,
amelyeknek a bevétele nem a bérleti dijbdl, hanem a befektetéseik megtériilésébél
szarmazik. Hajlamosak féként a high-techhez és az internethez kapcsolodé tevé-
kenységekre fokuszalni (Aerts et al., 2007), valamint - ellentétben a hagyomanyos
inkubatorokkal - nem céljuk a munkahelyteremtés. Az Gj gazdasagi inkubatorok
szolgaltatasainak kozéppontjaban dontéen a pénziigyi és tizleti szolgéltatasok all-
nak, ellentétben a tradicionalis inkubdatorok kozéppontjaban 4llo fizikai er6forra-
sokkal, illetve irodahazzal.

Az inkubdtorok mindegyik tipusa valamilyen konkrét probléméra felmeriilt
valaszként jelent meg. Jelenleg az inkubdtorok mindhdrom fent emlitett tipusa
egymas mellett miikodik szinte minden orszagban. Bar napjaink folyamatait a
technoldgiai inkubatorok fokozddé szerepe jellemzi, a régebbi tipust inkubato-
rok atalakuldsa lasst folyamat, igy mindegyik tipus jelen van Eurépaban és Ame-
rikdban is (Tornatzky et al., 2003).

Az inkubatorok meghatarozdsakor tagan és sztiken vett inkubatorokrdl is beszél-
hetiink. Bajmdczy (2004) szerint a tagabb értelmezés azt jelenti, hogy az adott
intézmény olyan specialis kdrnyezetet biztosit a kisvallalkozdsok szamara, amely
el6segiti a gyorsabb fejlddésiiket. Ennek alapjan az inkubatornak tekinthet6 1é-
tesitmények kore széles: ide tartoznak az ipari parkok, technologiai kozpontok,
s6t minden olyan specidlis szervezddés is, amely a kisvallalkozdsokat timogatja
(Bajmdczy, 2004). Az inkubacids tér azonban mar nem feltétleniil egy irodahazat
vagy gyarat jelent, hiszen manapsag egyre gyakoribbak az igynevezett ,virtualis”
inkubatorok is (Lesdkovd, 2012).

Sztikebb értelemben akkor tekinthet$ egy intézmény inkubatornak, ha a meg-
felel6 inkubacios tér mellett komplex szolgaltatasokat is nyujt (Bajmdczy, 2004).
Ezek a szervezetek timogatjak a vallalkozasok létesitésének folyamatat, és olyan
integralt szolgaltatasokat is nyudjtanak, amelyek a sikeres elinduldshoz és a m-
kodéshez sziikségesek. Ezek koziil a legfontosabb az inkubaciés tér, a kedvezmé-
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nyes tizleti szolgaltatasok, valamint a klaszteresedés és a haldzatosodas lehetSsége
(BENCHMARKING, 2002).

Egy masik megkozelités alapjan (Carayannis és Zedtwitz, 2005) akkor beszélhe-
tiink sziiken vett inkubatorokrdl, ha az a lentiek koziil mindegyik szolgaltatast
nyujtja. Ha csak négyet, akkor tagabban értelmezett az inkubator, ha pedig har-
mat vagy anndl kevesebbet, akkor a szervezet nem inkubator. A szolgéltatdsok a
kovetkezok:

 Inkubdcios tér biztositasa (iroda, butorok, szamitogépes halozat stb.)
» Pénziigyi szolgaltatasok (ide tartozik a tékebefektetés lehetdsége is)

o Ugyviteli szolgéltatdsok (titkdrsag, szamitdgépes héldzat, postai killdemények
kezelése, konyvelés)

7 »

o ,Halézatosodas” lehetdsége

o Kezd6 vallalkozoi tdimogatas (szervezeti, menedzsment, jogi tandcsadas)

A jol iranyitott és miikodd inkubatorok tobb érdekhordozo szdmara is elénydsek
(Lalkaka, 2002). A bérlék szamara az inkubdcié noveli a sikeriik esélyét, meg-
konnyiti a mentorokhoz, informdciékhoz és magvetd t6kéhez valo eljutds esélyét.
A kormdnyzat szamara az inkubatorok segitenek a piaci kudarcok lekiizdésében,
munkahelyeket teremtenek, adokat fizetnek, el6segitik a regionalis fejlédést,
valamint az inkubaci6 tdmogatasa altal az allam bizonyithatja politikai elkote-
lezettségét a kisvallalkozasok mellett. A kutatdintézetek és egyetemek szamara
biztositja a kutatdsok megfelelé tizleti alapokra helyezését, valamint a végzés hall-
gatok képességeinek kiaknazasat is el@segiti. A helyi kozosségekben megteremti a
vallalkozéi kultdrat, valamint jovedelmet general a kozosség szamara (is), illetve
a vallalkozdsok nagyrésze az inkubacios program befejezése utdn is az adott te-
ritleten mtikodik tovabb. A nemzetkozi kozosségnek jelenetés haszna szarmazhat
a technoldgia aramlésabol, a kiilonbozé tzleti kulturdk jobb megértésébdl és a
nemzetkozi tapasztalatcsere megkonnyitésébdl, amely egyesiiletek és szovetsé-
gek altal johet létre. Nyilvanvaloan ezek csak a potencialis hasznok és a kivant
elényok, amelyeket sok esetben a nem megfelel6 menedzsment vagy szabalyo-
z4s miatt nem ér el az inkubacié. Ennek ellenére egyre tobb bizonyiték van arra,
hogy a fent emlitett elényok valéban realizalhatéak az inkubécids folyamat soran
(Lalkaka, 2002).
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3. AKCELERATOR

Az indulé véllalkozdsokat segit6 szervezetek masik tipusa, amely széles korben
csak az utdbbi évtizedben terjedt el, az akcelerator (Pauwels et al., 2016). Az ak-
celeratorok olyan hatarozott idej, csoportalapu programok startupok szamara,
amelyek oktatast és mentori tamogatdst nyujtanak az alapitéknak;ennek soran
volt vallalkozoktol, kockazati tékebefektetktdl, tizleti angyaloktol és vallalat-
vezet6ktdl kaphatnak tanacsokat. A program egy ugynevezett bemutatd (demo)
nappal végzédik, amikor a ,végz8s” cégek lehetséget kapnak arra, hogy mi-
nésitett befektetékhoz jussanak el, és tékebefektetést szerezzenek (Cohen, 2013;
Cohen-Hochberg, 2014). A legtobb akcelerator nemcsak a mentori timogatdst és
a halézatosodds lehetdségét nyujtja, hanem kozos irodat és egyéb szolgaltatéso-
kat is biztosit a vallalkozasaik szamara. Néhany akcelerator ezen feliil nagyobb
garantalt tékebefektetést is ad a programba bekeriilé cégek szamara (Hochberg,
2015). A legtobb akcelerator altaldnos, mégis van néhany, amely bizonyos ipar-
dgakra specializalédott (példaul egészségiigy, energia, digitalis média).

Christiansen szerint az akceleratorok 5 {6 tulajdonsaggal jellemezhet6ek:

1) Az akceleratorok finanszirozdst biztositanak a startupoknak, jellemzden
magvet6 fazisban.

2) A vallalkozdasok alapitdi kis csapatokbol allnak, igy nem az egyéni alapitokon
van a hangsuly.

3) Az akceleratorok programjaiban csoportokba kertilnek be a startupok, ame-
lyeket meghatdrozott ideig timogatnak.

4) Oktatast is nytjtanak a vallalkozok szamara, amelynek fokuszaban az tizleti-
és terméktanacsadas all.

5) Ezen feliil fontos, hogy a startupok szamara lehet6vé tegyék a halézatosodast,
ezaltal mas befektet6khoz és tanacsaddkhoz valo eljutast.

Az 6t el6bb emlitett alkotdelemen tdl opciondlisként emliti az irodahelyiség in-
gyenes vagy tamogatott biztositasat, valamint a program végén megszervezett
ugynevezett demonapot is (Christiansen, 2009).

Fontos kiemelni, hogy az akcelerdtorok miben kiilonboznek az inkubatoroktdl,
illetve egyéb befektetési formaktol:

1) Az akceleratorprogramokba valé jelentkezés folyamata nyitva all minden
startup el6tt, mégis rendkiviil versenyképes.

2) Az akceleratorok befektetést eszkozolnek a vallalkozasok még nagyon korai,
akar alapitas el6tti szakaszaban, sajat t6kéért cserébe.

3) A hangsuly éltalaban a jelentkezé csapatokon, nem pedig az egyéni alapitd-
kon van.
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4) Az akcelerator altal nydjtott timogatas csak korlatos ideig tart, de ezalatt az
id6 alatt el8re tervezett programokon és intenziv mentoraldson vesznek részt.

5) A programokba startupok csoportjai, igynevezett kohorszok keriilnek (Mil-
ler-Bound, 2011).

4. A VALLALKOZASOKAT TAMOGATO SZERVEZETEK
OSSZEHASONLITASA

Az informalis kockazati tékepiaci szerepl6k, az tizleti angyalok hasonld szere-
pet toltenek be, mint az inkubatorok, illetve akceleratorok. Az iizleti angyalok
tapasztalt vallalkozdk, altalaban 4j kisvallalkozasokat finansziroznak kozvetle-
nil, és szellemi tékével is hozzajarulnak a befektetéshez (Kosztopulosz-Makra,
2006). Az elemzésiink sordn ezért a két szervezet dsszehasonlitdsa mellett az tiz-
leti angyalok jellemz6it is bemutatjuk. A cél kozos — az indul6 vallalkozasok se-
gitése —, ennek ellenére tobb tobb aspektusban is kiilonboznek egymadstol. A f6bb
eltérésekaz 1. tdbldzatban lathatok.

1. tablazat
Az inkubatorok, iizleti angyalok és akceleratorok dsszehasonlitasa

Inkubatorok  Uzleti angyalok Akceleratorok
Idétartam 1-5év Folyamatos 3 hoénap
Csoportos bekeriilés Nem Nem Igen
Uzleti modell Bérlés, Befektetés Befektetés,
nonprofit lehet nonprofit is
Kivalasztas Nem Kompetitiv, Kompetitiv,
kompetitiv ~ folyamatos ciklikus
Fejlédési szakasz Koraivagy  Korai Korai
késoi
Oktatas Ad hoc Nincs Szemindariumok
(pl jogi)
Mentori tAmogatas Minimalis,  Sziikség szerint, Intenziv
taktikai a befektet6tdl fiigg
Vallalkozas helye On site Off site On site

Forrds: Cohen (2013), 20. 0.
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Cohen (2013) elemzése szerint az inkubatorok és az akceleratorok négy f6bb te-
kintetben kiilonboznek egymastol. Az egyik legf6bb kiilonbség a program idd-
tartaméban van. Az akcelerator altal ajanlott szolgéltatasok id6tartama limitalt,
jellemz8en harom hoénapos id6szakot 6lel fel a program, mig kutatasok szerint
az inkubatorhazakban a vallalkozasok atlagosan 1-5 évet tartézkodnak. Az
akceleratorprogramok rovid idétartama is azt jelenti, hogy a véllalkozasok kez-
deti fejlodési ciklusat gyorsitjak fel, amely gyorsabb bukashoz (is) vezethet.

Egy masik, egyedi jellemzéje a strukturalt, limitalt id6tartamd programoknak
(akceleratorok) a csoportos bekeriilés: a vallalkozasok csoportokban, igynevezett
kohorszokban keriilnek be és keriilnek ki a programokbol. Ezek a vallalkozasok
motivaljak és segitik egymast a program soran, amelynek eredményeképpen ko-
20sségi identitds és szokatlanul erds kotddések alakulhatnak ki a cégek kozott.

A kovetett tizleti modell alapjan az akceleratorok tobbsége magantulajdonban
van, és a tulajdonosok altaldban befektetést is eszkozolnek a cégeikbe. Tovabba
sok akceleratormenedzser egyben iizleti angyal is, akik tovabbi finanszirozast
biztosithatnak. Ezzel ellentétben az inkubatorok nagyrészt allami tulajdonban
allé intézmények, amelyek nem biztositanak finanszirozast a vallalkozasaik
szamara. Néhany akceleratortulajdonos jelent8s tapasztalattal rendelkezik vagy
vallalkozoként, vagy tizleti angyalként, igy els6 kézb6l adhatjék at a tuddsukat a
startup cégeknek.

A limitalt idétartambol ad6do kiilonbség az inkubdtorok és akceleratorok ki-
vdlasztdsi rendszerére is hatdssal van.Az akceleratorok egy évben egyszer vagy
kétszer ,vesznek fel” vallalkozasokat, mig az inkubétorok esetén folyamatosan
keriilnek be és ki a cégek. A top akceleratorok csak a jelentkezdk kis szazalékat
veszik fel a programjukba.

Az utolso, nagyon fontos kiilonbséget az akcelerdtorok dltal nyujtott oktatds
és mentori tdmogatds jelenti. Az inkubatorok a vallalkozasaik szamara jellem-
z6en egy adott dijért cserébe vallalnak tandcsaddst, amelyet szakmai szolgalta-
tok biztositanak, mint példaul tigyvédek vagy konyvel6k. Ezzel ellentétben az
akceleratorprogramok egyik sarokkove a mentori tamogatas, sokszor ez a vallal-
kozasok jelentkezésének elsddleges oka. Ezen kiviil az akceleratorok oktatd sze-
mindariumokat tartanak a programban résztvevé cégek szamara.

Christiansen (2009) szerint az akceleratorok egyik nagy el6nye, hogy 6sztonz6-
ik igazodnak és alkalmazkodnak a startupok céljaihoz, hiszen egy akcelerator
akkor életképes, ha sikeres startupok végzik el a programjukat. Tovabb4, az in-
kubatorokkal szemben az akceleratorok kevésbé szorulnak kormdanyzati forrasra
(Christiansen, 2009).

Ezen feliil Cohen (2013) véleménye szerint az inkubdtorok éltal nyujtott szolgal-
tatdsok sok esetben nem konzisztensek azzal, amire egy startup cégnek sziiksége
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van. Példdul el6fordulhat, hogy az inkubator lehetévé teszi egy vallalkozas sza-
mdra a talélést az inkubdtorban, de azon kiviil nem, ami pedig nem optimalis a
piac szamadra. Néhdny cég emiatt tovabb miikddhet egy inkubatorban, mint azon
kiviil, és habdr a ,,tulélés” vonzonak tinik, amennyiben egy cég elkeriilhetetleniil
bukdsra van itélve, akkor az inkubator eréforrdsai ennél jobban is kihasznalhato-
ak lennének. Egy inkubétor azonban védelmezi is a cégeit, ezaltal a vallalkozasok
nem feltétleniil kapnak meg bizonyos fontos piaci visszajelzéseket, amelyek a ko-
rai adaptaci6 soran fontosak lennének. Osszefoglalva: az inkubatorok védelmezik
a vallalkozasokat, és lehetdséget biztositanak nekik a fejlédésre. Ezzel ellentétben
az akceleratorok célja, hogy a cégek és a piac kozti kolcsonhatdsokat felgyorsitsak
annak érdekében, hogy segitsék a startupokat minél gyorsabban alkalmazkodni
a piaci viszonyokhoz. Az akcelerator célja tehat a fejlodés felgyorsitasa, attol fig-
getleniil, hogy az végiil sikerrel vagy kudarccal zarul-e.

Bar az akceleratormodell immateridlis szolgaltatasokat is nyujt (mentoralas,
networking), de ezen kiviil szdmos mds olyan sajatossaga is van, amely megkii-
lonbozteti a mar meglévé inkubdcios modellektdl (Isabelle, 2013). Elészor is, az
akceleratoroknak nem elsédleges célja, hogy a fizikai eréforrasokat vagy irodai
szolgaltatdsokat hosszu id6n keresztiil nyudjtsak. Masodszor, altaldban pre-seed
befektetést is kinalnak sajat tékéért cserébe. Harmadszor, kevésbé jellemz6, hogy
a finanszirozas kovetkezd lépéseként a kockazati t6késeket célozzak meg, szo-
rosabban kapcsolédnak az tizleti angyalokhoz és a kisebb egyéni befektetékhoz
(Pauwels et al., 2015). Negyedszer, az akceleratormodell nagy hangsulyt fektet az
tzleti fejlédésre, és célja, hogy a startupokat beruhdzasra kész vallalkozasokka
fejlessze, mindezt segitve a mentordlas és a networking-lehetéségek altal. Ezt a
tamogatd kornyezetet hivatott tovabb erdsiteni az egyenrangu startupokbdl kép-
zett csoportok, kohorszok (Christiansen, 2009 in Pauwels et al., 2015). Otédszér,
az akceleratormodellek timogatasa id6korlathoz kotott (dtlagosan 3-6 honap), ez
id@szak alatt az intenziv interakcién, mentoraldson, oktatdson van a hangsuly,
ami lehet6vé teszi, hogy a startupok rendkiviil gyors fejlédésen menjenek keresz-
tiil, bar néhany akcelerator folyamatos networking-tamogatast nyujt a program-
juk elvégzése utan is (Pauwels et al., 2015).

1 Pre-seed fazis: egy startup életének legkorabbi fazisa, mely az 6tlet, a célcsoport, a megoldas és a
termék piaci életképességének igazoldsarol sz6l (CUMMING-JOHAN, 2009).
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2. tablazat
Az inkubatorok és akceleratorok kozti kiilonbségek
egy kanadai felmérés valaszai alapjan

Inkubator Akcelerator

A kovetkezd szinten 1év6,

Korai szakaszban 1év6 startupok R L. e
magas novekedési potencialu cégek

Hosszt tavi folyamat Rovid tava folyamat

Szektorok hosszabb

. tasi idével Szektorok révidebb piacra jutasi idével
piacra jutdsi id6ve

Egy intézmény A program egy intézményen beliil
Fenntarthat6 cégek épitése Rovid tavu szemlélet, csoportalapt
Nagyobb fokusz Nagyobb fokusz a névekedésen

a gazdasagi fejlédésen ésa ROI-n

Altalaban nonprofit Altalaban profitorientalt

Forrds: Knopp (2012) in Isabelle(2013), 19. 0.

Egy 2012-ben, Kanadaban készitett kérd6iv eredményei alapjan az inkubator egy
intézmény, mig az akcelerator egy programnak tekintheté egy intézményen beliil.
Az akceleratorprogramok révidebb tavon mikodnek, az inkubatorokban eltdlt-
het6 id6 ezt joval meghaladja. A kérd6ivre adott vélaszok szerint az inkubdtorok
nagyobb hangsulyt helyeznek a gazdasag fejlesztésére, mig az inkubatoroknal a
gyors novekedés és a megtériilés all a célok kozéppontjaban. Tovabba az is kide-
rilt a felmérésbél, hogy az inkubatorokba a korai szakaszban 1év6 startupok is
bekeriilhetnek, az akceleratorok pedig inkabb a kovetkezd szinten 1évd, magas
novekedési potencialu cégeket preferdljak (Knopp, 2012).

Tobb szakirodalmat is felsorakoztatva, az inkubatorok és akceleratorok kozti
t6bb kiilonbségek osszefoglalva a kovetkezok. Az akceleratorok altal kindlt prog-
ramok id6tartama limitalt, mig az inkubatorban elt6ltheté id6 ennél jellemzden
joval hosszabb. Altaldnossigban az inkubatorok non-profit alapon miikédnek, a
legtobb akcelerator pedig profitorientalt. Ebbél a ténybdl adédnak az eltérd cél-
jaik: az inkubdtorok célja a gazdasag fejlesztése, ellenben az akceleratorokkal,
amelyek esetében a gyors novekedésen van a hangsuly. Véleményiink szerint ez
az allitds mar nem teljesen allja meg a helyét. Az inkubdtorok célja megjelenésiik-
kor valoban a helyi gazdasag fejlesztése és a munkahelyteremtés volt, viszont az
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azota eltelt néhany évtized alatt az inkubaciés modell is atalakult, fejlédott, igy
ma mar sok profitorientalt inkubdtor mikodik (példaul a fiiggetlen és szervezeti
maganinkubatorok). Az akcelerdtorprogramok esetében a legfontosabb hozza-
adott értéket az olyan immaterialis szolgaltatasok teszik ki, mint a mentordlas
és a networking-lehetdségek. Ezt az intenziven tdimogaté kornyezetet tovabb erd-
sitik az egyes kohorszokon beliil kiépiil6 szoros kapcsolatok. Tovabb4 a kanadai
kérdéiv egyik nagyon talalé eredménye az, hogy az inkubator egy intézmény, mig
az akcelerdtor egy programot biztosit az intézményen beliil. Az egyetlen olyan
jellemz6, amely esetében ellentmonddsra jutottunk a szakirodalmi kutatas soran,
hogy egyes elemzések szerint az akceleratorok pre-seed befektetést is biztosita-
nak, azaz mar egy otletbe, koncepcidba is fektetnek. Ezzel szembe megy az az
allitas, hogy az inkubatorok inkabb a korai szakaszban 1év6 vallalkozasokat, mig
az akceleratorok a mar késobbi szakaszban 1évé startupok felvételét preferaljak.
Ez a tulajdonsdg sok tényez6tdl fiigghet (mint példaul a vallalkozasokat tamoga-
to szervezetek szektororientaltsiga), de a legnagyobb nemzetkozi akcelerdtorok
honlapjait tanulmdnyozva, igy a gyakorlatot is értékelve azt allapithatjuk meg,
hogy az akcelerdtorok nagy része mar egy-egy koncepcioba is befektet, a legfonto-
sabb szdmukra az, hogy a jo 6tlet mellé egy elkotelezett csapat is tarsuljon.

5. INKUBACIO MAGYARORSZAGON

A rendszervaltast kovetSen, az 1990-es években kezdédott meg a vallalkozasokat
tamogaté inkubdcids gyakorlat Magyarorszagon. Az elsé inkubatorhaz Nyiregy-
hazan jott létre 1991-ben 6nkormdnyzati tdmogatassal, és ugyanebben az évben
alapitottak meg a Vallalkozdi Inkubatorok Szovetségét (Bajmocy, 2007). A rend-
szervaltds utdn, az inkubatorok megjelenésekor egy fejlédés el6tt 4llo nyugati
modellt vettiink at (Bajmdczy, 2004), és ez a tradicionalis modell nagyon sokaig
életben maradt, s6t ma is sok 6nkormanyzati, illetve allami inkubator miikodik.

Nyugat-Eurépaban mar a go-es években kezdett hattérbe szorulni a klasszikus
inkubacid, helyette az tizleti és a technoldgia inkubaci6 terjedt el. Magyarorsza-
gon ez az atalakulas csak a 2000-es években indult meg, amikor megjelentek az
Uj technologiakat alkalmazo, innovativ véallalkozasok. Ezeknek a vallalatoknak
nemcsak alapszolgéltatdsokban volt sziikségiik segitségre, hanem a tevékenysé-
gitkhoz kapcsolddd technologiai timogatast is igényeltek (Fdbidn, 2012). A fej-
16dési folyamat lassu, de egyre népszeriibbé valtak a piacfejlesztd, magantékébdl
finanszirozott inkubétorok is.

Ezt a folyamatot tovabb erdsitette a 2010-ben indult JEREMIE Kockazati Téke
Program, amelynek keretében az Eurdpai Unidé maganbefektetSkkel kozosen
kockazati tékealapokat hozott létre, igy nydjtva az indulé vallalkozasok részé-
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re finanszirozast t6keemelés formdjaban (Karsai, 2014). Ekkor indultak nove-
kedésnek a hazai kockazati tOkebefektetések, és kezdett fellendiilni a startup
(Lovas-Rdba, 2013), amely az inkubator- és akcelerdtorprogramokra is hatast
gyakorolt. A program keretében 4 palydzati korben 6sszesen 28 kockdzatitéke-
alap (JEREMIE-alap) jott létre, amelyeknek 130 Mrd forint befektetési 6sszeg allt
rendelkezésre.

A kockazati t6kebefektetések kindlata megnétt, egyre nagyobb kereslet jelent-
kezett a magas novekedési potenciallal, skaldzhaté projektekkel rendelkezé vél-
lalatok irant. Az indulé vallalkozasok azonban sokszor még nem alltak készen
a kockdzatitéke-befektetésekre. Egy rés volt tapasztalhaté a finanszirozas kind-
latdban, mert a kockazatitéke-alapok kevésbé fektettek indul6 véllalkozasokba,
inkabb a vallalkozasok késdbbi életszakaszat igyekeztek finanszirozni.

Erre vélaszként az éllam 2013 nyardn a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségen keresztiil
palyazatot (kozismert nevén Gazella-palyazatot) hirdetett , Technoldgiai start-up
okoszisztéma épités” (Start-up_13) cimmel, amelynek az L. alprogramjaban 4 tech-
noldgiai inkubdtor felallitdsat és induldsuk tamogatasat tlizte ki célul (NKFIH,
(2013a). Sokkal tobb pélyazat érkezett, mint a meghirdetett keret, hiszen 20 4j
jelentkezd bukkant fel a piacon ennek hatasdra. Az eredmények 2013 oktéberére
sziiletettek meg, a Nemzeti Inkubdcids Hivatal kivalasztotta azt a négy technold-
giai inkubatort (ACME, Aquincum Inkubator, Digital Factory, iCatapult), amely
megkapta az akkreditalt cimet (NKFIH, 2013b). A piaci szereplék azonban nem
ragaszkodtak az dllami tdimogatasokhoz — deriilt ki a BDO felmérésébél. A palya-
z0k koziil tobben megkezdték a tevékenységiiket, és 2014-ben mar 11 olyan tizleti
és technoldgiai inkubator mtikodott Magyarorszagon, amely nemcsak irodai fé-
réhelyet, hanem komplex szolgaltatasokat, befektetést és globalis kapcsolatrend-
szert is biztosit a jelentkez6 startupok szdmara (Kristéfné-Kristof-Miklds, 2014).
Tobb kockazatit6ke-alap is sajat inkubatorhdzat, illetve akceleratorprogramot
inditott, példaul a PBG FMC a Traction Labs Zrt.-t.

Pér évvel kés6bb, 2015 decemberében az ,Innovécids Okoszisztéma épitése”
GINOP-program keretében 4j inkubatorpalyazat jelent meg, amely 600 milli6
forint vissza nem téritendd tdmogatast nyujtott, és a vidéki innovécids kozpontok
kiépitését tlizte ki célul (NKFIH, 2015). T6bb mint 40 jelentkezd koziil 8 vidéki
varosban tervezett projekt kapta meg a pozitiv szakpolitikai véleményt és igy az
allami tamogatast (NKFIH, 2016). A programok tobbségének célja az adott régié
innovaciods 6koszisztémdjanak fejlesztése. Iparagi fokusz azonban nem szerepel
ezen inkubatorokndl, a céljuk elsdsorban az adott f6ldrajzi (vidéki) régié ipari
fejlesztése.

Empirikus kutatdsunk soran Osszegytjtottitk a hazai inkubédtorhazakat, illetve
akceleratorprogramokat. Az internetes hiroldalak, valamint a szervezetek hon-
lapjai alapjan megallapitottuk, hogy 39 ilyen szervezet mikddik 2016-ban Ma-
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gyarorszagon.® Az 1. dbrdn lathatd, hogy tobbségében piaci szereplék tulajdona-
ban allnak, és piaci alapon miikddnek, de az allami szerepvallalas, kiilonosen a
Gazella-palyazatot is figyelembe véve, jelentds itthon.

1. abra
A hazai intézmények tulajdonosi megoszlasa 2016-ban

@ Piaci
B Piaci (Gazella)

Allami/énkormanyzati

Forrds: sajat gy(jtési adatok

A kutatasunk masodik részeként 2016 év elején felmérést végeztiink az intézmé-
nyek korében, kérddiviinket 18 szervezet toltotte ki. A tulajdonosi strukturét te-
kintve a minta (3. tdbldzat) megoszlasa hasonlo a szervezetek teljes listajahoz, hi-
szen 9 tulajdonos piaci szerepld, azaz nem allami szervezet vagy 6nkormanyzat.

2 Azempirikus kutatas adatbdzisat 2016 tavaszan zartuk le.
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3. tablazat
A felmérésben résztvevo szervezetek listaja

Tulajdonos (piaci vagy

Intézmény neve
Y allami/6nkormanyzati)

Innonet Innovacids és Technoldgiai Kozpont

K zhasznt Nonprofit allami/onkormanyzati
Agora Office Epitéipari Inkubatorhdz, Cegléd piaci

Digital Factory piaci (Gazella)
iCatapult piaci (Gazella)
Innopark Nonprofit allami/6nkormanyzati
Kitchen Budapest piaci

Lakits Villa — Uzleti és Virtuélis Inkubatorhdz piaci

Makdi Ipari Park allami/6nkormanyzati
Marengo Real Estate piaci

Nagykanizsai Inkubatorhaz és Innovéciés Kézpont dllami/6nkormdnyzati

Noégrad Megyei Regiondlis Vallalkozasfejlesztési

Alapitviny allami/onkormanyzati

Oxo Labs piaci

Ozdi Véllalkoz6i Kézpont és Inkubétor Alapitvany 4llami/énkormanyzati

Paksi Ipari Park piaci

Prinom Vallalkozoi Inkubatorhaz ) - ] .
. e r s allami/6nkormanyzati
¢és Innovdcids Kozpont

Rézgombos Szolgaltatd és Inkubatorhaz piaci

Somogy - Flandria Inkubdtorhaz aci

és Vallalkozésszervez6 P

Traction Labs piaci

Sajat véleményiik szerint 6 szervezet akceleratornak tartja magat, a tobbi 12 kit6l-
t6 inkubatorként tekint az intézményére. Az akceleratorok koziil ketté (Kitchen
Budapest és a Mako varos dltal tizemeltetett akcelerator) nonprofit alapon mi-
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kodik, mig a tobbi négy profitorientdlt. Az inkubatorok koziil 6t nonprofit, mig
a tobbi hét profitorientdlt formaban miikodik. Azt mondhatjuk igy, hogy a pro-
fitorientacié mindkét formdja megjelenik a hazai szervezetek mindkét csoportja-
ban, de a profitorientalt tevékenység kezd talstlyba keriilni.

A szervezetek tobbsége (13) a bérleti dijakat jelolte meg elsddleges bevételi forras-
nak, ezen feliil még tipikus az inkubalt vallalkozasoknak nyujtott, egyéb szolgal-
tatasokbol (példaul targyald bérbeadasabol, székhelyszolgaltatasbdl) szarmazo
bevétel is. Az eurdpai unids tamogatdsokat két nonprofit alapon miikodé szer-
vezet emlitette kiemelked$ elemként. Fontos forrasként, bar profitorientdltak,
az allami tdmogatdsokat azok jel6lték meg, amelyek a Gazella-palyazat nyertesei
voltak (példaul iCatapult), vagy amelyeket JEREMIE-alapok (példaul Traction
Labs) finansziroztak.

A nemzetkozi eredményekkel valo 6sszehasonlitishoz megvizsgaltuk azt is, hogy
atlagosan hany projekttel dolgoznak az inkubatorok és akcelerdtorok, valamint
milyen id6tartamot jelent ez egy-egy esetben. Eredményeinket azonban fenntar-
tassal kell kezelntink, hisz ez kis minta, és a valaszok kozott magas szorddas volt
tapasztalhato.

Az akceleratorok altal adott valaszokat figyelembe véve, az lathat6, hogy jellem-
zben 10-20 projekttel foglalkoznak egy idében. Az akceleratorok fele kiemelte azt
is, hogy az altaluk nyujtott program ideje 6-9-12 honapos idétavra limitalt, mig a
masik 3 szervezet ilyen korlatozast nem emlitett. Az inkubédtoroknal eltér$ arany
jellemzd, mert 4 szervezetnél van limit az inkubdtorban eltéltheté idére (3 ho, 3
és 5 év), mig a mdsik esetében nincs hatdrozott idétartam. Ez azért érdekes, mert
a nemzetkozi szakirodalom alapjan az akcelerator és az inkubétor kozti alapvetd
kiillonbség a program id6tartama. Az akceleratorok hatdrozott, jellemzéen rovid
(néhany honapos) id6tavu programok, mig az inkubétorokban eltolthet6 id6 joval
hosszabb (1-5 év) id6tartamot olel fel. A magyar gyakorlat nem titkrozi a szakiro-
dalomban megjelend jellemz8ket, mivel az akceleratorok felénél nincs id6limit. A
négy hatdrozott idejii tartézkodassal rendelkezé inkubator koziil harom megfelel
a definicionak (3 és 5 év az inkubatorban eltolthet6 id6). A 3 hdnapos limittel ren-
delkezé inkubdtor pedig a Digital Factory, amely a Gazella-palyazat egyik nyertese,
igy esetiikben inkabb az a kérdés, hogy miért nem akceleratornak tartjak magukat.

A felmérésiink soran kitértiink arra is, hogy melyek a startupok kivélasztdsa-
nak legfobb szempontjai. Szinte kivétel nélkiil minden szervezet emlitette azt,
hogy egy iitéképes csapatot keresnek. Emellett a dontésiik soran lényeges még
a startupok Otletének mindsége és validacios® szintje is. Arra a kérdésre, hogy

3 Az 6tlet validdciojandl hdrom szintet kiilonboztettiink meg: egyes akcelerdtorok mar egy 6tlet-
be, koncepcidba is fektetnek, mig masok elvarjak, hogy egy prototipussal rendelkezzen a startup.
A validaci6 harmadik szintjén pedig mar egy piacképes termék, illetve projekt megléte is elvaras a
startupokkal szemben.
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milyen validacids szintet varnak el a jelentkez6kt6l, 13 vélasz érkezett. Harom
szervezet mar egy oOtletbe, koncepcidba is fektet, hat elvarja azt, hogy piacké-
pes projekttel vagy termékkel rendelkezzenek, illetve négy szervezet esetében a
startupoknak mér valamilyen prototipussal is rendelkezniiik kell.

A vizsgalt inkubdtorok koziil csak a Digital Factory (amely a szakirodalom sze-
rint inkabb akcelerator) biztosit forrast a startupok szamdra, a tobbi inkubator
nem nyujt finanszirozast a vallalkozasainak. Az akceleratorok koziil négy biztosit
forrast, kettd pedig nem. Itt fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a két akceleratorbol
az egyik a Makoi Ipari Park, a masik a Rézgombos Szolgéltato és Inkubatorhéz,
amelyek — habar akceleratornak tartjak magukat — véleményiink szerint a szak-
mai definici6 alapjan nem tekinthet6k annak. Azon kiviil, hogy nem biztosita-
nak forrast, egyik szervezet sem limitalja az akceleratorban eltdlthet6 idét. Az
akceleratorok altal nyujtott forras osszege a valaszok alapjan meglehet6sen nagy
szdrast mutat, a legkevesebbet a Kitchen Budapest (20 ezer euro) biztositja, mig a
legnagyobb Osszeget (120 milli6 forint) az iCatapult adja.

Az inkubétorok célpiacanak 6 f6ldrajzi fokusza Magyarorszag (a Digital Factory
ebben is kivétel), mig az akcelerdtorok Nyugat-Eurdpat és az Egyesiilt Allamokat
emlitik. Szinte kivétel nélkil (két 6nkormanyzati inkubétort leszamitva) minden
szervezet lehetéséget biztosit mds befektetékhoz és tizleti angyalokhoz valo elju-
tasra. Az inkubatorok és akceleratorok véleménye szerint az inkubacié/akcelera-
cio sikerességének kulcstényez6i elsdsorban a vallalkozok motivaltsaga, valamint
a mentorok és a csapat szoros dsszhangja. Ez mutatja, hogy bar fontos egy jo otlet,
de mégsem az a legkritikusabb tényez6. Hairom inkubator emlitette még az tizleti
tervet mint az inkubaci6 fontos sikerességi tényez&jét.

A kérd6ivbol kideriilt, hogy az akceleratorok és az inkubatorok fogalma nem tel-
jesen egyértelmti Magyarorszagon. Ez egyaltalan nem meglepd, mivel ezek a fo-
galmak az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépéban sem kézenfekvéek. A fel-
mérés alapjan a négy akkreditdlt technoldgiai inkubétorra egyértelmten illenek
az akceleratortulajdonségok, annak ellenére, hogy a Digital Factory inkubdtornak
vallotta magat. A programjuk idétartama, a nemzetkozi fokusz és a finanszirozas
biztositasa alapjan a Traction Labs és a Kitchen Budapest is akceleratornak mi-
nésil a kérdéiv kitoltsi kozil. Az dllami tdimogatdsok miatt (JEREMIE-program
és Gazella-pdlyazat) tobb profitorientalt alapon mikodd szervezet legf6bb bevé-
teli forrdsa kozé sorolta az dllami tdmogatasokat. Tovabba, az inkubatorokrol és
akceleratorokrol kevés nyilvinosan elérheté adatot lehet talalni (példaul talélési
arany), illetve tobb tulajdonsag vagy tipizalas nem igazan értelmezhetd. Ilyen pél-
d4ul az inkubatorok szektor szerinti megoszlasa, mivel Magyarorszagon a leg-
tobb szervezet vegyes hasznélatuként miikodik (kivéve példaul az Agora Epité-
ipari Inkubator).
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Ha a magyar inkubatorok és akceleratorok altal nyujtott szolgaltatdsokat ossze-
vetjik a nemzetkozi gyakorlatnal bemutatott, legjobban teljesité inkubdtorok
altal biztositott szolgaltatasokkal, akkor jelentés kiilonbségeket fedezhetiink fel.
Magyarorszagon még mindig sok tradicionalis inkubdtor mikddik, amelyek csak
az alapvet6 adminisztrativ (o) és a létesitményalapu (1) szolgaltatasokat biztosit-
jak a vallalkozasok szamara. Ez kiilondsen jellemz6 a vidéken mtikodé inkuba-
torokra, emiatt a bérleti dijak teszik ki azok legf6bb bevételeit (ha profitorientalt
alapon mtikodnek). A nonprofit — f6leg 6nkormanyzati, vidéki — inkubatorok
legjelentdsebb bevételi forrasat az allami tdmogatdsok jelentik. A tradicionalis
inkubétorokon tul a viszonylag szélesebb szolgdltatasi skalaval rendelkez6 inku-
batorok egyéb alapvetd iizleti szolgaltatdsokat (2) is biztosithatnak, és segithetik
a kiilonboz6 finanszirozasi lehetéségekhez vald hozzaférést (3). A masik harom
szolgaltatds (kapcsolatépités, oktatas, markaépités) nem vagy alig jellemz6 a ma-
gyar inkubatorokra. Ez aldl kivételt képeznek az akkreditalt technologiai inku-
bétorok (Digital Factory, iCatapult, ACME Labs és az Aquincum Technologiai
Inkubator), valamint a Kitchen Budapest és a Traction Labs. Ezek azonban jel-
lemzdik alapjan egyértelmtien akcelerdtornak tekinthetdek, igy esetiikben egyal-
talan nem a fizikai eréforrasok a legfontosabbak a jelentkez6k szamara, hanem az
akceleratorok 4ltal biztositott finanszirozas vagy az ahhoz valo eljutas lehetsége
(3), illetve a szoros mentori kapcsolat, a halozatosodas lehetésége (4) és a tudashoz
valé hozzaférés (5). A markaépités, a programok ,,brandje” nem olyan nagy jelen-
téségli még Magyarorszagon, koszonhetSen az akceleratorok viszonylag alacsony
szamdnak és ismertségének.

6. OSSZEFOGLALAS

A magyar gyakorlat jelentésen elmarad a nyugat-eurdpai és amerikai gyakorlattdl.
Sok tradicionalis inkubdtor miikédik még Magyarorszagon, amelyek els6sorban
adminisztrativ szolgaltatasokat és irodai féréhelyet biztositanak vallalkozasaik-
nak. Tovabba fontos szerepet jatszott az dllami tamogatds a startup-okoszisztéma
fellenditésében, igy tobb vallalkozast timogatd szervezet dllami bevételekbdl tart-
ja fenn magat. Az utébbi néhany évben jelentés fejlddésnek indult a szektor az
akkreditalt technoldgiai inkubatoroknak koszonhetéen, amelyek miikddése meg-
felel a nemzetkozi gyakorlatnak. Az akceleratorok egyre ismertebbek, és ha a fej-
16dés tovabb folytatodik, akkor a jo otletekkel rendelkezé startupperek egyre tobb
valddi mentoralast és finanszirozést biztositd szervezetekhez jelentkezhetnek.



AKCELERATOR VAGY INKUBATOR?

HIVATKOZASOK

ACEMOGLU, D. (2002): Directed Technical Change. Review of Economic Studies, 69(4), pp. 781-810.

ADKINS, D. (2002): A Brief History of Business Incubation in the United States. National Business
Incubation Association, Athens, Ohio.

AERTS, K. - MATTHYSSENS, P. - VANDENBEMPT, K. (2007): Critical role and screening practices of
European business incubators. Technovation, 27(5), pp. 254-267.

ALMUBARTAKI, H. M. - ArL-KArRaGHOULI , W. — BUSLER, M. (2010): The creation of business
incubators in supporting economic developments. http://www.researchgate.net/publication/
228457195_The_Creation_of_Business_Incubators_in_Supporting_Economic_Developments
(letoltve: 2015. 11. 30.).

KoszTOPULOSZ, ANDREASZ — MAKRA, ZSOLT (2006): Az iizleti angyalok véllalkozdsfinanszirozo
és -fejleszts tevékenysége. In MAKRA, ZsoLT (szerk.): A kockdzati téke vildga. Budapest, Aula
Kiado.

PauweLs, C. - CLARYSSE, B. - WRIGHT, M. - VAN HOVE, J. (2016): Understanding a new generation
incubation model: The accelerator. Technovation, Vol. 50-51, April-May, pp. 13-24.

AMAN SEJLA — Lovas ANITA (2015): Informacids aszimmetria kezelése a kockdzati t6kés finanszi-
rozasban — Elméleti megkozelités és a hazai tapasztalatok értékelése. Kiilgazdasdg, 59(5-6), pp.
80-99.

BaymoOczy, Z. (2004): Az tizleti inkubdcié szerepe a vallalkozasfejlesztésben. Kozgazdasdgi Szemle,
LL (12), pp. 1132-1150.

BAyMOCZY, Z. (2007): A technoldgiai inkubdcié elmélete és alkalmazdsi lehetéségei hazdank elmaradott
térségeiben. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, K6zgazdasdagtudomanyi Doktori Is-
kola, Szeged.

BENCHMARKING (2002): Benchmarking of Business Incubators. Final Report. Center for Strategy
& Evaluation Services. European Comission; http://www.cses.co.uk/upl/File/Benchmarking-
Business-Incubators-main-report-Part-1.pdf (letoltve: 2015. 11. 10.).

BRUNEEL, J. - RATINHO, T. — CLARYSSE, B. — GROEN, A (2012): The Evolution of Business Incubators:
Comparing demand and supply of business incubation services across different incubator
generations. Technovation, 32(2), pp. 110-121.

CARAYANNTIS, E. G. - ZEDTWITZ, M. (2005): Architecting gloCal (global-local), real-virtual incubator
networks (G-RVINs) as catalysts and accelerators of entrepreneurship in transitioning and
developing economies: lessons learned and best practices from current development and busi-
ness incubation practices. Technovation 25, pp. 95-110.

CHRISTIANSEN, J. D. (2009) COPYING Y COMBINATOR: A framework for developing Seed
Accelerator Programmes, MBA Dissertation / Individual Project, Judge Business School & Jesus
College, Cambridge, University of Cambridge, https://www.scribd.com/doc/19982837/Copying-
Y-Combinator# (letéltve: 2016. o1. 07.).

COHEN, S. G. (2013): What Do Accelerators Do? Insights from Incubators and Angels. Innovations:
Technology, Governance, Globalization, 8(3-4), pp. 19-25.

CoHEN, S. G. - HOCHBERG, Y. V. (2014): Accelerating Startups: The Seed Accelerator Phenomenon.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2418000 (letéltve: 2015. 11. 02.).

Eurdpai Bizottsdg (2016): SMEs, http://ec.europa.eu/growth/smes/ (letoltve: 2016. 02. 16.).

FABIAN, B. (2012): A magyarorszdgi inkubdtorhdzak miikodésének jellemzdi és miitkodési tapasztala-
tai. Szakdolgozat, Miskolci Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Kar, Miskolc.

HOCHBERG, Y. V. (2015): Accelerating Entrepreneurs and Ecosystems: The Seed Accelerator Model.
http://www.nber.org/chapters/c13584.pdf (letélve: 2015. november 6.).

321



322

LOVAS ANITA - RIZ NIKOLETT

IsABELLE, D. A. (2013): Key factors affecing a technology entrepreneurs’s choice of incubator or
accelerator. Technology Innovation Management Review, http://timreview.ca/sites/default/files/
article_PDF/Isabelle_TIMReview_February2o013.pdf (letltve: 2016. marcius 8.).

Magyar Kockazati- és Magantéke Egyesiilet (HVCA): Magantéke; http://www.hvca.hu/hu/
tokekalauz/mag%C3%A1nt%Cs%91ke/ (letoltve: 2016. 02. 21.).

KARSAL JuDIT (2012): A kapitalizmus ij kirdlyai. Budapest, Kozgazdasagi Szemle Alapitvany.

KARSAL JuDIT (2014): Fabdl vaskarika? Az dllam mint kockazatit6ke-befektets. Kiilgazdasdg, 58(9-
10), pp- 3-34.

Knopp, LINDA (2012): State of the Business Incubation Industry. NBIA Publications.

KRISTOENE, GUNGL RITA — KRISTOF, Péter — Miklds, Marton (2014): Inkubator jelentés 2014, Buda-
pest, BDO Magyarorszdg, http://www.inkubatorjelentes.hu/

LALKAKA, R. (1997) Lessons from International Experience for the Promotion of Business Incubation
Systems in Emerging Economies. UNIDO Small and Medium Enterprises Programme Paper, 3.

LESAKOVA, L. (2012): The Role of Business Incubators in Supporting the SME Start-up. Acta
Polytechnica Hungarica 9(3), pp. 85-95.

Lovas, ANITA - RABA, VIKTORIA (2013): Allami szerepvéllalds a start-up vallalatok finanszirozésa-
ban. Hitelintézeti Szemle, 12(5), pp. 353-370.

MILLER, P. - Bounp, K. (2011): The Startup Factories. The rise of accelerator programmes to
support new technology ventures. http://www.eban.org/wp-content/uploads/2014/09/14.-
StartupFactories-The-Rise-of-Accelerator-Programmes.pdf (letéltve: 2016. o1. 07.).

CUMMING, D. - JoHAN, S. (2009): Venture Capital and Private Equity Contracting: An International
Perspective. Oxford, Academic Press.

TORNATZKY, L. - SHERMAN, H. - ADKINS, D. (2003): Incubating Technology Businesses: A National
Benchmarking Study. Athens (Ohio), National Business Incubation Association.

NKFIH (2013a): Technolodgiai start-up dkoszisztéma épités (Start-up_13), http://nkfia. kormany.hu/
start-up-13 (letoltés ideje: 2016. 10. 10.)

NKFIH (2013b): Akreditalt Technoldgiai Inkubatorok, http://nkfia.kormany.hu/akreditalt-
technologiai-inkubatorok (letoltés: 2016. oktéber 10.,

NKFIH (2015): Innovécios 6koszisztéma — GINOP-2.1.5-15. http://nkfih.gov.hu/palyazatok/europai-
unios-forrasbol-tamogatott-projektek/palyazati-felhivasok/2015/ginop-215/innovacios-
okoszisztema (letoltés: 2016. 10. 10.).

NKFIH (2016): Tamogat6 KFI szakpolitikai véleményt kapott projektjavaslatok az Innovaciés oko-
szisztéma épitése (GINOP-2.1.5-15) felhivashoz, http://nkfih.gov.hu/palyazatok/tamogato-kfi-
szakpolitikai-velemenyek/tamogato-kfi (letoltés: 2016. 10. 10.).

World Economic Forum (2016): KLaus, ScuHwaB (ed.): The Global Competitiveness Report 2015-2016.
World Economic Forum Geneva, ISBN-13: 978-92-95044-99-9.



