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7. Otthoni nevelési kornyezet és iskolai teljesitmény

PERPEK EVA - FEKETE ATTILA

Kutatasok sora igazolja, hogy az otthoni nevelési kdrnyezet és a gyermek iskolai teljesitménye kozott
pozitiv 0sszefliggés van. A tanulmany ezt az Osszefiiggést vizsgalja a kiillonb6z6 csalddtipusokban az
altalanos iskolasok koérében 23 leghatranyosabb helyzetii (LHH) térségben. Elemzett adataink kérddives
adatgyijtésbdl szarmaznak, amely a gyermekes csaladok korében folyt 2013-2014-ben. Az eredmények
minél sokrétlibb értelmezésére - kiegészitésként - a terepen késziilt interjuk egy részét is felhasznaltuk.
A gyermekes csaladokra reprezentativ mintdnkba az orszagos atlagnal 1ényegesen tobb szegény és roma
csalad kertiilt, igy adekvat képet kaphatunk arrdl, hogyan befolyasolja a nevelést és a tanuldi sikerességet

a csalad anyagi helyzete és etnikai hovatartozasa a legelmaradottabb teriileteken.

Szamos hazai kutatds rdmutatott, hogy a roma tanulék gyengébben teljesitenek az iskoldban, mint nem
roma tarsaik, ennek magyardzata pedig a rosszabb tdrsadalmi-gazdasagi statusban keresendd. A
szakirodalom alapjan tehat azt varjuk, hogy alapvet6en a csaldd jovedelmi viszonyai hatarozzak meg a
tanulmanyi el6émenetelt az elmaradott kistérségekben is. A nemzetk6zi kutatidsi eredmények egy
részének fényében ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy az otthoni nevelési kdrnyezet egyes elemei
nemcsak a szegénységgel fliggnek Ossze, azt erGteljesen befolydsolja a gyermek sziikebb és tagabb
szocializaciés kozege, egy ebben a kozegben elterjedt és elfogadott nevelési kultira, parenting. A
parenting pedig mddosithatja a csaldd anyagi helyzetének hatasat az altalanos iskolasok teljesitményére.
Elemzésiinkben kiilon vizsgaltuk az anyagi raforditast igényl6 és nem igénylé nevelési tényezdket.
Eredményeink szerint az anyagi aldozatot nem igénylé nevelési tényez6kben kozel all egymashoz az
egyes csaladdtipusok nevelési gyakorlata. A legnagyobb eltéréseket éppen az olyan, anyagi raforditast és
el6zetes szervezést igényl6 tételekben tapasztaltuk, amelyek 6sszhangban vannak az iskolai elvarasokkal
és kozvetlenil javithatjdk az iskolai teljesitményt. Azt talaltuk, hogy a tanulmanyi eredményt

legerésebben az befolyasolja, hogy a sziil6k milyen iskolai végzettséget varnak el a gyerektdl.

Elméleti és kutatasi el6zmények: az iskolai teljesitményt befolyasol6 tényezdk

Fontos hangsulyozni, hogy a csaladi hattér és az ezzel 0sszefiiggd nevelési kornyezet nem az egyetlen
tényez0, amely meghatarozza az iskolai teljesitményt. A kutatasok - kézottiik a hazai kompetenciamérés
- szdmba vesznek olyan egyéb relevans tényezdéket, mint az iskola tipusa és képzési formaja, teriileti
elhelyezkedése, a teleplilés jellege®8, az osztdly és az iskola etnikai Osszetétele stb. Ezzel az
iskolarendszer vagy az iskolai szegregaci6 teljesitményre gyakorolt, csaladi impulzusokra rarakodé

hatasa is mérhet6vé valik. A tanuldk teljesitményét differencialjak tovabba olyan egyéni tényez6k alapjan

68 A kiilonboz6 iskolatipusok példaul: altalanos iskola, szakiskola, hat- vagy nyolcosztalyos gimnazium; tagozatos-
nem tagozatos iskola. Az iskolak kozott kiilonbséget tehetiink még teriileti alapon kozigazgatasi egységek (régio,
megye, jaras) vagy telepiiléstipusok (falu, varos, jarasi székhely, megyeszékhely, Budapest) szerint is.
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is, mint a nem illetve a gyermektdl elvart vagy remélt iskolai végzettség. Ezeken felill az emlitett
azonban a kutat6k nagy része egyetért, hogy a tanulék eredményességét a csaladi hattér, a gyermek
szociodkondmiai kornyezete befolyasolja a legerételjesebben. A kutatdsoknak van ugyanakkor egy olyan

vonulata, amely az otthoni nevelési kornyezet, a csaladi kultdra, a parenting fel6l kozeliti meg a kérdést.

Otthoni nevelési kérnyezet, parenting

Tobb kutatds rdmutatott, hogy a(z otthoni) nevelés(i kornyezet, parenting) és a gyermek iskolai
teljesitménye (kulturdlis téke) kozott pozitiv dsszefiiggés van. A csaladtagok rendszeres egyiittléte,
interakcidja a csalddon beliili tdrsadalmi téke egyik fontos forrasa is egyben (Coleman 1988). A
csaladtagok egyiitt toltott idejét a — negativ vagy pozitiv toltetii - csaladi integraci6 vagy kohézi6 (Harcsa
2014, Angell 1936, Olson et al. 1979, Leslie, Tucker 1993) indikatoraként is hasznaljak. A tagabban
értelmezett nevelés vagy csalddi szocializacid pedig kulturdlis tékeként definidlhato, illetve azza

konvertalhat6 (Bourdieu 1997).

A csaladi kornyezet és az iskolai teljesitmény 0sszefiiggését vizsgald kutatasokat mas-mas szempontbol
Osszegzi érzékletesen Pusztai (2009) és Kertesi, Kézdi (2012). Az emberi és tarsadalmi t6ke kutatasok
koziil valésziniileg James S. Coleman kutatasai a legismertebbek. Coleman a csalddon beliili tArsadalmi
téke (és részben a pénztéke és emberi téke) iskolai eredményességre gyakorolt hatasat tobbek kozott
1988-ban publikalt tanulmanyédban vizsgalta. Coleman amellett érvel, hogy az emberi t6ke nem adhatd
tovabb a tarsadalmi téke kozvetitése nélkiil. A csalddon beliili tarsadalmi t6ke pedig a sziil6k és
gyermekek kozotti kapcsolatban 6lt testet. Tulajdonképpen abban az id6ben és a figyelemben ragadhat6
meg, amit a sziil6k - els6sorban az anya - a gyerek(ek)re forditanak. Coleman eredményei szerint a
csaladon beliili - és az azon kivili - tarsadalmi t6ke noveli a koézépiskolai tanuldk teljesitményét,
kulturalis t6kéjét. Vagyis azokban a csalddokban, ahol mindkét sziil6 jelen van, kevés a gyermek (igy egy
gyerekre tobb figyelem jut) és az anya elvarja a gyerekt6l a tovabbtanulast, kisebb az iskolaelhagyas, a
hianyzas esélye (Coleman 1988)6°. Coleman elméletével szemben azo6ta tobb kritika is felmeriilt, ezekre a

kovetkezo részben térink Kki.

Nem ujkeleti megéallapitas, hogy a kiilonb6z6 hatterl csalddokban kiilonb6z6 elvek és elvarasok mentén
nevelik a gyermekeket. Ebben a témdaban tobbek kézott Annette Lareau végzett harom fazisbdl allo,

interjukon és megfigyelésen alapul6 kutatast, amelyben 8-10 éves, fekete és fehér amerikai gyerekeket és

69 Coleman empirikus adatai a High School and Beyond kutatds 4000 amerikai allami iskoldba jar6 didkjara
vonatkoznak. Fiigg6 valtozéként a 10. és 12. osztaly tavasza kozotti kimaradasi ratat hasznalta stlyozott logisztikus
regresszios modellben. A tarsadalmi t6két méré magyarazo valtozoként szerepeltette a kovetkezdket: a) egy vagy
két sziil6 jelenléte (a sziil6k hianyat strukturdlis hibanak vélte); b) testvérek szama (a tarsadalmi téke és az egy
gyermekre forditott id6 a testvérek szamaval forditottan ardnyos); c) a sziilék és gyerekek egymashoz viszonyitott
szadma, aranya (két széls6 érték: két sziilé és egy testvér, egy sziil6 és négy testvér); d) az anya elvarja-e
gyermekétdl, hogy egyetemre menjen vagy nem; e) a harom tényez6 (sziilok, testvérek, tovabbtanulas) egyiitt. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az iskolabdl valé kimaradas esélyét valéban néveli a sziil6k hidnya, a testvérek
magas szama, valamint az, ha az anya nem varja el gyermekét6l, hogy tovabbtanuljon. (Coleman 1988).
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azok csaladjait vizsgaltak. Lareau (2002) kimutatta, hogy a koézéposztalybeli csaladok - etnicitastdl
fiiggetlentil - az an. ,dsszehangolt miivelés” hivei. Ezen csaladokban a sziil6k arra torekszenek, hogy
gyermekeik képességeit a szervezett szabadidds tevékenységeken keresztiil bontakoztassak ki. Ezek
altalaban id6- és energiaigényes elfoglaltsagok a csalad, els6sorban az anyak szamdara. A meggy6z6
nevelési stilusban fontos a szerepe a beszélgetésnek, érvelésnek, meggy6zésnek. Ehhez képest a
munkasosztalybeli és a szegény sziil6k a spontan természetes névekedés elvét valljak. Eszerint a gyermek
fejlédéséhez ,csupan” az alapvetd feltételeket (étel, biztonsag, szeretet) kell biztositani. Ezek a gyerekek
tekintélyelvli nevelést kapnak, tobb a nem szervezett szabadidejiik, intenzivebb a kapcsolatuk a

nagycsaladjukkal?o.

A kutatasi eredmények alapjan az sem vitas, hogy a csalad tarsadalmi statusaval Osszefliggd nevelés
hatast gyakorol a gyermek iskolai teljesitményére. A Lareau-féle meggy6z6 nevelési stilus hatdsat
tesztelte példaul Bodovski és Farkas (2008). Eredményeik egyrészt megerdsitették, hogy a sziil6k
tarsadalmi-gazdasagi statusa és nevelési stilusa kozott pozitiv 6sszefliggés van. Masrészt kimutattak,
hogy az 6sszehangolt miivelésben részesiilt gyerekek teljesitménye jobb. A jobb teljesitmény az olvasasi
teszteredményekben és a nyelvre és irasra vonatkozé tanari értékelésekben is megmutatkozik. Az
Osszehangolt miivelést egy 29 itemes skdlaval mérték, amelyben a sziil6i felelsségrdl, a gyermek
szabadidejérél, a sziil6 és az iskola kozotti kapcsolatrél és a gyermek konyveinek szamardél kérdezték a
szlil6ket. Elemzésiikbe bevontak tovabba a sziil6k varakozasait a gyermek iskolai végzettségét illetéen, a

tanar gyermekrol és csaladjarol alkotott véleményét és néhany szociodemografiai valtozat.

A csalad osztaly-hovatartozasa, a nevelés és az iskolai teljesitmény (matematikai és olvasasi
pontszamok) Osszefliggését érzékletesen mutatta ki tovabba Roksa és Potter (2011). Modelljiikben a
vizsgalt csalddokat négy osztilyba soroljdk: a stabil kozép, 4j kozép, stabil munkas és Gj munkas
osztalyokba. Eredményeik szerint a legmagasabb statusu, stabil k6zéposztalybeli csalddok gyerekeinek a
legjobb az iskolai teljesitménye, az alacsony statusu stabil munkasosztalybelieknek pedig a legrosszabb.
A kutatdk az iskolai elémenetelben megmutatkozé kilonbségek egy részét a nevelésbeli - valamint a
csaladi eréforrasokban megmutatkozd - kiillonbségeknek tulajdonitjak (Roksa - Potter, 2011:314). A
nevelés sokféleképp konceptualizalhatd, erre 6k harom tényez6t hasznalnak, ezek a kulturalis
tevékenységek, a Lareau-féle dsszehangolt miivelés?! és az anya elvarasai a gyermek iskolai végzettségét

illetGen.

Mar tébbszor utaltunk ra, hogy a gyermekek megfelelé szocializaci6jahoz nélkiilozhetetlen a mindségi
csaladi egyiittlét. A kozos kulturdlis eseményeken kiviil ilyen egylittlét még példaul a csaladi étkezés vagy

a meseolvasas. A csaladi korben elkoltott féétkezések nemcsak a kommunikacié szinterei, de egyes

70 A Lareau-féle nevelési tipusok tehat a gyerekek szabadidé eltoltési szokasait is befolyasoljak. Errél lasd még pl.
Zeller (2016).

71 A szerz6k a magas kulturdlis tevékenységeket (muzeum, koncert) vontdk be az elemzésbe. Az dsszehangolt
miivelést Lareaut kovetve a gyerek szervezett, tandran kiviili tevékenységeivel és a sziil6 iskolai eseményeken valé
részvételével (onkéntesség, rendezvények, sziil6-tanar egyesiileti vagy PTA talalkozdk, beszélgetés osztalyfénokkel,
tanarokkal) mérték (Roksa - Potter, 2011:303).
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kutatasi eredmények szerint a gyermekkori elhizas esélyét is csokkentik (Anderson, Whitaker 2010)72.
Azt is kimutattdk, hogy azon gyerekek iras-olvasas és kommunikaciés készségei fejlettebbek, akiknek a
szlil6k 6vodas korukban és kordbban rendszeresen olvastak mesét, konyvet nézegettek, monddkaztak
veliik. A sziil8i nevelési gyakorlat tobb elemére a PISA-felmérésekben is rakérdeztek. A magyarorszagi
adatokbdl az deril ki, hogy azok a gyerekek, akiknek kiskorukban olvastak mesét, jobb szovegértési
eredményeket értek el. A tobbet mesél§ sziilk pedig jobbméduiak voltak. Ujfent bebizonyosodott, hogy a
nevelési szokasokat erdteljesen befolyasolja a csalad szociodkonémiai helyzete (OECD 2010, Kertesi -
Kézdi 2012). Kérddives felmérésiinkben az emlitett csaladi szabadids tevékenységekrol, étkezésekrdl és

mesélésrdl is szerepeltettiink kérdéseket.

A fentebb bemutatott kutatasok tehat az otthoni nevelési kérnyezetre, a csaladi kultirara, a parentingre
helyezik a hangsulyt, ezzel Osszefiiggésben térnek ki a csalad szociokondmiai hatterének szerepére.
Coleman idézett kutatasara ez nem igaz, elemzésének kdzponti eleme a csaldd szerkezete és az otthoni
nevelési kultdra volt, a csaldd gazdasagi-tarsadalmi helyzetét nem vonta be az elemzésbe. S6t, arra is
utal, hogy az alacsony iskolai végzettség(, kevés emberi t6kével rendelkez6 csalddokban is lehet magas a
tarsadalmi t6ke és ez javithatja a gyermek iskolai teljesitményét, novelheti emberi tékéjét. Elméletével
szemben egyebek mellett az meriilt fel kritikaként, hogy a csaladi tarsadalmi t6ke nem egymagaban és
kozvetleniil ,felel6s” az iskolai sikerességért (Pusztai 2009). A csaladon belili tarsadalmi téke
ugyanakkor kisebb-nagyobb mértékben képes kompenzalni a nemzetiségbdl és tarsadalmi statusbdl
ered6 hatranyokat (McNeal 1999), illetve ,mérsékli a kulturdlis téke ujratermelédésének faji- és
osztdlydeterminizmusdt”. (Pusztai 2009:38). Hasonl6 eredményre jutottak Meier (1999) és Teachman et
al. (1996) is, akik azt emelik ki, hogy a csaladi tarsadalmi téke (a gyermekek és sziil6k kozotti szoros
kapcsolat, interakcio, kozos idotoltés, tevékenység) az a csatorna, amely kozvetiti a sziil6k anyagi

(gazdasagi) és emberi t6kéjét a gyerekek felé’3. Ez a megkozelités Bourdieu elképzeléséhez is kozel all.

Pierre Bourdieu (1997) a nevelést beruhazasnak, a kulturalis téke rejtett és leplezett &tadasanak tekinti
a csaladon beliil. Bourdieu a ,beruhdzas” kifejezést hasznalva az emberi t6ke iskola (Schultz, Becker
1964) szbohaszndlatat koveti, egyszersmind Kkritizdlva az elméletet, és kiterjesztve azt a formalis
oktatason Kkiviilre. Bourdieu szerint mind az oktatasi rendszer, az iskola (Bourdieu 1978), mind az
otthoni ,nevelési rendszer”, a csalad atorokiti a fennallé tarsadalmi struktirat, az egyenl6tlenségeket. A
csaladi nevelés Bourdieu tokefajtai kozil leginkdbb a gyermek belsévé tett, elsajatitott, inkorporalt
kulturalis t6kéjét alakitja. A hosszu ideig tarté nevelés révén a gyermekben egyfajta, a csaldd anyagi,
kulturalis és tarsadalmi hovatartozasat is hordozé habitus alakul ki. A bels6vé tett kulturalis téke, mint

minden mas tdkefajta atvalthatd gazdasagi és tarsadalmi t6kére. Bourdieu elméletében kiemelt

72Hasonlé befolyasol6 tényezdk voltak még: elegenddé mennyiségli alvas és korlatozott tévénézés/szamitdgép
hasznalat.

73 A kritikak masik része a testvérek szerepét illet6en fogalmazddott meg. Pusztai (2009:41) a kovetkezdket jegyzi
meg: ,... a tébbgyermekes csalddstruktirdnak akdr haszna is lehet, hiszen tébb gyermek zdrt, egységes normdkra
alapozott bizalmas kapcsolatdval, az iskoldra vonatkozé hasznos informdciék dramoltatdsdval nagyobb tdrsadalmi
tékét biztosithat a tanulénak.” Coleman megallapitasaval ellentétben tehat a testvérek szamaval parhuzamosan az
adott didk emberi t6kéjének is novekednie kellene
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jelentdségii a csaladi korben, a gyerekekkel toltott, ,,gazdasagi kényszerektdl mentes” id6. Ez a szabadid§
szavatolja ugyanis a kulturdlis t6ke atadasat a csalddban. A szabadid6 - els6sorban az anyaé - Coleman

elméletében is kulcsfontossagu a csaladi tarsadalmi téke kialakitasadban és fenntartasaban.

HOME

A nemzetko6zi kutatasi gyakorlatban az dn. HOME (Home Observation for Measurement of the
Environment) skala az egyik legelterjedtebb méréeszkoz az otthoni nevelési kérnyezet és a sziil6i
attitidok feltérképezésére. A HOME indexet Robert H. Bradley és Bettye M. Caldwell dolgozta ki (Bradley,
Caldwell 1984, Bradley et al. 1988b). A HOME egyes életkori alskalai’# tulajdonképpen megmutatjak,

hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a gyermeki fejlédésre kiemelten hatnak.

A HOME index megalkotasa 6ta szamos normalizalasi, standardizalasi és feliilvizsgalati folyamaton esett
at (lasd pl. Bradley 1994, Bradley, Corwyn és Whiteside-Mansell 1996, Bradley, Corwyn, Burchinal,
McAdoo és Coll 2001). A HOME skalanak létezik egy roviditett, 53 itemes valtozata, amelyet példaul az
USA-ban a National Longitudinal Survey of Youth felmérésekben’s alkalmaznak a 15 év alattiakra négy
életkornak megfelel§ kérdésekkel méri a csaladban. A kognitiv jellegli kérdések a gyermek/csalad
lakékornyezetére, jatékaira, konyveire, olvasasi, tanulasi-tanitasi, szabadidé eltoltési szokasaira
vonatkoznak. Az érzelmi tAmogatas-itemek a csaladi egyiitt étkezésre, a gyermekkel val6 beszélgetésre,
gyereknevelési attitlidokre, elvekre és szokasokra, a gyermekkel szembeni elvarasokra, a csaladtagokkal
egylitt toltott idére kérdeznek ra. Kiegészité indikatorokat fejlesztettek ki tovabba a varosi szegény
gyerekek otthoni koérnyezetének felmérésére (Ertem et al. 1997). A HOME-nak vannak mind
megkérdezésen, mind megfigyelésen alapul6 kérdéscsoportjai. A kérdezett az anya, emellett a gyermek

nevelési kornyezetét a kérdezdbiztos is értékeli.

A HOME-indexet alkalmaz6 kutatasok jellemz&en hat év alatti gyermekeket vizsgalnak és altalaban
pozitiv kapcsolatot fedeznek fel a HOME-pontszamok és a gyermek teljesitménye kozott. Jelen kutatas
szempontjabdl fontos megjegyzés, hogy Bradley és Corwyn (2005) is azt allitja, hogy relative kevés azon
elemzések szama, amelyekbe iskolas kort gyermekek csaladjat vonjak be. Az emlitett szerz6k 2005-ben
részletesen attekintették azokat a vilagszerte végzett kutatdsokat, amelyekben alkalmaztdk a HOME
skalat. Tanulmanyukkal a kulturalis kiillonbségek és tarsadalmi-gazdasagi helyzet nevelésben (parenting)
betoltott szerepére mutatnak ra. Az attekintett kutatasi eredmények szerint a csalddoknak Afrikatol
Eurépaig és Azsiatél Amerikaig vannak bizonyos kozos alapelveik arrdl, hogy a sziilsknek mit kell
megadniuk a gyermekeknek, és hogy a sziil6k hogyan készitsék fel utédaikat arra, hogy a tarsadalom

hasznos tagjai legyenek. Tovabbi konzisztens eredmény Bradley és Corwyn szerint, hogy a csalad

74 A skala négy korcsoportra vonatkozdéan tartalmaz kérdéseket: 0-2 évesek (Infant/Toddler valtozat, 45 item), 3-5
évesek (Early Childhood/Preschool valtozat, 55 item), 6-9 évesek (Middle Childhood/Elementary valtozat, 59 item)
és 10-14 évesek (Early Adolescent valtozat, 60 item).

5 A felmérés kérdéseit lasd: https://www.nlsinfo.org/content/cohorts/nlsy79-children/other-
documentation/codebook-supplement/appendix-home-sf-scales
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tarsadalmi-gazdasagi helyzete Osszefiiggésben all a HOME pontszamokkal, kiillonésen igaz ez a sziil6k
iskolazottsadgara és a csaldd jovedelmi helyzetére. Ugyanakkor, a kulturdlis kiillonbségek és egyéb
kontextualis valtozok is hatnak arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi status mennyire befolyasolja a csaladi
nevelési kornyezetet. Erre példaként Bahrein esetét hozzak fel, ahol a sziiletési sorrend volt az a valtozo,
amelyik a leger6sebben korreladlt a HOME pontszamokkal. Tovabbi kozvetitd valtozé az, hogy az anya
modern vagy tradicionalis nevelési elveket vall-e. A modernebb anyak Eurépaban, Azsiaban és Afrikdban
is érzékenyebben, kevésbé biintetéen és stimuldlobban viselkedtek gyermekeikkel, mint a
tradicionalisabbak. Igy egy dél-afrikai népcsoport kérében példaul a sziildi aspiraciok és a gyerekek
iskolai teljesitményét tamogatd viselkedés befolyasolta a csaladi helyzet és a HOME-eredmény
Osszefiiggését. Bradley és Corwyn szerint a nyugati tarsadalmakra jellemz6 altalanos tapasztalat, hogy a
gyermeki kompetencidk (ki)fejlédését és ezaltal a jobb teljesitményt el@segiti az otthoni stimulacio;
valamint a gyermekek jollétét noveli, ha a sziil6k felismerik és kielégitik gyermekeik valodi igényeit

(parental responsiveness). (Bradley - Corwyn 2005:474-475).

Hazai kutatdsi eredmények diéhéjban

A magyarorszagi kutatdsok nagy hangsulyt fektetnek a tanuldi eredményesség és a csaladd tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének Osszefliggéseire. Az eredmények évtizedek 6ta igazoljak, hogy a csaladi hattér
jelentdsen befolyasolja a gyerekek iskolai palyafutasat (Gazs6 1976, Ferge 1980). A sziil6k iskolazottsaga
és foglalkozasa ugyanis szoros 0sszefiiggésben all a gyerekek iskolai teljesitményével. Robert (2004) azt
emeli ki, hogy nemzetkozi Osszehasonlitisban a magyar gyerekek - olvasasi és szovegértési -
kompetenciaja er6teljesebben fiigg 0ssze a csaladi hattérrel. A szerz6 kovetkeztetéseit az OECD altal
tdmogatott PISA 2000 eredményeibdl vonta le. Ugyanez olvashaté ki a késébbi PISA-adatokbdl (PISA
2009, PISA 2012) is. A teljesitmény és a csaladi hattér Osszefliggése kiilondsen szembeo6tld, amikor
iskolak kozotti eredménykiilonbségeket vizsgalunk. Egy iskolan beliil ugyanis eleve kisebb a kiilonbség a
tanulék tudasszintje és tarsadalmi hattere kozott. A tdrsadalmi hatranyok iskolai Gjatermel6dése tehat
lényegében évtizedek multan is jellemzé a magyar tarsadalomban. Ezt az allitdst a legfrissebb és a
korabbi orszagos kompetenciamérés eredményei egyarant alatdmasztjak. A 2014-es eredmények szerint
a jobb csaladi hatteri csaladok gyermekei mindharom - hatodik, nyolcadik és tizedik évfolyamos -
korosztalyban magasabb pontszamokat érnek el mind matematikabdl, mind szovegértésbol. A kiilonbség
pedig mar a legfiatalabb vizsgalt korcsoportban megjelenik. Az otthoni kornyezetet a
kompetenciamérésekben a nemzetkozi standardokhoz hasonlé csalddihattérindex-mutatoval és
valtozonként kiilon-kiilon is mérik. A csalddihattér-index tartalmazza az apa és az anya iskolai
végzettségét, az otthon taldlhaté konyvek szamat, a gyerek konyveinek szamat, a szamitogép jelenlétét a

csaladban, valamint 2013-t6l a gyerek halmozottan hatranyos helyzetét.

A kompetenciamérések eredményei teriileti egyenl6tlenségeket is mutatnak. Az altalunk vizsgalt,
komplex programokkal fejlesztendd/fejlesztett 23 térségben a kompetenciapontszamok mindkét

tertileten alacsonyabbak az orszagos atlagnal. Az elmaradas kiilondsen a szovegértési pontszamokban
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szembeo6tld. A 2014-es kompetenciamérés telephelyi szint(i, 8. osztalyosokra vonatkozo6 adatai szerint a
szovegértés atlagpontszam az orszagban 1557, a 23 ,Gyerekesély” térségben 1469. (Matematikabdl a
megfelel6 pontszdmok 1617 és 1558.) Kijelenthet6 tovabb4a, hogy az orszagos atlaghoz képest az LHH
térségek altalanos iskolaiban nagyobb a helyi gyerekek és kisebb a bejarék aranya. Az elmaradott
kistérségek iskolainak ,bezarddasan” kiviil jellemz6, hogy a szegregalddé telepiilésekrdl a gyerekeket

mas korzetek iskolaiba jaratjak a mobilabb sziilék. (Kiss 2016).

Az altalunk vizsgalt 23 LHH térségben a helyi iskolaba jaré, immobil gyerekek kozott jéval magasabb a
romdak aranya; ezek a helyi iskoldk pedig rosszabb mindségliek. Az ,elhordast” az etnicitds mellett
szamos egyéb tényezd befolyasolja, igy példaul az anya iskolai végzettsége, az iskola etnikai 6sszetétele,
az intézmény szubjektiv megitélése (,magas a romak ardnya”, ,sok az erdszakos, verekedd gyerek”). A
2014-es kompetencia eredményekbdl pedig vilagosan latszik, hogy azokban az iskoldkban, ahova
magasabb aranyban jarnak roma gyerekek, az orszagos atlaghoz képest gyengébben teljesitenek a
tanulék. Az ezen iskoldkban mért pontszamok kozotti eltérés nagyobb - a szocializacios kiilonbségeket
erGteljesebben mérd - szovegértésbll, mint matematikdbdl (MTA 2013-2014-es és OKM 2014-es
telephelyi, 8. osztalyosokra vonatkoz6 adatok alapjan Kiss 2016).

A csalad szociokondmiai hatterének vizsgalatdhoz képest Magyarorszagon kevesebb figyelem iranyult az
otthoni nevelési kultira, a parenting kutatisdra. A HOME indexet, pontosabban a roviditett HOME
kamaszkori alskalajat nagy mintan a TARKI-Educatio Eletpalya-felmérésben alkalmaztak el6szor’s. Az
Eletpalya-felmérés alapsokasaga a 2006 majusaban nyolcadik osztalyos tanulék. A kutatas ezen fiatalok
kozépiskolai palyafutasat vizsgalja 2006-t6] évi rendszerességgel (Kertesi - Kézdi 2010, 2012). E kutatas,
lévén iskolasok a célcsoportja, fontos helyet foglal el a vilagszerte végzett HOME-felmérések soraban?’.
Kertesi Gabor és Kézdi Gabor - az egészségi allapot mellett - az otthoni nevelési kdrnyezetet olyan
kozvetité mechanizmusként értelmezik, amely tovabbadja, tovabborokiti a tarsadalmi hatranyokat és
elényoket. A roma és nem roma tanuldk iskolai eredményeit vizsgalva kimutatjak, hogy a roma tanuldk
alacsonyabb kompetencia pontszamait tarsadalmi és nem etnikai okok magyarazzak. A tarsadalmi okok
kozott a szegénységet, a sziil6k iskolazatlansagat, az alacsony munkaerdpiaci aktivitast, a lakéhelyi

hatranyokat emlitik.

A roma tanulék iskolai sikertelenségét tanulmanyozva Fejes (2005) is azt allapitja meg, hogy ez
lényegében a rossz anyagi hattérre vezethetd vissza. A tanuldi eredményességet er6sen befolyasolja a
motivacié, a motivacié pedig a szocializaciés szokasokbdl eredeztethetd. Az anyagi helyzet kihat a
szocializiciéra, a hatradnyos helyzetli csoportoknak sajatos az id6gazdalkoddsa, érzelemkifejezése,

nyelvhasznalata, fegyelmezéshez val6 viszonya (lasd még Bauer 2015).

Tobbek kozott a TARKI Educatio 2006-o0s felmérés tapasztalatait felhasznalva néhany HOME-kérdést mi
is beépitettiik a kérd6iviinkbe. A 2013-as és 2014-es Gyerekesély-felmérésekben kognitiv stimulust méré

HOME-itemek szerepeltek a gyerek konyveinek szamardl, olvasasi szokasair6l, kiilonoérairol, iskolan

76 Az otthoni kornyezet felmérésének modszertanat Medgyesi (2007) mutatja be részletesen.
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kivili elfoglaltsagair6l. Az érzelmi tamogatast jelent6, sziil6kkel kozos tevékenységek koziil rakérdeztiink
az egylitt étkezésre, a csaldd mesélési gyakorlatara, a kulturalis programokra, a tévében latottak
megbeszélésére. A kérdezbbiztosok megfigyelése alapjan képet kaptunk tovdbbd a gyermek
lakékornyezetérdl, annak berendezésérél, tisztasagardl, rendezettségérdl, biztonsigardl (kognitiv
aspektus), az anya gyermekkel valé viselkedésér6l (érzelmi aspektus). Jelen tanulmanyban az
Oonbevallason alapulé kérdéseket elemezziik. Felmérésiink tjszerd, hiszen a HOME indexet, illetve annak
egyes itemeit kevesen épitették be eddig kutatasukba itthon, hatranyos helyzetliekre célzott nagymintas

adatfelvételben pedig mi alkalmazzuk el8szor.

Kutatasi kérdések, adatforras, modszertan
Altalanosan megfogalmazva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a 23 elmaradott térségben

kiilonbozik-e a gyerekek otthoni nevelési kornyezete az egyes csaladtipusokban? Konkrétabban:
szeretnénk egyrészt megtudni, hogy a szegény-nem szegény és a roma-nem roma csalddokban - és ezek
kombinacidiban - kiilonb6z6képpen nevelik-e a gyerekeket? Ha igen, arra is kivancsiak vagyunk, hogy

ezekben a csaladtipusokban eltérnek-e a tanulék altalanos iskolai eredményei?

Véarakozasaink szerint a vizsgalt LHH térségekben az otthoni nevelési kornyezetet alapvet6en a csalad
jovedelmi helyzete befolyasolja. Ha ez a varakozasunk beigazolddik, a legnagyobb eltérést a szegény és
nem szegény csalddok kozott varjuk, a roma és nem roma csaladok kozott kisebb kiilonbségekre
szamitunk. Azt is feltételezziik, hogy a szegény és nem szegény csalddok eltérd nevelési stilusa eltérd
tanuléi eredményességhez vezet az dltalanos iskolaban. A nemzetkozi kutatasi eredmények egy részének
fényében ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy az otthoni nevelési kornyezet egyes elemei nemcsak
az anyagi helyzettel fiiggnek Ossze, azt er6teljesen befolyasolja a gyermek sziikebb és tagabb
szocializaciés kozege, egy ebben a kozegben elterjedt és elfogadott nevelési kultira, parenting. A

parenting pedig mddosithatja a csalad anyagi helyzetének hatasat az altalanos iskolasok teljesitményére.

Kutatdsunkban a 23, Gyerekesély programot miikodtet6 LHH Kkistérségben’ é1§ altaldnos iskolas
gyerekeket vizsgaljuk. A kérd6ives adatfelvételt a térségi Gyerekesély programok végezték 2013-ban és
2014-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Gyerekesély-kutatd
Csoport mddszertani tamogatasaval. A kérdezés hallgatéi kutatédtdborok keretében, felsGoktatasi
intézmények bevonasaval tortént. Az adatfelvétel mintajat tobblépcsds rétegzett mintavétellel
alakitottuk ki. Elsé 1épésben kistérségenként telepiilési mintat vettiink ugy, hogy a bevont telepiilések az
alland6 népesség szama és a romdak ardnya szerint reprezentaljdk a kistérséget. A telepiilési
mintavételhez a 2011-es népszamlalasi adatokat vettiik alapul. A masodik 1épésben kistérségenként a
gyermekes csaladok koziill gyermekszam (egy-, két-, harom- és tobbgyerekes csaladok) szerint

reprezentativ mintat vettiink.

78 A felmérést a kovetkezd 23 Kkistérségben végeztiikk: Abauj-Hegykozi, Baktaldranthazai, Batonyterenyei,
Berettyoujfalui, Bodrogkozi, Csengeri, Edelényi, Encsi, Fehérgyarmati, Hevesi, Janoshalmai, Kadarkuti, Kisteleki,
Matészalkai, MezG4csati, Nyirbatori, 0zdi, Sarkadi, Sasdi, Szerencsi, Szigetvari, Sziksz6i, Vasarosnaményi kistérség.
Azébta a kistérségek jarasokka alakultak.
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I

Minden felkeresett csaladban kétféle kérdoivet toltottiink ki. Az Gn. haztartas kérdoivvel a haztartas,
valamint az ott él6 haztartastagok alapvetd jellemz6it vizsgaltuk. A 18 év alatti gyerekekrdl egyenként
un. gyermek kérdoivet toltottiink ki. Az adatok orszagos és nemzetkozi 6sszehasonlithatosaga érdekében
kérdéiveink szamos kérdése a TARKI 2009-es haztartds és gyermek kérdéive alapjan késziilt. Az
elemzésiinkben hasznalt jovedelmi és etnicitds adatok a haztartas kérd6ivbol, az otthoni nevelési

kornyezetre és a gyermek iskolai teljesitményére vonatkozo6 adatok a gyermek kérd6ivbél szarmaznak.

Elemzésiinkben a fiigg6 valtoz6é a tanuldk iskolai eredményessége. Az iskolai eredményesség
konceptualizalasa és operacionalizalasa igen valtozatos az attekintett kutatdsokban. Jelenthet ugyanis
egy fiiggetlen értékelési rendszerben (példaul PISA, kompetenciamérés) elért pontszamot, tanulmanyi
atlagot, évismétlést, iskolabdl val6 kimaradast, lemorzsolédast, hidnyzast, tovabbtanulast, a tanul6 vagy a
fazisaban az iskolai teljesitményt az utolsé altalanos iskolai tanulmdnyi dtlaggal mérjik. Kiegészitésként
azt is megvizsgaltuk, hogy milyen iskolai kudarcokkal szembestilt a gyermek:

- Ismételt-e évet az altalanos iskolaban?

- Jart-e kisegitd, felzarkéztat6 osztalyba?

- Volt-e magantanuld, eltanédcsoltak-e?

Ugyanakkor, hogy objektivebb képet kapjunk a vizsgalt gyerekek teljesitményérél, a kutatis késGbbi
szakaszaban a kompetenciaeredményeket is be szeretnénk vonni az elemzésbe. A didkok és az iskolak,
valamint a gyerekek megfelel6 kompetenciaeredményeinek beazonositasa igen problémdas a kérdéiv
kérdések és a szilil6k valaszai alapjan9. Els6 korben tehat azért dontottiink ezen, az iskolak kozotti
mindségi killonbségeket nem kidomborité valtozo mellett, hogy minél kisebb adathiannyal végezhessiik
el az elemzést.

Az iskolai teljesitmény magyaraz6 valtozdiként a szegénységet, az etnicitdst és az otthoni nevelési
kérnyezetet hasznaljuk. Tobb kutatasi eredmény szerint a roma tanul6k gyengébb iskolai teljesitményét
inkabb a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi status (szegénység, a sziil6k iskolazatlansaga, a sziil6k alacsony
munkaerdépiaci aktivitasa, lakéhelyi hatranyok - lasd pl. Kertesi - Kézdi 2010, 2012, Papp Z. 2015),
semmint az etnikai hovatartozas magyarazza. A vizsgalt 23 LHH kistérség és a mintank is homogén az
orszagos atlaghoz képest, 1ényegesen magasabb a szegények és romak aranya. Az elemzésben romanak
tekintjiik azt a gyermeket, akinek legalabb az egyik sziil6je roma. A tarsadalmi kirekesztettségben é16
gyerekek koziil a szegénységben él6kkel foglalkozunk. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy mig orszagosan a
kirekesztettség harom dimenziéja (alacsony munkaintenzitas, jovedelmi szegénység, anyagi deprivacié)
koziil az anyagi deprivacié a legjellemz&bb, a vizsgalt térségekben a jovedelmi szegénység a legerdsebb
(Fekete 2016a). A jovedelmi szegénység mérésekor kiiszobként az OECD2 skalaval szamitott ekvivalens
jovedelem medianjat vessziik alapul. Azokat tekintjiik szegénynek, akiknek a medidnjovedelem 60%-anal

kevesebb az egy fogyasztasi egységre jut6 havi jovedelmiik.

79 Kiss Marta sikeresen beazonositotta az iskoldkat és azok telephelyi szinti kompetenciapontszamait (Kiss 2016).
A késbbbiekben ezekre az eredményekre is szeretnénk alapozni.
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A jovedelmi helyzeten és az etnikai hovatartozdson tdl magyaraz6 valtozokként a gyermek
szabadidejéhez kapcsolodé jellemzbket és tevékenységeket (Lareau 2002, Bodovski - Farkas 2008, Roksa
- Potter 2011, Kertesi - Kézdi 2010, 2012), valamint az anya iskolai végzettségre vonatkozo6 elvarasait
(Coleman 1988, Bodovski - Farkas 2008, Roksa - Potter 2011) hasznaljuk. A fliggetlen valtoz6i itemek jo

része a HOME-kérdések koziil valoge:

- A gyerek egylitt szokott-e étkezni sziileivel?

- Milyen gyakran szokott a gyermek egytitt étkezni sziileivel?

- Van-e a gyermeknek az életkoranak megfelel konyve?

- Koriilbeliil hany életkoranak megfelel6 konyve van?

- Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét olvasni vagy mondani?
- Milyen gyakran szoktak a gyermeknek mesét olvasni vagy mondani?
- Milyen gyakran olvas a gyermek kedvtelésbdl?

- Meg szoktak-e beszélni a gyermekkel a TV-ben latottakat?

- Volt-e a gyermek a csalad szervezésében miizeumban, zenei vagy szinhazi el6adason?
Tovabba:

- Biztositott-e megfeleld hely tanulasra, hazi feladat elkészitésére

- Biztositott-e fizetett kiilonéra (nyelv, zene, fejleszt foglalkozas, sport, stb.) (HOME-kérdés is)

- Biztositott-e fizetds iskolai kirdnduldsokon és programokon val6 részvétel?

- Biztositott-e zsebpénz?

- Szokott-e a gyermeke szamitogépet hasznalni?

- Milyen iskolai végzettséget fog a gyermeke szerezni? 8!

A kérdezett alapesetben a gyerek édes- vagy nevel6anyja volt. Ha az anya nem volt elérhetd, akkor az
apat, vagy végiil azt a feln6tt személyt kérdeztiik, aki a gyerekek gondozasaért elsésorban felel.
Moédszerként Kkereszttabla elemzést, varianciaanalizist és linedris regressziot hasznaltunk.
Kereszttablaval vizsgdltuk meg az otthoni nevelési kornyezetet a kiilonb6z6 csaladtipusokban.
Varianciaanalizissel és linearis regresszioval a tanulmanyi atlag, a nevelési stilus, az etnicitas és a
szegénység Osszefiiggését elemeztiik. Az eredmények érzékeltetésére ezen kiviil felhasznaltuk
tereptapasztalatainkat is. A gyermekes csalddok helyzetét és sziikségleteit felmérd kérdoives
adatgyijtést tobb kistérségben interjukkal egészitettiik ki. Elemzésiinkh6éz 6sszesen 64 darab, 2013-
2014-ben késziilt interjat hasznaltunk fel. Ezek koziil valasztottuk ki az otthoni nevelési kdrnyezetre és

tanuléi eredményességre vonatkoz6 idézeteket.82

80 A kérdéiv kérdések megalkotasakor elsésorban a TARKI-Educatio Eletpalya-felmérésére (Medgyesi
2007 ) és a NLSY79 Child HOME-SF itemeire tamaszkodtunk.

81 Elemzéstlinkhoz els6sorban a gyermek kérd6iv 11-13. és 29-32. kérdéseit, valamint a haztartas kérdéiv 17. és 33-
34. kérdéseit hasznaljuk.

82 Az idézett interjukat Szoboszlai Katalin, Palfi Didna, Farkas Rita, Singh-Bahadur Szilvia és Szontagh Eva
készitették.
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Eredmények

A felmérés soran Osszesen 6122 haztartds és 12623 gyerekrdl gy(jtottiink adatokat, sdlyozas utani
adatbazisunk 11355 gyereket tartalmaz. A 23 LHH térségben mind a szegények, mind a romak aranya
felillreprezentalt. A szegény gyerekek ardnya Magyarorszagon 25% (EUROSTAT 2015), a vizsgalt
elmaradott térségekben tobb mint kétszer ekkora (MTA TK Gyerekesélykutaté-Csoport, 2013-2014). A
Gyerekesély kistérségekben a roma gyerekek ardnya (32,6 %) is tobbszordosen meghaladja az orszagos
atlagot.

A 11355 f6s adatbazisbdl almintankban 5449 altaldnos iskoldss83 gyerek szerepel, az elemzést az 6
kortikben végeztik el. A vizsgalt gyerekek 57%-a él jovedelmi szegénységben. Az elemzésbe bevont
altalanos iskolasok 33,5%-a roma. A szegénységi kockazat eltéré a nem roma és roma gyerekeknél. Mig a
nem roma gyerekek k6zott 41%, addig a romak kozott 76% a szegények ardnya. Ha a szegénységi kiiszob
felett é16 gyerekeket vessziik alakul, k6zottiik 88% a nem roma és 12% a roma gyerekek aranya.

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz el8szor az etnicitds és a szegénység valtozokbol egy
négykategorias valtozét hoztunk létre: szegény roma, nem szegény roma, szegény nem roma, nem
szegény nem roma gyerek véaltozékat. Az egyszeriiség kedvéért tobb helylitt a nem szegényekre
Jtehetésekként”, ,jomodaakként”, vagy ,gazdagabbakként” hivatkozunk - bar ez orszagos viszonylatban
nem jelent tehetdsséget, jdmodot vagy gazdagsagot. Az elemzésben abrak vagy tablazatok formajaban a
szignifikdns (szignifikancia szint=<0,05) eredményeket ismertetjiik, de a nem szingnifikans

eredményekre is utalunk, illetve j6 résziiket a Fliggelékben kozoljiik.

1. dbra: A hdztartdsok egy fore jutd dtlagjovedelme a jovedelmi szegénység és az etnicitds

mentén (N=5109)
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83 Az adatbazisbdl azokat a 18 év alatti gyerekeket sziirtiik ki, akik 1-8. osztalyba jarnak.
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A 23 LHH térségben az altalanos iskolas gyereket nevel6 csaladok havi netté atlagjovedelme 38 100
forint, ez a magyarorszagi gyerekes csalddok egy f6re jutd jovedelmének (66 100 Ft, KSH 2014)
mindossze 58%-a. Jovedelmi értelemben szegény mintardl van tehat sz6. A teljes mintara vonatkozé
atlagjovedelem egyébként ennél kicsivel magasabb, 42 500 Ft (Fekete 2016a). A csaladkategoriak
elemszadma beszédesen irja le a hatrdnyos helyzetii térségek - altaldnos iskolas gyereket (is) neveld -
tarsadalmat (1. abra), amely a jovedelem mentén viszonylag homogén. Egy széles szegény réteget
taldlunk magas roma ardnnyal, mig a legsziikebb réteget a nem szegény romdak alkotjak. Jovedelem
tekintetében az orszagos atlaghoz képest csupan mérsékelt, de helyi szinten kézzelfoghat6 kiilonbségek
mérhet6k a szegénységi kiiszob alatt és felett él6 csaladok kozott. A térségekben a szegény, altalanos
iskolas gyereket neveld csalddok atlagjovedelme nem kiilonbozik az etnicitds mentén, a tehet6sebbekrol

ez nem mondhato el.

Otthoni nevelési stilus és kérnyezet

Els6ként kereszttabla elemzéssel azt néztiik meg, hogy milyen az otthoni nevelési kérnyezet az emlitett
négy kategdriaban. Az anyagi raforditast igényld és az anyagi raforditast nem igényl6 valtozokat kiilon-
kiillon vizsgaltuk. Eredményeink szerint az anyagi aldozatot és el6zetes szervezést igénylé nevelési
tényezobket tekintve a tehetdsebb nem roma gyerekek otthoni nevelési kornyezete a leginspiralobb, a
szegény roma gyerekeké pedig a legkevésbé az. Ebb6l a szempontbdl a jobbmddd roma gyerekek
csaladjanak nevelési stilusa a szegény nem roma gyerekekéhez 4all kozel. A kordbbi kutatasi
eredményekkel 6sszhangban azt gondoljuk, hogy az elemzésiinkben hasznalt etnikum valtozé mogott
szamos mas, tovabbi kutatast igényld jellemzd (képzettség, munkaerdpiaci helyzet, lakékoriilmények,
életesélyek, hagyomanyok) huzdédhat meg. Az anyagi befektetést nem igényld teriileteken a szegények és

nem szegények, valamint a romak és nem romak nevelési gyakorlata kozelebb all egymashoz.
L~Anyagias” vdltozok
Az anyagi raforditassal jaré tételek koziil példaul a konyvekhez vald viszonyban, a gyerekek kényvekkel

valo ellatottsdgaban érzékelhetd tetemes kiillénbség a romak és nem romak kozott.

1. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kornyezete: kényvek (%, N=5066)

V?n-e a gyermeknek az életkoranak megfelel6 Van Nincs Osszesen
konyve?
Szegény nem roma 84,4 15,6 100,0
]6ve(,1elmi ) Szegény roma 61,7 38,3 100,0
szegénység és -
etnicitas Nem szegény nem roma 95,6 4.4 100,0
Nem szegény roma 75,4 24,6 100,0
Osszesen 81,5 18,5 100,0

131



Gyerekesélyek a végeken 1.

Eletkoranak megfelelé konyve (nem tankényv) a gazdagabb nem roma gyerekek majd’ mindegyikének
van (96%), mig a szegény roma gyerekek mindossze 62%-anak (1. tdbldzat). A szegény nem roma
gyerekek is magasabb aranyban (84%) rendelkeznek életkoruknak megfelel6 konyvvel, mint a
tehet6sebb roma gyerekek (75%). Azt, hogy a konyvek beszerzésénél nem csak az anyagiak szamitanak
mutatja, hogy azok a jobbmo6du romak és nem romak, ahol a gyereknek nincs konyve, hasonléan alacsony
(kb. egyharmad) ardnyban mondtdk, hogy azért, mert nem engedhetik meg maguknak. A kényvek
fontossaganak eltéré megitélése kitiinik abbdl is, hogy a szegényeket 6sszehasonlitva a roma gyerekek
17%-anak van 20 vagy tobb konyve, mig a nem roma gyerekek esetében ez az arany koézel 40%. Abban
viszont, hogy a gyerek milyen gyakran olvas kedvtelésbél, csupan kis eltérést tapasztalunk az egyes

csaladtipusokban. (Filiggelék)

Szamottevo a kiilonbség a négy csaladdtipus k6zott abban, hogy a gyermek jar-e fizetds kilonérara: mig a
tehet6sebb nem roma gyerekek kozel fele (47,5%), addig a szegény roma gyerekeknek minddssze tizede
(2. tablazat). A kiilénoérara jaras sem pusztan anyagi kérdés, ez tobbszorosen is megfigyelhetd. Egyfeldl a
szegény nem romak (31%) haromszor akkora aranyban aldoznak gyermekeik kiilon6rajara, mint a
szegény romak (10%). Masfeldl a tehetdsek kozott 1ényegesen magasabb a kiilondrara jar6 nem roma

gyerekek ardnya (47,5%), mint a romak kozott (16%).

2. tdblazat: A gyerekek otthoni nevelési kirnyezete: fizetett kiilénora (%, N=5020)

Biztositott-e fizetett kiilonoéra (nyelv, zene, I N o

fejleszto foglalkozas, sport, stb.) sen cem SSZESEN
Szegény nem roma 30,6 69,4 100,0

Jovedelmi | s7e04ny roma 9,9 90,1 100,0

szegénység és -

etnicitas Nem szegény nem roma 47,5 52,5 100,0
Nem szegény roma 16,1 83,9 100,0

Osszesen 30,1 69,9 100,0

A fizetés iskolai kiranduldsokon, programokon valéd részvétel is er6sen eltér a kiilonb6z6
csaladtipusokban (3. tablazat). A jobbmd6di nem roma gyerekek dontd tobbsége (91,5%) részt vesz
ugyanis ilyenekben, mig ez a jobbm6da romaknak csak 71%-ara igaz. A tehetGsebb romak és nem romak
kozott tehat 20%-os eltérést tapasztalunk a nem romadk javara. A szegények kozott is van kiilonbség e
tekintetben: mig a szegény nem roma gyerekek 78%-a jar fizetds iskolai programokra, addig a szegény
roma gyerekeknek csak a fele. Az anyagi helyzet a roma gyerekeknél er6sebben differencial, mint a nem

romaknal.
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3. tdbldzat: Otthoni nevelési nevelési stilus és kérnyezet: fizetds iskolai kiranduldsok,

programok (%, N=5005)

Biztositott-e fizetds iskolai kirandulasokon és =
2 i Igen Nem Osszesen

programokon val6 részvétel?

Szegény nem roma 784 21,6 100,0
Jovedelmi | s7e04ny roma 49,9 50,1 100,0
szegénység és -
etnicitas Nem szegény nem roma 91,5 8,5 100,0

Nem szegény roma 70,6 29,4 100,0
Osszesen 74,8 25,2 100,0

Abban, hogy a gyermek részt vett-e kozos kulturdlis programon a sziil6kkel, a tehet6sebb csaladok
gyermekei kozott tapasztaljuk a legnagyobb kiilonbséget. A gazdagabb nem roma gyerekeknek ugyanis
fele, mig a romaknak csupan b6 6tode jutott el csaladi szervezésben muzeumba, zenei vagy szinhazi
el6adasra. A csaladdal kozos szabadidds programokat nyilvan a kindlati oldal is meghatarozza, a helyi
kulturalis kinalat pedig nem tul széles az elmaradott térségekben. Ez igaz az iskolan kiviili fejlesztd

foglalkozasokra, szabadidds programokra is.

4. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kérnyezete: csalddi szervezésii kulturdlis program (%,

N=5060)
Volt-e a gyermek a csalad szervezésében =
o . Tt TVt o Igen Nem Osszesen

muzeumban, zenei vagy szinhazi el6adason?

Szegény nem roma 32,6 67,4 100,0
]6ve(llelmi i Szegény roma 13,6 86,4 100,0
szegénység és
etnicitas Nem szegény nem roma 49,8 50,2 100,0

Nem szegény roma 21,9 78,1 100,0
Osszesen 32,9 67,1 100,0

Meg kell jegyezniink, hogy a tobbi anyagi jellegli tételben az aranyokat tekintve nincsenek jelentds
kiilonbségek a kiilonb6zd kategdridba tartozé gyerekek kozott. Szamitogépet szintén a tehet6sebb nem
roma gyerekek hasznalnak legnagyobb aranyban (94%), a szegény romak legkevésbé (81%), a két
csoport kozotti kiilonbség azonban kisebb, mint a fenti tételekben. Szamitégéphez a gyerekek nem csak
otthon, hanem az iskolaban vagy kozosségi tereken, helyeken is hozzajuthatnak. Zsebpénzt a tehetds
roma csalddok adnak a legnagyobb aranyban a gyerekeiknek (75%). A szegények kozott gyakorlatilag
nincsenek etnikai kiilonbségek e téren: a szegény romak (63,5%) és a szegény nem romak (63%) azonos

aranyban adjak ezt meg gyerekeiknek (Fliggelék).

Az anyagi raforditast igényld nevelési tényezdket elemezve azt mondhatjuk, hogy a nem roma csaladok

inkabb beruhaznak a gyerekek nevelésébe, anyagilag tobbet forditanak képességeik kibontakoztatasara,
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fejlesztésére a Lareau (2002)-féle ,06sszehangolt miivelést” juttatva esziinkbe. A romak pedig kevésbé
szervezetten, mas eszkozokkel, az élet méas teriiletein fejlesztik gyerekeiket, mint a nem romak. Ez a
nevelési stilus a ,természetes novekedéshez” all kozelebb. A szegények kozott a nem romdék tébbet
koltenek a gyerek fejlesztésére, amely raforditds az iskolai elémenetelt is javithatja. Amint azt mar
kordbban bemutattuk, a szegény romak és nem romak atlagjovedelme kozott nincsen eltérés, ezért
koriikben a jovedelmi egyenl6tlenség példaul nem indokolja, nem tamasztja ala a kiilonb6z6 aranyu
raforditast (1. abra). Ezt a képet tobb dolog is arnyalja. Példdul az, hogy a nem roma csaladdok
atlagjovedelme eleve magasabb, mint a romaké. Tovabba: a hatranyos helyzetii térségekben igen sziikos
a kinalat iskolai és iskolan kiviili, az iskolai eredményességet kozvetve javité kulturalis és egyéb
programokban, fejlesztési lehetdségekben; altalanos, a teljes gyerekes tarsadalmat érinté hozza nem

férés jellemzd ezekhez a szolgaltatasokhoz.

~Nem-anyagias” vdltozék
Az anyagi réforditast nem igényl6, ,nem-anyagias” nevelési tételekben is megvizsgaltuk a négy
csaladtipus kozotti esetleges eltéréseket. Azt tapasztaltuk, hogy a 9 év alatti gyerekek 72%-anak
mondanak mesét a szil6k (5. tablazat). Az etnicitds mentén ebben a tételben is észreveheték a
killonbségek, az anyagi helyzet mentén szinte alig. Fentebb lathattuk, hogy a konyvekhez is masképp
viszonyulnak a roma és nem roma gyerekek sziilei. Azt, hogy a roma gyerekeknek alacsonyabb aranyban
mesélnek a sziileik, csak részben magyardzza a konyvek hidnya, hiszen a mesemondasra, a fejb6l
mesélésre is rakérdeztiink. A konyvbdl valé meseolvasas azonban jobban kézvetiti az iskolaban elvart
gondolkodasmoédot, érvrendszert, értékeket, normdakat. Ha mdar mesélnek a szilék, a mesélés

gyakorisagaban nincsen szignifikans eltérés a négy csaladtipus kozott (Fliggelék).

5. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kornyezete: mesélés (%, N=215154)

Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét I N o

olvasni vagy mondani? gen e SSZESEN
Szegény nem roma 74,6 25,4 100,0

Jovedelmi Szegény roma 61,8 38,2 100,0

szegénység és -

etnicitas Nem szegény nem roma 80,2 19,8 100,0
Nem szegény roma 64,9 351 100,0

Osszesen 72,4 27,6 100,0

Az LHH térségekben gyerekekkel foglalkozé szakemberek egy része ugy érzi, hogy a csaladokban a
szll6k és a gyerekek kevés id6t toltenek egyiitt meséléssel, monddkazassal, jatékkal. A szakemberek
olykor sarkosan, olykor - sajnos - elitéléen, olykor bizakodva és batoritéan nyilatkoznak a sziil6krol, az

anya-gyermek kapcsolatrol.

84 A kérdés a 0-9 évesekre vonatkozott, mi itt a 9 év alatti dltaldnos iskolasok adatait kozoljik.

134



Gyerekesélyek a végeken 1.

I

JElfelejtenek mesélni most mdr az anyukdk, és kinevetnek, amikor mondom. ... Nézi a tévét, és az a
mese. ... Monddokdt mondtam és mutogattam, és akkor elkezdett kacagni az anyuka, na, én ezt nem
fogom neki mondani. ... Az, hogy én itt egyszer egy héten elmondom, az kevés, a gyereknek azt
mindennap kellene. Es akkor ezt nagyon nehéz a sziil6knek tigy beadagolni, hogy nekik is tenni kell
azért .., hogy jobban fejlédjon a gyerek. ... Ugy gondolom, hogy ha megmutatjuk nekik, hogy ezt igy
kell, akkor taldn nagyobb az esély.” (Vasarosnaményi kistérség, védénd, Szontagh 2013b:41).

- nagyon jonak tartom ... a fiatalon sziil6 anydkat megtanitani vagy azokat, akik nem tanultdk
meg az 6 sziileiktdl hogyan kell jél nevelni, szerintiink jél nevelni. ... tdpldlkozdsi szokdsok, egylitt
mesélés, jatszds és tanulds, ezek mind olyan témakérék, amiket nagyon jonak tartok. Ez megoldds
lehet. ... a gyerekek szabadidejének a hasznos eltoltését kellene jol megszervezni, erre lehetne

kitaldlni j6 otleteket.” (Berettydujfalui kistérség, 6vodavezetd, 2013)

- SZUldvel egyiitt vannak, tehdt a sziil6t is probdljdk a munkatdrsak kicsit arra dszténézni, hogy
hogy kellene ezt otthon csindlni, és egy id6 utdn a gyereknél is és a sziilonél is kialakul arra az igény,
hogy amit megkap mondjuk a gyerek, meg 0 is a kiskozdsségben, a Gyerekhdzban, azt otthon is
csindlja. Gondolok itt arra, hogy egyiitt jdatszik a gyerekkel a Gyerekhdzban, hogyha esetleg nem
jdtszana otthon a gyerekkel, akkor egy idd utdn egyiitt fog jdtszani otthon a gyerekkel, mert 6benne

is lesz egy ilyen igény. Es ez j6l miikodik. ... Szeretik.” (Mezbcsati Kistérség, csaladgondozé, 2013)

A nevelést ... sajnos a sziil6knél kellene elkezdeni. ... gy gondoljdk, hogy nevelje az iskola, nevelje az

élet, az utca.” (Csengeri kistérség, Biztos Kezdet gyerekhdz munkatars)

A felkeresett csaladokban a gyerekek j6 része (89%) jovedelmi helyzett6l és etnikumtél fiiggetleniil
egylitt szokott étkezni mindkét sziil6jével. A roma csalddokban kicsivel magasabb azon gyerekek aranya,
akik hetente tobbszor vagy minden nap egyiitt étkeznek sziileikkel. A tévében latottak megbeszélése a
szegények kozott szinte azonos, 73-74%-os aranyban fordul eld. A tévés miisorok tartalmat megbeszélé
tehetdsebb csoportban sem tapasztalhatok 1ényegi eltérések (romak: 78%, nem romak: 82%). Azt, hogy a
gyerekeknek biztositanak-e megfelel6 helyet tanuldsra, a nem anyagi tételek kozott vizsgaljuk, igaz,
ennek a tételnek lehet anyagi vonzata is (pl. iréasztal, lampa), de ennek nem feltétleniil kell igy lennie. A
tanuldshoz megfelel6 helyet a legtobb csaladdban biztositani tudjak a sziil6k, a jobbmo6di romak koziil

gyakorlatilag mindenki. (Fiiggelék).

A gyermek jov6jére vonatkozo sziil6i elvarasok és elképzelések visszahatnak a gyerekekre. Adataink
szerint az iskolai végzettségre vonatkozé aspiraciékat mind az anyagi helyzet, mind az etnikai
hovatartozas befolyasolja, de az etnikai hovatartozas erételjesebben. A legnagyobb kiilonbséget a jobb
anyagi helyzeti romak és nem romak kozott mértiik. A tehet6sebb nem roma gyerekek 61%-4at6l varjak

ugyanis a fels6foku képesités megszerzését, a tehet6sebb roma gyerekeknek pedig minddssze negyedétdl

(2. abra).
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2. dbra: A gyerekek otthoni nevelési kérnyezete: a gvermek iskolai végzettségére

vonatkozd elvdrds (%, N=4635)
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A szegény gyerekek korében is kitapinthatdk, &m kisebb mértékiiek a kiillonbségek: a szegény nem roma
gyerekek 39%-atdl, a szegény roma gyerekeknek pedig 17%-ato6l varnak fels6foku végzettséget. Kozel
16% - a tobbi kategoériaban mértnél nagysagrendekkel magasabb - azon szegény roma gyerekek aranya,
akiknek legfeljebb az altalanos iskola elvégzését vizionaljak sziileik. A megkérdezett sziil6k korében a
gimnaziumnak Kicsi az ,értéke”. A valaszok azt tiikrozik, hogy ha a sziil6k ugy érzik, a gyermek eljut az
érettségiig, akkor az inkabb szakkozépiskolai legyen, vagy pedig szerezzen diplomat. A szulék
elvarasaikat sokszor a sajat pozici6jukhoz, elémeneteliikhoz, végzettségiikh6z mérten fogalmazzak meg.
Eredményeink szerint iskolai végzettségtdl fiiggetleniil a nem romak magasabb iskolai végzettséget
varnak el gyerekiikt6l, legalabbis a fels6fokil végzettség terén. A kiillonbség az iskolai végzettség

novekedésével novekszik. A sziil6i példa, a sziil6i szemlélet fontossagat jol szemlélteti az alabbi idézet:

. nagyon sok ... gyerek hazamegy, és |a sziil6] azt mondja, minek az a kényv, tgyse’ érsz vele
semmit ... ugy gondolja, hogy ha neki nem sikertilt, akkor nem sikeriil a gyereknek sem. Tehdt
hogyha a sziilé6 szemléletén nem tudunk vdltoztatni ... . ... hét-nyolc gyereket tudtunk megmenteni [a
tanodaban], nem kell osztdlyt ismételnie. .. Amelyik gyereknek nem segitett a sziil6, azon nem
tudtunk [segiteni].” (VAsarosnaményi kistérség, nemzetiségi onkormanyzati munkatars, Szontagh
2013b:51-52).
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Tanuléi eredményesség
Iskolai kudarcok

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonbdz6 anyagi helyzet(i és etnicitasu gyerekek kozott mennyire jellemzéek az
iskolai kudarcok (évismétlés; kisegits, felzarkoztatéd osztaly; magantanuld, eltanacsolas az iskolabdl,
Filiggelék). A bukas (11%) és a magantanuléva valas (1,5%) atlagos aranyban fordult el§ a szegény nem
roma és a tehetésebb roma gyerekeknél. A masik két csaladtipusban az aranyok szignifikansan eltérnek
az atlagtdl, a nem roma gyerekeknél lefelé, a roméknal felfelé. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor azt
néztiikk meg, hogy mely gyerekek szembeslilnek a hadrom kozil legaldbb egy iskolai kudarccal (6.

tablazat).

6. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanuléi kudarcok (évismétlés, kisegitd osztdly, magdntanuld):

legaldbb egy szempontbdl nem eredményes gyerekek ardnya (%, N=5108)

Legalabb egy szempontbdl nem eredményes Nem érinti Kudarcos Osszesen
Szegény nem roma 74,4 25,6 100,0
Jovedelmi Szegény roma 55,8 44,2 100,0
szegénység és
etn?citz’i,s 8 Nem szegény nem roma 90,2 9,8 100,0
Nem szegény roma 72,4 27,6 100,0
Osszesen 74,8 25,2 100,0

A kisegitd, felzarkoztatd osztalyba jaras tekintetében is megegyeznek a tehet6sebb roma és a szegény
nem roma gyerekekre vonatkozé eredmények (4-4%). A tobbi kategoria értékei szignifikansan eltérnek
az atlagtdél. A romdak esetében az anyagi helyzet er6sen megosztja a valaszokat: a tehet6sebb roma
gyerekek 4%-ara, a szegényeknek pedig 11%-ara jellemzd ez a fajta iskolai sikertelenség. A nem
romaknal ezt alig tapasztaltuk, mivel a szegény nem roma gyerekek 4%-a, a médosabbaknak pedig 2%-a

jart kisegitd, felzarkoztatd osztalyba (Fliggelék).

Tanulmdnyi dtlag

Az 6sszes altalanos iskolasra vetitett tanulmanyi atlag 3,98 a mintankban. A nem szegények és szegények
tanulmanyi atlaga kézott 0,30; a nem romak és romaké kozott 0,47 a kiillonbség. A tanulmdanyi atlag, az
etnicitds és jovedelmi helyzet Osszefiiggését els6 lépésben varianciaanalizissel vizsgaltuk a négy
kategdridban (3. 4bra). Legnagyobb kiilonbség a szegény roma és a mdédosabb nem roma gyerekek
tanulményi atlaga kozott mutatkozik. A szegény nem roma gyerekek tanulmanyi eredménye
szignifikdnsan magasabb a roma gyerekekénél mind a szegényekénél, mind a nem szegénykénél. A
tehet6sebb roma gyerekek is csak megkdzelitették a szegény nem roma gyerekek tanulmanyi atlagat. A

szegénységen tul tehat az etnikai hovatartozas is befolyasolja a tanulmanyi eredményt - ebben szerepe

137



Gyerekesélyek a végeken I.

lehet az iskolai diszkriminacionak is. Kvantitativ elemzésiink erre a kérdéskorre nem terjed ki, az

interjus tapasztalatok kapcsan tériink vissza ra.

3. dbra: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag a jévedelmi szegénység és etnicitds

fliggvényében (N=4440)

4,33

3,96

4,50 -
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -

0,00 . . . .
szegény nem szegény roma nem szegény nem szegény
roma (N=1240) (1225) nem roma roma (N=298)
(N=1677)

A kovetkezd 1épésben a tanulmanyi atlag alakulasat lineéris regresszi6s modellekben vizsgaltuk.
Magyaraz6 valtozoként el6szor az etnicitast és a szegénységet szerepeltettiik (7. tablazat). Azt kaptuk,
hogy a tanulmanyi atlagra mindkét valtozo szignifikansan negativan hat és a jovedelem hatasa valamivel
gyengébb. Kétvaltozos modelliinkben a konstanssal jelolt 4,13-as atlagot 0,34-dal rontja, ha a gyermek
szegény és 0,44-dal, ha a gyermek roma. Ebben a tekintetben varakozasaink nem igazolédtak. Eredeti
szandékunk is az volt, hogy e két tényez6n kiviil Gjabb valtozékat vonunk be az elemzésbe és ezt a modell
gyenge magyarazo ereje (R2=0,126) is indokoltta tette. A kovetkez6 litemben az etnicitas és szegénység
mellett az 0sszes, nevelési stilusra és otthoni kdrnyezetre vonatkozé valtozo6tss bevontuk a modellbe a
tanulmanyi atlageredmény magyarazatara (Flggelék). A nevelési stilus valtozokat el6tte dichotomma
alakitottuksé. Ezutan egyenként kihagytuk a nem szignifikans itemeket. Az altalanos iskolai teljesitményt

magyaraz6 szignifikdns valtozokat a 8. tablazat szemlélteti.

85 A meseolvasasra vonatkozé valtozot tudatosan hagytuk ki a regresszidbol, mert jelentésen - kortlbeliil 6todére -
csokkentette az elemzett minta nagysagat. A kérdést ugyanis a 0-9 éves gyerekek sziileinek tettiik fel, igy az
altalanos iskolasok koziil legfeljebb az alsds sziil6kt6l kaptunk érvényes valaszokat.

86 Az olvasas gyakorisagara és a sziilé altal vizionalt iskolai végzettségre vonatkoz6 valtozokat meghagytuk
ordinalis mérési szintlinek. Az ezekhez tartozd egyitthaték igy bar szdé szerint nem értelmezheték, de az
Osszefiiggés irdnyara rdmutatnak.
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7. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag a jévedelmi szegénység és etnicitds

osszefiiggésében (%, N=4440)

. . , Standardizalt
tanulmanyi atlageredménye?
B Std. hiba Beta
Konstans 4,313 0,019 0,000
Jovedelmi szegénység -0,336 0,026 -0,192 0,000
Etnicitas -0,435 0,028 -0,238 0,000

Miutan csak a szignifikans valtozokat szerepeltettiik az elemzésben, a modell magyarazo ereje jelentésen
megnott (R2=0,445). Az otthoni nevelési kornyezet valtozék hatdsara az etnicitds magyarazé ereje el
éppen nem tiint, de jelentésen lecsokkent. Az 6sszes szignifikans valtozo6 koziil ez befolyasolja legkevésbé
az iskolai eredményességet. Ez az eredmény Osszhangban all el6zetes feltevéseinkkel. A nevelési
tényezbk bevonasa a jovedelmi szegénység iskolai sikerességre gyakorolt hatasat is csokkentette, de az
etnicitasnal kevésbé. Eredményeink szerint a legnagyobb mértékben az befolyasolja a tanulmanyi
elémenetelt, hogy a csaladban milyen iskolai végzettséget varnak el a gyerektdl (az egytitthaté nagysaga
0,31). A gyermek iskolai végzettségére vonatkoz6 aspiraciok bonyolult folyamatok eredményeként
alakulnak ki, szerepet jatszhat benne tobbek kozott a sziil6 iskolai végzettsége, tanulasi tapasztalatai, az
iskolai végzettség vélt munkaerdpiaci haszna. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyermek tanulmanyi
teljesitménye is visszahathat az iskolai végzettségre vonatkozoé elvarasra, hiszen minél jobban tanul egy
gyerek, a szlilei annal magasabb iskolai végzettséget varhatnak el t6le. Hasonl6képpen, példaul a gyerek
kora is befolyasolhatja az elvart iskolai elémenetelt: minél idésebb a gyerek, a sziil6i elvaras annal
inkdbb kozelithet a realitashoz (lasd még Husz 2013). Ezeket az elemeket a kutatas egy késGbbi

szakaszaban kivanjuk részletesebben megvizsgalni.

A tanulmanyi eredményt pozitivan befolyasolja még a kiiléndrara jaras, aminek nem feltétleniil van
anyagi vonzata. Ez mérsékelten, 0,16-dal javitja a tanulmanyi atlagot. A fizetett kiilonérakra (nyelv, zene,
fejleszt6 foglalkozas, sport) nem kaptunk szignifikans eredményt. Az anyagi vonzattal rendelkez6 tételek
koziil a fizet6s iskolai programok és kirandulasok, valamint a csaladi szervezés(i kulturalis programok
hatnak pozitivan a tanulmdanyi atlagra, 0,15-os és 0,12-os novekedést eredményezve. Nem talaltunk
érdemi 0Osszefiiggést a tanulmanyi atlag és az otthon taldlhaté konyvek kozott, valamint a
szamitdgéphaszndlat és a tanulasra biztositott megfelel6 hely valtozok sem voltak szingifikdnsak. A
zsebpénz és a j6 tanulmanyi atlag kozott kis mértékii és negativ 0sszefiiggést mértiink. A sziil6k ezt az
eszkozt nem hasznaljak, illetve szilikds anyagi helyzetilk mellett nem hasznalhatjdk a tanulmanyi

teljesitményt motival6 és/vagy azt jutalmazo tényez6kénts’.

87 A zsebpénz gyereknevelésben betoltott szerepének tisztazasa természetesen tul messzire vinne, itt csak
felvillantottuk egy lehetséges és konnyen vitathato funkciéjat.
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8. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag az otthoni nevelési kérnyezet, jovedelmi

szegénység és etnicitds dsszefiiggésében (%, N=3896)

. , Standardizalatlan Standardizalt
Mennyllvol_t a gyermek 1,1tolso egyiitthatok egyiitthatok S
tanulmanyi atlageredménye?
B Std. hiba Beta

Konstans 2,404 0,052 0,000
Milyen iskolai Veg?ettseget foga 0,310 0,009 0,473 0,000
gyermeke szerezni?

Jar-e a gyermek valamilyen 0,159 0,021 0,096 0,000

kilonoérara?

Biztositott-e fizetGs iskolai
kirandulasokon és programokon 0,151 0,027 0,077 0,000
valé részvétel?

Egylitt szokott-e a gyermek étkezni

mindkét sziil6jével? 0,120 0,033 0,035 0,003
jovedelmi szegénység -0,113 0,022 -0,051 0,000

Milyen gyakran olvas a gyermek
kedvtelésbol? (sohasem ... - ... 0,103 0,008 -0,16 0,000
minden nap)

Volt-e a gyermek a csalad

szervezésében muzeumban, zenei 0,084 0,023 0,045 0,000
vagy szinhdazi eléadason?
Biztositott-e zsebpénz? -0,076 0,022 -0,057 0,000
Etnicitas -0,072 0,024 -0,035 0,010
R R2 Kiigazitott R2 A becslés std. hibaja
,6672 0,445 0,444 0,6419

Az anyagi raforditast nem igényl6 tételek koziil értelemszeriien a gyermek olvasasi szokasai hatnak
pozitivan a tanulmdanyi atlagra. A sziil6kkel kozos étkezés szintén pozitiv 6sszefliggésben all a tanuléi
eredményességgel. A kis mértékli, de szingifikdns eredmények jelent6ségét nem érdemes
tuldimenziondlni, hiszen a magas mintaelemszadm miatt eleve nagyobb eséllyel kaptunk szingnifikdns

eredményeket.

Osszegzés

Az otthoni nevelési kérnyezet és a tanuléi eredményesség Osszefliggéseit egy jovedelmi értelemben
viszonylag homogén, szegény mintan vizsgaltuk a leghatranyosabb térségekben, ahol a romak aranya
feliilreprezentalt. Azt talaltuk, hogy az egyes csalddtipusokban bizonyos teriileteken hasonléan, mas
teriileteken eltéréen nevelik a gyerekeket. Kiilon vizsgaltuk az anyagi raforditast igényld és nem igényld
nevelési tényezdket. Az anyagi aldozatot nem igénylé tényezOkben kozel all egymashoz az egyes

csaladtipusok nevelési gyakorlata.
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I

A legnagyobb eltéréseket éppen az olyan, anyagi raforditast és elzetes szervezést igényl6 tételekben
talaltuk, amelyek Osszhangban vannak az iskolai elvarasokkal és kozvetlentl javithatjak az iskolai
teljesitményt. Ez a fajta, az ,0sszehangolt miivelést” idézd gyakorlat inkdbb a nem roma csaladokra
jellemzd, a nem romak akkor is tobbet koltenek a gyerek fejlesztésére, ha szegények. A mdédosabb roma
csaladok nevelési gyakorlata egyébként a szegény nem romakéhoz all kozel. Ezt a képet tobb dolog is
arnyalja. Példaul az, hogy a nem roma csaladok atlagjovedelme eleve magasabb, mint a nem romaké.
Tovabba: a hatranyos helyzetl térségekben igen sziikds a kindlat iskolai és iskolan kiviili, az iskolai
eredményességet kozvetve javitd kulturdlis és egyéb programokban, fejlesztési lehetGségekben;
altalanos, a teljes gyerekes tarsadalmat érinté hozza nem férés jellemzé ezekhez a szolgaltatasokhoz. Az
anyagi befektetést nem igényl6 nevelési gyakorlatok terén kozelebb allnak egymdashoz az egyes

csaladtipusok, a szegény és nem szegény, valamint roma és nem roma szilok.

A romak kevésbé szervezetten, mas eszkozokkel, az élet mas tertiletein fejlesztik gyerekeiket, mint a nem
romak. Ez a nevelési stilus a ,természetes ndvekedéshez” all kozelebb (Lareau 2002). A romaknal azok a
parenting elemek hangsulyosabbak (pl. egytlitt étkezés, a tévében latottak megbeszélése), amelyek
els6sorban a csalad belsé er6forrasaira timaszkodnak. A kiils6é er6forrasok, szakért6k bevonasa kevésbé
tlinik fontosnak szdmukra; még akkor sem, amikor anyagilag azt megengedhetnék maguknak. A roma
csaladokban is jelen van tehat a csalddon beliili tarsadalmi t6ke (Coleman 1988) és az inkorporalt
kulturalis t6ke (Bourdieu 1997), de ezeknek mas a szerkezete, mint a nem roma csalddokban. Az is
észrevehet6 tovabbda, hogy ezek a csaladi t6ketipusok kevésbé konvertdléodnak kulturdlis t6kévé és
jelennek meg az iskolai teljesitményben, mint a nem roma gyerekeknél. A nem roma csaladokban a
csaladon beliili tékefajtdk nagyobb mennyiségben és mas szerkezetben vannak jelen. A bels6
er6forrasokon kiviil kiils§ er6forrasokat is bevonnak, a csalddon kiviilrél érkezd ingereknek (kulturalis
programok, kiilénoéra, iskolan kiviili programok) jobban teret engednek és anyagiakban is aldoznak
rajuk.

A tanulmanyi atlagot a jovedelmi szegénységgel és etnicitassal magyarazé modelliinkben azt kaptuk,
hogy mindkét valtozé szignifikdnsan és negativan hat a tanulmanyi eredményességre. A jovedelem
hatdsa valamivel gyengébb volt az etnicitdséhoz képest. Ebben a tekintetben varakozasaink nem
igazolodtak. E két valtozé 6nmagaban azonban csak kis mértékben magyarazza az iskolai sikerességet. A
parenting elemek bevonasa utdn az etnicitds magyarazd ereje el éppen nem tiint, de jelent6sen
lecsokkent. Az Osszes kozill ez a valtozd befolyasolja legkevésbé az iskolai eredményességet. Ez az
eredmény o6sszhangban all el6zetes feltevéseinkkel. A nevelési tényez6k bevonasa a jovedelmi
szegénység iskolai sikerességre gyakorolt hatdsat is csokkentette, de az etnicitasénal kevésbé. A
tanulmanyi atlagot az befolyasolja leginkdbb, hogy a csaladban milyen iskolai végzettséget varnak el a
gyermektdl. Magasabb iskolai végzettséget pedig a képzettebb sziil6k varnak el gyerekiiktdl, a képzett
szuil6k kozott pedig lényegesen tobben vannak a nem romdk. A Gyerekesély kistérségekben
megfigyelhetd tovabb4, hogy a romak és nem romak masképpen gondolkodnak a gyermek leend iskolai

végzettségérdl. A roma sziil6k ugyanis pesszimistdbbak, kisebb, a sajatjukénal is alacsonyabb iskolai
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végzettség elvarasokat tamasztanak gyerekeik felé. A nem roma sziil6k optimistdbban gondolkodnak
err6l a kérdésr6l és nagyobb aranyban biznak abban, hogy gyermekiik naluk magasabb iskolai
végzettséget szerez majd (Fekete 2016b). A kés6bbiekben a sziil6k iskolai végzettségét is szeretnénk

bevonni a regresszidés elemzésbe.

Az anyagi vonzattal rendelkezd tételek koziil a fizet8s iskolai programok és kirandulasok, valamint a
csaladi szervezésl kulturdlis programok hatnak pozitivan a tanulmanyi atlagra. A zsebpénz és a jo
tanulmanyi atlag kozott kis mértékii és negativ dsszefliggést mértiink. A tanulmanyi eredményt pozitivan
befolyasolja a kiilonérara jaras, aminek nem feltétleniil van anyagi vonzata, a fizetett kiilénérakra (nyelv,
zene, fejleszté foglalkozas, sport) nem kaptunk szignifikdns eredményt. Az anyagi raforditdst nem
igényld tételek koziil - értelemszertien - a gyermek olvasasi szokasai is pozitivan hatnak a tanulmanyi

atlagra.

Tovabbgondolasi lehetdségek

A jovedelmi szegénységen kiviil a kirekesztettség tobbi eleme és tovabbi hatranyok is erételjesen jelen
vannak a leghatranyosabb kistérségekben. Ezek az elemek nyilvan szorosan ossze is fliggenek egymassal.
Kutatasunkat a késébbiekben ebbe az irdnyba is érdemes lehet tovabb vinni. A megkérdezett
szakemberek is megfogalmaztdk, hogy az iskolai kudarcok hatterében az alacsony jovedelmen kiviil az

anyagi deprivacio, nélkiil6zés, kielégitetlen gyermeki sziikségletek allhatnak:

»,Nagyon nagy probléma a bejdrds, a bérlet megvétele, ugye az étkezés. Ezekre szoktak a legtébbet
panaszkodni, hogy miért nem megy a gyerek iskoldba, hdt mert nem volt pénze bérletre.”

(Mezdcsati kistérség, iskolaigazgatd, 2013)

,Lehet, nehezen lehet ezt elhinni, de ... itt van, amikor a gyerekek éheznek. ... Es egyre tobbszor fordul
az el6, hogy a csalddldtogatdsok alkalmdval azt ldtjuk, hogy nincs mit enniiik. Tehdt annyit eszik a
gyerek, amennyit az iskoldban és az 6voddban eszik. Ugyhogy ez az eqyik legalapvet6bb
[probléma]. Es ehhez tdrsul minden mds.” (Csengeri kistérség, szocialis szakember, Szontagh

2013a:39)

,Es ez a gond az dltaldnos iskoldban is, hogy evvel van probléma télen is, hogy nincs meg az a téli
ruhdzat, a megfelel6.” (Csengeri Kkistérség, nemzetiségi onkormdanyzati képvisel6, Szontagh

2013a:40)

Ahogyan azt az elméleti bevezet6ben tettik, itt is fontos hangsilyoznunk, hogy a jovedelmi helyzeten,
etnicitdson és otthoni nevelési kornyezeten til szamos egyéb tényezd befolyasolhatja a gyerekek iskolai
eredményességét. Tanulmanyunkban mi tudatosan csupdn ezekkel a ,bels6” tételekkel foglalkoztunk,
mint iskolai kudarcok és tanulmanyi atlag, ami ugyan elfedi az iskolak kozotti kiilonbségeket, de igy
minimalis adatveszteséggel kellett szamolnunk. A késébbiekben el lehet indulni abba az iranyba, hogy
kompetencia pontszamokat (is) szerepeltetiink a modellben. Erdekesnek igérkezne tovabba az

osztalyokon és az iskolakon beliili roma aranyokat - és azt, ahogyan a sziil6k a roma aranyrél vélekednek
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- is bevonni a teljesitmény sulyozasara. Természetesen a ,bels6” tényezdk mérését is lehet és érdemes
tovabb finomitani. A kérd6ivben szerepld Onbevallasos és megfigyelésen alapulé HOME-kérdésekbdl
pontszamokat lehet képezni, ami 4j perspektivakat nyithat a csaladi kornyezet feltérképezésére. A
csaladon beliili tArsadalmit t6ke megragadasara pedig felhasznalhat6 még példaul a testvérek szama, a

kulturalis t6kéére a haztartasban él6k legmagasabb iskolai végzettsége.

Az iskolai eredményesség kozotti kiillonbségek magyarazatdban tovabbi ,kiils6” és fajsilyos tényezd
lehet a szegregacio, diszkriminaci6, a pedagégusok, a gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek negativ
attitidje. Ezek a faktorok a roma gyerekek rosszabb megitéléséhez és teljesitményéhez vezethetnek. Bar
talalkoztunk pozitiv példakkal is, a lakossag és a szakemberek elSitéletessége még mindig jelentds

probléma a térségeinkben:

» - [@a nagymama] nagyon elkeseredett, mert az iskoldban, ahovd jdr az unokdja eléggé
megkiilénbéztetik a romdkat a nem romdktél. Nagy aggodalma az volt, hogy nem tudja majd
megadni az unokdjdnak mindazt, amit megérdemelne, pedig elmonddsa szerint még akdr fbiskoldt
is el tudna végezni majd a most hat éves kisldny.” (Vasarosnaményi kistérség, kérdezdbiztosi

terepnaplok, Szontdgh 2013b:51).

- €ppen a tegnapi nap volt egy [roma] gyerek fent az iroddban, és azt mondta, hogy ugyanazt a
szdveget, amit ez eldtte levé [nem roma] gyerek elmondott, 6 megkapta az d4tést, ugyanazt
ugyantgy elmondta 6 is, ha még nem jobban, és akkor kapott egy hdrmast ... .” (Vasarosnaményi

kistérség, nemzetiségi onkormanyzati képviseld, Szontdgh 2013b:54).

.- hogyha egy roma gyerek verekszik az iskoldban, sokkal stilyosabb a kévetkezménye, mint hogyha
eqy magyar gyerek bdnt eqy cigdny gyereket.” .. Ugyhogy nincs sikerélményiik, és ki vannak
rekesztve, ugyanugy, mint a felnétt romdk ki vannak rekesztve a tdrsadalombdl bizonyos okok
miatt. ... Mondjuk, a gyerekek nem tehetnek réluk, ket nem lehet kirekeszteni a sziil6k hibdja

miatt.” (Vasdrosnaményi kistérség, nemzetiségi 6nkormanyzati munkatars, Szontagh 2013b:54).

A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy a pedagégusok, szakemberek kézott vannak olyanok, akik -
legaldbb a narrativdk szintjén - el6itéletekt6l mentesen viszonyulnak a romdkhoz. A kiilonbségtétel, a

megkilonboztetés azért jorészt még ott rejtdzik a sorok kozott:

,Ezek a [roma] gyerekek is aranyosak, szépek, tigyesek. Van, ahol valami elromlik menet kézben. Na
most gondolom, hogy a sziiléi példa az, ami els6sorban rdjuk hatdssal van. ... Tehdt én nagyon sok
olyan kisgyereket ldttam nagyon-nagyon nehéz kériilmények kiézott, hogy nagyon kis iigyes, okos. ...
Ugy gondolom, hogy ezeknek a gyerekeknek az els6 pdr éves korban meg kell adni a lehetéséget.”

(Mezd&csati kistérség, csaladgondozo, 2013)

»~Nem az szdmit, hogy roma vagy nem roma, hanem, hogy milyen magaviseletii a gyermek, és ez nem

abbdl ered, hogy cigdny vagy nem cigdny a gyermek.” (MezG6csati kistérség, iskolaigazgato, 2013)

- 1tt vannak nagyon jomdédi roma csalddok, tehdt a roma csalddok egy része jomaodu, tiszta,

rendes, jol neveli a gyermekét, nincs veliik semmiféle mdsabb probléma, mint eqy magyar csaldddal
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Madsik résziik viszont az elszegényedett réteg, akik olyan szempontbdl, hogy a magyarok kozétt is
vannak ugyantgy elszegényedett csalddok, tehdt igy sincs kéztiik kiilonbség, szerintem még
gondolatban sincsen ez a megkiilénbdztetés ezen az intézményen beliil.” (Berettyoujfalui kistérség,

ovodavezetd, 2013)

- mert azok a [roma] gyerekek is, akik a tanoddban voltak ..., naprél napra kezdték mondani, hogy
most mdr nem hdtul iil6k, el6l iilék. A tandroknak is meg kellett szokni, hogy most mdr tud
viselkedni dérdn, nem zavarja, nem fegyelmezetlen, csendben van. Ha nem is tud hozzdszélni, de
legaldbb elkezdte leirni azt, amit, lett sikerélménye, ezdltal a tobbiek, a magyar gyerekek is
elkezdtek hozzd mdsképp fordulni, mds szemmel nézni. Még ha nem is lettek bardtok, de elkezdték
elfogadni egymdst.” (Vasarosnaményi kistérség, nemzetiségi énkormanyzati munkatars, Szontagh
2013b:54).
A negativ vagy pozitiv diszkriminaci6, a tanulékhoz val6é hozzaallds nehezen mérhetd. A program soran
Osszedllt gazdag interjianyag elemzése ugyanakkor lehetdvé teszi ezek megragadasat akar kvalitativ,
akar kvantitativ eszkézokkel. A tanulmanyban elemzetteken tul tehat tovabbi értékes és valtozatos
adatok allnak rendelkezéslinkre, amelyek jelentés potenciadlt hordoznak magukban az iskolai

eredményesség sok szempontd magyarazatahoz.
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Fiiggelék

1. tdbldzat:

Szegény nem roma 12,5% 233%  250%  39,1% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 28109 420 20.99 16.79 100,0
SZegéIlYSé , 8; /0 3 ) /0 0;9/0 6) /0 )
g és Nem szegény nem 1000
etnicitas roma 6,9% 16,7% 23,9% 52,5% !

Nem szegény roma 21,4% 37,7%  20,6%  20,2% 100,0
Osszesen 13,9% 23,6%  234%  392% 100,0

2. tabldzat:

Szegény nem roma 42,5% 57,5% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 52,7% 47,3% 100,0
szegénység és
etntigcitg; 8 Nem szegény nem roma 33,8% 66,2% 100,0
Nem szegény roma 30,5% 69,5% 100,0
Osszesen 46,4% 53,6% 100,0

3. tabldzat:

Szegény nem 24,2% 29,6% 19,4% 10,1% 16,7%
roma

100,0

Jovedelmi "¢ o oenyroma  203%  24,4% 14,6% 9,4% 31,2% 100,0
szegénysé

g és Nem szegény 25,8% 33,3% 17,1% 11,1% 12,7% 100,0
etnicitas nem roma
Nem szegény 20,7% 29,3% 18,1% 14,1% 17,8% 100.0
roma ’
Osszesen 23,5% 29,5% 17,1% 10,6% 19,4% 100,0
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4. tabldzat:

Szegény nem roma 87,8% 12,2% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 81,2% 18,8% 100,0
szegénység és
etn;gcitgs & Nem szegény nem roma 94,3% 5,7% 100,0
Nem szegény roma 87,0% 13,0% 100,0
Osszesen 88,3% 11,7% 100,0

5. tabldzat:

Szegény nem roma 62,7% 37,3% 100,0
]E)vec,lelmi ) Szegény roma 63,5% 36,5% 100,0
szegénység és
etn?citgts 8 Nem szegény nem roma 65,3% 34,7% 100,0
Nem szegény roma 75,0% 25,0% 100,0
Osszesen 64,7% 35,3% 100,0

6. tdbldzat:

Szegény nem 31,6% 33,7% 29,0% 57% 1000
roma )
Jovedelmi Szegény roma 28,0% 35,4% 32,1% 4,4% 100,0
szegényseg €s Nem szegény 34,1% 335%  29,2% 3,2% 100.0
etnicitas nem roma ’
Nem szegény 27,0% 41,4% 26,1% 5,4% 1000
roma ’
bsszesen 31,5% 34,60/0 29,6% 4,30/0 100'0
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7. tdbldzat:

Szegény nem roma 88,5% 11,5% 100,0
]E)vec,lelmi ) Szegény roma 88,1% 11,9% 100,0
szegénység és
em}gdtgs 8 Nem szegény nem roma 89,5% 10,5% 100,0
Nem szegény roma 86,8% 13,2% 100,0
Osszesen 88,6% 11,4% 100,0

8. tdbldzat:

Szegény nem roma 89,4% 10,6% 100,0
Iﬁve@emi . Szegény roma 92,2% 7,8% 100,0
Zis,igceig’sseg © Nem szegény nem roma 86,9% 13,1% 100,0
Nem szegény roma 92,5% 7,6% 100,0
Osszesen 89,5% 10,5% 100,0

9. tabldzat:

Szegény nem roma 74,0% 26,0% 100,0
]E)vec,lelmi ) Szegény roma 73,0% 26,0% 100,0
szegénység és
etn?citgts 8 Nem szegény nem roma 82,3% 17,7% 100,0
Nem szegény roma 77,8% 22,2% 100,0
Osszesen 77,1% 22,9% 100,0

10. tdbldzat:

Szegény nem roma 97.6% 2.4% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 90.8% 9.2% 100,0
szegénység és
etn;gcitgs & Nem szegény nem roma 99,7% 0,3% 100,0
Nem szegény roma 96.0% 4.0% 100,0
Osszesen 96.4% 3.6% 100,0
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11. tabldzat:

Szegény nem roma 11,4% 88,6% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 21,9% 78,1% 100,0
szegénység és
etn;gcitgs & Nem szegény nem roma 2,9% 97,1% 100,0
Nem szegény roma 12,4% 87,6% 100,0
Osszesen 11,3% 88,7% 100,0

12. tabldzat:

Szegény nem roma 1,6% 98,4% 100,0
]évec,lelmi ) Szegény roma 2,6% 97,4% 100,0
szegénység és
etn?citgfs 8 Nem szegény nem roma 0,5% 99,5% 100,0
Nem szegény roma 17% 98,3% 100,0
Osszesen 1,5% 98,5% 100,0

13. tdbldzat:

Szegény nem roma 4,3% 95,7% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 11,0% 89,0% 100,0
szegénység és
em}gcitgs & Nem szegény nem roma 2,4% 97,6% 100,0
Nem szegény roma 3,7% 96,3% 100,0
Osszesen 5,4% 94,6% 100,0
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14. tabldzat:

Konstans 2,785 0,088 31,551 0
Van-e a gyermeknek az

életkoranak megfelel

konyve? 0,025 0,031 0,011 0,811 0,418
Egylitt szokott-e a gyermek

étkezni mindkét sziil6jével? 0,105 0,033 0,038 3,164 0,002
Szokott-e a gyermeke

szamitogépet hasznalni? 0,039 0,037 0,013 1,05 0,294
Jar-e a gyermek valamilyen

kilonoérara? 0,168 0,022 0,097 7,516 0
Milyen gyakran olvas a -

gyermek kedvtelésb6l1? -0,096 0,008 -0,154 11,815 0
Meg szoktak-e beszélni a

gyermekkel a TV-ben

latottakat? 0,034 0,025 0,016 1,355 0,176
Volt-e a gyermek a csalad

szervezésében muzeumban,

zenei vagy szinhazi

el6adason? 0,094 0,024 0,051 3,855 0
Biztositott-e megfeleld hely

tanulasra, hazi feladat

elkészitésére? 0,049 0,061 0,01 0,802 0,423
Biztositott-e fizetds iskolai

kirandulasokon és

programokon val6 részvétel? 0,14 0,028 0,069 4,917 0
Biztositott-e fizetett kiillénora

(nyelv, zene, fejleszto6

foglalkozas, sport, stb.)? 0,01 0,026 0,005 0,38 0,704
Biztositott-e zsebpénz? -0,1 0,022 -0,055 -4,497 0
Milyen iskolai végzettséget

fog a gyermeke szerezni? 0,309 0,01 0,457 31,656 0
Jovedelmi szegénység -0,104 0,023 -0,06 -4,527 0
Etnicitas -0,052 0,025 -0,028 -2,072 0,038

0,6652 0,442

0,440

0,6464
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