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VERSENYKEPESSEGEROL

A tanulmany attekinti a versenyképességrol mas teriileteken kialakult nézeteket, majd Kkisérletet tesz a
felsGoktatasi versenyképesség fogalmanak tisztazasara, az azt befolyasolé tényezdk korvonalazasara. A Vi-
laggazdasagi Forum versenyképességi modelljének mintajat kovetve felvazolja a felsGoktatasi versenyké-
pesség pilléreit, majd a hazai versenyképesség formaldsaval kapcsolatos feladatokat 6sszegzi. Ezt kovetéen
egy rendszermodellben mutatja be a versenyképesség, a felsdoktatasi célok, a felsGoktatasi stratégia és
annak megvalésitasanak osszefiiggéseit, feladatait. A rendszerszemléletii problémakezelés, a felsGoktatas
jovijének stratégiai szemléletii megtervezése elengedhetetlen versenyképességiink javitasahoz. Ha nem ezt
tessziik, dontéseink csak sodrédast eredményeznek, de semmiképpen sem fogjak felsGoktatasunk felemel-
kedését, sikerét biztositani a globalizilédé nemzetkozi felsdoktatasi kornyezetben, az élesedd tudaspiaci
verseny feltételei kozepette. A probléma megoldisa nemcsak fontos, de siirgetd is. Mulasztisunk e téren a

rendszervaltas éta all fenn.
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Ezt a fogalmat (versenyképesség) lépten-nyomon hasz-
naljuk, de ma valéjdban nem tudjuk megitélni, milyen
is felsGoktatdsunk versenyképessége. A kérdéskort a
fogalmak tisztdzatlansidga, az alapkérdések megvala-
szoldsdnak elmulasztdsa, a rendszerszemléletii problé-
makezelés hidnya jellemzi. A bolognai atalakitds sordn
elmaradt a felsGoktatas pozicidelemzése, az elérendd,
mérhet6 célok vildgos megfogalmazdsa, a kdvetendd
stratégidk kidolgozdsa, az alrendszerek dsszehangolasa
— a problémakezelésre nem jellemz6 a stratégiai szem-
lélet. Ezen hidnyossdgok miatt a dokumentumokban
csak kiilonféle akciok otletszerl (lobbik altal vezérelt)
felsorolasa jelenik meg. Ha nem mondjuk meg, mit ér-
tiink versenyképességen, a versenyképességet milyen
tényez8k befolyasoljdk, honnan indulunk, és mit aka-
runk elérni, ha nincs szdmon kérhetd cél és program,
ha nincs megval6sitdst vezérls stratégia, akkor az ak-
cioktol maguktél sokat nem varhatunk. A tanulminy
kisérletet tesz a versenyképesség fogalménak a tiszt4-
zéséara, a felsGoktatds teriiletére torténd adaptéldsara,
a tuddspiac feltételrendszerében a versenyképességet
meghatdroz6 kérdések megfogalmazésara.

A hazank fejl6dését timogat6 kiillonbozs fejlesztési
programok Ujabban nagy teret szentelnek a verseny-
képesség javitasdnak — az Uj Magyarorszdg program-

ban pl. 6néll6 fejezetként jelenik meg a felsGoktatds is
(,,Versenyképes, mindségi felséoktatds”). Ugyanakkor
olyan alapvet§ kérdésekre hidnyzik a vildgos vélasz,

mint pl.

— Mit is jelent a versenyképesség a felsGoktatdsban?

— Kivel is versenyziink?

— Milyen poziciobdl indulunk és hovd szeretnénk
eljutni?

— Milyen tuddspiaci szegmensben szeretnénk sike-
resek lenni?

— Milyen képességek sziikségeltetnek a sikerhez?

— Hogyan lehet ezeket kifejleszteni, megszerezni? stb.

Ha nem definidljuk a felsGoktatds versenyképessé-
gének fogalmat, nem vazoljuk fel a célt, nem téarjuk fel
a versenyképességet meghatarozé tényezdket, akkor a
versenyképesség emlegetése csak iires jelszo marad.
A versenyképesség javitdsa, stratégiai célként valé ki-
tlizése és monitoringja fontosabb, mint az aktudlis fel-
sGoktatdsi operativ jellemzSk megtervezése és figyelé-
se. Ezek legfeljebb arra adhatnak valaszt, hogy halad-e
a hajo, de arra nem, hogy merre tart, helyes-e az irdny.
Ha nem tudatos a versenyképesség kérdésének keze-
1ése, akkor annak romldsa is konnyen bekodvetkezhet.
A versenyképesség romldsa pedig olyan hatdsd, mint

VEZETESTUDOMANY

XLI. EVF. 2010. 12. SZAM / ISSN 0133-0179

amikor a szervezetbe méreg keriil: hatdsa nem érzé-
kelhet§ azonnal, 4m amikor a romlds ténye napvildgra
keriil, akkor mar nagyon nehéz beavatkozni és a folya-
matot visszaforditani.

Sziikségesnek latjuk ezért megvizsgdlni a verseny-
képesség fogalmat olyan teriileteken, ahol az mar tu-
datosan haszndlatos, majd ezekb&l a fogalmakbdl,
modellekbdl kovetkeztetéseket levonni a felsGoktatas
versenyképességének tudatosabb kezelésére.

Mit értiink versenyképességen?

Altaldnos megkozelités

A versenyképesség egyike azoknak a fogalmaknak,
amelyeket 1épten-nyomon hasznilunk a legkiilonbo-
zG6bb teriileteken, de ritkan tisztazzuk, mit is értiink
alatta, milyen tényezSk hatdrozzdk meg, ezek miként
befolydsolhatok. A Magyar nyelv értelmezd szotdra
szerint a versenyképesség olyan kivdlo képességek,
lehetdségek megléte, amelyek alapjdn a versenyben a
gyozelem, a siker reményében vehetiink részt. Mar eb-
b6l a kdznapi meghatarozasbél is érzékelhetd, hogy
egyrészt vetélkedésrdl, versenyrdl van sz0, masrészt a
versenyben val6 sikeres helytdlldshoz meg kell keresni
azokat a képességeket, amelyekre alapozva felépithet-
jik versenystratégiankat. Mindemellett fel kell kutatni
azokat a kornyezeti lehetGségeket és azon teriileteket,
amelyeken esélyiink nyilhat a sikerre. Metafordval
élve: miutdn kivélasztottuk a sportdgat, amelyben (a
siker reményében) versenyezni szeretnénk, szdmba
vettilk a versenyben valé helytéllashoz sziikséges ké-
pességeket, egy stratégia kidolgozdsa sziikséges, amely
az er6forrasokat a megfelelGen allokalja, lehet6vé teszi
e képességek kifejlesztését, felkészit a versenyre, majd
elvezet a sikerhez, a gy§zelemhez.

Nyilvédnvald, hogy ez az dltaldnos megkozelités to-
vébbi kifejtést kivan, attdl fliggden, hogy milyen specid-
lis teriiletr6l van sz6. A tovabbiakban roviden attekintjiik,
hogy miként konkretizdlddik a nemzetek versenyképes-
sége, hogyan fogalmazhaté meg a régick versenyképes-
sége, a vdllalati versenyképesség. Mindezek adalékul,
gondolatébresztSként szolgdlhatnak a felséoktatds ver-
senyképesség-fogalmanak definidldsahoz.

A nemzetek versenyképessége

A nemzetek versenyképessége taldn a legjobban ki-
fejtett kérdéskor, bar itt sem taldlunk egységes, minden-
ki éltal elfogadott meghatdrozast. A probléma Adam
Smith 6ta foglalkoztatja a kozgazdaszokat: mitdl fiigg a
nemzetek gazdagsdga, joléte? A legéltalanosabb meg-
kozelitésben azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség
a nemzetgazdasagok azon képessége, hogy bizonyos
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javakat, szolgéltatasokat mdsokndl kedvezobb feltéte-
lekkel képesek eléllitani. Kovetkezésképpen meg kell
tudni hatdrozni, hogy a versenyképesség révén milyen
célt kivanunk elérni, ehhez milyen konkrét képességek
megléte sziikséges.

A kora okori birodalmak esetében a versenyképes-
ség alapjt a természeti tényezdk birtokldsa jelentette.
Mivel a verseny f6ként a kiilorszdgokkal valé kereske-
delemben jelentkezett, a versenyeldnyt biztosité ténye-
z6k kozott hamarosan megjelent a tdvolsdgi kereske-
delem is (milyen gyorsan, milyen biztonsdggal, milyen
aron voltak képesek a kereskedelmet lebonyolitani).'
A szdrazfoldi uthdlozat igen fejletlen volt, a szallitas
pedig veszélyes, ezért a tengeri haj6z4s jelentSs szerep-
hez jutott ebben az idGszakban.

A torténelem sordn a nemzetek versenyképességét
meghatdrozo tényezok kore jelentGsen megvaltozott, de
minden korban megjelenik a versenyképességre vald
torekvés. Késbbi korokban a fontos befolyasol6 ténye-
76k kozott szerepel a specializdcid, a munkamegosz-
tas, a termelSt6kébe valo beruhazas, az infrastruktira.
Ujabban olyan tényezékbe valé befektetés is napirend-
re keriilt, mint az oktatds és képzés, a technoldgiai ha-
ladds, a makrookonomiai stabilitds, a jo kormdnyzds,
a jogdllamisdg, a transzparencia, a jol mitkodd intéz-
ményrendszer stb.

A Vildggazdasdgi Forum versenyképesség-modellje

Napjainkra elmondhatjuk, hogy a vildg mindinkdbb
nemzetkozi szervezetek halézatabdl all, a globalizacid
hatdsara a nemzetek versenye is mds jelleget olt. A ver-
senyképességet meghatarozé tényezdk, a kulcskompe-
tencidk kore is megvéltozott. A gyorsan valtozé vilag
(emelkedS energia- és élelmiszerarak, a kibontakozd
pénziigyi krizis, a lassulé novekvés) tj feltételeket te-
remt a verseny szdmdra — a versenyképesség kérdése
a jov6ben még fontosabb lesz. A nemzetek verseny-
képességének értékelésére tobb rendszer is sziiletett —
ezek koziil az 1979 6ta 1étez6 World Economic Forum
modelljét tekintjiik 4t.> Ez a modell latszik a legalkal-
masabbnak, hogy &thalldsai révén mintdul szolgdljon
egy felsGoktatdsi versenyképességi modellhez.

Ebben a modellben a nemzetek szintjén mért ver-
senyképességet végsd soron az fejezi ki, mennyire képes
a nemzet fenntarthato novekedésre, mennyiben képes
hozzajarulni polgdrainak hosszabb tdvii prosperdldsd-
hoz. Benchmarking eljarassal kisérli meg meghatdroz-
ni a versenyképesség el6tt allé akadalyok azonositasat
és mérését, segiteni kivanja az elharitasukra szolgald
stratégidk kialakitdsat. Az utébbi években a nemzeti
versenyképesség mérésére a Global Competitiveness
Indexet hasznéljdk, amely a problémakodr makro- és
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mikrogazdasdgi alapjait ragadja meg (Sala-I-Martin,
2008). ,,A versenyképességet mint az intézmények, a
politikdk és a termelékenység szintjét meghatdrozo té-
nyezok osszességét hatdrozzuk meg. A termelékenység
szintje viszont a prosperitdsnak azt a fenntarthato szint-
jét jeloli ki, amelyet egy gazdasdg elérhet” — foglalja
Ossze a jelentés a hasznalt definiciét, majd igy folytat-
ja: ,,A versenyképesebb gazdasdgok képesek polgdraik
szdmdra magasabb jovedelmi szintet biztositani. A ter-
melékenység szintje a beruhdzdsok megtériilési rdtdjdt
is meghatdrozza. Mivel ez a rdta meghatdrozo hajtoere-
Jje a novekedési iitemnek, a versenyképesebb gazdasdg
kozép- vagy hosszabb tdvon valdsziniileg gyorsabban
fog novekedni.” (Sala-I-Martin, 2008: 3. 0.)

E meghatarozasbdl kiindulva a Vildggazdasigi Férum
modellje 12 alapvetS fontossdgu tényezG6t hatiroz meg,
amelyek a versenyképesség pilléreinek tekinthetSk, és
amelyek nem zdrjdk ki kdlcsonosen egymadst. Egyidejti-
leg is érvényesiilhetnek, s6t hatnak is egymadsra, bar az is
lehetséges, hogy dnmagukban nem hatnak kdzvetlen pl.
a termelékenységre. (. 1. dbra) Mint az 1. dbran l4that6,
a pilléreket harom csoportba vontak dssze:

— alapkovetelmények (basic requirements),
— hatékonysagfokoz6 tényez8k (efficiency
enhancers),’
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— innovéciot segit§ tényezSk (innovation and
sophistication factors).

A modell alkotéi meghatdroztik, hogy az egyes pil-
lérek milyen tényez6ket foglalnak magukba. A modell
a nyitott végi tényezdket silyozza. Az els6 csoportba
(basic requirements) olyan tényezd8k tartoznak, ame-
lyek minimélisan sziikségesek ahhoz, hogy egyaltaldn
a versenyben elinduljunk (egy sportmetafordval élve:
az olimpiai selejtezd szint teljesitése). A masodik cso-
port tényezdi (efficiency enhancers) egy tisztes helyt-
allashoz segithetnek hozzad (pontszerzés az olimpidn,
vagy legaldbb egy orszdgos cstcs). A harmadik cso-
portba tartozé tényezSk (innovation és sophistication
factors) mar reményt adnak kiemelked$ versenytelje-
sitmény elérésére (olimpiai dobogés helyezés, Eurdpa-
vagy vilagcsucs).

A modell alkalmazéi az indexek alapjan az orsza-
gok nemzetgazdasigat 6t csoportba soroltik be: ezek
az emlitett hdrom csoport, tovabba kozottiik definidltak
egy-egy atmeneti kategdriat is. Magyarorszag fejlett-
sége alapjan az ,, Efficiency driven” és az ,, Innovation
driven” csoport kozotti dtmeneti sdvban helyezkedik
el. A pékhalédiagram a benchmark értékeket is tartal-
mazza* (2. dbra).

1. dbra
A versenyképesség pillérei
Basic requirements
= Institutions Key for
= Infrastructure factor-driven
* Macroeconomic stability economies
* Health and pnmary education
Efficiency enhancers
+ Higher education and training
+ Goods market efficiency Key for
» Labor market efficiency efficiency-driven
* Financial market sophistication economies
= Technological readiness
* Market size
Innovation and sophistication factors | Key for
= Business sophistication innovation-driven
* |nnovation | economies
(Forras: World Economic Forum 2008)
VEZETESTUDOMANY
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Amikor a felsGoktatasi rendszerek versenyképessé-
gét, és benne a hazai felsSoktatds versenyképességét
szeretnénk megvizsgalni, valészintileg egy hasonld
struktdrdja értékelS, indexalo rendszerre lenne sziikség,
természetesen mds — a felsGoktatds versenyképességét
jobban kifejezs — tényezSkkel feltoltve.

Magyarorszag versenyképessége
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sdgi és globdlis hdtterét elemzG6 tanulmédnyt (Hovanyi,
1999). A K&F folyamatok terén elérendS versenyké-
pesség is vonzd téma (Nyiri, 1996). Felsoroldsunk a
teljesség igénye nélkiil késziilt, részletesebb ismerte-
tésiiktdl ezattal eltekintiink. Egyediil a régidk verseny-
képességének elemzésével tesziink most kivételt, mi-

> abra Vel Lengyel Imre (2000) munkdja
olyan igényes meghatdrozasokat
tartalmaz, amelyek a felsGoktatas

Stage of development

Innovation __ \ 8

Business

Macroeconomic

versenyképességével kapcsolatos

megfontolasokhoz kitting kiindu-

Tronsiti o lasi alapot jelenthetnek. A szerzé a

1 ransition 2 Transition 3 L B L X
1-2 23 régidk versenyképességére az aldb-

Factor Efficiency Innovation bi definiciot ad] a. o

driven driven driven A versenyképesség a piaci ver-
sengésre valo készséget jelenti, a
o pozicioszerzés és tartos helytdllds
'“sm“";"s képességét, amit elsdsorban az iiz-
| _ Infrastructure leti sikeresség, a piaci részesedés

és a jovedelmezdség novelése jelez.
Igy a kiilonbozd piacok (termék-,

Gy o p
sopistrcation

Market size |

|

|

!
ap

]

|

I

\

Labor market efficiency

munkapiac stb.), az eltérd inputok
Health and (pl. vdllalkozokészség, szaktudds,

primary természeti erdforrdsok stb.) és a

education verseny (vdllalati, nemzetkizi, vd-

- _ rosverseny stb.) egyedi sajdtossd-

T“""C‘I’""Gic"' ' ’ H'gah:g fri'i‘:i:‘:"" gai miatt a versenyképességnek

readiness mds-mds jellegzetességei lehetnek

Financial market " Goods markat a meghatdrozdak. A vdllalati ver-
sophistication ~l— efficiency

senyképességben donté a gazdasd-
gi tevékenységek foldrajzi elhelyez-
kedése, a versenyeldnyok tobbsége

=Om Hungary =Om= Economies in transition from 2 to 3

ipardganként az orszdgon beliil csak

néhdny térséghez, sokszor egy-egy

(Forras: World Economic Forum 2008)

Kiilonbozo teriiletek versenyképessége
Versenyképességi vizsgélatok, a versenyképesség-
re hat6 tényez6k meghatdrozdsa mar szamos teriileten
megtortént, hazai kutatdsi eredmények is elérhetSk.
A nemzetgazdasdg versenyképességével foglalkozé
munkak koziil Kornai Janos (2007), Szentes Tamads és
szerz6tarsai (2005, 2007) altal irott munkdkat emelnénk
ki. Bagoé Eszter pl. az ipar versenyképességi kérdéseit
elemezte (1996), Torok Addm (2007) a versenyképes-
ség jogi és szabdlyozdsi feltételeit vizsgalta. A vdllalati
versenyképesség kérdéseinek vizsgalata Chikdn Attila
nagyszabdsu kutatdsa keretében zajlott — itt is taldlunk
szamos idevagdé munkat. Megemlithetjiik a PTE szer-
761 kozosségének egy komplex versenyképességi kuta-
tas eredményeit 0sszegzd konyvét (Duczon, 2007) is,
valamint egy véllalati versenyképesség makrogazda-
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régichoz, vdroshoz kapcsolodik.”

(Lengyel, 2000: 962. o.)

Az EU versenyképessége

Az Eurépai Unié 2000-ben, a Lisszaboni Nyilatko-
zatban azt a célt tlizte maga elé, hogy 2010-re a vildg
legfejlettebb, legvonzébb régidja legyen. A verseny
ezen a szinten az EU, a NAFTA és a tavol-keleti blokk
kozott folyik: az EU versenyképességét ebben a ve-
télkedésben kellene biztositani. Az EU mintaszerdien
meghatdrozta kiindulési pozicidjat, az elérendd célt és
pozicidt, a versenyképességet meghatiroz6 tényezdket,
a tényezdk, a képességek javitdsdhoz sziikséges 1épése-
ket. Az ambiciézus tervet azonban nem kovette meg-
felel6 megvaldsitas: mar 2003-ra vildgossa valt, hogy
a vezetd észak-amerikai blokkhoz képest a lemaradds
nemhogy csokkent volna, inkdbb nétt, igy 2005-ben
méar médositani kellett a célkitizéseket.’
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Az eurdpai felséoktatds versenyképessége

Az eurdpai felsSoktatds elvesztette azt a vonzerejét,
azt a vezet$ poziciéjat, ami a II. vildghaboru elStt még
jellemezte. A miilt szdzad els§ felében az eurdpai veze-
t6 egyetemek vonzereje egyértelmien erds volt, a vilag
szdmos orszagabdl a kiilfoldon tanulni 6hajté hallgatdk
nagy szadmban dramlottak ide. Ez egyrészt a fizet§ hall-
gatok révén az egyetemek szdmadra bevételi tobbletet
realizalt, masrészt azonban — €s talan ez a fontosabb
— egyben azt is jelentette, hogy az eurdpai felsGoktatas
képes volt szdmos Eurdpan kiviili orszagbdl is idevon-
zani a tehetségeket.

A 1I. vildghdbord utdn azonban a helyzet megval-
tozott: az eurdpai felsGoktatds, az eurdpai egyetemek
jO része elvesztette versenyképességét. A haboru Sridsi
pusztitdst okozott az infrastruktirdban, a kivald tudo-
sok nagy szdmban menekiiltek Eurépabdl a fasizmus
el6l Amerikdba (részben politikai, részben szarmazasi
okokbdl), vagy pedig dldozatul estek a terrornak. A ha-
boribdl az USA nemcsak katonai, de gazdasagi és tu-
domanyos vonatkozasban is gydztesen keriilt ki. Egye-
temei megerdsodtek, vonzerejiik és versenyképességiik
megndtt. Képesek voltak az USA-ba vonzani a harma-
dik vilagbdl, de Eurépabdl is a kiemelkeds tehetségd
hallgatdkat, fiatal tudésokat. Mindezek eredményeként
a fizetd hallgatok piacédn is a legnagyobb részesedést
érték el, de — mint az a Nobel-dijasok abrajabdl is lat-
hat6 — az innovdcié terén is dtvették a vezets szerepet.
A tudomdnyos kutatds, az innovécié silypontja ma
Eszak-Amerikdban taldlhat6: Eurépanak ezzel a kihi-
vassal kell szembenéznie (3. dbra).

3. dbra
Nobel-dijasok munkassaguk szintere szerint
120
100 _//"
80 -
® S |
20 I A
0+—"—— T T T Azsia
1901- 1919- 1943- 1965- 1985- Egyéb
1918 1939 1964 1984 2004
Id6szak

(The Nobel Prize Internet Archive adatai alapjan)

Az EU versenyképessége szempontjabol mind az
innovaciés vezet§ szerep megszerzése, mind a mun-
kaerG-mobilitds biztositdsa meghatarozé jelentGségt.
Mindezek elérését célozza a bolognai folyamat, ezen
beliil az Eurépai FelsGoktatdsi Térség, valamint az
Eurépai Kutatasi Térség létrehozdsa. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy a magyar felsGoktatdsnak is ezt a
folyamatot kell szolgédlnia: a bolognai folyamat felté-
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telrendszerén beliil sziikséges a sikeres mikodés ko-
riilményeit l1étrehozni, a Bologna-célkitizések, perem-
feltételek és kovetelmények szem elStt tartdsdval kell
ebben a térségben versenyezni.®

A fels6oktatasi versenyképesség dokumentu-
mainkban

Tudatdban van-e a magyar felsGoktatds annak, hogy itt
egy tuddspiaci versenyr6l van sz6, felsGoktatdsunk nem
0nallé szigetként, hanem versenyszituiciéban kell, hogy
mikodjék? A felsGoktatdsunk mifkodését meghatirozo
dokumentumok attekintése arrdl gy6z meg benniinket,
hogy sajnos nem. Ha pedig a versenyrdl sem vesziink
tudomdst, akkor a versenyképesség fogalma sem értel-
mezhetd, annak tudatos javitdsa sem kovetkezhet be
— kovetkezésképpen felsGoktatasunk sikerre nem sza-
mithat. Tekintsiik 4t, miként foglalkoztak legfontosabb
dokumentumaink a versenyképesség kérdésével.

Az 1993. évi felsdoktatdsi torvény és modositdsa

A rendszervéltds utdni elsd jelent6s dokumentum, az
1993. évi felsGoktatési torvény f6 feladatanak az Alkot-
ményban garantilt emberi jogok biztositdsit, az Egye-
temek Magna Chartdjdnak elveivel val6 6sszhang meg-
teremtését, a felsGoktatdsnak a tarsadalmi €s nemzeti
életforma feltételeinek javitdsahoz valé hozzajaruldsat
tekintette. Mindezek tiszteletre méltd, nemes elvek, a
rendszervaltds idején érvényesitésiik elengedhetetlen
volt, de azt is l4tjuk, hogy a tuddspiaci viszonyok tuda-
tositdsa, a versenyképesség kezelése a torvényalkotok
ldtokorén kiviil esett. A felsGoktatési reform akkori ki-
dolgoz6i szamos elv és megoldas tekintetében a habo-
rd el6tti hazai felsGoktatést tekintették mintanak, amely
masfajta egyetemfelfogast, masfajta felsGoktatasi célo-
kat jelentett, mint az akkor mar kibontakozé nyugati
egyetemfelfogas. Az 1993. évi felsGoktatasi torvény a
kialakul6 tuddspiaccal, az abbdl ad6dé kdvetelmények-
kel nem foglalkozott.

Ezen a megkozelitésen a torvény 1996. évi mddosita-
sa sem lépett til. A Preambulumban az aldbbiakat olvas-
hatjuk: ,,A torvény modositdsdnak legfébb célkitiizése az
volt, hogy megteremtse a torvényi alapjait egy raciond-
lisabb struktiira és intézményi miikodés kialakuldsdnak,
s ezzel létrehozza azokat a jogi feltételeket, amelyek
nélkiilozhetetlenek a felséoktatds fejlesztésével kapcso-
latosan. ... Célja volt tovdbbd, hogy az elmiilt évek ta-
pasztalatai alapjdn egyértelmiibbé tegye a torvény egyes
bizonytalansdgokat okozo rendelkezéseit.” A torvény
befelé fordulé: nem foglalkozik a magyar felsGoktatas
kiils6, tudédspiaci kapcsoldddsdnak céljaival, szabélyo-
zdsaval, kovetkezésképpen a versenyképességgel sem.
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1998: Kozéptdvi stratégiai tery

Egy stratégiai dokumentumtdl joggal elvdrhaté a
tudaspiaci kornyezet elemzése, felsGoktatdsunk pozici-
ondlasa, a felsGoktatds célrendszerének megjelenitése,
a célok eléréséhez vezets ut kijelolése, a sikert biztosi-
t6 tényezSk meghatarozasa, befolydsoldsa és alakitdsa.
Az 1998. évben napvildgot latott a kormény ,,Kozép-
tdvi stratégiai terv’-e. Ez a dokumentum azonban az
el6bbi kovetelményeknek nem felelt meg. Nem haté-
rozott meg vildgos, mérhets és szamon kérhetd célokat
a felsGoktatds egészére (milyen poziciét foglalna el a
magyar felsGoktatds pl. Eurépa felsGoktatdsdban vagy
a magyar tarsadalomban). Nem vézolta fel konkrétan
a kiindulési és az elérendd pozicidt, hanem a rendszer
egészébdl kiemelve néhdny — amigy a versenyképes-
ség szempontjdbdl fontos - tényezd javitdsat jelolte
meg célként. ,,Cél a felsdoktatds adaptdcios és reagd-
ldsi képességének novelése strukturdlis, mennyiségi és
mindségi szempontbdl is, mikozben javul a hatékony-
sdga, létrejonnek a mennyiségi (hallgatoi létszdm) és
mindségi fejlesztés feltételei és megdrizziik a rendszer
finanszirozhatosdgdr”. A stratégia tehat egy-egy ténye-
7§ javitasat kivanja megvaldsitani (azt is a semmitmon-
dé éltalanossagok kozhelyszerti megfogalmazasa szint-
jén), nem a rendszer egészével foglalkozik.

Maga a ,.kozéptavu stratégia” széhaszndlat is értel-
mezhetetlen — a stratégiai tudoményok ezt az értelme-
z¢€st nem ismerik (egy hadvezér nem tudna mit kezdeni
ezzel a fogalommal...)”. Meg kell jegyezniink, hogy a
versenyt, a versenytarsat, a versenyképességet, a pozi-
ciondldst a dokumentum meg sem emliti, holott a stra-
tégia a versenytdrsakkal valé kiizdelemben elérendd
sikerrdl, a sikert garantdl6 tényezSkrdl (is) szélna. Az
elvart eredmények megfogalmazasa sem haladja meg
a hajdani Szabad Nép majus 1. el6tti szdmaban megje-
lentett jelszavak szinvonalat.®

A Bologna-dokumentumok aldirdsa (az Eurdpai
FelsGoktatdsi Térséghez valé csatlakozds 1999-ben),
de legaldbb az Eurépai Unidba val6 belépés mar ed-
dig is megkovetelte volna egy felsdoktatdsi stratégia
kidolgozdsdt: ennek hidnydban belépésiink az EFT-be,
az EU-ba felkésziiletlennek és felelGtlennek minGsithe-
t6! Es akkor még nem emlitettiik a Bologna-rendszer
bevezetését, vagy a vildggazdasdgi valsdg kitorését —
mindkett6hoz nélkiilozhetetlen egy j6 stratégia kidol-
gozdsa és megvalositdsa.

2005. évi felsboktatdsi torvény

A tudéspiac, a verseny, a versenyképesség szem-
pontjabdl mar jobban sikertilt a 2005. évi felsGoktatasi
torvény, mivel a célok kozott mar megjelenik az EU-
csatlakozasbdl szarmaztatott kovetelmény. Sz6 esik a
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felsGoktatasnak az orszdg nemzetkozi versenyképessé-
gét erdsits feladatdardl, de magénak a felsGoktatds ver-
senyképessége javitasanak igénye is megjelenik.

Az Orszdggyilés annak érdekében, hogy a Magyar
Koztdrsasdg Europai Unichoz torténd csatlakozdsdval
a magyar felséoktatds az Europai Gazdasdgi Térség
felsGoktatdsi rendszerének részeként a megvdltozott
koriilmények kozott uigy legyen képes elldtni a korsze-
rii ismeretek létrehozdsdban, kozvetitésében és dtadd-
sdban, a tdrsadalmi kohézio, a fenntarthato fejlodés
érdekében, a nemzetkozi versenyképesség, a techno-
logiai innovdcio kivdnatos mértékének fenntartdsdban
kijelolt feladatait, hogy — hagyomdnyai és az eurdpai
egyetemek Magna Chartdjdban rogzitett szellemi ér-
tékek megdrzése mellett — javuljon versenyképessége,
erdsodjék az oktatdssal, a kutatdssal és a gazdasdg-
gal valo egyiittmitkodésének hatékonysdga, a képzés
mindsége, a tdrsadalom, a gazdasdg és a kornyezeti
fenntarthatdsdg igényeihez, a koltségvetés feltételeihez
valo alkalmazkodds képessége, megvalosuljon a hall-
gatdi és oktatdi mobilitds, novekedjék a hallgatoi esély-
egyenldség, tovdbbd, hogy a felsdoktatdsi rendszer és
az egyes intézmények miikodésében a tanulds, tanitds,
tudomdnyos kutatds szabadsdga, valamint a mindségre
valo torekvés folyamatosan és egyre fokozottabban ér-
vényesiiljon, a kovetkezd torvényt alkotja:...” (kieme-
1és a szerzG6tol)

Itt tehét a célok kozott mar nemcsak az orszag ver-
senyképességérSl, de maginak a magyar felsGokta-
tasnak a versenyképességérdl is sz6 esik. Orvendetes
médon megjelenik az EFT, az EKT, a fels6oktatasi
kapcsolatoknak az EFT, az EKT-ben val6 szabélyozasa
is (hat évvel a Bologna-nyilatkozat aldirdsa utén...).’

A célok megfogalmazaséan til azonban a torvény a
tovdbbiakban nemigen szentel figyelmet a célok meg-
valdsitasdnak, a felsGoktatds versenyképességének.

Egyéb jogszabdlyok, irdnyelvek, programok

Szamos jogszabdly, kormanyzati dokumentum fog-
lalkozik tudomdanypolitikai kérdésekkel, innovacidval,
melyek kapcsdn a versenyképesség fogalma megke-
riilhetetlen. Arra voltunk kivédncsiak, hogy ezekben a
dokumentumokban megjelenik-e a felsGoktatds ver-
senyképessége mint fogalom, és annak javitdsa mint
meghatéarozott feladat. Azt kellett megallapitani, hogy
ezekbdl a dokumentumokbdl tobbnyire hidnyzik a ma-
gyar felsGoktatds versenyképességére vonatkozd cél-
kittizés, a felsGoktatas versenyképességét befolydsold
tényez6k szambavétele és az azok javitasat szolgald
célzott feladatok, intézkedések kidolgozasa.

Ilyen dokumentum tobbek kozott ,,A Kormdny ko-
zéptdvi tudomdny-, technoldgia- és innovdciopolitikai
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stratégidjdnak céljairol és elveirél” cimd anyag. Itt a
felsGoktatds érintSlegesen ugyan szerepel, de verseny-
képességérdl, annak javitasarol, konkrétabb célokrol
és elvekr6l nem olvashatunk, annak ellenére, hogy az
egyetemeknek jelentSs szerepet kellene jatszaniuk a tu-
domany fejlédésében, a kutatds és az innovicid teriile-
tén. Ha valahol, akkor itt indokolt lenne a felsGoktatés
versenyképességével foglalkozni. Maga a tudoméany
fejlesztése abban az aspektusban 1€p szinre, amennyi-
ben a nemzet, a gazdasig és a tdrsadalom versenyké-
pességét szolgdlja.'”

Az Uj Magyarorszdg program (2006) kiilon alfeje-
zetet szentel a versenyképes felsGoktatasnak (,,Verseny-
képes, mindségi fels6oktatds’). Sajndlatos médon ez a
fontos dokumentum se hatdrozza meg vildgosan, mit is
ért versenyképességen, milyen versenyrdl is van sz,
milyen tényezdk fontosak annak javitdsdhoz. Ezek (és
adekvat felsGoktatasi stratégia) hidnydban csak izolalt
feladatok, elkiiloniil§ akcidk jelennek meg, mint pl.

— A finanszirozott létszdm meghatdrozdsdba be-
vonjuk a foglalkoztatok, a munkaerdpiac szerep-
loit.”

— ,, Az dllamilag finanszirozott létszdm keretei ko-
zott noveljiik a miiszaki és természettudomdnyos
szakokra felvehetdk létszdmdt.”

— ,,Az dllamilag finanszirozott részképzést (esti, le-
velezd és tdvoktatds) a felndttképzés keretei kozé
illesztjiik, melyet sziikség szerint a Munkaerd-pia-
ci Alap finansziroz.”

— ,,A felséoktatdsi intézmények bdzisdn folytatjuk
az egész életen dt tarto tanulds és a felndttképzés
rendszerének kialakitdsdt.”

- A régiok anyagi és szellemi erdforrdsainak
koncentrdldsa, a kritikus tomegii tudds- és szak-
emberbdzis létrehozdsa érdekében erdsitjiik a
felsGoktatdsi intézmények (kutatoegyetemek) re-
giondlis tuddscentrum szerepét, amellyel azok ké-
pesek vonzani az uj, innovativ vdllalkozdsok korét
és osztonozni a régiok fejlodését.”

— ,,A tudomdnyos teljesitmény és tehetség kibon-
takoztatdsa érdekében kiemelten tdmogatjuk a
szakkollégiumokat, és 2007-t61 elkezdi mitkodését
a Nemzeti Kivdldsdgok Kollégiuma. Atalakitiuk a
doktori képzést, és 2007-ben bevezetjiik a tehet-
séggondozds uj osztondijrendszerét, az Eotvos
Lordnd Nemzeti Pdlyatdrs Osztondijakat.”

Mindezek dnmagukban is fontos 1épések lehetnek,
de a verseny alapkérdéseinek tisztizdsa nélkiil nem
lehet megitélni, hogy ezek javitjdk-e egyaltalan nem-
zetkozi versenyképességiinket. Ezek az akcidk jelszo-
szerdek, befelé forduld jellegliek: nem a nemzetkozi
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tuddspiacra irdanyulnak, inkdbb a hazai régidk, az or-
szdg gazdasdginak versenyképesség-javitdsahoz kap-
csolédnak. Minddssze néhdny olyan tétel taldlhaté a
dokumentumban, amelyek némiképp kifelé tekintenek,
az eurdpai és a globdlis térséget is szoba hozzak.

— ,,Néhdny év elteltével mdr a magyar egyetemek-
rol, fdiskoldkrol kikeriilok diplomdja is Europa
bdrmely pontjdn megszerzett oklevéllel azonos
értékiivé vdlik.”

— ,,A felséoktatds kapacitdsdt, a képzés szerkezetét,
a megszerzett tuddssal szembeni kovetelményeket
szorosabban kotjiik a globalizdlodd munkaerdpi-
ac igényeihez és kovetelményeihez, és fejlesztjiik
a gyakorlati képzés feltételeit.”

— L, Teljessé tessziik a kreditrendszer nemzetkozi
kompatibilitdsdt.”

— ,,A képzési tdmogatds kiilféldre vihetd lesz részta-
nulmdnyok finanszirozdsdra.”

Azonban ezek sem olyan tényezSk, amelyek a ha-
zai felsGoktatist az eurdpai térségben sikeressé teszik,
amelyek révén versenytarsaink megel6zhetdk... Amel-
lett nem mérhet8k, nem szamonkérhetdk.

Az Uj Széchenyi Terv (2010) vitairat meglehetésen
mostohdn béanik a felsGoktatdssal. Tidl azon, hogy nem
szentel 0ndll6 fejezetet a felsGoktatds céljainak, ver-
senyképességének, stratégidjanak, egyik fejezete sem
targyalja ezeket az alapvet§ Osszefiiggéseket, a hazai
felsGoktatas terveit, fejlesztését, feladatait. Ha fel is
bukkan a felsSoktatds sz6, rendszerint valamely mads
teriilet tdmogatdsit, megerGsitését célzé részfeladat
megemlitésére keriil sor, a vitairat a rendszer egészé-
vel — kovetkezésképpen versenyképességével — nem
foglalkozik. Néhany téma, ahol a felsGoktatds megem-
littetik:

— A turizmusképzést folytato felsGoktatdsi intéz-
ményeken beliil folyo egészségturisztikai oktatds
helyzete megfelelének mondhato.”

— ,,Hazdnkban az egyetemi oktatdson beliil nincs
balneoldgiai képzés.”

— A z0ld gazdasigfejlesztés fejezetben: , A felsd-
oktatdsi szintil képzés mellett technikus- és szak-
munkdsképzési programokat is kell inditani.” ,, Uj
teriilet nyilik a felséoktatds szdmdra, alternativ
szakemberképzési rendszer alakulhat ki, emelke-
dik az oktatds szinvonala.”

— A foglalkoztatds fejezetben: ,,.. a fiatalok mind
nagyobb hdnyada vesz részt a felsdfoki oktatds-
ban. A mérleg mdsik serpenydjében viszont azt
ldtni, hogy a szakképzés nagyot veszitett presz-
tizsébol. Ezeknek az ardnyoknak a modosuldsa
nélkiil aligha képzelhetd el gazdasdgi felzdrkozds
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Magyarorszdgon.” ,,A gyakorlatorientdlt vdllal-
kozdsoktatdst el kell terjeszteni a szakkozépis-
koldkban és a felsdoktatdsban is.” Sziikség van
a hazai természettudomdnyos és mérnokképzés
megerdsitésére is.”

— ,,A kozlekedési klaszter megfeleld tamogatdsdhoz
pdlydzatot kell kiirni a hazai felséoktatdsi és aka-
démiai tudomdnyos hdttér, valamint a nemzetkozi,
illetve hazai vdllalkozdsok magyarorszdgi tudds-

potencidljuk felhaszndldsdra.”

A fentiek jelentds, fontos feladatok, de elsGsorban més
nemzetgazdasagi teriiletek felsGoktatds dltal tdimogatan-
dé igényeit fogalmazzdk meg. Mindemellett a felsGokta-
tas egészének fejlesztése szempontjabol részletkérdések,
nem kardindlis kérdések. Arrél, hogy mit torténjék a ha-
zai felsGoktatds rendszerével, milyen célokat és stratégiat
kovessen, milyen legyen a versenyképessége, és ehhez
mit kell tenni, nem sokat tudunk meg.

Egyetemi fejlesztési tervek, dokumentumok

Nem jobb a helyzet az egyetemek versenyképes-
ségének kezelésével sem. Az egyetemi stratégidknak
kellene ezzel a kérdéssel foglalkozni. A stratégidnak
valgjaban azt kellene tartalmaznia, hogy (1) a kittizott
célt milyen tton lehet elérni, (2) milyen versenytarsak-
kal kell megkiizdeni a sikerért, (3) milyen alapvet6 ké-
pességekkel kell rendelkezniink, (4) mit kell tenniink a
siker érdekében, (5) milyen akciok végrehajtasa sziik-
séges stb. A stratégia a versenyrdl, az elérendd pozici-
6rol kellene, hogy szdljon, és nem kizadrdlag az egye-
temi rendszer befelé fordulé fejlesztésérdl. Valdjaban
az egyetemi dokumentumok nem stratégiaként jelen-
nek meg, hanem intézményfejlesztési terv (IFT) cimen
és tartalommal. ElsGsorban a pénz felhasznéldsardl és
nem annak megszerzésérdl szélnak!"

Néhany egyetem intézményfejlesztési tervét atte-
kintve azt tapasztaltuk, hogy azokban a verseny szo
nem is fordul eld, a tudaspiaci kornyezetrdl, a verseny-
tarsakrél sem esik sz6. A versenyképesség fogalma
el6fordul ugyan, de nem az egyetemre vonatkoztatva,
hanem abban az 6sszefiiggésben, hogy miként segithe-
ti az egyetem tevékenysége a régio, vagy a kornyeze-
tében 1év§ kis- és kozépvallalatok versenyképességét.
Kovetkezésképpen az egyetemek sem foglalkoznak
a felsGoktatdsban megjelen§ tuddspiaci versennyel,
nincs versenytdrsvizsgélat, nincs poziciéelemzés, a
stratégiai tervek inkabb befelé tekintd fejlesztési do-
kumentumok, €s nem sikerre vezet§ eszkozok, ame-
lyek a versenyre, a versenyképesség fokozdsara kon-
centrdlndnak. Az egyetemi IFT-k az adéfizet6i pénzek
elkoltésérdl szolnak.
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Miért ilyenek az intézményfejlesztési terveink? Ha
jobban belegondolunk, ez a viselkedés a mai magyar
felsGoktatasi intézmény természetébdl, szervezeti ma-
gatartdsabdl kézenfekvd modon kovetkezik.

* Az 4llami felsGoktatdsi intézmények tekintélyelvi
berendezkedése, hagyomdnyai erfsen tapadnak
a céhes kultiirdhoz. A céhek versenyellenesek,
szdmukra a feudalizmus termelésének értékei: a
piac felosztdsa és a versenytarsak kiszoritdsa (vo.:
MAB szerepe) fontosabb, mint a kapitalizmus
ethosza — az édllam fedezi kiaddsainkat, a végzett
hallgatéink Ggyis elhelyezkednek valahogy: mi-
nek ide verseny.

* A verseny jelenleg az dllami tdmogatdsokért és
a jogszabdlyokon keresztiil kikényszeritett ked-
vezményekért folyik. Ezért, ha lenne jelentGsége
az intézményfejlesztési terveknek, akkor azok azt
elemeznék, hogy hogyan kell a kiillonb6z6 for-
ras- és kivaltsagosztd helyekre az egyetem-fGis-
kola dgenseinek beépiilni, kiknél és hogyan kell
lobbizni, mely vezetének mi a gyengéje, amivel
lekenyerezhet6. Milyen forrdsszerz6 akcidk-
hoz milyen szlogenek tarsuljanak, hogyan lehet
az oktatds és kutatds N szdmu folyamatat minél
tovabb darabolni és részfolyamatokhoz a terval-
kukban eréforrasokat kérni — a technoldgiatransz-
fertdl kezdve a memléki épiiletek védelmén 4t
a tananyagok fejlesztéséig. Az dllamhdaztartds al-
rendszerében egyébként nem is nagyon éri meg
sikeresnek lenni, mert — az dllami szerepvallalds
logik4jabol fakaddéan — a leszakadok szintre hoza-
sa, megsegitése mindig prioritds a kiemelked6k
premizildsdval szemben (ldsd példdul: UMFT).
Ezért olyan divatos a permanens panaszkodds —
koldusnak mindig ink4bb ad a ,,koltségtakarékos”
allam, mint megtollasodott vallalkozénak, azok-
t6l elvenni szeret...

o Allami intézményként nem feltétleniil cél, hogy a
kozvetlen hazai versenytdrsakat legy6zzék, mert
ebben az esetben a legy$zott versenytars megmen-
tése érdekében kikényszeritett integracid veszélye
fenyeget. Az intézmények oligopol-helyzete és a
kiszdmithatatlan finanszirozdsi rendszer (puha
koltségvetési korlat) miatt ez sohasem égetd
sziikség. Ezzel fiigg 6ssze, hogy szdmos oktatéi
allasban a rendelkezésre 4all6 tudastSke az egye-
temen-fGiskoldn kiviil is j6l hasznosithatd, ezért
a szervezeti sikerességnek nem kell feltétleniil
egyiitt mozognia az egyéni sikerességgel.

* A sokféle célrendszer és a nagyjabol dsszehason-
lithatatlan tevékenységek miatt az intézményeken
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beliili kiilonbdz6 érdekcsoportok kiilonbozEkép-
pen értelmezik a sikerességet és az ehhez vezetd
utat. A céhek (karok, intézetek, tanszékek) vallalati
gyakorlatban elterjedt bels§ versenyeztetése ezért
kockézatos. Nem elsGsorban azért, mert a profilok
(egyébként nemritkdn) Osszeérnek, hanem mert
ugyanaz all a versenyre is (taldin még inkabb), mint
az intézményi integricidra: a profit szentségének
tisztelete nélkiil elérhetetlen a diviziondlis szerve-
zeteknél altalanos ,,rekeszel§ hatds” és rendre az
egyetem-foiskola sikeres részei fizetik meg a si-
kertelenek koltségnovekményét.'? Igazi autoném
kozosség 1évén, ezért csak akkor fognak Ossze, ha
a kiils§ fenyegetettség erds, ekkor is inkabb ,.el-
intézni” szokds valamit, mint kiszdmolni, megter-
vezni, mérlegelni, megval6sitani...

Megjelenik az egyetemek versenyképessége az
egyik legjelentGsebb egyetemiink rektordnak székfog-
lalo beszédében. A témdt azonban itt sem komplex
moédon, hanem annak csupédn egy aspektusat kiragadva
emliti meg. Eszerint a hazai egyetemek versenyképes-
ségét segithetné a tudomany eredményeire épiilé egye-
temi rangsorolds kidolgozasa, elit egyetemek létreho-
zasa, ez esetben mell6zve a masik alapvetd egyetemi
funkci6, az oktatds terén fennéllé versenyhelyzet keze-
1ését. Egy jeles professzorunk el§addsdban abbdl indul
ki, hogy a magyar felsGoktatds egy, a hagyomdnyai és a
tudomdny szigorud logikéja alapjan felépiils és mikodd
intézményrendszer, amely a tirsadalmat az autonémia,
az oktatds és a kutatds szabadsidga utjan hatékonyan
tudja szolgalni — a felsGoktatdsi intézmény nemzet-
kozi rangjat oktatdsdnak és kutatisdnak szinvonala
hatdrozza meg. Az autondmia fokozddé szerepét eme-
li ki, amelynek olyan koltségvetési tdimogatassal kell
egyiitt jarnia, amely versenyképes minGséget biztosit."
A versenyképesség lényegét a képzés minGségével,
az intézmény értékalkoté piaci tevékenységével azo-
nositja, amit mindenek felett 4116 szempontnak tekint.
A versenyképesség javitdsat inkdbb az anyagi tdmoga-
tas novelése melletti érvelésre haszndlja, nem részletezi
magét a versenyt, annak sajatossagait, a versenyképes-
séget meghatarozo tovabbi tényeziket.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a felsGokta-
tds versenyképességének meghatdrozdsa, elemzése,
a megteend§ fejlesztési 1épesek kozéppontba allitdsa
még nem jellemz6 felsGoktatds-politikdnkra. A ma-
gyar felsdoktatds tovdbbra sem rendelkezik dtgondolt
célrendszerrel, dtfogo stratégidval. Nem tortént meg a
tuddspiaci verseny jellemz&inek megismerése, a hazai
felsGoktatds pozi ciondldsa a nemzetk6zi mezdnyben,
a versenytarsak azonositdsa, a versenyképességet be-
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folyésol6 tényezdk feltdrdsa és tudatos kezelése. Bér
maga a versenyképesség kifejezés mar néhany helyen
megjelenik, azonban inkabb csak jelszdszerd hasznd-
lata a jellemzd. Egy-egy részteriiletre korldtozodik,
hidnyzik a fogalom vil4dgos értelmezése, a cél meghata-
rozéasa, a komplex rendszerszemléletd, stratégiai meg-
kozelités.

A versenyképességgel kapcsolatos feladatok

FelsGoktatasi rendszeriink irdnyitasaban sziikség lenne
a felsGoktatds versenyképessége fogalom pontosabb
értelmezésére, a versenyképességet befolydsold ténye-
z6k meghatarozasara, poziciondldséra, célok kit(izésé-
re és olyan felsGoktatdsi stratégia kidolgozdsdra, amely
a kitlizott célok elérését eredményezi. Ehhez azonban
néhany alapvet§ jelentdségili kérdés megvalaszolasa el-
engedhetetlen.

Megvdlaszolando kérdések

A fels6oktatds versenyképességének meghatdroza-
sanal is hasonlé kérdésekre kell valaszolnunk, mint a
nemzetgazdasagok, a régiok, a villalatok versenyké-
pességi elemzéseinél. FelsGoktatdsunk versenyképes-
ségét befolyasold tényez6k kore egyarant tartalmaz
kozvetleniil a felsGoktatasra hat, valamint kozvetve
érvényesiil§ tényezbket. A kozvetleniil a felsGoktatast
érint6 kérdések:

— Milyen az a tuddspiac, amelyen szeretnénk helyt-
dlini, sikert elérni? Ez a tuddspiaci szegmens a
hazai tudédspiacra korlatoz6dik, vagy az Eurépai
Unidra, az Eurépai FelsGoktatasi Térségre is ki-
terjed? Netdn globdlis méretd szintér is szdba
johet?

— Milyen teriileten kivdn a magyar felsGoktatds ver-
senyezni, miért folyik ez a verseny? Melyik niche
johet széba? El kell donteni, hogy a fels6foku
szakképzésben, az alapképzésben, a mesterkép-
zésben, a doktori képzésben, a felnSttoktatdsban
vagy a rovid programok terén lépiink a nemzet-
kozi porondra, azon beliil pedig mely diszcipli-
ndkban. Megvélaszolandé az a kérdés is, hogy a
kutatés, az innovéaci6 terén versenyziink-e, azon
beliil is mely tudoményteriileten.

— Kikamagyar fels6oktatds versenytdrsai? A szom-
szédos orszagok felsGoktatasi rendszerei? Az EU
felsGoktatdsi rendszerei? Az EFT felsGoktatdsi
rendszerei? A teljes nemzetkézi mezdny? Mely
orszagok felsGoktatdsa tekinthet§ a hazai felsGok-
tatds legfontosabb versenytarsanak?

— Miért folyik a verseny? A hazai hallgatok meg-
tartasaért? A kiilfoldi hallgatékért? Ha igen, a
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kiilfoldi hallgatok magyarorszigi képzésével ver-
senyziink, vagy kiilfoldon 1étrehozott magyar in-
tézményekkel? TAamogatdsokért versenyziink? Ha
igen, EU-tdmogatdsért, kiilfoldi és hazai vallalati
és intézményi szponzorokért, vagy adomdanyo-
kért? Elismerésért versenyziink? A nemzetkozi
rangsorokban elért el6kelébb helyezésekért? Ku-
tatdsi elismerésekért?

— Milyen tényezdk hatdrozzdk meg a felséoktatds
versenyképességét? Mennyire képes a felsGokta-
tasi rendszer hozzdjarulni az egyetemi polgdrok
sikerességéhez, boldoguldsahoz?

— Milyen poziciot toltiink be jelenleg a nemzetkozi
tuddspiacon? Mi az elérendd pozicié? Mikorra
tervezziik annak elérését?

— Mennyire képes a felsGoktatdsi rendszer hozzaja-
rulni az egyetemek prosperdldsdhoz, az Eurdpai
FelsGoktatasi Térségben valo helytalldsukhoz?

A felsGoktatast kozvetve érint6, a nemzet, az Eur6-
pai Uni6 versenyképességét befolydsolo tényezdk:

— Mennyire képes a magyar felsGoktatas hozz4ja-
rulni a magyar nemzetgazdasdg fenntarthaté no-
vekedéséhez (valsdg idején az abbdl val6 kildba-
lashoz), a nemzet versenyképességét befolyasold
tényezdk alakitdsahoz?

— Mennyire képes a magyar felsGoktatds hozz4ja-
rulni az orszdg polgdrainak boldoguldsdhoz, a
polgaroknak az Eurépai Unié feltételrendszerébe
valé beilleszkedéséhez?

— Mennyire képes felsGoktatasunk kielégiteni a ha-
zai munkaerdpiac igényeit?

— Mennyire képes felsGoktatdsunk alkalmazkodni
az EU munkaerdpiac igényeihez?

Definicio

A felsGoktatds versenyképességére mindenekelGtt
— a fogalom tisztdzdsa céljabol — egy meghatarozas-
ra lenne sziikségiink. Ehhez kivalé kiindulési alapot
képez Lengyel Imrének a régidk versenyképességére
adott lefrasa, amelyet a felsGoktatdsra adaptalunk.

A felséoktatds versenyképessége a nemzetkozi tu-
daspiacon torténd versengésre vald készséget jelenti, a
pozicidszerzés és tartds helytdllds képességét, amit az
oktatdsi piacon a hallgatékért valé versengésben valo
sikeres szereplés (hazai hallgatok vonzésa, hazai tehet-
ségek megtartdsa, kiilfoldi hallgatok irdnydba vonzerd
megléte), az elért tuddspiaci részesedés és jovedelmezb-
ség megtartisa és fenntarthat6é ndvelése, a felsGoktatasi
nemzetkozi tudomdanyos kutatdsi tevékenységben, az
innovacié terén megszerzett pozicié megtartasa és erd-
sitése (kutatéegyetemek nemzetkodzi rangsoraban elért
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helyezése), valamint a nemzetkodzi szabad tSke kutatasi
megbizdsokra, kutatési egyiittm{ikodési céli bevondsa-
ra gyakorolt vonzereje jellemez. Ezek a jellemz&k nem
egyenld sillyal hatdrozzak meg a felsGoktatds verseny-
képességét, prioritdsukat meg kell hatdrozni.

Befolydsolo tényezok

A nemzeti felsGoktatds versenyképességét befolyd-
solo legfontosabb tényezdk véleményiink szerint az
aldbbiak:'

— A felsSoktatdsi input mindsége (a belépd hallga-
tok adottsagai, képességei, tuddsa, attitlidjei, mo-
tivaltsaga, a csaladi hattér, telepiilési hattér, kultu-
rélis hattér, a hazai kozépfoku oktatds szinvonala,
a belépd kiilfoldi hallgatok felkésziiltsége, tehet-
sége stb.).!

— AfelsSoktatds finanszirozédsa. Ez a rendkiviil 6sz-
szetett tényezs olyan elemeket takar, mint annak
forrasa (pl. az allami, a hallgatéi és az egyéb tar-
sadalmi hozzdjarulds a képzési koltségekhez), az
elemek szamitdsi médja, a kompenzacids rend-
szerek (0sztondij, szocidlis tdmogatds, hitelek,
utazasi és lakhatdsi tdimogatdsok stb.) mikodése.

— Az er6forras-felhasznélds hatékonysdga a fels6-
oktatdsban.

— Az oktatdsi programok formai és tartalmi
Bologna-konformitédsa (hasonlésidg az EFT prog-
ramjaihoz, képességek, képességek fejlesztése,
gyakorlatorientdltsag).

— Az oktatds szinvonala, minGsége. A fogalmak
tisztazasa (mit is értiink szinvonalon, min&sé-
gen, miként valtozik ez a képzési szint, a képzési
teriilet szerint) elengedhetetlen. Mas a mindség
megitélése a professzor, a j6 és a rossz hallgato,
a potencidlis munkéltatd, az intézmény tulajdo-
nosa szempontjabdl is. Nem szabad lesztikiteni
a mindség fogalmat az akadémiai kivalosdg kér-
désére.

— A nemzetkozi kreditbeszamitasi (kreditelfogada-
si) egyezmények rendszerének kialakitdsa, a halo-
zati egylittmiikodésben valo részvétel intenzitdsa.

— A hallgatéi mobilitds rendszerszinti szabalyo-
zdsa, tdmogatésa, feltételrendszerének kiépitése.
A sokrétf mobilitdsi formdk megteremtésével fel-
sGoktatési rendszeriink Iényegében ados.

— Az oktatégarda felkésziiltsége (elméleti tudas,
gyakorlati tapasztalatok, pedagdgiai képessé-
gek,'® nyelvtudds).

— FelsG6oktatasi infrastruktira nagyobb tomegd ha-
zai és kiilfoldi hallgat6 befogaddsara valé alkal-
massdga (kampuszok, kollégiumok).

— Oktatasi és tanulasi technol6gidk fejlettsége.
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— A kibocsatott diplomdk mogotti tuddsanyag, a
kifejlesztett képességek viszonya a hazai és az
eurépai munkaerSpiac igényeihez. A tuddsanyag
mogott tananyag, hatékony oktatasi modszer, hall-
gat6i motivéacio, kreativ kornyezet és még szamos
tényezd hiuzédik meg. Emellett nem kozombos,
hogy a tudast, a képességeket milyen kritériumok
szerint mindsitjik (pl. mennyiségi, mindségi,
hasznossédgi szempontok).'”

— A hazai fels6oktatds nemzetkdzi imézsa, amely
nagymértékben fiigg az orszdg nemzetkozi meg-
itélésétdl is. Bar magunkat kivalénak tartjuk, még
a legjobb egyetemeink is csak elvétve bukkannak
fel egy rangsor nem tul el6keld helyén, a magyar
felsGoktatds egészérdl sem taldlunk piedesztilra
emeld nemzetkozi értékeléseket.

— A fels6oktatds éllami irdnyitdsdnak szinvonala,
hatékonysaga.

Az dllami irdnyitds szinvonala, hatékonysdga

Az irdnyitasi hatékonysdg és szinvonal kérdését
fontossdga miatt érdemes részletesebben is kibontani.
Ekkor ilyen kérdések meriilnek fel:

* Milyen az orszag felsGoktatdsi politikdja, felsGok-
tatdsi célrendszere? Egyéltalan, 1étezik-e?

» Létezik-e felsGoktatasi stratégia, és képes-e azt az
allam meg is valdsitani?

* Hogyan szabalyozza az dllam a felsGoktatasi in-
tézmények akadémiai és gazdasigi autondmidjat,
milyen mozgdsteret biztosit szimukra?

» Kemények vagy puhdk a pénziigyi korlatok?

* Hogyan alakitja ki az 4llam a felsGoktatds struk-
tirajat?

* Hogyan kapcsolja be az allami irdnyitds a hazai
felsGoktatdst a nemzetkozi vérkeringésbe, az EU
mikodésébe, az EFT-be, a mértékadd nemzetkozi
felsGoktatasi szervezetek munkdjaba?

* Milyen szerepet szdn az dllami irdnyitds a hazai
felsGoktatdsnak a nemzetkdzi porondon, és ké-
pes-e intézményeinket ebbe az irdnyba terelni?

* Miként gondoskodik az adéfizetd pénzek haté-
kony felhasznalasardl?

* Mennyiben képviseli az dgazati irdnyitas az 0ssz-
tarsadalmi érdeket az intézményi lobbikkal szem-
ben?

* Milyen a dontési struktira, a centralizicié-decent-
ralizdci6 ardnya? Tadmogatja-e a korszertinek tar-
tott irdnyitasi, 6sztonzd, érdekeltségi és motivaci-
0s rendszerek hazai bevezetését és elterjedését?

* Képes-e egy reformjellegii atalakitist megtervez-
ni, levezényelni, 0sztondzni?

* Ervényesiil-e a felelGsség elve?
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Ilyen és hasonlé kérdések alapjan lehet megitélni
egy orszdg felsGoktatds-irdnyitdsdnak hatékonysagat
(OECD, 2008). Ha ezekre a kérdésekre — atfogd, tudo-
mdnyos megalapozottsagi elemzések hidnydban — ta-
pasztalataink alapjan intuitiv védlaszt adunk, sok 6rom-
re, nagy megelégedettségre nincs okunk.

Ezek a tényez6k sem egyforma sullyal hatnak a
felsGoktatds nemzetkozi versenyképességére, ezért
sulyukat, prioritdsukat is meg kell hatdrozni. A régidk
versenyképességénél lattuk, hogy a kiilonbdz6 piaco-
kon, az egyes foldrajzi régidkban a versenyképesség
mds-mas tényezs8i valnak kritikussa. Nincs ez mésként
a felsGoktatdsban sem, csak itt az eltérések a foldraj-
zi elhelyezkedésbdl ad6dé disztinkcidk mellett tudo-
madnyteriiletenként, diszciplindkként, valamint képzési
szintenként (FSZ, BA, MA, PhD) is megjelennek. Né-
miképp moédosulnak a versenyképességet meghataro-
76 tényezlk és azok egymdshoz viszonyitott silya, ha
orvosképzésrdl, mérnokképzésrdl, vagy pl. pedagdgus-
képzésrdl beszéliink.

Az egyes diszciplindk eurdpai piaca kiilonbozé és
kovetkezésképpen a felsGoktatdsi rendszerek verseny-
képessége is eltérhet egymdstol. Amikor tehat konkrétan
a magyar felsSoktatds versenyképességérdl beszéliink
vagy elemzést kivanunk késziteni, sziikséges a diffe-
rencidlt megkozelités alkalmazdsa. A versenyképességi
elemzést le kell bontani képzési szintekre, diszciplindk-
ra, foldrajzi régiokra is. E feladat megolddsdhoz nagy
segitséget nydjthatnak az eléz6ekben felvetett kérdé-
sekre adott el6zetes valaszok. A felsGoktatds egészének
versenyképessége aziltal is novelhetd, ha pl. szikos
erGforrdsainkat a potencidlisan esélyesebb diszciplindk
fejlesztésére forditjuk (pl. a hazai egyetemi fejlesztési
prioritdsok meghatirozdsa a nemzetkodzi felsGoktatasi
versenyképesség szempontjabol).

A versenyképességi modell pillérei

A felsSoktatdsi rendszerek nemzetkdzi versenyké-
pességének elemzéséhez, a befolydsold tényezdk meg-
hatdrozasahoz egy hasonlo struktirdji modellt lenne
célszer(d kidolgozni, mint amilyent a Vildggazdasagi F6-
rum 4ltal a nemzetek versenyképességi értékelésénél al-
kalmaznak. Célszerd lenne az ott kovetett csoportositast
alkalmazni. Néhany pillért az analdgiat alkalmazva mar
fel is tudnank sorolni — masokat a felsGoktatds sajatos-
sdgainak alaposabb elemzése utan lehetne kijelolni. Az
eddig azonosithato pillérek pl. az aldbbiak lehetnek:

, Factor-driven” csoport

— felsGoktatasi infrastruktdra,
— az intézményi rendszer,
— afelsGoktatds irdnyitdsdnak stabilitdsa.
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., Efficiency driven” csoport

a hallgatéi kibocsétds és a munkaerd-piaci igény
Osszhangja,

a hallgat6i mobilitds biztosit4sa,

a Bologna-tézisek megval0sitasa,

a hazai felsGoktatds vonzereje (mennyiségi vonzas).

., Innovation driven” csoport

* a tomegoktatds igényeivel dsszhangban 1évS pe-
dagdgiai paradigmavaltas,

* oktatési és tanuldsi technolégidk megujitasa,

* nemzetkozileg elismert intézményi kivaldsig in-
novacio, kutatas terén,

* hazai tehetségek megtartasa, kiilfoldiek idevonza-
sa (minGség vonz4sa).

A fenti felsorolds csak egy gondolatébreszts kisér-
letnek tekinthetd. Szakértdi teamek feldllitdsaval lenne
sziikséges a problémakort dtbeszélni, a tényezSket meg-
alapozottabban meghatarozni. Jelenleg megallapithatjuk,
hogy a hazai felsGoktatds helyzetének szisztematikus fel-
mérése, akérdéskor tudomanyosigénylielemzése mind ez
ideig nem tortént meg. A fogalom mar megjelent ugyan a
felsGoktatast irdnyitok sz6haszndlatdban, azonban a prob-
Iémakor elméleti igényd kimunkaldsa, a gyakorlatban is
haszndlhaté megkozelitések, a versenyképességi stratégia
kidolgozdsa ez ideig nem tortént meg. Mindez nem meg-
lep6 annak fényében, hogy az orszdg a mai napig nem
rendelkezik felsGoktatdsi stratégidval (ASZ, 2009), ami-
re pedig mar az EFT-be valé belépéskor (Bologna-nyi-
latkozat aldirdsa), de legkésGbb az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozéskor elengedhetetleniil sziikség lett volna.'
A versenyképességgel kapcsolatos megfontoldsok, cél-
kitGizések és akcidk egy felsGoktatdsi stratégia keretei
kozott helyezendSk el, 6sszehangolva a felsoktatds mas
fontos aspektusaival (Barakonyi, 2003b).

Versenyképesség és stratégiaalkotas

A kovetkezSkben 6sszefoglaljuk, hogy a versenyképes-
ség, a versenyképességi célok és az azokat realizalé ak-
ciok miként épiilnek be a felsGoktatas stratégiaalkotasi
rendszerébe.

Egyetemeink, foiskoldink versenyképessége

Mair a nemzetek versenyképességi elemzésénél is 14t-
hattuk, hogy redlis képet a nemzetek rangsorarél nem
kaphatunk, csak akkor, ha a villalati gazdasigi tevé-
kenységek is bekeriilnek az értékelés rendszerébe. A Vi-
laggazdasagi Férum djabban csatolja a nemzetek rang-
sora mellé a vallalatok értékelésérsl sz6l6 jelentését is.

Hasonl6 a helyzet a felsGoktatdssal is. Az egyes egye-
temek, f6iskoldk versenyképessége nem azonos a nemzeti
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felsGoktatds versenyképességével: mas versenypalyarol,
més kritériumokrol, més tényez6krdl van sz4. A mai honi
helyzetre a befelé figyelés jellemzd: gyakorlatilag nem
vesziink tudomast a globdlis vilagrdl, a globdlis tudas-
piaci versenyr6l. A verseny terének a hazai tuddspiacot
tekintjiik. A versenytdrs a hazai tarsintézmény. Ezen zart
rendszeren beliil a legfontosabb versenytényez6 a ver-
senytdrs kiszoritdsdnak képessége. A marakodds az egyre
kisebb torta szeletelése koriil zajlik: ki tud nagyobb sze-
letet kiragadni az egyébként egyre sz{kiil§ hazai piacbol.
Ennek érdekében zart klubok, idGszakos vagy tartésabb
szovetségek is alakulnak. A torésvonalak (a frontok) az
egyetemek €s f6iskoldk, Budapest és vidék, a kisebb és a
nagyobb intézmények, a régi és az Gjabb alapitdsd egye-
temek, f6iskolak kozott huzédnak.

Ezt a szdnalmas intézményi tortacsatdt nem lehet
megnyerni. A belpiaci villongasok miatt elmarad a va-
I6ban versenyel6nyt biztosité tényezdk kifejlesztése.
A globadlis tudaspiac pedig terjeszkedik: pl. az EU egye-
temei, féiskoldi minimadlis korldtozdssal dj intézménye-
ket alapithatnak hazdnkban, Gj programokat hirdethet-
nek meg, Eurépédban (a vildgban) mindeniitt elfogadott
diplomat igérve. Ez a terjeszkedés melegdgya az agyel-
szivasnak is. Az elkényelmesedd, belharcokban kivalo
magyar felsSoktatds nemzetkodzi versenyre alkalmassa
tevd versenytényezdi nem alakultak ki. A kiilfoldi fel-
sGoktatdsi intézmények mar nemcsak a tehetségesebb
vagy anyagilag tehetGsebb hallgatdinkat csédbitjdk kiil-
foldre, hanem mar orszdghatdron beliil végzik az okta-
tast. A honi felsGoktatds pedig nem képes a kivdnatos
mértékben idevonzani kiilfoldrSl sem a tehetségeket,
sem a fizetS hallgatokat. A vesztes nemcsak a magyar
felsGoktatas, de az egész orszag.

Az egyetemek, fGiskoldk versenye, azok versenyké-
pességi értékelése nélkiil tehat redlis képet nem kap-
hatunk sem felsSoktatdsunk versenypozicidirél, sem
a versenyképességet befolydsold tényezSkrdl, sem az
elvégzendd feladatokrdl. Ahogy nemzeti versenyké-
pesség nem létezik kivalo vallalkozasok nélkiil, dgy
nemzetkozileg versenyképes magyar felséoktatdsi rend-
szert sem lehet elképzelni kifelé nyitott, a nemzetkozi
porondon is versenyképes egyetemek, féiskoldk nélkiil.
Tanulmdnyunk a felsGoktatds versenyképességének
vizsgélatara fokuszal, de egy mélyebb elemzést, foga-
lomtisztazast az egyetemek, fGiskoldk versenyképessé-
ge tekintetében is miel6bb el kell végezni.

Osszegzés: versenyképesség, célok, stratégidk,
megvalositds

Ha tudomadsul vessziik, hogy ma mér a felsGoktatés
is piaci kornyezetben, mégpedig egy specidlis tudds-
piaci kornyezetben miikodik, akkor kotelezd érdemben
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foglalkozni a felsGoktatas versenyképességének kérdé-
seivel. A versenyképesség javitdsa szerves része kell,
hogy legyen a felsGoktatdsi stratégidnak. A stratégia
eleve a versenyr6l, a kiizdelemrdl és sikerrdl sz6l (nem
versenykornyezetben stratégidra nincs is sziikség).
Ezért a versenyképesség vizsgdlata és tervezése a stra-
tégiaalkotds kardindlis eleme: a versenyképességgel
kapcsolatos céloknak, akci6knak a felsGoktatds straté-
giai rendszerébe kell szervesen beépiilniiik.

A rendszerszemléletd problémakezelés, a felsGokta-
tas jovGjének stratégiai szemléletd megtervezése elen-
gedhetetlen (4. dbra). Ha nem ezt tessziik, dontéseink
csak sodrodast eredményeznek, de semmiképpen sem
fogjék felsGoktatdsunk felemelkedését, sikerét biztosi-
tani az egyre inkdbb globalizdl6dé nemzetkozi felss-
oktatdsi kornyezetben, az élesedd tuddspiaci verseny
feltételei kozepette. Tovabbra is beszélhetiink a magyar
felsGoktatds hagyomdnyosan magas szinvonalar6l, de
a vilag felsGoktatdsa szEép lassan elmegy mellettiink.
A probléma megolddsa nemcsak fontos, de siirgetd is.
Mulasztasunk a rendszervaltas 6ta 4ll fenn.

A fels6oktatasi stratégia sziikségessége

A kiilonb6z8 szinezet kormédnyzatok a rendszervaltds
6ta addsak egy valddi, szakszerten felépitett felsGokta-
tasi stratégia megalkotdsaval. A felsSoktatési torvények
a célt még tigy-ahogy megfogalmazzak, a jogi kereteket
is megalkotjdk, de az odavezet§ Gt meghatdarozasaval
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A felsGoktatasi versenyképesség kezelése

~
Kérdések
Elézetes kerdések — pontositasa, —
elemzeés
8 / AN
I |
p
Versenyl_(épesség Versenyképességi
definialasa célok
- J
I I
= = 'd Y
Versenyképességet ) .
befolyasold Versenyk.e.pessegl
tényezék stratégiai célok
| ]
Osszehasonlits, Fels6oktatasi
.
v ¥
Pozicionalas Akcidk ]—
- J

(Forrés: sajét szerkesztés)

azonban a végrehajtasért felel6s kormanyzatok rendre
addsak maradtak.'” A jo stratégiai terv minimdlisan az
aldbbi ismérvekkel rendelkezik:

* elemzi a jelen adottsigainkat, erls és gyenge
pontjainkat, a felsGoktatas hazai és eur6pai kor-
nyezetét, a vildgban kibontakoz6 felsGoktatdsi
trendeket,

* meghatdrozza a magyar felsGoktatds jelenlegi po-
zicidjat az EFT tuddspiacén,

* meghatdrozza azokat az alapvet§ képességeket,
amelyekre egy sikeres nemzeti felsSoktatasi stra-
tégia felépithetd,

* az altaldnos megfogalmazott célokat folyamat és
poziciocélokka transzformadlja (pl. az EFT-ben a
magyar felsoktatds milyen poziciét szeretne el-
foglalni, mely tuddspiaci szegmensben lenne ké-
pes erGs versenytarsként fellépni, hol szdmithat
sikerre stb.),

e szamba veszi a célhoz vezet§ alternativ utakat,
majd ezek koziil stratégiai dontéssel kivdlasztja a
megvaldsitand6 stratégiat,

* részletesebben kidolgozza a célhoz vezetS utat,
meghatdrozza annak mérfoldkoveit, megterve-
zi és litemezi a megvaldsitas akcioit, erdforrds-
sziikségletét,

e létrehozza a folyamat realizdldsat segité moni-
toring, valamint érdekeltségi és 6sztonz6rendszert

stb.
4. dbra A stratégia mindig véltozast je-
lent, mivel az a kornyezet is vél-
p . tozik, amelyhez a felsGoktatdsnak
illeszkednie kellene. A felsGok-
Megvaldsitas tatds nagy idddllanddji rendszer,
K / megvdltoztatdsa idGigényes fel-
| . adat. Magénak a viltozdsnak a
megtervezése és kidolgozdsa is
Monitoring éveket vesz igénybe, bevezetése
\ J  pedig a kifut6 régi rendszer miatt
p I tovédbbi 4-5 év, mig az azt kovetd
Vs reeatalie korrekci6, finomhangolds ismét
a stratégiahoz tobb évet igényel — az idGtav meg-
\ / haladhatja a tiz évet is. Tipikusan
7 1 ~  olyan feladat, amelyet csak nem-

zeti konszenzussal lenne szabad
kidolgozni és torvényben szaba-

Visszacsatolas
a célokhoz

¥ ~  lyozni, mivel biztosan dllithatd,

~  hogy korményciklusokon atnyuld
jelenségrél van sz6. A legutdbb
elfogadott felsGoktatdsi torvényt

Visszacsatolas
a modellhez,
a tényezékhoz

“ is kormanypadrti-ellenzéki egyetér-
tésnek kellett volna kisérnie.
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A jo stratégia mint irdnytd mikodik, amely meg-
mutatja a kovetendd utat, biztosit egy minimadlis kon-
zisztencidt az 0sszefiiggs teriiletek kozott. A fentebb
megfogalmazottak adalékul, kiindulépontként szolgél-
hatnak egy leend§ komplex, konzisztens nemzeti fel-
sGoktatasi stratégidhoz, valamint annak végrehajtasat,
a felsGoktatasi folyamatok szabalyozasat biztositd jog-
szabdlyokhoz. Jelenleg irdnyti nélkiil hajézunk...

Labjegyzet

'',,Az Okori vdroséllamokban is kezdetben a foldmivelés volt a
meghatdrozd, melyet a kiskereskedelem egészitett ki. Itt két részre
volt bontva a kereskedelem: dllami és magankereskedelemre. Az
allami kereskedelem célja a poliszok ellatdsa volt, ezért a verseny-
képesség elsGsorban a magankereskedSk esetén volt értelmezhetd,
hiszen ebben az esetben a cél a haszonszerzés volt. (Orosdy, 1995).
Emellett természetesen a poliszok versenyképessége is igen meg-
hatdroz6 volt a gordg tarsadalomra nézve. Az i. e. V. szdzadban
élte a gorog kultira az aranykordt. Megjelent a tomegfogyasztdsi
cikkek nagy tételben val6 gyartasa. E tevékenység f6ként rabszol-
gamunkdra épiilt. Ez nagyban hozzdjdrult a gorog (f6leg athéni)
aruk versenyképességéhez. Ez az el6ny a tengeri hajézas fejldé-
sével még inkdbb szembetlindvé valt. A versenyképesség masik
fontos tényezdje az erds, korszer( katonasdg. Ennek segitségével
volt biztosithat6 a tengerek feliigyelete, és akaratuk érvényesitése
mas népekkel szemben.” (Duczon, 2007: 13. o.)

A Vildggazdasigi Férum modellje mellett mindenképpen meg
kell emliteniink a kiemelkedd jelent§ségd International Institute
for Management Development (IMD) dltal kiadott The World
Competitiveness Yearbook-ot is, amely hasonl6 célt szolgal.

Az effectivity és az efficiency szavaknak nincs pontos magyar
megfelelGje. Az efficiency a hatékonysdg széval kozelithets
(,,JOl1 csindlni a dolgokat™: jol végrehajtani az adott feladatot, de
maga a feladat lehet akér helyteleniil megvalasztott is), mig az
effectivity-nek a hatdsossag lehet a megfelelGje (,,a j6 dolgokat
csindlni” — azaz j6l vdlasztani meg a feladatot).

Megjegyezziik, hogy Michael Porter részvételével és irdnyitdsa-
val 2000-ben kidolgoztdk a véllalati Business Competitiveness
Index-et, amelyet 2004 6ta egyiitt publikdlnak a Xavier Sala-i-
Martin altal jegyzett Global Competitive Indexszel. 2008-t61
Ujabb mddszertani finomitdst vezettek be, amely a dontéshozok
szamdra még arnyaltabb megkozelitést tesz lehet6vé. Az Gj mo-
dell integrdlnd az emlitett két modellt (Porter, 2008). Ez egyben
azt is jelenti, hogy a nemzeti felsGoktatasi rendszerek versenyké-
pességi vizsgalata mellett az egyetemek versenyképesség-elem-
zését is meg kell alapozni.

Az Euré6pa 2020 dokumentum a kudarc beismerésével indit. Fel-
ismerve, hogy Eurdpdra fokozatos hanyatlds vér: a vildgrendben
mdsodrendd tényezdvé valunk, ha a szokdsos ,.lizletmenetet”
folytatjuk. AlapvetS strukturdlis dtalakitdsokat irdnyoz el§ egy
intelligens, fenntarthaté és inkluziv ndvekedés felvdzoldsdval.
A felsGoktatds eddigi folyamatainak (Bologna!) értékelésével
nem foglalkozik, az alrendszer egészére nézve nem fogalmaz
meg explicit stratégidkat. Nyilvdnvalé azonban, hogy az inno-
véacidval, az ifjisdg mobilitdsdval, az életen 4t tarté tanuldssal,
az oktatdssal és szakképzéssel kapcsolatos stratégiai célok és
stratégidk révén a felsGoktatds is érintett. Ez a vitaindité doku-
mentum még kevés felsGoktatdsi konkrétumot emlit (pl. a 30-34
éves korosztilyban a felsGoktatdsi végzettséggel rendelkezSk
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ardnya 31%-r6l érje el 2020-ra a 40%-ot). Kiemeli az eurépai
felsGoktatds vonzereje novelésének, a munkavallaléi mobilitds
fokozasanak, az egész életen at tarté készségfejlesztés, a mun-
kaerG-piaci kindlat és kereslet jobb 6sszehangoldsdnak fontos-
sagat, (Eurdpa, 2020). Novak Adém (2010) tanulmdnya az ala-
pok tjragondoldsahoz jarul hozza, de a felsGoktatds szerepérdl
konkrétan itt sem esik sz6. Ugy tiinik, a silyos gazdasagi valsag
kovetkezményeként a figyelem kozéppontjdban az EU gazdasé-
gi és politikai rendszerének strukturalis atalakitdsa keriilt — a fel-
sGoktatds stratégiai céljainak és feladatainak meghatarozasa — jo
esetben — késbbre marad.

A hazai szakirodalomban a felsGoktatds versenyképességét ille-

tGen Torok Adam tanulmdnyait célszerd kiemelni, aki a felsd-

oktatds versenyképességét elsGsorban eurdpai szinten vizsgélta

(Torok, 2006a; 2006b).

Ez egy olyan szituici6, mintha egy labdartigécsapat vezetGje

csak az Gszi szezonra dolgoznad ki terveit, vagy a hadvezetés csak

a hadjarat elsé felére dolgozna ki stratégidjat.

A dokumentumban a varhat6 eredményekr6l a kovetkezdket ol-

vashatjuk ,,10. Az 1998-t6l tervezett, kozéptavi beruhdzasi és

reformprogram legfontosabb vdrhaté eredményei a felsGoktatds
korszertsitésében a kovetkezsk:

a) a résztvevk korcsoporton beliili ardnya novekszik,

b) a felsGoktatds olyan képzési programokat nyujt, amelyek ru-
galmasan és mélységében kovetik a valtozoé tarsadalmi és gaz-
dasdgi sziikségleteket,

c) a felsGoktatds hatékonysagi szempontokat kovetSen ésszert-
sodik,

d) a kedvezményezettek atvéllaljak a felsGoktatds koltségeinek
egy részét, de ekozben nem sériil szocidlisan igazsagos és
egyenld hozzaférhetGsége,

e) mikozben a magyar felsGoktatds hagyomadnyosan magas szin-
vonala nem csokken.” (...)

Ha csak az a) pont alatti megallapitast vessziik, bel4that6, hogy az

mindaddig semmitmondd, ellendrizhetetlen és szamonkérhetetlen

feladat, amig nem mondjuk meg, mi a kiinduldsi ardnyszdm és mi

lesz konkrétan a céldllapot. Hasonldan a c) pont alatti megéllapi-

tds egy stratégiai dokumentumban konkrétabb kifejtést igényel-
ne. Nem beszélve a magyar felsGoktatds hagyomanyosan magas
szinvonaldrdl, amit se hazai, se nemzetkozi tudomdnyos igényd
felmérések és elemzések nem igazolnak (ez is a kedves mitosza-

ink kozé tartozik). A dokumentum stratégiai dilettantizmusrdl, a

rendszerszemléleti megkozelités hidnyardl tandiskodik.

Idézve a torvénybdl, pl.

— ,E torvény célja tovdbba ... a magyar felsGoktatdsnak az Eu-
ropai FelsGoktatdsi Térségbe, valamint az Eurdpai Kutatési
Térségbe torténd beilleszkedéséhez sziikséges keretfeltételek
megteremtése, regiondlis dimenzidjanak erGsitése...”, vagy pl.

— ,,a hallgat6k felkészitése a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes
értékek megismerésére, vallaldsdra, az 4ltaldnos miveltség el-
mélyitésére, az autondm gondolkoddsra, a szociélis és mordlis
kérdések irdnt nyitott gondolkoddsra, a civil tdrsadalommal
vald egyiittmiikodésre, a szakmai és értelmiségi hivatds irdnti
elkotelezettségre...”

— Végiil a célok kozott — ha attételesen is, a finanszirozasi cél
keretében — ezt olvashatjuk: ,,a felsGoktatds finanszirozasi
rendszerének szabdlyozdsa oly médon, hogy az elGsegitse az
intézményrendszer és az egyes intézmények ésszerd, a legha-
tékonyabb mikodést biztositd, finanszirozhaté dtalakuldsét, a
versenyképes, magas szinvonald képzés érdekében a felsGok-
tatdsi intézmények hatékony miikodését, az dllami koltségve-
tés mellett kiils6 forrdsok bevondsat™.
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10°A dokumentumban tobbek kozott ilyen jelsz6szerti, mar-mdr koz-

helyszer( kijelentéseket taldlunk:

— ,,A tudomédny mivelése sordn sajitithatdk el azok a készségek
és kvalitdsok, amelyek révén az orszdg — minden értelemben
vett — versenyképessége fenntarthaté és novelhets.”

— ,,A gazdasdg és a tdrsadalom versenyképessége nem csak a
kormadny tigye, hanem az egész orszagé.”

— ,,...a kutatéi tdrsadalom és a gazdasag képviselSinek bevona-
saval, kiilfoldi szakért6k véleményét is kikérve, szigord szak-
mai kivdldsagi kritériumok alapjan meghatdrozza az orszdg
szdmadra kozéptavon kiemelked tudoményos versenyképessé-
get 1gérd prioritési teriileteket...”

— ,,Er6sodjon a tarsadalmi versenyképességet megalapozé tudds.”

— ,,Eurdpa kozos versenyképességi céljainak elérése az Eurdpai
Unié egészében és az egyes tagorszdgokban egyardnt Ossze-
hangolt, stratégiai megkozelitést igényel.”

— ,,Er6s6djon a tdrsadalmi versenyképességet megalapoz6 tudds”

- ,,...atudomanyos eredmények hasznositdsdval a magyarorsza-
gi véllalatok — ezen beliil f6leg a kkv-k — versenyképességének
novelése.”

Képzeljiink el egy vallalatot, amely stratégiai tervében kizaré-

lag bels fejlesztési terveivel, adott erSforrdsainak allokdldsdval

foglalkozik, és nem nagyon érdekli a piac, a versenytarsak vi-

selkedése, a bevételek megszerzésének és novelésének madja.

Valészintileg nem sokdig maradna szinpadon.

A koltségvetésiik tillépésével mikods szervezeti egységek végssd

soron az adott munkavéllal6i csoport szempontjdbél sikeresek, hi-

szen jovedelmiik, mint leghangsiilyosabb koltségelem jobbéra ng.

13 A magyar felsGoktatés jovGjének a harmadik évezred kiiszobén

egyszerre van sziiksége a hagyomanyok ésszerd megdrzésére, a

rendszer szerkezetének 4talakitdsdra és egyidejlleg a versenyké-

pesség érdekében ténylegesen nagyobb anyagi raforditdsra is.”

(Sétonyi, 2004: 2. 0.)

A felsorolds nem fontosségi sorrendet jelez.

Kutatdsok igazoljdk, hogy kozépiskolai kovetelményeknek vald

megfelelés nem jelenti automatikusan, hogy a hallgaté a felsGok-

tatdsi intézményben is sikeresen helytéll. A két intézmény elva-

rdsai ugyanis meglehet§s mértékben kiilonboznek egymastdl. Vi-

szont az is megfigyelhetS, hogy a felsGoktatdsi intézmények azt

szeretnék, ha olyan belépSket kapnédnak, akik az & elvarasainak
megfelelnek. Folyamatosan zig a panaszdradat a hallgatok fel-

késziiletlensége, motivalatlansdga, fegyelmezetlensége stb. mi-

att. Ez az elvards irredlis az eltér§ képzési célok miatt. Mivel az

egyetem képtelen pedagdgiai hozzdadott értéket nyujtani, ezzel

a visszamutogatassal mintegy felmenti magat a diploma értékét

gyengitd hidnyossdgaibdl eredd sajat hibdi aldl (1. a tomegképzés

sajatossdgaihoz nem igazod6 oktatdsi programok kidolgozasa,
elmaradt pedagdgiai paradigmavaltds).

A pedagdgiai képességek kérdése egyre kritikusabba valik. A ko-

zépiskola egyre kevésbé képes megbirk6zni ezzel a problémaval

(e kérdésben is Amerika nyomdokaiban baktatunk...), ezért a

felsGoktatds is rdkényszeriil az dltaldnos miiveltségbeli hidnyok

pétlasara, rakényszeriil a nevelésre is. MeglehetSsen furcsa hely-

zet, hogy egy iparitanul6-iskoldban oktat6ktdl is megkovetelik a

pedagégiai ismeretek meglétét (s6t, mar egy gépjarmivezetést

oktaté esetében is), ugyanakkor a felsGoktatdsban e téren nincs
elfogadott mérce: csak akadémiai korlatok léteznek. Oktat6ink
tobbsége 0sztonosen végzi elkeriilhetetlen pedagdgiai munkajat,
ami lehet j6 is, de elégtelen is. Lehet valaki kivél6 oktatd, tanter-

mi kivaldsagat csak a hallgatok értékelik (esetlegesen, vitathatd

moédon), az oktatd teljesitményértékelésénél csak a mennyiség

jelenik meg (hdny 6rét tartott, hdny zh-t javitott, hany hallgatét
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vizsgaztatott). El a mitosz, hogy ha valaki kivélGan ismer egy
szakteriiletet (kiilonosen, ha kiemelked§ szinten kutatja is), ak-
kor az kivaléan tanit is. Amikor pedagdgiai paradigmavaltasrol
besz€ltiink, ez a kérdéskor is el6térbe keriil.
A hazai munkaer6piac — kevés kivételtSl eltekintve — nem
konkrét megrendel$ az dltala elvart tuddst illetSen, elSzetesen
nem egyezett meg errdl az intézménnyel (a Bologna-tantervek
kialakitasa is tobbnyire nélkiilik tortént). Ezért is kellett volna
szétvalasztani a végzettséghez (alap, mester) vezetd, az id6talld
modon, sok teriileten hasznalhatd, a valtozashoz valé alkalmaz-
kodds képességét erdsité modulokat és a munkaer&piacon rovid
tdvon is konvertdlhaté tudast biztosité szakképzési modulokat.
Ez utébbiaknak mar lehetett volna a munkaer§piacrdl konkrét
megrendelgje, részben finanszirozdja is. Mindemellett szervesen
be kellett volna épiteni a fels6foku szakképzést is a 1épcsds rend-
szerbe, megfelel§ atjarast biztositva a lépcsSk kozott.
Felmeriil a kérdés, mindez kikkel lenne megvalésithaté? Nem
mindegy, hogy ki elemzi és milyen szempontok szerint a jelen
adottsagokat, gyengeségeket, a nemzetkozi trendeket. Tekintet-
tel a rendszer Osszetettségére és a bonyolult érdekviszonyokra,
sokszor ami egyik tekintetben gyengeség, az masik tekintetben
erésség lehet. A nemzetkozi trendek sem oly egyszertek, hogy
van egyféle j6 irdny, aztdn csak meg kell indulni és tartani a j6
irdnyt. Vajon azok a szakért6k, hivatalnokok, politikusok, akik ez
iddig képtelenek voltak egy konzisztens felsGoktatdsi stratégiat
megalkotni, vajon most képesek lesznek erre? Minden bizonnyal
friss elmékre, a nemzetkozi felsGoktatdsi helyzetet jol ismerd, ta-
jékozott, a provincidlis érdekhadldn kiviil 4116 koponydkra lenne
sziikség, akdr kiilfoldi szakért6k bevondsdra is.

1 Az OECD-felméréshez a szaktédrca érvényes felsGoktatdsi stra-
tégiaként az Uj Univerzitds Programot jelolte meg. Megjegyez-
ziik, hogy az OM honlapjan sehol nem elérhetd, de a Google sem
akadt a nyomdra...

3

Felhasznalt irodalom

Allami Szdamvevdszék (2009): Jelentés a felsGoktatdsi torvény
végrehajtdsdnak ellendrzésérsl. Nr. 0915, 2009. jinius

Barakonyi K. (2009): Bologna "Hungaricum’ — Diagn6zis és
terapia. Budapest, Uj Mandatum Kiad6

Duczon A. — Németh N. — Schmuck R. (2007): Versenyképesség.
Komplex Dél-Dundntili versenyképességi Kutatds, Pécs

Eurdpai Bizottsdg (2010): Eurépa 2020 — Az intelligens,
fenntarthat6é és inkluziv ndvekedés stratégidja. Kozle-
mény. Briisszel, 2010. 3. 3.

Hovdnyi G. (1999): A villalati versenyképesség makrogaz-
daségi és globdlis héttere. Kozgazdasigi Szemle, XLVI.
évf. 1999. november, 1013-1029. o.

Kornai J. (2007): Szocializmus, kapitalizmus, demokracia

és rendszervaltds. Akadémiai Kiad6, Budapest

Lengyel I. (2000): A regiondlis versenyképességrdl. Kozgaz-
dasagi Szemle, XLVII. évf. december, 962-987. o.

Novdk A.: EU 2020 stratégia — Manké az alapok tjragondo-
lasdhoz. MKI Tanulmanyok, Magyar Kiiliigyi Intézet

Nyiri L. (1996): Leszakadds vagy kovetés a tuddsintenziv
fejlédésben — A hazai K+F az OECD-folyamatok tiik-
rében. Kozgazdasagi Szemle, XLIIL. évf. 1996. jinius,
564-576. o.

VEZETESTUDOMANY

OECD (2008) Santiago, Paulo — Karine Tremblay — Ester
Basri — Elena Arnal (2008): Tertiary Education for
the Knowledge Society. Volume 1: Special Features:
Governance, Funding, Quality. Volume 1-2: Special
Features: Equity, Innovation, Labour Market,
Internationalization. OECD

Orosdy B. (1995): Koordin4cid, piac, marketing. JPTE KTK, Pécs

Porter, M. and others (2008): ,,Moving to a New Global
Competitiveness Index”. The Global Competitiveness
Report 2008-2009, World Economic Forum

Sala-I-Martin, X. and others (2008): ,,The Global Com-
petitiveness Index: Prioritazing the Economic Agenda”.
The Global Competitiveness Report 2008—2009, World
Economic Forum

Sotonyi P. (2004): Gondolatok a felsGoktatdsi autonémia
tirligyén. A Semmelweis Egyetem Dies Academicus iin-
nepségén elhangzott beszéd (internet)

Szabé T. (2006a): Allami egyetem gazdilkodas- és szerve-
zéstudomdnyi problémadi, befogadott palyazat kézirata:
Oktatdsért Kozalapitvany, 2006, elnyerte: Budapesti

CIKKEK, TANULMANYOK

Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Gazdasdg- és
Tarsadalomtudoményi Kar Uzleti Tudomanyok Intézet

Szentes T. és szerzotdrsai (2005): Fejlédés — versenyképes-
ség — globalizéci6, I. Akadémiai Kiadd, Budapest

Szentes T. és szerzotdrsai (2007): Fejl6dés — versenyképes-
ség — globaliz4cid II. Konyvismertetés, Akadémiai Ki-
ado, Budapest

Torok A. (2006b): Stratégiai dgazat stratégia nélkiil? Savaria
University Press, Szombathely

Torok A. (2007): A versenyképesség egyes jogi és szabilyo-
zasi feltételei Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle,
LIV. évf. 2007. december, 1066—1084. o.

Uj Magyarorszdg — Szabadsdg és szolidaritds (2006). A Ma-
gyar Koztarsasdg Kormdnydnak programja a sikeres,
modern és igazsdgos Magyarorszagért 2006-2010.

Uj Széchenyi Terv (2010). Vitairat — A talpradllas és felemel-
kedés fejlesztéspolitikai programja. 2010. jilius 28.

Cikk beérkezett: 2010. 5. ho
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2010. 6. hé

A Vezetéstudomany a Budapesti Corvinus Egyetem Gaz-
dalkodastudomanyi Kardnak havi, referalt folydirata. Alapban
a vezetési €s gazdalkodasi tudomanyteriiletekhez kapcsol6dd
témakorok elméleti és gyakorlati kérdéseit elemzd és vizs-
gdl6 irasok jelennek meg. A szerkesztGség (robert.becsky @
uni-corvinus.hu) elektronikus forméaban kéri az irasokat.

A cikkeket elektronikus levélben (MS Word fdjl formd-
tumban) lehet a szerkesztGséghez eljuttatni. A Vezetéstudo-
manyban megjelent cikkek magyar és angol nyelvii 6sszefog-
lalé6i elérhet6ek a http://www.vezetestudomany.hu és a http://
vezetestudomany.hu cimeken.

A lap tudomanyos folyéirat, ezért szovegkozi forrashivat-
kozasok és ezek jegyzéke nélkiili irdsokat nem jelentet meg.
A Vezetéstudomanyban megjelentetni szandékozott kéziratok
szerzGitdl az aldbbi kovetelmények figyelembevételét kérjik:

* A cikkek szokdsos terjedelme a hivatkozasokkal, dbrdk-
kal és tablazatokkal egyiitt 20—24 oldal, 1,5-es sortavol-
saggal (12-es betiiméret, Times New Roman betiitipus).

A cikkek els6 oldaldnak aljan tiintessék fel a szerz6 fog-

lalkozdsat, munkahelyét és beosztdsat, elektronikus le-

velezési cimét, a tanulmany elkészitésével kapcsolatos
informacidkat és az esetleges koszonetnyilvanitasokat.

A kézirathoz csatolandé egy magyar nyelvd és lehets-

ség szerint egy angol nyelvi rovid osszefoglalé (200

sz0t nem meghalado terjedelemben), valamint a cikk f6

témakoreit megnevezs kulcsszavak jegyzéke.

Kiemeléshez félkovér és ddlt betii hasznalhatd, aldhu-

zas nem. Jegyzeteket lehetSleg ne haszndljanak, ameny-

nyiben azok feltétleniil sziikségesek, szovegvégi jegy-
zetként adjak meg.

A tablazatoknak és abraknak legyen sorszdma és cime,

valamint — 4tvett forrds esetén — pontos hivatkozasa.

* Az dbrakat és a tdbldzatokat a kézirat végén, kiilon ol-
dalakon, sorszammal és cimmel ellatva kérjiik csatolni,
helyiiket a szovegben egyértelmten jelolve (pl. ,,Kérem
az 1. tdblazatot kb. itt elhelyezni!™).

Szerzéoinknek

* A szovegkozi bibliografiai hivatkozasokat zaréjelben, a
vezetéknév és az évszam feltiintetésével kérjiik jelolni:
pl. (Veress, 1999); sz6 szerinti, idézGjeles hivatkozas
esetén kiegészitve az oldal(ak) szamdval (pl. Prahalad
— Hamel, 1990: 85.).

* Amennyiben egy hivatkozott szerz&nek tobb bibliogra-
fiai tétele van ugyanazon évben, ezeket 1999a, 1999b
stb. médon kell megkiilonboztetni.

A felhasznalt forrasok cikk végén elhelyezett jegyzékét
abécérendben kérjiik, a kovetkezd formdban:

1. példa (konyv): Porter, M.E. (1980): Competitive
Strategy; New York: The Free Press

2. példa (folyoéiratcikk): Prahalad, C.K. — Hamel, G.
(1990): The Core Competence of the Corporation;
Harvard Business Review, mdjus—junius, 79-91. o.

A formai kovetelmények fentiekben érvényesitett, tn.
,,Harvard” rendszerér6l (mds néven ,,szerzd/év” vagy ,,név/
ddtum” hivatkozdsi modszerrdl) részletes tajékoztatast nyuj-
tanak az alabbi WEB-cimeken elérhetd forrdsok.

Havi folyéirat 1évén és a megjelenés atfutdsi idejének
csokkentése érdekében a Vezetéstudomany kefelevonatot
nem kiild, elfogadas el6Stt azonban a szerzSknek egyeztetés
céljabol elkiildi a cikk szerkesztett valtozatat.

2009. januartél a Vezetéstudomdnyban publikalt
cikkek elérhetéek az ISI Eme ,,www.securities.com”
internetcimen taldlhaté strukturilt on-line informaciés
adatbazisban. 2009 jiniusitél a Vezetéstudomanyban
kozolt frasok elérhetdek az EBSCO Academic Search
Complete adatbazisaban a http://web.ebscohost.com/ehost/
search?vid=20&hid=102&sid=747a764f-362f-4683-9255-
4e54f5ba0df7%40sessionmgrl12 oldalon is.

Kiilon kivansagra 2004-ig visszamendleg az oOsszes
korabbi kiadas publikaciéit elektronikus valtozatban is
elkiildjiik.

Ha a szerz6 nem jérul hozza cikkének eseti kérésre, elekt-
ronikus tton valé tovdbbaddsahoz, kérjiik, elére kozolje ezt.
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