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SZERB LészIl6

A MAGYAR MIKRO-, KIS- ES KOZEP-
VALLALATOK VERSENYKEPESSEGENEK
MERESE ES VIZSGALATA

A cikk célja magyar mikro-, Kkis- és kozepes méreti cégek versenyképességének vizsgalata. Mivel az eddigi
versenyképességi mutatok nagyvallalatokra késziiltek, egy j koncepciondlis modellt kellett alkotni. A ré-
tegzetten reprezentativ felmérés soran kapott 695-6s erdsségti mintabdl allé6 hazai kkv-szektor elemezését
az uij modell 21 valtozja és 7 pillérje mentén végzi el a szerzé. A sziik keresztmetszetekért torténd biintetés
(PFB) egyedi médszerének segitségével lehetséges a vallalatok versenyképességének gyenge pontjait feltar-
ni. A versenyképesség hét pillérje, a Kereslet, a Kindlat, a Fizikai eréforriasok, a Humén erdforrasok, az
Innovacio, a Networking és az adminisztrativ Rutinok, tovabba a versenyképességi teljesitmények tényezdi
mentén képzett 8 klaszter egyrészt a hazai kkv-szektor csoportjai kozotti jelentds killonbségeket, masrészt
a klasztereken beliil a hasonlésagokat szemlélteti. Az atlagos versenyképesség a pontok alapjan igen ala-
csony (1,96/7), kiilonosen problematikus a kindlati, az innovacios és az egyiittmi{ikodést mutaté networking
pillérek mentén. A gyengébb versenyképességii csoportok szimosabbak és homogénebbek a magasabb ver-
senyképességiieknél. A PFB-médszer alkalmas egyedi, vallalati szintii elemzésre, a gyengeségek feltarasara
is, ezt négy cég példajan szemlélteti a cikk. Bar a médszer hasznosnak bizonyult, tobb teriileten sziikséges
tovabbfejleszteni, hogy ténylegesen alkalmazhaté legyen gazdasagpolitikai javaslatok megfogalmazasara

és cégszinti stratégiai javaslatok addsara.!
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A versennyel kapcsolatos felfogast hosszd ideig a
Ricardéig visszavezethet§ koltségkodzponti kompara-
tiv el6nydkon nyugvo megkozelités hatarozta meg. El-
s6sorban Michael Porter munkdssdga nyomdn indult el,
és er6sodott fel az az irdnyzat, amely az innovécion és
a megujuldson alapulé kompetitiv el6nydkre helyezte
a hangstlyt (Porter, 1990). Szdmos, tobbek kozott eu-
ropai unidbeli orszdg és Magyarorszag is gazdasagpo-
litikdjanak egyik alapvetd céljanak a versenyképesség
novelését tartja.

Az elmult két évtizedben a versenyképességi kutata-
sok megsokszorozddtak. Az orszagvizsgalatok mellett
kiilonodsen a regiondlis elemzések népszertisége nove-
kedett. Széles korben ismertté vélt az orszagok verseny-
képességét mér6 két komplex index, a Vilaggazdasagi
Férum Vildg Versenyképességi Indexe (Schwab, 2009)
és az IMD versenyképességi indexe is (IMD yearbook,
2010).!

A hazai versenyképességi vizsgilatok meglehetS-
sen gyorsan kovették a kiilfoldi valtozasokat. Ebben
littors szerepet jatszott Torok Adam, aki elsGsorban a
versenyképesség elméleti kérdéseivel, koncepciondlis
valtozasaival foglalkozott (Torok, 1989; 1999; 2007).
A véllalati versenyképesség szisztematikus mérését a
Budapesti Corvinus Egyetem (illetve elédje, a BKE)
Villalatgazdasagi Kutatécsoportja kezdte el az 1990-es
években, és folytatja azéta is (Chikdn és Czakd, 2009;
Chikan et al., 2002; Chikan, 1997). A regiondlis ver-
senyképességi kutatasok pedig elsGsorban a Szegedi
Tudomanyegyetemen, Lengyel Imre vezetésével foly-
nak (Lengyel, 2000; 2003; 2006), a Gazdasdgkutatd
Intézet pedig rendszeresen végzi a versenyképesség
komplex vizsgalatit az IMD nemzetkozi felmérési
moddszertandnak megfelelen (Viszt, 2006; 2009).

A vallalati versenyképességi vizsgilatok dontd
mértékben a nemzeti és a helyi kornyezet fliggvényé-
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ben modellezik a véllalatok versennyel kapcsolatos
magatartdsat és stratégijat (Nelson, 1992). Ez a fajta
megkozelités azt feltételezi, hogy az adott térségben a
makrogazdasagi vagy az ipardgi sajatossagok €s intéz-
mények hatdrozzdk meg dont§ mértékben a régidban
vagy klaszterben tevékenykedd cégek teljesitményét.
Az ilyen jellegli empirikus tanulminyok jellemz&en
aggregdlt adatokat alkalmaznak (top-down megko-
zelités). Mindamellett, hogy az intézményi fejlédés
vizsgalatira ez a megkozelités alkalmas, nem segit
benniinket abban, hogy megértsiik a vallalatok maga-
tartasat, vagy magyardzatot taldljunk az egy ipardgon
beliil taldlhat6 cégek teljesitménybeli kiillonbségeire.
Igy ez a felfogds nem csupédn a versenyképesség val-
lalati szintd belsS tényezGit hagyja figyelmen kiviil,
de az adatok aggregdldsa révén esetleg téves kovet-
keztetéseket vonunk le. A javasolt gazdasdgpolitikai
intézkedések pedig jobb esetben hatékonytalanok,
rosszabb esetben kifejezetten kdrosak is lehetnek (1.
Krugman, 1994 kritikdjat). Ennek tiikrében ugy vé-
lem, hogy a véllalati versenyképesség vizsgalatdhoz
a vdllalati szintd elemzés megfelel6bb eszkoz lehet
(bottom-up felfogas).

A hazai véllalati versenyképesség-kutatdsoknak is
jellemzgje, hogy dont6 mértékben a versenyképességet
befolyasol6 intézményi tényezlk elemzésére fokuszal.
Jellemzd, hogy az intézményi feltételek vallalati kolt-
ségtényezdkre gyakorolt hatdsa szerepel a kozéppont-
ban (I. pl. Borsi — Papanek — Tompa, 2007; Hovanyi,
1999; Torok, 2007). A versenyképesség intézményi té-
nyezdir6l — fleg az ad6z4s, a véllalkozasinditds és az
innovécio eseteiben — nyujt attekintést a Versenyképes-
ségi Kerekasztal nemrégiben kiadott tanulmanykotete
is (Veress, 2009). A BCE-kutatasokat kivéve viszont
elvétve taldlni olyan véllalati versenyképességi vizs-
gédlatot, amely a véllalati bels§ tényezdk, erdforrdsok
elemzésén alapulna.

A versenyképesség vizsgdlatinak egy tovabbi fon-
tos szempontja a cég mérete. A legtobb elemzés el-
s@sorban a nagy, gyakran multinaciondlis cégekre
vagy klaszterekre koncentral (Chikan, 2006; Lengyel,
2001; Porter, 1990; 1998; Rugman és- Verbeke, 2001).
Ugyanakkor a kisvallalati versenyképességrdl relative
kevés tanulmany lelhetS fel. Ebben biztosan szerepet
jatszik Porter is, aki azt allitja, hogy a versenyképes-
séget olyan szektorokban érdemes vizsgdlni, ahol az
adott orszdgnak komparativ elénye van (Porter, 1990).
Ugyanakkor Magyarorszdgon a kis- és kozépvallalati
szektorban taldlhat6 a cégek 99,9%-a, a versenyszféra
foglalkoztatottjainak nagyjabol 70%-a, és a kicsik ter-
melik a GDP mintegy 55%-at (Kkv-k helyzete, 2008).
Mais orszagok esetében is dontd mértékben hasonld
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ardnyokat kapunk. Igy, Porterrel ellentétben én gy
vélem, hogy egy orszdg versenyképességének vizs-
gédlatakor nem tekinthetiink el a kisebb méretd cégek
elemzésétdl sem.

A hazai kisvallalatok versenyképességével kevés ta-
nulmény foglalkozik. Az IMD legutébbi versenyképes-
ségi felmérése szerint a magyar kkv-k versenyképes-
sége a vizsgalt orszdgok kozott a legalacsonyabb volt,
még az Ujonnan csatlakozott EU-orszdgokhoz képest
is. Ugyanakkor a nagyvéllalatok mtikdodési hatékony-
sdga a nemzetkozi 4tlagot meghaladta (Viszt, 2009).
A gyenge versenyképesség okainak, vallalati tényezd-
inek ismertetésével viszont nem foglalkozik az IMD-
tanulmédny. Az éves jelentések lehet&séget nyujtanak
arra, hogy a hazai kkv-szektor intézményi, szabélyo-
zasi feltételeit vizsgalhassuk (Kkv-k helyzete, 2008).
Elméletileg is igényes, aggregdlt adatokon nyugvd
kkv-szektor-elemzést prezentdl Némethné (2009). Val-
lalati szintd adatokon €s bels§ tényez6kon alapulnak
Kadocsa (2006) és Markus et al. (2008) kisebb min-
tas vizsgdlatai. A hidnyokat pétlandd, a hazai kis- és
kozépvallalatokra fokuszalé atfogd, elméleti alapokon
nyugvé empirikus elemzés értékes hozzdjarulést jelent-
het a magyar kkv-szektor versenyképességi szintjének
és problémadinak a megolddsihoz is.

Ezen tanulmany alapvetS célja, hogy egy olyan,
elméleti alapokon 4ll6 versenyképességi indexet mu-
tasson be, amely alkalmas arra, hogy a kisebb mé-
retd vallalatok versenyképességét mérje. A vallalati
szintl versenyképesség esetében, tudomdsom szerint,
Chikédn (2006) publikélta az els§ versenyképességi
indexet, mely azonban els§sorban a nagyvallalati ver-
senyképesség mérésére alkalmas. Hasonl6an Chikédn
Attila megkozelitéséhez, az itt ismertetésre keriils
kis- és kozépvallalati versenyképességi index is a val-
lalati bels6 tényezSkre helyezi a hangsilyt, és dontd
mértékben eltekint az intézményi, kornyezeti felté-
telek elemzésétsl. Ujdonsdgot elsGsorban nem is az
index, hanem az indexet alkot6 bels§ tényezGk, pil-
lérek egyedi kombindlédsa jelenti, amely optimalisnak
a versenyképesség hét pillérjének kiegyensulyozott
kombindl4sét tartja.

A kovetkezGkben elGszor egy rovid elméleti at-
tekintést teszek. Majd a vizsgdlat alapjaul szolgald
koncepciondlis modellt mutatom be, amely alkalmas
a kisebb méretdi cégek versenyképességének vizsgéla-
tara. Ezutdn mutatom be az adatbézist és a feldolgozas
mddszertandt. Az Gjonnan alkotott, a szik keresztmet-
szetekért torténd biintetés (PFB) analitikai modszertana
lehet&vé teszi, hogy kiszamithassuk a versenyképességi
pontokat, elemezziik a versenyképességi tényezdket €s
a konfiguracidkat. A kutatdsi eredményeket a szamitott
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versenyképességi értékek és a versenyképesség mas
mérdszamai kozotti kapcsolatot a korreldcids koeffici-
ensek segitségével vizsgdlom. A klaszterelemzési tech-
nika a domindns versenystratégidk, a versenyképesség
tényezSinek és a vdllalatok teljesitményének azonosi-
tasat teszi lehetdvé. Ugyanakkor a PFB-mddszer alkal-
mas arra is, hogy véllalati szintd javaslatokat tegyek
a versenyképesség javitdsa érdekében a leggyengébb
lancszem javitdsa révén. Végezetiil a tanulmany leg-
fontosabb megallapitasait foglalom Ossze.

A vallalati versenyképesség vizsgalatanak
elméleti alapjai

A lassan konyvtarnyivd duzzadé versenyképességi
irodalomban és a kiillonboz6 irdnyzatok kozott mar
ma is meglehetGsen nehéz eligazodni. E tanulmany
keretén beliil nem tartom feladatomnak, hogy rész-
letes irodalomfeldolgozast végezzek, a témdban mar
Magyarorszagon is tobb szinvonalas elemzés, konyv
és Ph.D. disszertacié all rendelkezésre (Borsi, 2005;
Czakd, 2000; Chikan — Czakd, 2009; Némethné, 2009;
Lengyel, 2003; Torok, 1999). Fontosnak tartom vi-
szont, hogy igazoddsi pontként el lehessen helyezni az
altalam kutatott témat, a kisvallalati versenyképesség
elemzését.

A versenyképességet vizsgalhatjuk makro-, mezo—
és mikroszinten egyarant (Lengyel, 2000). A makro-
szintd elemzés alapegysége altaldban az orszdg vagy
orszagcsoport (pl. Eurépai Unid) és a verseny szinte-
re a vildggazdasag vagy annak nagy egységei, foldré-
szei. A regiondlis és az ipardgi megkozelités alkotja a
mezoszintd elemzés szintjét. Az utébbi id6ben egyre
tobben vizsgéljdk a kisebb regionadlis egységek, varos-
ok, kisrégiok versenyképességét is (Acs, 2006; Ward
és — Jonas, 2004). Végiil, de a jelen elemzésiink szem-
pontjabdl legfontosabb szintként, a vallalatok képezik
a versenyképesség mikroszintjét.

A kiilonb6z6 szinteknek megfelelén az egyes szer-
z6k mas-mas tényezSknek tulajdonitanak kiemelkedd
jelentSséget. A Torok-féle (1999) tipologizélds kolt-
ségalapu kinélati és piaci teljesitményen alapul6 keres-
leti megkozelitéseket targyal. Az orszagok kozotti 6sz-
szehasonlitdshoz legtobbszor a Porter-féle, a keresleti
és kindlati tényezSket is kombindlé gyémant modellt
hasznaljak, amely a versenyképesség négy kulcsfon-
tossdgl elemét — a tényezdellatottsagot, a keresleti vi-
szonyokat, a kapcsol6dé és beszallité ipardgakat, va-
lamint a véllalati struktirat és versenyt — azonositja.
Ezen felfogds mentén késziil az egyes orszdgok ver-
senyképességét mérd két nagy index, a Vilaggazdasa-
gi Férum Globdlis Versenyképességi Index (Schwab,
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2009) és az IMD versenyképességi indexe is (IMD
Yearbook, 2009). A versenyképességet regiondlis
szinten elemz8k figyelmiiket elsGsorban az agglome-
raciés hatdsokra és az intézményi tényezdkre forditjak
(Fujita et al., 1999; Scott — Storper, 2003). Agglomera-
cids effektusok, egymadssal versenyz, de ugyanakkor
kulcsteriileteken egyiittm(ikodé véllalati kapcsolatok
és tudds, tovabba ezt timogaté helyi int€zményi viszo-
nyok hatdrozzdk meg a klaszterek versenyképességét
(Lengyel, 2001; Porter, 1998). Az iparagi versenyké-
pesség dinamikdjat elemzGk elsGsorban a hosszu tava
technoldgiai fejlédéssel és innovacidval dsszhangban
folytatnak kutatdst (Jovanovich — McDonald, 1984,;
Malerba, 2002).

Abban még a versenyképesség-felfogds két nagy,
sokszor egymadssal vitatkozé képviselGje, Porter (1998)
és Krugman (1994) kozott is egyetértés van, hogy a ver-
senyképesség alapjat a véllalati szint jelenti. (Krugman
szerint egyediil itt van értelme versenyképességrsl be-
sz€Ini.) Ezt a véllalati szint(i versenyképességet ugyan-
akkor két kiilonbozd felfogds mentén vizsgéltdk. Az
elsG a Porter- féle 6t er6 modell, amely az iparagi ver-
seny jellemz&ire fokuszal. A vallalatok vezetdi a kiils
tényezdknek, az ipardgi trendeket leiré ot er6nek meg-
felelGen alakithatjdk ki azt a stratégiat, amely verseny-
elényt biztosithat a tobbi céggel szemben.

A Porter-féle megkozelités gyenge pontja, hogy
kihagyja az elemzésbdl a villalatok rendelkezésére
all6 erdforrasokat, a belsd tényezSket (Grant, 1991).
A versenyképesség madsik felfogdsa éppen ezekbdl a
cégspecifikus jellemz8kbdl indul ki. A szamos elmé-
let (Ambastha — Momaya, 2004) koziil taldn a legis-
mertebb az er&forrds-alapt elméletek csoportja (RBV)
(Barney, 1991; Wernerfelt, 1984), amelyek kozos
jellemzdje, hogy a vdllalati belsd jellemzdket tartja a
versenypoziciét meghatirozo6 elsédleges tényez6nek a
kiilsé intézményi tényezdkkel, vagy éppen az iparigi
jellemzdkkel szemben (Foss — Knudsen, 1996).

Barney (1991) az egyedi erdforrdsok négy fontos
tulajdonsdgat irja le. Ezek (1) az értékesség, ami az
erSforrds hatékonysdgat és eredményességét jelenti,
(2) a ritkasdg az erGforrés sajatossagara, egyediségére
utal, (3) a tokéletlen reprodukdlhatésdg az adott erd-
forrds mas altal torténd lemdsoldsanak a nehézségeire
utal, és (4) a helyettesithetdség, amely magéba foglal-
ja az alternativ erGforrdsok potencidlis rendelkezésre
allasat. Az er6forras, ami lehet eszkoz, kompetencia,
szervezeti folyamat, informdcid, tudds vagy kapacitis,
egyedinek mindsiil, ha értékes, ritka, nehéz lemdsolni
és nincsen kozeli helyettesitési lehetGsége. Az egyedi
jellegzetességti er6forrasok lehet6vé teszik az atlag fe-
letti jovedelmez8ség és a tartds versenyelony elérését
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(Rugman — Verbeke, 2002). Az er&forras-alapu straté-
gia lényege, hogy a belsd erSforrdsokat harmonizélni
kell a kiils§ kornyezeti tényezdkkel (Grant, 1996). Bar
a kétfajta megkozelités els6 ranézésre meglehet&sen
markénsan kiilonbozik, nem lehetetlen az osszeegyez-
tetés: a belsS erSforrasokat 6sszhangba lehet hozni az
iparagi kornyezeti tényezSkkel. A kdvetkezGkben ezt a
szintetizalt felfogast igyekszem kovetni a véllalati ver-
senyképességi index kialakitdsanal.

Mint azt az el6z6kben mar emlitettem, az eddigi
hazai versenyképességi vizsgdlatok dontd mértékben a
Porter-féle megkozelitésre és a versenyképességet be-
folyasol6 intézményi viszonyok elemzésére, valamint a
regiondlis versenyképességre fokuszaltak. Ezzel szem-
ben a Chikan-féle vallalati versenyképesség-vizsgalat
az erGforrds-elméletbdl indul ki (Chikdn, 2006). Ezt
a felfogéast kovetem én is. Ennek megfelelGen a ver-
senyképesség alapvetSen a vdllalati bels§ erSforrdsok
rendelkezésre 4lldsdn és szintjén, a kompetencidkon
alapul. Ugyanakkor a kompetencidkat a stratégia ke-
retén beliil az ipardgi kindlati és keresleti viszonyok-
kal, tdgabban értelmezve pedig a porter-i 6t erGvel kell
Osszhangba hozni. Figyelembe kell venni azt is, hogy
az erGforrasok rendelkezésre élldsa jelentGsen befolya-
solja, modosithatja a véllalat stratégiai lehetGségeit.
A kisebb méretii cégek erdforrdsai kiillondsen korlato-
zottak, igy a legtobb ilyen véllalat egy sziikre szabott
kényszerpalydn mozog.

A hazai kisvéllalatok versenyképességére vonatko-
z6 informdcidk, a kdrnyezeti, szabalyozasi tényez8k és
a kkv-szektor 0sszehasonlité alapadatai a kkv-k hely-
zetérdl szolo éves jelentésekben taldlhatéak (Kkv-k
helyzete, 2009). Villalati szint(i kisvallalati verseny-
képesség-vizsgalatokkal viszont alig lehet taldlkozni.
Kadocsa (2006) a hazai kkv-k azon menedzsment és
szervezeti modszereit elemezte, amelyek pozitivan
hatottak a versenyképességre. Markus et al. (2008) a
versenyképességre hat6 tényezdk egy részét, a kutatds-
fejlesztést, a célpiacok alakuldsat, a valtozasokhoz fii-
z6d6 viszonyt, a marketing koltségvetését, a stratégiai
szovetségben valé részvételt és a munkaerd fluktuici-
6jat vette figyelembe a kisvéllalati versenyképességi
index kialakitdsanal. A Porter-féle 6t er6 és a Chikan-
féle belsé tényezSk kombindldsira alkalmas modellt
mutat be Némethné, aki azonban ezt az elemzési esz-
kozt a kkv-k csoportjara és nem egyedi elemzésre al-
kalmazta (Némethné, 2009): a kkv-k versenyképessé-
gét befolydsold tényezdk elemzése a tényezGk szerint
egyenként, a kkv-szektorra vonatkoz6 aggregalt adato-
kon, és nem az indexképzés logikdjanak megfelelGen,
a tényezdk szerinti komplex médon és egyedi vallalati
szinten tortént.
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A koncepcionalis modell

A kialakitand6 koncepciondlis modell és annak gya-
korlati haszndlhatésdga kapcsdn hdrom, egymdssal
Osszefiiggésben all6 problémat kell megoldani. Ezek a
(1) a modellt alkot6 tényezSk definidldsa, (2) a modellt
alkot6 elemek kombindlasa, és végiil (3) a kisvéllalati
specialitdsok azonositasa.

1) A koncepciondlis modellt alkot6 tényez&k meg-
hatdrozdsdhoz el6szor definidlnunk kell a versenyké-
pességet, mégpedig ezen belill is a vizsgalatunk tar-
gyaul szolgdlé vallalati versenyképességet. AlapvetGen
el tudom fogadni azt a Chikdn — Czaké-féle (2006)
meghatarozast, amely a véllalati versenyképességet a
vallalat azon képességével azonositja, ahogyan az ver-
senytarsakhoz viszonyitva inkdbb képes megfelelni a
fogyasztéi igények kielégitésének, olyan mddon, hogy
az nem sérti a tdrsadalmi normdkat és nyereséget biz-
tosit a cégnek is. Ehhez hozzétartozik a kornyezeti és
a véllalaton beliili valtozasok érzékelésének és az erre
torténd reagdldsnak a képessége.

A fenti definiciét azonban adaptidlnunk kell egy
olyan koncepciondlis modellhez, amely gyakorlati al-
kalmazésra is képes. Ez azt jelenti, hogy sokkal konk-
rétabban kell megfogalmazni a versenyképességeket
alkot6 tényezGket. Az adaptaciét leginkdbb korlatozo
faktor a vdltozok és az adatok rendelkezésre dlldsa.
A praktikus megfontoldsokat, valamint a stratégiai
menedzsment, a kisvéllalati és az eréforras-elmélet
irodalmét figyelembe véve (Grant, 1991; Lengnick,
1992; Man et al., 2002; McGahan, 1999; Peteraf, 1993;
Ray et al., 2004) a véllalati szint versenyképességet
a rendelkezésre 4ll6 fizikai erSforrasok, a humén erd-
forrasok, a hal6zatosodds (networking), az innovacids
képességek és az adminisztrativ rutinok kompetencia-
iként hatdrozom meg. Ezek teszik lehetvé a cég sza-
madra, hogy a fogyasztékat magas szinten szolgéljak ki
és hatékonyan versenyezzenek mds cégekkel. A belsd
erdforrdsok, képességek és készségek Osszessége te-
szi ki azokat a kompetencidkat, amelyeket egyrészt a
fogyasztok igényeihez (kereslet), masrészt pedig az
ipardgban levS versenytdrsakhoz és a helyettesitd ter-
mékek elballitéihoz (kindlati tényezdk) kell igazitani.
A versenyképesség hét pillérje magyardzza a véllalati
teljesitményt, amely nyereségességi, hatékonysagi és
novekedési mutatékkal mérhets.

Az 1. dbrén l4that6 koncepciondlis modell szerint a
versenyképesség hét pillérje koziil 6t, a Fizikai er&for-
rasok, a Human er6forrasok, az Innoviacié, a Networking
és az Adminisztrativ rutinok alkotjak a vallalat alap-
vet§ kompetencidit. Ezek az alapkompetencidk teszi
lehet&vé, hogy a cég versenyképes legyen, azonban

XLI. EVF. 2010. 12. SZAM / ISSN 0133-0179

23



ehhez a kompetencidkat illeszteni kell a fogyasztékhoz
(keresleti tényezdk) és a versenytdrsakhoz is (kindlati
tényezdk). A versenyképességet alapvetSen a nyeresé-
gességgel és a hatékonysiggal mérhetjiik, ugyanakkor
a novekedési ratat és az exportkapacitdst is gyakran
alkalmazzdk a versenyképesség sikerkritériumaként.
Mivel nyereségességi és hatékonysagi adatok nem 4ll-
nak rendelkezésre, vagy megbizhatatlanok (nyereség),
elemzésiinkben a versenyképességet elsdsorban a no-
vekedéssel (arbevétel, alkalmazottak szdma), masrészt
pedig az exporttal dsszefliggésben vizsgdlom. A valto-
z6k részletes leirdsa az 1. mellékletben taldlhat6.

A Kkisvallalati versenyképesség koncepcionalis modellje

Fizikai eréforrasok

Technoldgia szintje
IKT-alkalmazésok
Beruhdzas

Hitel/kiils6 tSke igénybe-
vétele

CIKKEK, TANULMANYOK

nek egymashoz. A legtobb versenyképességi indexet,
igy a Globadlis Versenyképességi Indexet vagy Chikan
Atttila vallalati indexét a versenyképességi pillérek, té-
nyezdk silyozott dtlaga alapjan szamoljak ki. Ez a fajta
megoldds azonban eltekint attdl, hogy az egyes ténye-
76k Osszefiigghetnek, erdsithetik, vagy éppen gyengit-
hetik egymads hatdsat. A vallalati stratégia kialakitasa
kapcsdn azonban szdmos esetben kihangsilyozzdk az
egyes elemek kiegyenstlyozasat (pl. Kaplan — Norton,
1996; Miller and- Whitney, 1999; Porter, 1998). Ennél
is tovdbb megy a Dennis Miller altal alkotott konfigu-
riciés elmélet, amely azt allitja, hogy a rendszer ele-
meit nem 6nmagukban, hanem a
rendszer részeként kell tekinte-
niink (Dess et al., 1993; Miller,
1986). Ameddig az egyes ele-
mek relative konnyen mésolha-
tok, a kompetitiv el6ny attdl is
fligg, hogy milyen mértékben si-
keriil az elemeket 6sszehangolni
(Miller —Whitney, 1999,; Miller,

1. dbra

Networking
Kiils§ egyiittm{ikodés
Kiilsé segitség
Innovéciés egyiittmiikodés

Adminisztrativ rutinok

Déntéshozatal
Tudds megosztisa
Formalizdltsag, tervezés

1996).

Tovébbi kérdés, hogy az Osz-
szehangoldsndl mi legyen a vi-
szonyitasi alap. Az eddigi index-
szdmitdsok szerint ez az 4tlag.

Oktatds szintje
Kiils6/belsd tréning
Menedzsment min&sége

A

Technolégiai innovacié
Marketinginnovécié
Kutatds-fejlesztés

A \ v X A Globdlis Versenyképességi Ini

dex esetében a versenyképességi

Versenyképesség Y rangsor alatti tényezlket ver-

Y (Nyereségesség) .. senyhdtranyként, az atlag feletti-

Humén eréforrisok (Hatekonysdg) Innovacio eket versenyel&nyként targyaljak
Novekedés Termékinnovéacio

(Schwab, 2009). Az alapkompe-
tencia elmélete szerint a vallalat-
nak arra kell fékuszdlnia, miben

Y

7y a legnagyobb a versenyel6nye a
tobbiekhez képest (Prahalad —
Hamel, 1990). Ez a fajta felfogas
azonban a mi esetiinkben csak

\/

Kinalati tényez6k
Az ipardgon beliili |

Y

A termék egyedisége

Keresleti tényezdk
A célpiac novekedése
verseny Az értékesités szintjei
A székhely mérete

korlatozottan érvényes, mivel
az alapkompetencidk leginkdbb
az egyes lizletdgak kozti valasz-
tds stratégidja vonatkozdsaban,

A modell gyenge pontja, hogy a tirsadalmi hasznos-
sdgot, az etikai normak elvardsainak torténd megfelelést
nem tartalmazza. Hidnyzik a kiils6 kornyezeti tényezSk
egy jo része is, amelyek a véllalatok miikodését alap-
vetGen befolyasolndk. Ugyanakkor az ipardgi hatdsok a
keresleti-kindlati viszonyokban j6részt tetten érhetd.

2) A versenyképesség tényezSinek azonositdsa mel-
lett fontos az is, hogy az egyes elemek hogyan illeszked-

leginkdbb nagyvéllalatokndl al-
kalmazhatok. Az itt targyalt kon-
cepciondlis modell pedig a versenyképesség altalanos
elemeit igyekszik megragadni, amelyeknek mindegyik
cég esetében rendelkezésre kell allniuk.

Igy marad a harmadik megoldés, ami szerint a ver-
senyképességet a leggyengébb elem hatirozza meg,
amely negativ hatdst gyakorol a tobbi, relative jobb
tényezdre is. A leggyengébb lancszem (Theory of
Weakest Link) és a korlatok (Theory of Constraints)
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elméletei pontosan ezt allitjak. A TOC szerint a rend-
szer teljesitménye a leggyengébb ldncszem elmozdita-
saval vagy javitdsaval érhets el (Goldratt, 1994). Ez a
szemlélet kdszon vissza a Hat Szigma menedzsment-
mddszernél is a termelés hatékonysdgdnak novelése
esetében (Stamatis, 2004).

A villalati versenyképesség tényezdi kozott megbu-
v6 szilik keresztmetszetek fontosak lehetnek a cég stra-
tégidjanak alakitdsa sordn. A koncepciondlis modell azt
sugallja, hogy a fizikai er&forrasok, a human er6forra-
sok, a networking, az adminisztrativ rutinok, a keres-
leti és a kindlati tényezSk egyiittesen hatdrozzik meg
a versenyképességet. Ha kozottiik egyensilytalansdg
van, akkor az negativ médon hat a teljes versenyképes-
ségre. Az egyik, vagy tobb tényez§ magasabb értéke
csak részben javitja a versenyképességet, hiszen a sz(ik
keresztmetszet visszahizo hatast gyakorol. Praktikusan
ez azt jelenti, hogy a hét pillér értékeit igy mddositjuk,
hogy az aktudlis pillér értéket kapcsolatba hozzuk a leg-
gyengébb pillér értékével, azaz csokkentjiik, levondssal
,biintetiink” a szik keresztmetszetért. A leggyengébb
pillér igy visszahiizé hatdst gyakorol a tobbi pillérre.
Javulés pedig tgy érhetd el, hogy a leggyengébb pillért
javitjuk, hiszen igy a tobbi pillér esetében is hatékony-
sagbeli javulast érhetiink el.

3) Tovabbi problémait jelent, hogy a versenyképes-
ségi elméletek és az empirikus tanulmanyok elsdsor-
ban nagyvallalatokra késziiltek. A kkv-k elemzéséhez
azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a kisvélla-
latok nem kisméretii nagyvallalatok (Man et al., 2002).
A kkv-k kiilonboznek a nagyvéllalatoktdl tobbek ko-
zOtt a menedzsmentben, a szervezeti rendszerben, a
stratégidban, az IKT-eszkdzok hasznélatdban vagy az
innovécidban is (Gray — Mabey, 2005; Tetteh — Burn,
2001; Malecki — Tootle, 1996; Verhees et al., 2004,
Utterback — Sudrez, 1993). A kisvéllalatok f&leg he-
lyi piacokon versenyeznek. A megfelel§ erSforrasok
hidnya f6leg a humaén teriileten, a finanszirozasban
és az innovacid eseteiben szdmottevs (Bridge et al.,
2003; Storey, 1994). Igy a networking, a kiilsé koope-
rdcid, a hatékony tuddsmegosztasi modszerek felérté-
kelddnek, és a kis- és kozépvallalati versenyképesség
kulcsfontossagu elemévé vallnak. (Dean et al., 1998;
Dyer — Singh, 1998; Eisenhardt — Schoonhoven, 1996;
Hakansson — Snehota, 1989; Perry, 1999).

A javasolt koncepciondlis modell a kis- és kozép-
vallalati specialitasokat két médon veszi figyelembe.
Egyrészt a valtozok benchmarkingjeinek kialakitd-
sakor tekintettel voltam arra, hogy itt kisebb méret(
cégekrSl van szo: példaul a Kutatis-fejlesztés ma-
ximdlis szintjét mar hdrom év alatt egymillié Ft-ot
meghaladé K+F kiadassal, vagy tartés K+F egyiitt-
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mikodéssel el lehetett érni. A madsik kiemelt teriilet
a véllalatkozi egylittm(ikodés, amit nem csupén az 4l-
taldnos egyiittmiikodést és kiilsé segitségnyujtast ki-
fejez6 Networking valtozéndl mértem, de figyelembe
vettem mds valtozokndl is. A Fizikai erSforrdsok ese-
tében a hitel és a kiils6 t6kebevonas, az adminisztrativ
Rutinokndl a dontéshozatal kiils6 tdmogatottsiga, a
Human eréforrdsokndl pedig a kiils§ tréning is szere-
pelt. Igy azoknak a cégeknek is lehetdségiik van ma-
gas versenyképességi pontok elérésére, amelyek nem
sajat er6forrdsokra, hanem egyiittmi{ikodésre, hal6zati
kapcsolatokra alapoznak.

Adatleiras és modszertan

Az adatgyiijtés és az adatbdzis jellemzoi

A kutatast ,,A hazai véllalkozdsok alapitdsara, no-
vekedésére, versenyképességére hatd tényezlk vizs-
gdlata” cimi NK 69283 szami OTKA pélyazat finan-
szirozta. Az adatfelvétel sordn az alapadatok mellett a
felmérés kilenc blokkot és 53 kérdéscsoportot foglalt
magdba, gyakorlatilag lefedve a vallalatok Osszes {6
funkciondlis teriiletét a stratégiatdl, az innovacién, a
tuddsmenedzsmenten, a human er6forrdson, a pénz-
tigyeken, a kockazatkezelésen keresztiil egészen a mar-
ketingig. A kérdések a 2004-2007-es idGszakra vonat-
koztak. A jelen cikkhez a felmérés 24 kérdéscsoportjat
és 109 kérdését hasznaltam fel. A kérd6iv tobbfajta
kérdést tartalmazott, itt elsGsorban az igen/nem tipu-
stakat alkalmaztam. A kédolds sordn a ,,nem tudom”
valaszokat nemnek vettem. Az 1. dbra koncepcionalis
modelljének megfelelGen 22, 4-6 pontos Likert-skalds
valtoz6 képezésére kerliilt sor (1. 1. melléklet).

A felmérés 2008. aprilis-junius idGszakban tortént,
amelyet a Szociograf Piac- és Kozvélemény-kutato ké-
szitett. A telefonos egyeztetés utdn a kérd6iv kitoltésé-
re személyes interju keretében keriilt sor a cég egyik
olyan tulajdonoséval, aki egyben a fels6 vezetésben is
részt vett (20 {6 foglalkoztatott alatt), vagy az egyik
fels6 vezet&vel, aki nem volt feltétleniil tulajdonos
(20 foglalkoztatott felett). A cégek kivélasztasahoz az
OPTEN magyarorszagi regisztrdlt vallalkozdsok adat-
bézisa szolgélt.> A cél egy 700-as minta 0sszegy(jtése
volt a legalabb két foglalkoztatottal rendelkezé (a tulaj-
donos mellett legaldbb egy alkalmazott) vallalkozdsok
korében. A vallalatokat véletlenszerfien valasztottak
ki, a Szociograf figyelembe vette a méretet, a régiot
és az ipardgat is (rétegzett reprezentativ). A minta mé-
ret szerinti megoszlasa a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) éltal jelentett m{ikods vallalkozasok szaméval
Osszehasonlitva az 1. tdbldzatban lathatd, a valaszadok
aranydval egyetemben.
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1. tdabldzat

A minta vallalatainak megoszlasa az alkalmazottak 2007-es szima alapjan
a 2006-os KSH-adatokkal 6sszehasonlitva

Alkfilmazottak A villalatok szama/szazaléka Kezdeti minta e it Vilaszadas (%)
szama 2007 2006* (%)
db szazalék db szazalék db szazalék

2-9 193,092 84,5 963 58,3 373 53,7 38,6

10-49 29,388 12,9 538 32,6 230 33,1 42,9

50-249 5,010 2,2 127 7,7 75 10,8 59,1
250 felett 924 0.4 25 1,5 17 24 38

Osszesen 228,490 100,0 1628 100 695 100,0 41,4

*Kozponti Statisztikai Hivatal (2008)

Mivel a kezdeti valaszardny 50% alatt volt, a véra-
kozasokkal ellentétben, a kijelolt cégek szamanak no-
velésére kertilt sor, végiil 6sszesen 1628 céget kértiink
fel a felmérésben torténd részvételre, amelybdl a 702-
es minta kialakult. A hidnyos adatokkal rendelkezé cé-
gek torlése utdn alakult ki a 695-0s minta, amely 678
kkv-t és 18 nagyvallalatot foglalt magdba. A legkisebb
méretli cégek feldisuldsdnak megakadalyozasa érdeké-
ben rétegzést alkalmaztunk.

Az alkalmazott modszertan: A sziik keresztmet-
szetekért torténd biintetés

A kovetkezd probléma, hogy a konfiguriciés el-
méletnek megfeleléen milyen médon kombindljuk
a véltozokat? A leggyengébb ldncszem elméletnek
megfelelden a pillérek korlatozott helyettesithetGségét
feltételezem, azaz az egyik pillér alacsonyabb szintjét
csak részben képes kompenzélni egy masik pillér ennél
magasabb értéke. Ugyanakkor Miller (1986) szellemé-
nek megfelelGen 1ényeges az is, hogy ezek a tényezdk
(pillérek) egyiittes hatdsmechanizmusa magyardzza a
versenyképességet. Az egyes tényezSk kombindlt ha-
tdsdnak szamitdsahoz, a korlatozott helyettesithetSség
figyelembevétele mellett, j mddszert alkalmaztam,
amelyet eredetileg egy versenyképességi index szami-
tasdhoz fejlesztett ki Acs és Szerb (2009) a sztk ke-
resztmetszetekért torténd biintetés (PFB) néven.

A sztik keresztmetszetekért torténd biintetés mod-
szere igazodasi pontként a véllalat versenyképességét
képezd hét pillér koziil a leggyengébbet tekinti igazo-
dasi pontnak. A leggyengébb pillérnél jobb teljesitmé-
nyd pillérek értékeit egy logaritmikus fiiggvény segit-
ségével korrigdlja, értelemszer(ien csokkenti.

A versenyképességi pontok kalkuldldsdnak 1épéseit
az aldbbiakban mutatom be:
1. A pillérértékek kalkuldldsa. Az egyes pilléreket al-
kot6 valtozokat atlagoldssal alakitottam ki. Ehhez

azonban sziikség volt a valtozok 0-1 érték kozottire
konvertdlasdra (normalizdlds). Ezek utdn a pillé-
reket alkot6 valtozok értékeit atlagoldssal szami-
tottam ki, amely a cégek szintjén hét pillérértéket
eredményezett.

. A szitk keresztmetszetekért torténd biintetés (PFB)

mértékének kiszdmitdsa. Az egyes pillér sziik ke-
resztmetszetért torténd biintetés utdni értékét Ggy
kapjuk meg, hogy a legalacsonyabb pillérértéké-
hez hozzdadjuk a legalacsonyabb pillér érték és
az aktudlis pillérérték kiillonbségének plusz 1-nek
természetes alapi logaritmusat. A plusz 1 azért
szerepel, hogy a logaritmikus szadmitott értéke po-
zitiv legyen (In1=0). Feltételezziik, hogy egy cég
7 pillérértéke koziil a leggyengébb az innovéicid,
0,40-es normalizélt értékkel. Ugyanakkor a hu-
man erdforrds esetében a cég normalizélt pillérér-
téke 0,60, sokkal jobb. Azonban a gyenge inno-
vacié miatt nem teljes mértékben érvényesiilnek a
human eréforrds el6nyei. A kiilonbség az innovéci-
6s és a humanerGforras-értékek kozott 0,20, akkor
In(1+0,2)=0,18. A szlk keresztmetszetért torténd
biintetés miatti igazitott humdaner6forras-érték igy
0,58 lesz a 0,60 helyett. A biintetés mértéke 0,60—
0,58=0,02. Ha a kiilonbségek nagyobbak, akkor a
biintetés mértéke is nagyobb lesz. Abban az extrém
esetben, ha a kiilonbség a maximadlis, 1-es érték,
akkor az igazitott érték 0+In2=0,699 lesz, azaz a
maximalis biintetés —, 0,699=0,301. Ha az Osszes
tényezd értéke ugyanaz, akkor nincsen biintetés.
A PBF-metddus igy konzisztens a Miller-féle kon-
figurdcios elmélettel, hiszen a tényezSk kombinalt
hatdsmechanizmusa szerint szdmitja ki a verseny-
képességet.

. Az egyes cégek versenyképességi pontjainak kalku-

ldldsa. Az adott véllalat versenyképességi pontjai
egészen egyszerlien a PFB-mddszerrel torténd igazi-
tas utdni pillérértékek 6sszeadasaval kaphatok meg.
A maximalisan elérhetd pont igy 7 lesz.
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Az eredmények vizsgalata

A felmérésben szerepld 695 cég versenyképességi
pontjainak a hisztogramja a 2. dbrén l4that6. Az elosz-
14s nagyjabdl normalisnak mondhaté, egy enyhe balra
déléssel. Az atlagos pontérték 1,96, az elérhetd maxi-
malis 7 pontnak minddssze a 28%-a! A medidn érté-
ke 1,85, azaz nem kiilonbozik 1ényegesen az 4tlagtol.
Alegrosszabb cég 0,58 pontot, a legjobb cég pedig 4,81
pontot ért el, ez utébbi a potencidlisan elérhet§ pont
68,7%-a. A véllalatok csak mintegy 25%-a ért el jobb
eredményt, mint 2,28 (fels6 kvartilis), és minddssze 38
cég, a teljes minta 5,5%-a ért el jobb eredményt, mint
3,5, az elérhet6 pontok fele. Hangsulyozni sziikséges,
hogy a benchmarkok kijelolése, a maximadlis értékek
meghatdrozadsa a minta cégeinek teljesitménye alapjan
tortént. FeltételezhetS, hogy nemzetkdzi benchmarkok
esetében ezek az értékek még az eddigieknél is ala-
csonyabbak lennének. Osszességében ezek az eredmé-
nyek is azt az altaldnos vélekedést latszanak igazolni,
hogy a versenyképesség a hazai kis- és kozépvaillala-
tok korében dltaldban alacsony, és még a legjobb cé-
geknek is van mit tenniiik versenyképességiik javitasa
érdekében.

A versenyképességi pontok hisztogramja a minta vallalatai esetében

CIKKEK, TANULMANYOK

A felmérés sordn megkérdeztiik a véllalati vezetd-
ket, mit gondolnak, van-e a cégnek olyan jellemzgje,
ami egyedivé teszi, megkiilonbozteti a tobbi hasonld
cégtdl, versenytdrstol. Az értékelést egy 3-as foko-
zatd Likert- skdla mentén kellett megadni, dgymint:
nincsen ilyen elény (1), részben versenyel6ny (2) és
versenyel6ny (3). Az eredményeket a 2. tdblazatban
mutatom be.

Mint lathatd, a kkv-k altaldban legnagyobb ver-
senyelonyiiknek a vevéi igényekre torténd gyors reagé-
last tartjdk, ahol minddssze a cégek negyede véli ugy,
hogy ez naluk nem versenyelSny. Szdmos cégvezetd
l4that6an j6 véleménnyel van sajat vezetdi, menedzse-
ri képességeirdl, és a stabil vevdi, beszallitéi kapcso-
latok, a képzett és lojélis alkalmazottak tényezsje is
atlagon feliili osztdlyzatokat kapott. Ugyanakkor az
infokommunikacids eszkozok alkalmazasat, az egyedi
marketingeszkozoket és az egyedi stratégiai partnere-
ket a cégek otdde-hatoda tartotta meghatirozé verseny-
elénynek. Hasonl6an kevesen szereznek jo poziciét a
termelésirdnyitasi rendszerek, az alacsony koltség( ter-
melés, vagy a kivalé elhelyezkedés révén. A vélemé-
nyek, taldn a cégvezetés tulértékelt képességeit kivéve,
redlisnak tlinnek. A kkv-k versenyelSnyei dltaldban véve

> dbra @ kiaddsokkal, koltségekkel direkt
mdédon nem, vagy nehezen mérhetd,
,»puhdbb” tényezbSknek koszonhets-
ek, amelyek rdaddsul meglehetGsen
konnyen mdsolhatdk, kovethetSk.
A dragabb, masok altal nehezebben
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kovethetd, tartésabb versenyelSnyt
biztosité tényezSk esetében a kis-
véllalatok ritkdbban jeleztek magas
pontszdmokat (2. tdbldzat).

A kovetkezSkben azt vizs-
galom, hogy mi a kapcsolat a
véllalatvezetSk szerinti ver-
senyképességitényezdkésaversenyké-
pességi pillérek kozott (3. tdbldzat).
A korrelédciés koefficiensek szig-
nifikdns, de csak kozepesen erds
vagy gyenge kapcsolatot mutatnak.
A korrelacié dltaldban a legmaga-
sabb a szubjektiv versenyképessé-
gi tényezlk és a versenyképességi
pontok kozott. Bar az aktudlis ver-
senyképességi pillérek és a szubjek-
tiv vélemények nem ugyanazok, azt
varnank, hogy a hasonlé kategéridk

—
0 T ] T T & 4ci6
0.000 1.000 2,000 3,000 4,000 5,000 esetebgn ma,gasabb,a lforrelacw. A;
. ) . egyedi termékek példdul a keresleti
Szamitott versenyképessegi pont és a kindlati tényezSkkel és az inno-
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2. tabldzatla

A versenyképesség forrasai a minta vallalatai esetében

A versenyképesség forrdsa Atlag Nem versenyel6ny | Részben verseny- VersenyelGny

elény

A valaszadok szdzalékaban
Egyedi termékek 1,86 41,58 31,08 27,34
Fejlett, halad6 technolégia 1,80 46,33 26,91 26,76
IKT-eszkozok alkalmazasa 1,58 61,15 19,86 18,99
Folyamatos innovacié 1,67 51,80 29,50 18,71
Alacsony koltségi termelés 1,65 53,53 27,48 18,99
Egyedi marketingmddszerek 1,54 60,58 25,32 14,10
Gyors reagélds a vevdi igényekre 2,22 25,32 27,48 47,19
Termelésiranyitdsi, mindségbiztositdsi rendszer 1,60 59,28 21,87 18,85
Kivalo vezetés, menedzsment 1,88 39,14 33,67 27,19
Magas képzettség( lojdlis alkalmazottak 1,86 41,87 30,50 27,63
Kivalé elhelyezkedés 1,67 52,95 27,19 19,86
Egyedi stratégiai partnerek 1,56 60,00 23,88 16,12
Stabil beszallitdi, vevdi kapcsolatok 1,89 41,73 27,05 31,22

vacidval hozhatdk kapcsolatba, a kival6 HRM pedig a
humén eréforrdsokkal. Ez az elvérds a 3. tdbldzat alap-
jan csak részben igazolédik. Ebbdl két kovetkeztetés
vonhato le, vagy a szubjektiv vélemények nem kellGen
redlisak, vagy pedig a versenyképességbe bevont té-
nyezS8k nem minden tekintetben képesek megragadni

a kis- és kozépvillalatok versenyképességét. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy a korrelacids koefficiensek
relative magasak a networking és a versenyképesség
szubjektiv tényezSi kozott, ami azt mutatja, hogy a
kiils6 er6forrasok felhasznalasi képessége a kisvallalati
versenyképesség fontos eleme.

3. tdbldzat

Korrelacids koefficiensek a versenyképesség forrasa
és a hét versenyképességi pillér kozott

Fizikai Humaén . .
A versenyképesség forrdsa V?rseny_ Kindlat | Kereslet | erdfor- eréfor- Im’f’f’a' Net.work- Admm'
képesség rdsok rdsok ci6 ing rutinok
Egyedi termékek 0,43%* 0,40%* 0,29%* 0,22%%* 0,13%* 0,26** 0,27%* 0,22%%*
Fejlett, haladé technoldgia 0,42%* 0,28%* 0,30** 0,21%%* 0,21%* 0,23%* 0,34%* 0,22%%*
IKT-eszkozok alkalmazésa 0,32%%* 0,16%* 0,22%* 0,13%%* 0,21%* 0,14%* 0,35%* 0,16%*
Folyamatos innovéci6 0,36%* 0,18%%* 0,28%%* 0,19%%* 0,17%%* 0,18%%* 0,35%* 0,23%%*

Alacsony koltségd termelés 0,13%%* 0,06 0,06 0,08* 0,03 0,09* 0,16%* 0,05
Egyedi marketingmddszerek 0,24%* 0,15%* 0,11%* 0,13%* 0,18%* 0,09* 0,23%* 0,15%*
Gyors reagélds a vevdi igényekre 0,26** 0,15%* 0,07 0,22%%* 0,22%%* 0,19%* 0,07 0,18%%*
Termelésiranyitdsi, minSségbiztositasi rendsz. 0,35%* 0,16%* 0,22%* 0,26** 0,17%* 0,17%* 0,30%* 0,25%%*
Kival6 vezetés, menedzsment 0,29%%* 0,15%%* 0,16%* 0,21%%* 0,21%%* 0,10%%* 0,19%* 0,26**
Magas képzettségi lojélis alkalmazottak 0,27%* 0,15%* 0,13%* 0,22%%* 0,18%* 0,13%* 0,18%* 0,18%%*
Kival¢ elhelyezkedés 0,21%* 0,08* 0,05 0,16%* 0,11%%* 0,11%%* 0,20%* 0,14%%*
Egyedi stratégiai partnerek 0,29%%* 0,09* 0,21%* 0,21%%* 0,11%* 0,17%* 0,27%* 0,18%%*
Stabil beszallitéi, vevsi kapcsolatok 0,32%%* 0,13%* 0,15%* 0,32%%* 0,11°%%* 0,22%* 0,16%** 0,24%*%*

** 1%-os szinten szignifikdns
*  5%-os szinten szignifikdns
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A vallalatok klaszter- és egyéni elemzése

Ebben a fejezetrészben a versenyképességi modell és az
eredmények tovdbbi elemzését végzem el. A véllalatok
egyéni versenyképességi pontjainak kalkuldldsa révén
képesek vagyunk arra, hogy a vallalatokat rangsorba

CIKKEK, TANULMANYOK

esetében, azonban ezek a tényezSk nem vettek részt a
klaszterek 1étrehozdsdban. A nyolc klaszteres csoporto-
sitds eredményei a 4. tablazatban lathatok
A 4. tablazat alapjan a magyar kkv-kozott nagy kii-
Ionbségek vannak. Az egyes klaszterek versenyképes-
ségi pontjai 1,2-t61 3,68-ig terjednek.
4. tabldzat

A villalatok csoportositisa klaszterelemzés segitségével a hét pillér szerint (K-kozép klaszter)

1 2 4 5 6 7 8 Atlag
Tervezett arbevétel-novekedés 0,15 0,43 0,34 0,29 0,20 0,57 0,21 0,59 0,29
Tervezett alkalmazotti 1étszimnovekedés 0,16 0,27 0,28 0,28 0,23 0,48 0,18 0,65 0,25
Az export arbevételbeli ardnya 0,04 0,16 0,79 0,08 0,93 0,06 0,07 0,86 0,18
Kinalati tényezSk 0,07 0,39 0,09 0,07 0,24 0,20 0,21 0,34 0,17
Keresleti tényezdk 0,51 0,73 0,73 0,68 0,61 0,76 0,55 0,82 0,62
Fizikai er6forrasok 0,25 0,51 0,43 0,29 0,37 0,42 0,38 0,59 0,35
Human erGforrasok 0,21 0,41 0,30 0,29 0,26 0,29 0,45 0,42 0,32
Innovécié 0,02 0,55 0,15 0,05 0,04 0,06 0,06 0,58 0,12
Networking 0,10 0,52 0,25 0,52 0,36 0,27 0,24 0,71 0,30
Adminisztrativ rutinok 0,26 0,62 0,63 0,40 0,36 0,61 0,56 0,68 0,46

1 2 4 5 6 7 8
Szamitott versenyképességi pont 1,21 3,34 2,07 1,88 1,84 2,10 2,02 3,68 1,96
Villalat mérete 1,92 3,13 3,24 2,44 2,84 2,90 2,75 4,00 2,64
Cégek szdma 156 62 101 31 58 137 19 602

allitsuk. Mivel azonban ezek a pontok mintegy siritve
tartalmazzak az informaciot, ezért nem teszik lehetévé,
hogy a vallalatok versenyképességét fokozé javaslato-
kat tehessiink. Ezért a tovdbbi elemzést a hét pillér men-
tén érdemes folytatni. A val6s kiilonbségek elemzéséhez
alkalmasabb a pillérek eredeti értékeit, és nem a PFB
igazitott értékeket felhaszndlni, hiszen a PFB-mddszer
csokkenti a tényezSk kozotti kiilonbségeket. Két prak-
tikus alkalmazdst mutatok be az aldbbiakban: egyrészt
a cégek csoportositidsit végzem el klaszterelemzés se-
gitségével, masrészt pedig néhany kivalasztott véllalat
segitségével szemléltetem a versenyképességi modell és
a PFB-mddszer egyedi alkalmazhatdsdgat.

A klaszterelemzés

Ebben a fejezetrészben a vallalatok versenyképes-
ségi stratégidit mutatom be a hét pillér mentén klaszter-
elemzés segitségével. A pillérek kombinécidinak elem-
zése révén lehetdvé viélik a magyar kkv-szektor cégei
dominéns stratégidinak elemzése is. A klaszterelemzés
részét képezik a versenyképességi teljesitmény méré-
sének tényezGi, az értékesités, az alkalmazottak sza-
mdanak tervezett novekedése €s az export ardnya az
arbevételben.’ Ugyanakkor a versenyképességi pontok
és a vdllalat mérete is kalkuldlt minden egyes klaszter

VEZETESTUDOMANY

A nyolc klaszterbdl a 8. szdmu klaszter 19 cége sze-
repel legjobban, 4tlagos versenyképességi pontjuk 3,68.
A versenyképességi eredményesség alapjan is 6k a leg-
jobbak, az arbevétel, az alkalmazottak szdma és az ex-
port teriiletén a legmagasabb értékkel rendelkeznek.
A hét pillér koziil otben az elsdk, kett6ben pedig a ma-
sodik helyen taldlhaték. Leggyengébb pontjuk a kindlati
tényezdk. Ezek a cégek a kategoria legnagyobbjai, dontd
mértékben kozepes méretii cégek, amelyek lathatéan nem
is a hazai, hanem a nemzetkozi piacokon versenyeznek.
A legnagyobb gond, hogy nagyon kevesen vannak.

Az atlagos versenyképességi pontok alapjan a 2.
klaszter 62 cége a masodik, 3,34-es értékkel. A hét pillér
mentén teljesitményiik meglehetdsen kiegyensilyozott.
Itt is sziikség lenne azonban a kindlati tényezSk erdsi-
tésére, annak ellenére, hogy ebben a kategodria cégei a
legjobbak! Ez is azt tdmasztja ald, hogy a hazai cégek
jo része mar eleve erGteljes versennyel jellemezhetd
teriileten akar érvényesiilni. A versenyképességi telje-
sitmények teriiletén kordntsem meggy6z8 a cégek telje-
sitménye, az arbevétel ndvekedése még elfogadhatd, de
az alkalmazotti 1étszam tervezett emelése éppen hogy
atlag feletti. A cégek jelentSs része nem termel exportra,
lathatéan a hazai piacot részesitik elényben, itt viszont
orszagos lefedettségre torekednek.
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A versenyképességi pontok tekintetében meglehetd-
sen nagy az ugrds a 6. klaszter esetében, ahol a pontatlag
minddssze 2,10. A klaszter cégei atlagon feliili értékeket
mutatnak a keresleti tényezdk, az adminisztrativ rutinok
és a fizikai er6forrdsok esetében. Elfogadhaté még a hu-
man er6forrds és a networking is, az innovacié viszont a
leggyengébb pont. Hasonléan az el§z8 cégcsoporthoz, a
6. klaszter véllalatai is hazai piacon versenyeznek, telje-
sitményiik a tervezett arbevétel és alkalmazotti 1étszdm
novekedése tekintetben kifejezetten j6. Ennek némileg
ellentmond, hogy a versenyképességi pontok alig halad-
jak meg az Osszes cég atlagat.

A 3. és a 7. klaszter cégei meglehetGsen hasonld
versenyképességgel rendelkeznek, azonban ezt a hét
38 cége igen j6 a keresleti tényezdk, a fizikai erfor-
rédsok és az adminisztrativ rutinok teriiletein, 4tlagos
vagy némileg az alatti a networking és a humdan erd-
forras eseteiben. Az innovacié ugyan atlag feletti, de
meglehetGsen alacsony, a kindlati tényez8knél viszont
kritikus a helyzet. A 7. klaszter cégei ugyanakkor atlag
feletti pillérértékekkel rendelkeznek a human erGfor-
résok, a kindlati tényezdk és az adminisztrativ rutinok
eseteiben. Mindehhez 4tlag koriili keresleti tényezdk,
fizikai er6forrasok tartoznak. A kritikus pont az inno-
vaci6. A két cégcsoport teljesitménye kozott azonban
nagyobb a kiilonbség, mint azt a versenyképességi
pontok minimadlis eltérésébdl gondolnank: a 3. klaszter
novekedési teljesitményei atlag felettiek, a 7. klaszteré
azonban atlag alattiak. Elképzelhetd, hogy mindez az
exportteljesitmény szerinti eltéréssel is magyardzhato,
a 3. klaszter cégei a j6 exportteljesitménnyel kompen-
zaljak a hazai erGs verseny negativ hatasait.

Atlag alatti versenyképességi pontokkal rendelkez-
nek a 4. és az 5. klaszter cégei, amelyek meglehet&sen
hasonlitanak egymashoz a keresleti tényez6k, a human
erSforrdsok és az adminisztrativ rutinok eseteiben, a
4. klaszter eredményei mindegyik esetben magasab-
bak viszont az 5. klaszterhez képest. Szignifikdnsan
jobb a 4. klaszter a networking teriiletén. Mindegyikiik
gyenge pontja viszont az innovacié (legalacsonyabb ér-
ték). A fizikai er6forrasokndl €s a kinalati tényezSknél
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azonban az 5. klaszter cégei a jobbak. Rdaddsul az 5.
klaszter cégei erések az exportban, ami nem mondhaté
el a 4. klaszter cégeir6l. A novekedés tekintetében az
atlagosan jobb teljesitményt nyujté 4. klaszter atlag ko-
riili, az 5. klaszter 4tlag alatti teljesitményt nyuijt.

A legalacsonyabb versenyképessége a legnépesebb,
1. klaszter cégeinek van, amelyek minden egyes tényezd
tekintetében az utols6 helyen szerepelnek. A legkritiku-
sabb az innovécid, de ennél alig jobb a kindlati ténye-
70k szerint elért érték. A networking is azt mutatja, hogy
ezek a cégek egylittmiikodést sem keresnek igazan.
A teljesitmények is ezt mutatjdk, a ndvekedési tervek
szerint is a legrosszabb a teljesitményiik, és az sem meg-
lepd, hogy exportalni sem igazdn tudnak vagy akarnak.

Egyéni elemzés

Ameddig a klaszterelemzés elsGsorban a gazdasig-
politikusoknak lehet hasznos, addig a vallalati szintd
vizsgélat a cégek vezetSinek, menedzsereinek elényds.
Az elemzés a versenyképesség hét pillérje mentén
torténik, ahol az adott cég relativ teljesitményét vesz-
sziik goresd ald. Az 5. tdblazat mutatja, hogy a vallalat
hogyan helyezkedik el a cégek alsd, kdozépss és felsd
harmadahoz képest. A relativ poziciot a szinek szemlél-
tetik, a vildgossziirke a kedvezd (fels6 harmad), a ko-
zépsziirke a k6zEépsd (kozéps6 harmad), a sotétsziirke
pedig a kedvezétlen (alsé harmad) helyzetre utal. Vas-
tag bettivel jelzett a hét koziil a leggyengébb pillérérték,
amely azt mutatja, hogy melyik pilléren kell javitani.
A PFB-mddszer alkalmazasa miatt a leggyengébb pillér
javitdsa pozitivan hat a tobbi pillérre is, igy a verseny-
képességi pont akar jelentds mértékben is novekedhet
a sztik keresztmetszet csokkentése vagy felszdimoldsa
révén. Megjegyzésre érdemes az is, hogy esetleg nem a
relative legkedvezstlenebb poziciét jelentd szinnel je-
161t pillér esetében kell javitani, hanem masikon. Ennek
oka az egyes pillérek eloszldsbeli kiillonbsége: a Kindlat
pillér normalizalt atlagértéke pl. 0,17, a Keresletié pe-
dig 0,62, tehat a Kinélat esetében lényegesen nagyob-
bak a relativ kiilonbségek, mint a Kereslet esetében. Az
5. tablazat négy kivalasztott cég esetében szemlélteti a
mobdszer hasznédlhatésagat.

5. tabldzat

A valasztott cégek vizsgilata a hét pillér és a versenyképességi pontok alapjian

Cég szdma Kinalat Kereslet er(i’:fi(fif;siOk ;:é}gﬁgs Innovécié Network Rutinok ;éirsiéeg?g;ér;t
1 0,000 0,522 0,100 0,000 0,000 0,000 0,167 0,670
81 0,250 0,667 0,546 0,635 0,000 0,333 0,917 2,600
145 0,500 0,622 0,400 0,347 0,667 1,000 0,722 3,964
154 0,750 1,000 0,525 0,382 0,667 0,917 0,556 4,441
VEZETESTUDOMANY
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Az 1. szamu cég versenyképessége igen gyenge,
minddssze 0,67 pontot ért el, és az Osszes pillér ese-
tében a legals6 harmadhoz tartozik. Rdadasul harom
esetben is O az elért pillérpontszam, igy nem is egy, ha-
nem mindjért harom sztk keresztmetszet alakult ki. Tgy
ennél a cégnél olyan intézkedésre van sziikség, amely
egyszerre noveli a Human er&forras, az Innovacié és a
Networking pilléreket.

A 81. cég versenyképessége némileg meghaladja az
atlagot, viszont ezt az egyes teriiletek igen egyenl6tlen
teljesitményével éri el. Ameddig a Fizikai er6forrasok,
a Humidn erdforrdsok és az Adminisztrativ rutinok te-
riileten igen jok az értékek, addig a Keresleti, a Kindlati
és a Networking pilléreknél gyengébb a teljesitmény.
Az Innovicié a sziik keresztmetszet, a leggyengébb
pont, aminek javuldsa révén a cég jelentGsen tudnd ver-
senyképességét novelni.

A 145-6s cég versenyképessége nemcsak meghalad-
ja az atlagot, hanem lényegesen kiegyensulyozottabb,
mint az el6z6 cégeké. A leggyengébb pont a Human
erforras pillér, és ennél csak valamivel jobb a Fizikai
erSforrdsok szintje. A Networking-ben viszont kifeje-
zetten jO a cég, azonban ehhez a tobbi tényezbt is hozza
kellene erGsiteni.

A 154-es cég a versenyképességi pontok alapjin
egyike a legjobbaknak, igen elSkelS helyen szerepelve
a rangsorban. Relative, a tobbi céghez képest az Ad-
minisztrativ rutinok teriiletén a leggyengébb a pozici-
6ja. Ugyanakkor a PFB-mddszer a Human er&forrasok
teriiletén javasol intézkedést, amiben ugyan a legfelsd
harmadba tartozik a cég, mégis nagyobb a lemaraddsa
a legjobb benchmarkhoz viszonyitva, mint az Admi-
nisztrativ rutinokndl.

Természetesen az adatbazis és modszer lehetSvé te-
szi, hogy hasonld elemzést barmelyik cégnél elvégez-
ziink. S&t, az elemzés mélysége is bdvithetS a valtozok
bevondsaval.

Osszefoglalas, értékelés és kovetkeztetések

Ebben a cikkben a kisebb méretii vallalatok versenyké-
pességének egy lehetséges kiszamitdsat és versenyké-
pességi indexen alapul6 vizsgalatdt mutattam be. Te-
kintve, hogy a versenyképességi médszerek elsGsorban
a nagyvallalatokra lettek kifejlesztve, egy 1j elemzési
eszkozt kellett kifejleszteni, amely figyelembe veszi
azt, hogy a kisebb méretti cégek nem kis nagyvalla-
latok. A javasolt koncepciondlis modell 21 valtozot
és hét pillért tartalmaz. Az er6forras-alapi és Miller
konfiguraciés elmélete szolgélt alapul ahhoz, hogy
a valtozokbdl pillérek és a pillérekbdl egy verseny-
képességi index alakuljon ki. Annak ellenére, hogy a
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valtozék benchmark-értékeinek kialakitdsa sordn fi-
gyelemmel voltam a méretre és az egyiittmikddésben
rejlé lehetGségekre, a modell még igy is a nagyobb
cégeket preferdlja. Mivel a kisebb mikrovallalatok
jelentds része helyi piacokon tevékenykedik, inno-
vaciéja z€rd, adminisztrativ rutinjai pedig nincsenek,
ezért az ilyen cégek versenyképességi pontjai igen
alacsonyak. Ugyanakkor ez csak részben okoz gon-
dot, hiszen a termelékenységi kiilonbségek is magya-
rdzhat6k a mérettel. A hazai kkv-szektor nemzetkozi
szint{ alacsony versenyképessége, legaldbbis részben,
magyarazhat6 a hazai elapr6zédott méretstruktiraval,
a nagyszdmu mikrovallalattal is. Mdsrészt a kiillonbo-
z6 méretd kkv-k egymadssal is versenyeznek. A PFB-
moédszer megmutatja, hogy milyen médon ndvelhetd
akdr a legkisebb cégek versenyképessége is.

A rétegzetten reprezentativ, 695 céget tartalmazé
minta képezte az empirikus vizsgélat alapjat. A ver-
senyképességi pontok szdmoldsa egy olyan (j mddszer
segitségével tortént, amely figyelembe veszi a szik
keresztmetszeteket is a versenyképességet alkoté hét
pillér kozott. A versenyképességi pontok 0,58 és 4,81
kozott szérddtak, atlagosan 1,96 értékkel, nagyjabol
normdl eloszldst mutatva. A hét pillér koziil az Innové-
cié volt a legalacsonyabb, megerdsitve azt az dltaldnos-
nak mondhat6 szakmai véleményt, hogy az innovacié
a hazai véllalkozdsok egyik leggyengébb pontja. A Ki-
ndlat alig jobb, mint az Innovécid, ami azt jelenti, hogy
a hazai kkv-k tobbsége igen intenziv versenykoriilmé-
nyek kozott probdl meg érvényesiilni. Problematikus
a Networking is, azaz cégeink kevéssé hajlamosak az
egylittmikodésre. A versenyképességi pontok, illetve
az azt alkot6 hét pillér szignifikans, bér csak kdzepesen
erds kapcsolatot mutatnak a vallalkozok szubjektiv ér-
tékelésén alapuld versenyképességi tényezbkkel.

A klaszterelemzés a cégek nyolc csoportja ko-
zott markdns kiilonbségeket mutatott. Ugyanakkor a
klasztereken beliil népes szdmu, meglehetGsen homo-
gén csoportok taldlhatok. A legalacsonyabb verseny-
képességii csoport a minta cégeinek 26%-4t tette ki, az
atlagot lényegesen meghaladd versenyképességii 81
cég azonban csak aminta 13,5%-a. Az egyes klaszterek
cégeinek versenyképessége a hét pillér mentén jorészt
kiegyensilyozatlan, még a legjobb csoport is gyenge
a Kindlat és a Humdan er&forrasok teriiletén. Ugyan-
ennek a két csoportnak a teljesitményét befolydsolja
pozitivan az innovécid, a tobbi cégnél, a minta 86%-
4ndl alig van megujulds. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a legversenyképesebb kkv-k a magyar gazdasidgban
szigetszer(ien taldlhatok. Rdaddsul a 15 legversenyké-
pesebb cég koziil 5 kiilfoldi multinaciondlis véllalat
hazai lednyvéllalata!
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A kidolgozott modszertan alkalmas arra, hogy
véllalati szintl javaslatokat tehessiink. A kivélasztott
négy kiilonbozd versenyképességli véllalat esetében
prezentaltam a moddszer hasznélhatésdgat €s a straté-
giai-fejlesztési javaslatok irdny4t. Némi zavart okozhat
ugyanakkor az, hogy az egyes pillérek szintjén a cégek
eloszlasa kiilonbozik. Magas a szérds és nagyok arelativ
kiilonbségek az Innovacid, a Kindlat, és a Networking
teriiletein. Tobb esetben meglehetGsen gyenge relativ
teljesitménnyel is a legjobb 33% kozé lehetett keriilni,
ugyanakkor magasabb pontszdmok sem mindig garan-
taltdk, hogy a fels6 harmadba tartozik a cég.

Az eddigiek is azt mutatjak, hogy a PFB-mddszer
alapvetSen jOl haszndlhatd, ugyanakkor tovédbbi fej-
lesztés, esetleg a skdla finomitasa sziikséges. Ezen egy
célzott adatfelmérés segithet, amely mar eleve az el-
méleti, koncepciondlis modell szerint torténhet. A cég-
méretbdl szarmazd torzuldsokat is csokkenteni lehet-
ne, még az eddigieknél is jobban figyelembe véve az
egyiittmiikodésben rejlé lehetségeket. A benchmark
megvalasztasan is kell gondolkodni, és esetleg ipar-
4gi szint{ standardokra kellene attérni, hiszen biztos,
hogy a versenyképesség kiilonbozik a kereskedelem,
az ipar vagy a szolgaltatas teriiletein, nem beszélve a
csucstechnoldgids, biotechnoldgiai vagy szoftveres
ipardgakrdl. Ehhez azonban az eddigi mintaszam tdbb-
szOrOsére lenne sziikség.

Labjegyzet

! Koszonetnyilvénitds: A tanulmédny megirdsdt az OTKA tdmo-
gatta, koszonet érte, témaszdm NK 69283. Kiilon koszonet dr.
Konezol Erzsébetnek a birdlatért és a tanulmdny megirdsdhoz
nyujtott javaslataiért.

2 Tovédbbi informdciGért 1. az OPTEN website-jat: http://www.
opten.hu/ix2.php

3 Felmeriil a kérdés, hogy miért a tervezett és miért nem az aktud-
lis novekedési értékek szerepelnek. A versenyképességi tényezSk
hatdsaikat késleltetve fejtik ki, a korreldcidk a tervezett novekedés
esetében jobbak voltak, mint az aktudlis novekedés esetében.
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MELLEKLET

1. melléklet

Az elemzéshez felhasznalt valtozok és pillérek leirasa

Pillér/valtozok

Leiras

Kinalati tényezdk

Verseny az ipardgon beliil

A verseny intenzitdsa az ipardgon beliil, 3 fokozatd Likert-skaldn mérve: 1: sok versenytars,
2: néhany versenytars, 3: nincsen versenytars

A kinalt termék egyedisége

A fogyasztdk szama, akik a vallalat jellemzd termékét Gjnak taldljak 3 fokozata Likert-skdlan
mérve: 1: senki, 2: tobben, 3: mindenki

Keresleti tényezdk

A célpiac novekedése . « P
...4: jelentSsen nd

A piac jovébeli novekedési titeme 4 fokozatu Likert-skdldn mérve: 1: jelentGsen csokken

A célpiac mérete

Az értékesités teriiletének foldrajzi kiterjedtsége 6 fokozatu Likert-skdldn mérve: 1: egy hely egy
értékesitési pont ...6: orszagos szintd

A célpiac terjedelme ...6: Budapest

Az értékesitési hely nagysdga 5 fokozati Likert-skdlan mérve: 1: 2000 6 lakos alatt

Fizikai eréforrasok

Az alkalmazott technoldgia

o s

Az alkalmazott technoldgia szintje 6 fokozati Likert-skdldn mérve 1: jelentGsen az ipardgi atlag
szintje alatt ...6: vildgszint{ 4j technolégia

IKT-eszkozok alkalmazasa

Az info-kommunikdicids eszkozok alkalmazasi intenzitdsa 5 fokozatu Likert-skdldn mérve 1: 1-2
IKT-eszkozt alkalmaz ...5: 9-10 IKT-eszkozt alkalmaz

Beruhdzas A beruhdzds nagysdga a 2004—2007 idGszakban 5 kategdridban 1: 0 Ft ...5: 100 milli6é Ft felett

Kiilsé pénziigyi forrasok
t6kebevonds

A vallalat kiils§ pénziigyi er6forrasok haszndlata irdnti hajlandésdga 4 fokozatui Likert-skdlan
mérve: 1: nincsen kiils§ forrds, 2: rovid tavia hitel, 3: hosszi tavd hitel, 4: hosszi tavi hitel + kiils6

Human eréforrasok

A humén er&forrds képzettségi
szintje és ardnyanak kombinécidja

A humén er6forras jelentGsége, ami a felsGfoku végzettséggel rendelkezé alkalmazottak szimanak

Belsd és kiils6 tréning

Az alkalmazottak ardnya akik kiils vagy bels§ tréningen vettek részt a 2004-2007-es idGszakban
5 fokozatu Likert-skdldn mérve: 1: senki sem ...5: az alkalmazottak tobb mint 75%-a

A menedzsment mindsége

A {6 dontéshoz6 menedzsment képességeinek kombinalt véltozdja 5 fokozatui Likert-skdldn mérve
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Innovicio

Termékinnovacio

Termékinnovacié 2004-2007-ben, 4 kategéridban 1: nincsen innovacié 2: megjitott termék, 3: 4j
termék a cég szintjén, 4: orszdgosan 4j termék

Technoldgiai innovécié

Technoldgiai innovacié 2004-2007-ben, 4 kategdridban: 1: nincsen innovacié 2: megjitott tech-
noldgia, 3: 0j technoldgia a cég szintjén, 4: orszagosan 1j technolégia

Marketinginnovéci6

A marketinginnovicié intenzitdsa a 2004-2007-es idGszakban, 5 kategéridban: 1: nincsen innova-
ci6 ...5. 6 db. feletti marketinginnovacié

Kutatds és fejlesztés (K+F)

A K+F kiadds és kooperaci6 intenzitdsa 5 fokozatd Likert-skdlan mérve, 2004-2007: 1: nincsen
K+F ...5: K+F 1 milli6 Ft felett vagy K+F egyiittm(ikodés méasokkal

Networking

Kiils§ egyiittm{ikodés

Akiils6 egyiittmiikddés intenzitdsa 4 fokozati Likert-skdldn mérve 2004—2007: 1: nincsen egylitt-
mikodés ...4: tobb mint négyféle egyiittmikodés

Kiilsé segitség igénybevétele

A kiils§ segitségnyujtds 10 kategdridjanak az atlagabol képzett intenzitdsi mutatd, 5 fokozatd
Likert-skdldn mérve: 1: nincsen segitség, 2: 1-1,5 étlag, 3: 1,51-2,0 atlag, 4: 2,01-3,0 atlag, 5: 3,01
feletti atlag

Innovéciés egyiittmiikodés

Az innovicids egylittmikodés intenzitdsa 4 fokozati Likert-skdldn mérve, 2004-2007: 1: nincsen
egylittmikodés ...4: rendszeres egyiittmikodés

Adminisztrativ rutinok

Dontéshozatal

A dontéshozatal médja, 5 fokozatd Likert-skdldn mérve: 1: egyszemélyes dontéshozatal
...5: kollektiv dontéshozatal kiils§ segitséggel

Tudés megosztdsa

A tuddsmegosztds intenzitdsa 4 fokozatd Likert-skdldn mérve:1: nincsen tuddsmegoszts
...4: rendszeres taldlkoz6k/tobb méd

Formalizaltsag, tervezés

Az adminisztrativ rutinok formalizaltsdga 4 fokozatd Likert-skdldn mérve, amely a munkakori
leirdsokat, szervezeti leirdst, lizleti és stratégiai tervezést tartalmazza

Cikk beérkezett: 2010. 3. h6

Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2010. 7. h6

KERJUK, NE FELEJTSE EL MEGUJITANI
2011-RE SZOLO ELOFIZETESET!

KEDVES OLVASO!
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