A Nemzetkozi Valutaalap:
Bretton Woods, Savannah és
Keynes és White tragikus halala

Fuggelékek



1. figgelék
Keynes sziizbeszéde a Lordok Hazaban

A Kliringunio, 1943. majus 18.

Lordjaim, nem sz6lok most Ondkhdz ez elsd alkalommal kisebb izgalommal azért, mert na-
gyon is alaposan megismertem a legutobbi honapokban ma délutani vitdnk targyat, bizom
azonban Lordsagaik batorité timogatadsaban egy ujonnan jottel szemben. A Nemzetkozi Kli-
ringuniéra vonatkozo6 javaslatokat kialakulasuk korai, de nem tul korai szakaszaban terjesztet-
tiikk a Parlament elé. Az [ezzel kapcsolatban] alkalmazott eljaras valamelyest Gjszerii. Remé-
lem, hogy lordsagaik helyeselni fogjak ezt, ha nem is azért mert 0jitas, hanem azért, mert sze-
rencsésnek tlinik a szamomra. Ez az el6terjesztés hossza elokészités eredménye. Azt merem
mondani, hogy méltanytalan lenne tl szorosan kapcsolni egy konkrét névhez. Intenziv kritika
¢s folyamatos korrekcio targya volt, és a végsoé eredmény a Whitehall és az egész Brit Biroda-
lom szakért6i és tisztségviseldi kollektiv bolcsességének megtestesiilése. Emellett a Parla-
mentnek és az egész vilag kozvéleményének itélete elé terjesztettiik az [ebben foglalt] eszmék
végleges kikristalyosodasa elott.

Azt hiszem, sokkal jobb lett volna, ha a mi Treasurynk és az Egyesiilt Allamok Treasury-
je ugy dontott volna, hogy szélesebb korben kér tanacsokat, mieldtt egy konkrét terv elokészi-
tésére koncentral. Sokkal jobb lett volna, ha ezt az utat valasztottdk volna ahelyett, hogy a
torvényhozasukkal és az Egyesiilt Nemzetek mas tagjaival lebonyolitott nyilt konzultacié nél-
kiil torekedtek volna a végleges megoldas elérésére. A haboru utani vilag gazdasagi struktira-
ja nem ¢épitheto fel titokban. Mrs. Sidney Webb, akinek a kozelmultbeli elvesztését olyannyira
fajlaljuk, és aki véleményem szerint korunk és generacionk legfigyelemreméltobb asszonya
volt, egyszer ugy definidlta nekem a demokraciat, mint a kormanyzatnak azt a formajat,
amelynek az a legfébb ismertetdjegye, hogy az ,,egyetértés tudatossagga”-nak biztositasara to-
jonni, ha az ég is Ggy akarja, azoknak az intézményeknek, amelyeket felallitunk, mindent
megeldzden meg kell szerezniiik a maguk szdmara az egyetértés altalanos tudatossagat ahhoz,
hogy baratsagban és jo szandékkal intézzék az emberiség kozos ligyeit.

Ezen intézmények koziil az elsdvel foglalkozunk Lordsagaik haza elétt e délutan. Tes--
sziik ezt a nemzeti halaadasnak e napjan, ligyeinknek egy olyan szakaszaban, amelyben jogo-
sultaknak tekinthetjiik magunkat arra, s6t megkivantatik tdliink az, hogy eldtekintsiink arra,
ami ezutan jonni fog. Ez [az intézmény], csak az els6 lesz a sok koziil. Mi tobb, nem is allhat
meg onmagaban, mert csak a gazdasagi problémak csak egyik elemével probal foglalkozni.
Ugy vélem, hogy Lordsagaik e délutan féként e javaslatok altalanos céljaval és modszerével
6hajtanak foglalkozni, és nem a technikai részletekkel. A {6 cél egyetlen mondattal kifejezhe-
td: gondoskodni kell arrol, hogy az a pénz, amelyhez ugy jutunk, hogy javakat adunk el egy
orszagban, elkodlthetd legyen arra, hogy barmely mas orszag termékeit vasaroljuk meg. Szak-
kifejezést hasznalva, ez a multilateralis kliring rendszere. [Egyszerli] angol nyelven univerza-
lis valuta, amelyet fel lehet hasznalni kereskedelmi iigyletek [lebonyolitasara] az egész vila-
gon. Ezt szolgalja a terv minden mas eleme. Valoszinii, hogy fennmaradnak komoly vamtéte-
lek, mint [a szabad vildgkereskedelem] akaddlyai, habar torekedhetiink csokkentésiikre. Még-
is azt remélhetjiik, hogy megszabadulunk azoktol a kiilonféle és komplikalt eljarasoktol, ame-
lyek gétoljak a valutdk [szabad atvalthatosagat], és tévitra terelik, vagy korlatozzak a keres-
kedelmet, amelyek [hasznélatara] sok orszag rakényszeriilt a haboru eldtt, és amelyek a ke-
reskedelem és a jolét egymas hatésat fokozo akadalyai voltak.



Ez az univerzalis valuta 1ényeges [elofeltétele] tehat minden orszag egészséges kereske-
delmének, nem a legkevésbé a mi orszagunkénak, mert a mi kereskedelmiink 1ényeges vona-
sa, hogy javaink legjobb piacai gyakran kiilonboznek sziikségleteink legjobb forrasatol. Nem
remélhetjiik, hogy egyensulyba hozzuk kereskedelmi mérlegilinket, ha azok a tobbletek, ame-
lyeket az egyik orszagban ériink el, nem hasznalhatok fel arra, hogy kifizessiik azt, amit mas
orszagtol igényliink. Eppen elég nehéz feladat lesz szamunkra, hogy megfelelé volumenti ex-
portot hozzunk 1étre, de semmi reményiink sem lehet a sikerre, ha nem tudjuk szabadon fel-
hasznalni azt, amit megkeresiink exportunkkal, barhol adjuk is el, hogy fizesslink mindazért,
amit megvasarolunk, barhol vasaroljuk is meg. A terv ezt teszi lehetévé, minden korlatozas
nélkiil. Ez a 6 célunk. Ha azonban az ilyesfajta altalanos lehetoségeknek sikeresen fenn kell
allniuk barmilyen hosszu ideig, akkor ennek sziikségszeri el6feltétele, hogy az 0j pénz kinala-
ta aranyos legyen a nemzetkozi kereskedelemnek azzal a volumenével, amelyet le kell bonyo-
litania. Mi tobb, a vildg minden orszaganak a birtokdban kell lennie [e nemzetkdzi pénz] meg-
felel6 hanyadéanak ugy, hogy a valutanak [ez a mennyisége] megfeleljen sziikségleteinek. A
brit terv olyan formulat javasol, amelynek az a célja, hogy eleget tegyen mindkét célnak. Nem
lehetetlen, hogy van jobb megoldas is, és nekiink nyitottnak kell lenniink ez irdnt, de a cél vi-
lagos.

Ahhoz, hogy elérjiik ezt, nincs sziikség arra, hogy megfosszuk az aranyat tradicionalis
szerepétdl. Elegendd az, ha kiegészitjiik és szabalyozzuk az arany és az 0 pénz teljes egyiittes
kinalatat. Az 0j pénznek nem kell szabadon atvalthaténak lennie aranyra, ez ugyanis azt tenné
szlikségessé, hogy aranytartalékok alljanak mdogotte, és ugyanoda jutnank vissza, ahol va-
gyunk, de nincs ok arra, hogy az 01j pénz ne legyen megvasarolhaté aranyért. Illy médon elke-
rlilhetjiik azt a nagyszdmu és nyilvanvald nehézséget €s hatranyt, ami azzal jarna, ha azt java-
solnank, hogy a régi pénzt, az aranyat demonetizaljuk. A terv ezért azt javasolja, amit a leg-
megfelelébb modon egyoldali konvertibilitdsnak nevezhetiink. Hogy hivjuk ezt az 0j pénzt?
Bancornak? Unitasnak? Szerintem mindketté nagyon rossz név, de hiaba erdltettiik az agyun-
kat, nem talaltunk jobbat. Feltételezem, hogy aki szereti a kompromisszumot, az unitort java-
solhatja. Lordsagaink koziil egyesek a nyelv mesterei, remélem, hogy egy nemes lordnak jobb
Otlete tamad. Mit szolndnak Lordségaik a delfinhez? A delfin, akéarcsak a kereskedelem, az
egyik parttol a masikig uszik. De e szépséges allat, attol félek, fol- és lefele is mozog, fluktu-
al, és ez egyaltalan nem az, amire sziikségilink van. Vagy legyen besant? Ez volt, amint ezt a
Treasury Financial Secretary-je legutobb masutt idézte, a valaha létezett legutols6 nemzetkozi
pénzérme neve, a bizanci csaszarsag aranypénzéé. Hasonld meggondolasok alapjan Brogan
professzor legutobb a talentum nevet javasolta [...]. Ez idaig sorban elutasitottak mindezeket
az Otleteket. Azt hiszem, hogy miniszterelndkiink és Roosevelt elndk taltehet rajtunk ebben a
jatékban, akarcsak sok mas jatékban, ha van idejiik arra, hogy esziiket egy 1j szotar €s egy Uj
foldrajz megirdsara forditsak.

A terv, amint mondtam, minden orszagnak ad egy kiindul6 tartalékot. Ez egy egyszer s
mindenkorra sz6l6 adomény. Fennall tehat annak veszélye, hogy a megallapodas megbukik
azért, mert valamely nem eldrelaté kormany felhasznalja bancor- és aranykészletét, és semmi
sem marad arra, hogy eleget tegyen kotelezettségeinek. Nagyon kényes feladat ennek meg-
akadalyozasa, mert ugy latszik, hogy ez egy orszag belfoldi politikdjaba vald beavatkozassal
jar. A terv erre az esetre konzultacidt €s tanacsot iranyoz eld. Az [ilyen] orszagtdl meg lehet
kivanni, hogy megtegyen bizonyos konkrét 1épéseket. Megmaradhat a hattérben, ha ez tényleg
elkeriilhetetlen, az a sulyos biintetés, hogy az dvatlan orszagot megfosszak a tovabbi lehetd-
ségek igénybevételétdl, ami végiil is az egyetlen hatékony eszkdz a maganbankar kezében is,
ha csak kliense [nem jar el] csalard modon. Nagyon fontos, hogy megértsiik, hogy a Klirin-
guni6 altal nyujtott kezdeti tartaléknak nem az acélja, hogy annak eszkoze legyen, hogy egy
orszag tartésan a jovedelmét meghaladd szinten €ljen, vagy hogy ezt olyan tékejavak import-
jéra haszndlja fel, amelyeket egyébként nem tudna megfizetni. Nem lenne tanicsos az sem,



hogy felhasznaljak ezt az ellatmanyt a habort altal tonkretett orszagok segélyezésének és 1j-
jaépitésének céljara, és ezzel eltéritsék valdsagos, allando céljatol. Ezeknek az igényeknek
specialis eszkozokkel és mas intézmények utjan kell eleget tenni.

A Kliringuni6 altal rendelkezésre bocsatott erdforrasoknak Iényeges nagysaguiaknak kell
lenniiik, nem azért, hogy ténylegesen felhasznaljak dket, hanem azért, hogy megszabaditsak
[a tervben résztvevd orszagokat] az aggodalomtdl és attol a deflacidos nyomastdl, ami az ag-
godalombol ered. [A tervben résztvevo orszagok rendelkezésére bocsatott eszkdozoknek ezt a
kiindul6] mennyiségét, még ha Iényeges is, csupan tartaléknak szabad tekinteni, amellyel at
lehet hidalni az atmeneti nehézségeket, €¢s amely I¢legzetvételi lehetdséget ad. A vilag multbe-
li kereskedelmi nehézségei azonban nem mindig voltak az adés allamok eldvigyazatlansaga-
nak kovetkezményei. Ezeket sokkal ¢élesebb formabol okozhatta az, hogy egy hitelez6 orszag
folyamatosan kivonta a forgalombdl és felhalmozta a nemzetkdzi pénzt, ahelyett hogy vissza-
vitte volna a forgalomba, és igy nem koltotte el kiilfoldon szerzett jovedelmét sem hazai fel-
hasznalasra szant javakra, sem pedig kiilfoldi beruhdzésra. Csak a legutobbi idében jottiink ra
vildgosabb formdban arra, amire kordbban nem, hogy a foglalkoztatds és az 0j termelésbdl
szarmazo uj jovedelmek teremtése csak a kordbban megszerzett jovedelmek javakra és szol-
géltatasokra valo forditdsa utjan tarthato fent. Ez egyarant igaz a belfoldi és a nemzetkdzi for-
galomra. Egy idegen orszag is lehet a munkanélkiiliség végs6 oka, ha az dvatossag racionalis
kovetelményein tilmenden halmoz fel [pénzt és jovedelmet]. A mi terviinknek tehat ennek a
problémanak a megoldasara is kell irdnyulnia, és ez egy még nehezebb feladat, minthogy egy
hitelezd orszag valosziniileg még kevésbé hajlando elviselni a kiilsd beavatkozast és tanéacsot,
mint egy ados orszag. Az angol terv, azzal hogy megkisérli ennek a problémanak a kezelését,
Uj utat tor. Ez a [javasolt] eljaras talan kritizalhato azért, mert tilsadgosan kisérleti jellegii és
enyhe, de ugy vélem, hogy ez elkeriilhetetlen mindaddig, amig [szélesebb korben és] jobban
meg nem értik ezeket az dsszefiiggéseket.

Ezen a ponton azonban felhivom Lordsagaik figyelmét a javaslatok egy fontos vondséra.
A korabbi aranyvaluta-rendszer idején a hitelez6 allam altal tezauralt arany teljesen kikeriilt a
forgalombol. A jelenlegi javaslatok elkeriilik ezt azaltal, hogy figyelembe veszik a belfoldi
bankrendszer tapasztalatait. Ha egy személy felhalmozza jovedelmét, nem aranyérmék forma-
jéban, amelyeket a zsebében vagy a széfjében tart, hanem gy, hogy bankban tartja, a bankbe-
tétet nem vonja ki a forgalombol, hanem lehetdvé teszi bankarja szamara, hogy ennek fel-
hasznal4saval kolcsont adjon azoknak, akiknek sziikségiik van ra. Igy a felhalmozas, minden
esetben, ha ezt a format 6lti, sajat maga teremti meg a felhalmozas ellenstilyozasanak leheto-
ségét masvalaki részérdl, és ennek folytan folytatodhat a termelés és a forgalom. Ez a lehetd-
ség nem fogja megakadalyozni, hogy a tulzott felhalmozés hossza tdvon bajt okozzon, mert ez
arra vezethet, hogy mas orszdgokban gondot okoz a ndvekvd tartozas, amely idével elérheti
maximalis megengedhetd értékét. Egy olyan orszag azonban, amely bancort halmoz fel min-
den racionalis mértéken tl, minden koriilmények kozott bizonyitja mind maganak, mind az
egeész vilagnak, hogy 6 a zavarkeltd az egész jatékban. Ezért a jozan €sz, a joindulat €és az 6n-
érdek minden inditéka folytan korrekcios intézkedéséket kell tennie. Emellett, igy gondolom,
hogy a bancor felhasznaldsa nem lesz annyira vonzo vagy annyira célszerlinek latsz6, mint
amilyennek az arany elasasa latszott, ha a legutobbi idk tapasztalatabol indulhatunk ki.

Most e javaslatok egy olyan vondsdnak targyaldsara térek at, amely joggal okozott nagy
aggodalmat a helyzetet j6l megitéld kritikusoknak. Létrehozunk egy nemzetk6zi pénzt; bizto-
sitjuk azt, hogy mennyisége megfeleld legyen; kiosztjuk a vildg orszagai kozott méltanyos
aranyokban; végiil megtessziik mindazokat az dvintézkedéseket, amelyeket megtehetiink egy-
részt az eldvigyazatlansaggal, és masrészt a felhalmozassal szemben. Nyilvanvald, hogy ezen
az uton létrehozunk egy mérhetetleniil erds eszkozt arra, hogy kiterjessziik a vilagkereske-
delmet és a vilag jolétét, és felszamoljuk [a vildgkereskedelem és a jolét] korlatozasanak és a
nyomorusagnak egyes vészterhes okait. Felmeriil azonban egy nyilvanval6 kérdés. Nem tes--



sziik-e ezt annak aran, hogy valojaban mégis visszatériink a régi aranyvaluta-rendszer merev-
ségéhez, amely rogzitette ¢és sajat befolydsunkon kiviilre helyezte nemzeti valutank kiilsé ér-
tékét, esetleg olyan szinten, amely nincs dsszhangban bérpolitikankkal, sét tarsadalompoliti-
kank egészével?

A fontsterling csereértéke mas valutakban kifejezve csak akkor maradhat konstans, ha a
termelékenység szintjének megfeleld munkabéreink €és azok a tovabbi termelési koltségek,
amelyek szocialis politikanktol fliggenek, nem felelnek meg pontosan mas orszagok ugyan-
ezen koltségeinek. Nyilvanvalé moédon nem vallalhatunk olyan kotelezettséget, hogy ez igy
lesz. Remélem, hogy Lordsagaik elhiszik nekem, amikor azt mondom, hogy kevés olyan em-
ber van, aki jobban latja ezt a problémat, mint én. [Ennek folytdn] a brit javaslatok sehol sem
iranyozzak elé a valutadrfolyamok merevségét. Kimondjak, hogy [a valutaarfolyamok] nem
valtoztathatok meg egy bizonyos 0sszegnél nagyobb mértékben, hacsak a [nemzetkdzi] keres-
kedelem tényleges helyzete nem bizonyitja, hogy [az ilyen valtozasok] sziikségesek, ¢€s [e ja-
vaslatok] ezen feliil kimondjak, hogy az ilyen véltozasok csak [nemzetkdzi] megallapodas
alapjan hajthatok végre. A valutaarfolyamok sziikségképpen egyforman érintik mindkét felet.
Ennek folytdn nem valtoztathatok meg egyoldalu akcioval. Mi valoban elkételezziik magun-
kat amellett a feltételezés mellett, hogy az Unié kormanyzoétanacsa ésszerlien és a k6zjo érde-
kében fog eljarni és olyan megoldast fog valasztani, amely a legjobban 6rzi meg vagy allitja
helyre minden orszag egyensulyat a vilag tobbi részével szemben. Ez a legkevesebb, amit
meg kell tenniink, ha lehetévé akarjuk tenni a megallapodason alapuldé nemzetkdzi rend bar-
mely formdjanak [a megvalositdsat]. Ha azonban az torténik, hogy bizalmunk megalapozatlan
¢és reményeink tévesek, megszabadulhatunk minden kotelezettségiinktdl, és visszaszerezhetjiik
teljes szabadsagunkat egy éves eldzetes értesitéssel. Nem hiszem, hogy megalapozottan kér-
hetiink barmilyen ennél teljesebb biztositékot.

Van azonban egy mas kérdés, amely jogosan vethetd fel: nem nyerjiik-e vissza szabadsa-
gunkat masnak a kéarara? Nem kell-e bevezetniink az egyedi tranzakciok olyan ellendrzését,
amire egyébként nem lenne sziikség? Ebben a tekintetben a terv megengedi minden orszag-
nak, hogy Uigy jarjon el, ahogy sajat érdekében a legjobbnak tartja, és semmit sem tesz kotele-
zOveé. Vagy, masként, az egyetlen feltétel, amely kotelezd, az, hogy legyen teljes szabadsag a
foly6 kereskedelmi forgalombol szarmazo kovetelések atutalasara. Ami a tékeforgalom ellen-
Orzését illeti, ez mar mas kérdés, és minden orszag sajat megitélésére kell bizni, hogy sziiksé-
gesnek tartja-e ezt. Ami a mi sajat esetiinket illeti, nem latom, hogy hogyan remélhet;jiik, hogy
ezt elkeriilhetjiik. Ez nem csupan a valutaspekulacio megfékezésének ¢€s a forrd pénz mozga-
sanak, és még csak nem is a politikai okoknak betudhato tokemenekiilés elkeriilésének a kér-
dése, noha mindezek elkeriilése elkeriilhetetlen. Ennek sziikségessége megitélésem szerint
ennél is alapvetdbb. Ha annak az 0j beruh4zasnak a teljes 6sszegét, amelyet a [devizabelfoldi]
egyének kiilfoldon akarnak megvalodsitani, nem tartjuk azok kozott a keretek kozott, amelye-
ket kedvezd kereskedelmi mérlegiink megenged, elveszitjiik a belfoldi kamatlab meghataro-
zéasanak lehetdségeét.

A Chancellor of the Exchequer vilagosan kijelentette, hogy az elsd osztalyu hitelek ala-
csony kamatlabanak fenntartasa gazdasagpolitikank lényeges eleme lesz a habora utan épp-
ugy, mint ahogy az volt a habort alatt is. A lakésépités példaul, amire téreksziink, csak akkor
finanszirozhatd nagy O0sszegii tdmogatas nélkiil, ha a kamatlabakat alacsony szinten tartjuk.
Nem remélhetjiik azonban, hogy szabalyozni tudjuk a hazai kamatlabakat akkor, ha nem kor-
latozzuk a kimend tékeforgalmat. Ha mas orszag mas allaspontot foglal el a [gazdasagi] hely-
zet folytan sziikségesnek tartott 1€pésekrdl, akkor jogaban all, hogy mast tegyen. A terv min-
den orszag szamara lehetdvé teszi, hogy megitélje, mi a helyes a szdmara. Azok, akik ezeknek
a kérdéseknek a szakértoi, gy vélik, hogy a tokeforgalom megfeleld ellendrzése a postafor-
galom cenzurdja nélkiil is lehetséges. Ezt azért emlitem meg, hogy feloldjak egy jogos aggo-



dalmat. Azt hiszem, hogy kevesen vannak Lordsagaik kozott, akik partolnak a személyi jogok
olyan nagymértékii korlatozasat, mint ami a postai forgalom cenzurazasa békeidoben.

Van egy masik szempont is, amelynek tekintetében sulyosan félreértik a brit javaslatokat
az Egyesiilt Allamok egyes koreiben. Semmi alapja sincs annak a gondolatnak, hogy e javas-
latoknak az a célja, hogy az Egyesiilt Allamokat altalaban a vilag és kiilonosképpen ez orszag
fejostehenévé tegyiik. Valdjaban az a legigazibb reménylink, hogy a terv tartos sikere ennek
éppen az ellenkezdjére vezet. A terv nem kivanja meg sem az Egyesiilt Allamoktol, sem
egyetlen mas orszagtol, hogy folajanljon akarcsak egyetlen dollart, amit sajat maga barmely
mas uton akar, vagy szeretne felhasznalni. A [terv] l1ényege, hogy ha egy orszagnak pozitiv
mérlegegyenlege van, amelyet nem akar felhasznalni javak vagy szolgaltatdsok vasarlasara,
vagy nem akar kiilf6ldon beruhazni, akkor ez a [pozitiv] egyenleg legyen elérhet6 legyen az
Uni6 szamara, nem allando jelleggel, hanem csak addig, amig az az orszag, amely [ennek az
egyenlegének a] tulajdonosa, ugy dont, hogy felhasznalatlanul hagyja. Ez nem teher a hitelez6
orszag szamara. Ez extra lehetdség a szamdra, mert lehet6vé teszi, hogy akadalytalanul fenn-
tartsa kereskedelmi forgalmat a vilag tobbi részével, ha iddbeli kiilonbség van a bevétel és el-
koltése kozott, s ha [ennek az idobeli kiilonbségnek a fenntartasat] megfelelonek tartja sajat
szempontjai szerint.

Ezt nem tudom kell6képpen hangsulyozni. Ez nem egy emberbarati voroskereszt segély-
program, amelyben a gazdag allamok a szegények megmentésére torekszenek. Ez egy nagyon
is sziikséges lizleti mechanizmus része, amely legaldbb olyan hasznos a hitelezOnek, mint az
adosnak. Senki sem utasitja vissza, hogy bankszamlaja legyen, azért, mert betéteit a bankar
arra hasznalja fel, hogy kolcsont adjon mésnak, feltéve természetesen, hogy tudja, hogy betéte
likvid, és 6 maga is elkoltheti, ha Gigy akarja. Senki sem tekinti magat jotét 1éleknek akkor
sem, ha az felel meg kivansagainak, hogy nem hiv le 6sszegeket sajat bankszamlajarol. Sze-
rény megitélésem szerint az Amerikai Egyesiilt Allamoknak nem lesz semmiféle tilzott kove-
tel egyenlege a Kliringunioval szemben, hacsak nem tudja megoldani sajat problémait mas
modon, €s ebben az esetben a Kliringunié altal nytjtott lehetéségek idot adnak neki, hogy
mas megoldast talaljon, és ezalatt akadalytalanul fenntartsa exportjat.

Véleményem szerint valojaban csak két olyan eset van, amely arra vezethet, hogy az
Egyesiilt Allamok nagy bancor egyenleget halmozzon fel — az, ha nem képes magas szintii
foglalkoztatast fenntartani otthon, vagy ha 6sszeomlik az a vallalkozo szellem és kezdemé-
nyezés, ami sziikséges ahhoz, hogy beruhédzza tobbletét kiilfoldon. Az jabb kori térténelem
azt mutatja, hogy akkor, ha magas szintii a foglalkoztatas az Egyesiilt Allamokban, olyan
nagy az importigénye, €s mas 1d6khoz képest olyan mértékben csokken az export céljara ren-
delkezésre allo tobblete, hogy nem alakul ki a javara mutatkozo tobblet. Csak akkor alakul ki
ilyen helyzet, ha nem igényel importot, és raer6szakolja exportjat a vildgra. Miért indulnanak
ki amerikai barataink abbol, hogy feltételezik az Egyesiilt Allamok gazdasiganak ilyen ka-
tasztrofalis Osszeomldsat? Mi tobb, ha vannak atmeneti nehézségek, amelyek megoldasara
1ddt igényel, senki sem nyer tobbet, mint egy hitelezd, ha nehézségei nem vezetnek altalanos
visszaesés meginduldsara, ami azonnal eléri, visszahatas folytdn, magat a hitelez6t. Ismétlem,
hogy senkitdl sem kérjiik, hogy adjon akar egyetlen shillinget is, hacsak annyi idére nem, am-
ennyi idOre nincs ra sziiksége mas célbol. Lényeges kiillonbség van, ugy vélem, egy likvid
bankbetét kozott, amely barmikor kivehetd, és egy intézmény allando tékéjéhez vald hozzaja-
rulés kozott.

A nemes lord, Lord Barnby inditvanya mind az Egyesiilt Allamok Treasuryjének, mind
pedig a White Papernek a javaslataira vonatkozik. Lordsagaik [bizonyéara] nem varjak el to-
lem, és nem is lenne helyes, ha hosszasan vizsgalnam ¢€s kritizalnam ezeket a javaslatokat, de
van néhany megjegyzés, amelyet meg szeretnék tenni. Az egész vilag nagy halaval tartozik
Mr. Morgenthaunak ¢és f6 asszisztensének, dr. Harry White-nak azért a kezdeményezésért,



amit tettek. Ugy vélem, hogy a kozvélemény az Atlanti 6cean masik oldalan még nem késziilt
fel annyira az ilyesfajta merész javaslatok fogadasara, mint az itteni, de ez nem akadalyozta
meg, hogy az Egyesiilt Allamok Treasuryje nagymértékben tjszer(i és messzemenden fontos
javaslatokat terjesszen eld. Véleményem szerint a legtobb kritikus eltulozza a két terv kozti
kiilonbséget, noha mindkét terv ugyanabban a szellemi 1égkorben sziiletett meg, és ugyanez a
célja. Joggal mondhat6, hogy az Egyesiilt Allamok Treasuryje az 6 (1j borat probalta betdlteni
abba, ami régi tomlonek latszik, mig a mi tomlonk és cimkéje ugyanannyira 1j, mint a tartal-
ma, de az j bor mindkettében ugyanaz.

Voltak, akik jatszottak azzal a gondolattal, hogy a brit javaslat szerinti szavazati arany a
mi sajat érdekeink szerint van elrendezve. Biztosithatom Lordsdgaikat, hogy semmi sem allt
tavolabb elgondolasainktol. A Chancellar of the Exchequer kifejtette a mult héten a House of
Commonsban, hogy nincs semmi ok arra, hogy feltételezziik, hogy az amerikai formula, ha
teljes mértékben kifejtik, elfogadhatatlan lesz a szamunkra. Biztos, hogy javaslatainknak nem
volt sem szandéka, sem 1ényeges része, hogy szavazati tilsulyra jussunk e specialis formula
hasznalata Gtjan. Ha az [amerikai] tervet alaposan elolvassuk, kitlinik az is, hogy az amerikai
tervnek a négyotodos tobbségre vonatkozd eldirdasa semmiképpen sem vonatkozik minden
iigyre, hanem csupan néhény kiilonos jelentéségiire. Azt még meg kell vizsgalni, hogy vajon
volt-e barkinek olyan hatsé gondolata, hogy negativ vétot adjon egy kis csoportnak. [...]

Az amerikai terv azt kivanja meg a tagallamoktol, hogy ugynevezett biztositékot adjanak
overdraftjaik ellenében. Ennek az igénynek biztosan eleget lehet tenni, ha ez sziikségesnek
latszik, de ez a kérdéses biztositék csak igen kis mértékben jelent kiilsé biztositékot arany
forméjaban [...] Azt mondtam, hogy ha ezt hasznosnak gondoljdk és van ra sziikség, nem
okoz semmi kiilondsebb problémat. Az amerikai terv maximalni akarja a hitelezé orszdgnak
azt a kotelezettségét is, hogy pozitiv egyenleget tartson és ez ismét egy olyan rendelkezés,
amely ugyancsak lehetséges, amennyiben hasznos mindkét terv szerint. Az azonban, hogy mi
torténik, ha egy hitelezd eléri a maximumat, amerikai terv szerint némiképp homalyos. A leg-
csekélyebb kétségem sincs a feldle, hogy a két terv szintézise lehetséges. [...]

Ezek a javaslatok nem irnak le mindent, hanem csak az els6 fejezetet. Mindazonaltal
megadjak a kezdetet ahhoz, hogy kialakitsunk egy olyan struktarat, amely nélkiil nem hozha-
tok létre vagy nem illeszthetok be mas intézkedések. Azt is elmondom Lordsagaik koziil
azoknak — és sokan vannak ilyenek —, akik mar évek ota nagy érdeklddést tanusitanak a kor-
manyzat nemzetkozi formai irdnt, hogy mi itt egy nem jelentéktelen esszét mutattunk be a
gazdasagi ligyek nemzetkozi kormanyzatanak olyan ) mddszereirdl, amelyek a jovot jobba
tehetik, mint amilyen a mult volt. Egyik terv sem probal elleplezni 6nz6 motivumokat. Ezzel a
két tervvel a mi két nagy nemzetiink Treasuryje kozos céllal és egy kozos terv igaz reményé-
vel 1ép a vilag elé. Ez az a teriilet, ahol mar csupéan az egészséges gondolkozas is valami hasz-
nosat tehet az emberek fiai anyagi gondjainak enyhitésére.



2. fuggelék
Keynes beszéde a Lordok Hazaban

A Nemzetkozi Valutaalap, 1944. majus 23.

Lordjaim, majdnem pontosan egy év telt el az 6ta, hogy megvitattuk Lordsagaik hazaban a
Kliringuniora vonatkozé javaslatokat. Remélem, hogy meg tudom gydzni Lordsagaikat arrol,
hogy ezt az évet nem toltottiik el rosszul. Valoban voltak az elegancia, a vilagossag és a logi-
ka olyan elemei a Kliringuni6 tervében, amelyek eltiintek. Ez, legalabbis szamomra, nagyon
sajndlatos. Ennek folytdn nincs tobbé sziikség egy ujszerii nemzetkdzi pénziigyi egységre.
Lordsagaik emlékezni fognak arra, hogy milyen kevéssé szerette barmelyikiink a javasolt ne-
veket, bancor, unitas, delfin, besant, daric, és az €g tudja, hogy még mi. Lordsagaik koziil
tobben is voltak olyan kedvesek, hogy csatalakoztak valamilyen jobb név kereséséhez. Fel-
idézem egy vidéki plébania torténetét a mult szazadbol, ahol az volt a szokds, hogy bibliai ne-
veket adjanak gyermekeinek — Amosz, Ezékiel, Abdias stb. Ezutan sziikség volt arra, hogy
nevet adjanak egy kutyanak, és az [rasokban vald hossza kutatas utan a kutyat ,,Moreover”-
nek nevezték el. Mi nem jutottunk el egy ilyen szerencsés megolddsra, aminek az lett az
eredménye, ami lett, hogy ez a kutya meghalt. Nem kell nagyon sajndlnunk a kutya elveszté-
sét, habar még mindig ugy gondolom, hogy igen nemes allat volt, amely a gondolatok vegyes
hazassagabol sziiletett. Mégis, amint ez néha megtorténik, ez a vegyes eredetli kutya erésebb
¢s szolgalatkészebb 1ény lesz, és nem lesz kevésbé lojalis €és hiliséges lesz alkalmas azoknak a
céloknak a szolgalatara, amire létrehoztak.

Egy 10j tervet ajanlok elfogadéasra Lordsagaiknak, amely szamos fontos szempontbol
(amelyekre a késObbiekben térek vissza) lényeges mértékben mulja feliil mindkét sziilgjét.
Szeretem ezt az 0j tervet, és azt hiszem, hogy javunkra fog szolgalni. Lordsagaik aligha ki-
vanjak télem azt, hogy tal sokat foglalkozzam a technikai részletekkel. A rendelkezésemre 4l-
16 1d6t akkor hasznalom fel a legjobban, ha megvizsgalom azokat a nagyobb eldnyodket, ame-
lyeket ez az orszag remélhet ettdl a tervtdl, és azt is, hogy vajon vannak-e megfeleld biztosi-
tékok az esetleges hatranyokkal szemben. Ugy keriiliink ki ebbdl a habortibol, hogy szilar-
dabb gydzelmet arattunk ellenfeleink felett, tartdsabb baratsagot [épitettiink ki] szovetségese-
inkkel, és mélyebb tiszteletet [szereztiink] a vilag egészétdl, mint talan torténelmiink barmely
mas idejében. A gydzelmet, a baratsagot és a tiszteletet azért tudjuk majd megszerezni, mert,
a batortalan kezdetek ellenére, felaldoztuk a jovOre vonatkozo Osszes eldvigyazatossagot az
azonnal erd [megszerzése és megnovelése] érdekében, olyan fanatikus modon egyetlen célra
torve, amire alig van mas példa. Ennek teljes arat azonban még ezutan kell megfizetniink. Azt
szeretném, ha ezt [ez utdn] még jobban értékelnék ebben az orszdgban, mint eddig. Azzal,
hogy ugy viseltiik ezt a habortt, hogy nem szamoltunk 6sszes végso koltségével — az Egyesiilt
Nemzetek koziil egyediil mi —, a mas orszagokkal szembeni ez utani eladésodottsag olyan su-
lyaval terheltiik meg magunkat, amelynek terhe alatt rogyadozni fogunk. A kozds ligyért mar
eddig is megadtuk mindazt, st annal is tobbet, mint amit megadhattunk. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy ugy kell megvizsgalnunk minden pénziigyi tervet, hogy biztosak legyiink abban, hogy
segiteni fog minket terheink viselésében, és nem ad hozzé terheinkhez. Nincs senki, aki mé-
lyebben meg lenne gy6zdédve errdl, mint én. Ezért nem panaszkodom amiatt, hogy azok, akik
szamara e terv részletei ujak és sulyosak, aggodo figyelemmel vizsgaljak meg ezeket [a kér-
déseket].

Mik tehat azok a nagyobb eldnyok, amelyeket ettdl a tervtdl ennek az orszagnak a javara
varok? Mindenekel6tt azt, hogy egyértelmiien elismerik, és egyetértenek azzal, hogy a habort



utani atmeneti idészakban, amelyrdl nem tudjuk, hogy meddig tart, jogosultak vagyunk fenn-
tartani a habors idének mindazokat a korlatozasait és specialis megallapodasait a sterling
ovezettel és masokkal, amelyek hasznosak a szdmunkra, anélkiil hogy kritika érhetne minket
azért, hogy azokkal az altalanos kotelezettségekkel ellentétesen jarunk el, amelyeket vallal-
tunk. Ennek a biztositéknak a birtokaban allithatjuk fel terveinket a haborut kovetd legnehe-
zebb napokra, tudva, hogy hol allunk, és annak veszélye nélkiil, hogy tdmadasra adunk alapot.
Ez nagy nyereség — és egyike azoknak a szempontoknak, amelyek tekintetében az uj terv
nagymértékben feliilmulja mindegyik elddjét, amelyek nem tartalmaztak ilyen vilagos forma-
ban semmiféle hasonlo biztositékot.

Masodszor, ha tal lesziink ezen az iddszakon, és ismét eléggé erdsek lesziink ahhoz, hogy
megéljlink, évrol évre, sajat eronkbdl, azt varhatjuk, hogy a nemzeti valutak olyan vilagaval
lesziink kereskedelmi kapcsolatban, amelyek egymas kozott konvertibilisek. Egy olyan nagy
kiilkereskedelmi forgalmat lebonyolitd orszag szamara, mint amilyen a mienk, ez a teljes
prosperitas nélkiilozhetetlen elofeltétele. Magéanak a fontsterlingnek, megfelelé idoben és a
legnyilvanvalobb modon Ujra teljes mértékben konvertibilisnek kell lennie. E nélkiil London
denekeldtt azok, amelyek a sterlingdvezetre vonatkoznak. Képzeljiik el bilateralis és csereke-
reskedelmi megoldasok egy olyan rendszerét, amelyben senki, akinek fontsterlingje van, nem
tudja, hogy mit is tehet vele. Annak feltételezése, hogy ez a legjobb eszkoz arra, hogy arra
vegyik r4 a dominiumokat, hogy Londonra épitsék fel pénziigyi rendszeriiket, szerintem
kozel all az oriiltséghez. Ennek, mint a Kis Anglia technikdjanak, amit a végso sziikség esetén
alkalmazhatnank, ha minden mas lehetetlennek bizonyulna, és ami egy kis €s autarkidba szo-
ritott orszagot jelentene, amelynek 6nmagét kellene fenntartania egy rideg és baratsagtalan vi-
lagban, még lehetne értelme. Azoknak azonban, akik igy beszélnek, azt remélve, hogy a Brit
Birodalom tobbi része ilyen modon képzeli el jovojét, és megszakitja kereskedelmi kapcsola-
tait a vilag egészével, igencsak csekély fogalmuk van arr6l, hogy hogyan is nétt nagyra ez a
birodalom, és milyen eszkdzokkel lehet fenntartani.

Ez a nemzetkozi terv tehat messze all attol, hogy veszélyeztetné azt a hosszll id6 ota
fennallo tradiciot, hogy a Birodalom legtobb orszaga és sok mas orszag is Londonra épitse fel
pénziigyi rendszerét. Ez a terv, véleményem szerint [és éppen ellenkezdleg] nélkiilozhetetlen
eszkoze e hagyomany fenntartdsanak. [Tekintettel arra, hogy] mennyire lecsokkentek sajat
eréforrasaink, és mennyire meg vannak terhelve [adossaggal], csak egy olyan fontsterlingbe
vetett bizalom tarthato fenn, amely szilardan be van agyazva a nemzetkozi rendszerbe. Ennek
folytan még az atmeneti idében is arra kell torekedniink, reményeim szerint folyamatosan,
hogy kialakuljon az a rendszer, amelyen beliil a font sterling olyan gyorsan lesz szabadon el-
érhetd, amilyen gyorsan ezt meg tudjuk tenni. Ha viszont az a célunk, mint ahogy annak kell
lennie, hogy a font korlatozas nélkiil atvalthato legyen mas valutdkra, akkor kiilkereskedelmi
szempontbol nyilvan az az eldnyds a szamunkra, ha ugyanez a helyzet mashol, tehat ha elad-
juk exportunkat az egyik orszagban, akkor [az ebbdl szarmazo] bevételeinket szabadon el-
kolthetjiik barmely masikban. Szamunkra kiilonosképpen nagy eldny, ha a vildg mas orszagai
beleegyeznek abba, hogy tartézkodnak azoktol a diszkriminativ valutaris gyakorlatoktol, ame-
lyeket mi magunk sohasem alkalmaztunk békeidében, és amelyektdl kereskeddinknek a nem
is olyan tavoli multban olyan nagy hatranyokat kellett elszenvednilik méasok miatt. [...]

Harmadszor, a [nemzetk6zi] kereskedelem kereteit meg kell olajozni azzal, ami val6;a-
ban a viladg pénziigyi tartalékainak nagymértékli megndvelése, és amelyet, ezen feliil, raciona-
lis médon osztanak el. A kvotak nem olyan nagyok, mint a Kliringuni6 esetében lettek volna,
¢és Lord Addison fel is hivta erre a figyelmet. Ennek ellenére 1ényeges mértékiiek és a késdb-
biekben novelhetdk, ha megmutatkozik ennek sziikségessége. [A kvotak] teljes mennyisége a
vilag [egészére] ideiglenesen 2,5 millidrd font. Ebbdl a mi résziink — sajat magunké és a koro-
nagyarmatoké, amelyeket, legyen szabad megemlitenem, minden szempontbol a brit pénziigyi



rendszer részének tekintenek (ami mar dnmagédban véve is [torekvéseink szamunkra] nagyon
hasznos elismerése) — 325 millio font, egy olyan 0sszeg, amely megkétszerezheti vagy tobb
mint megkétszerezheti azokat a tartalékainkat, amelyekkel e nélkiil rendelkeznénk az atmeneti
1d6szak végen. [...]

Hangstlyozom, hogy ez [tehat a tartalékok megnovelése] a kvotak célja. Nem az a cél-
juk, hogy napi sziikségleteinkre hasznaljuk fel akar mi, akar mas orszag, tehat hogy ebbdl él-
jiink az ujjaépitési idészakban vagy azutan. Az errdl vald gondoskodas a nemzetkozi koopera-
ci6 egy masik fejezetébe tartozik, amelyre azonnal ratérek, hacsak nem tantoritanak el, [na-
gyon is] helyteleniil, ennek a kérdésnek [a targyaldsatol]. Az Alap erdforrasaibol lehivhatod
kvotak olyan vastartalékot jelentenek, amely lehetové teszi, hogy atvészeljiik ilyen- vagy
olyanfajta d&tmeneti nehézségeket. Talan ez a lehetd legjobb valaszom Lord Addisonnak azok-
ra a kétségeire, hogy vajon elég nagy-e a kvotank. Bizonydra nem elég nagy ahhoz, hogy
megéljlink beldle az jjaépitési idészak folyaman. De nem is ez a célja. Noha itt tovabbi ta-
pasztalatra van sziikség, véleményem szerint elég nagy azokra a célokra, amelyek megoldasa
a feladata.

[A tervnek] egy tovabbi eldnye is van, amelyre fol szeretném hivni Lordséagaik kiilonds
figyelmét. A [terv] a nemzetkozi fizetések egyensulyaért viselt felelosség megfeleld részét ha-
ritja a hitelezd orszagokra. Ez az 1j terv egyik nagysulyu és kedvezd iranyu fejleménye. Az
amerikaiak, akiket ez valdsziniileg a leginkabb érint, sajat akaratukbol és nemes céltol vezet-
tetve felajanlottak nekiink egy messzemend javaslatot arra, hogy védekezni tudjunk a két vi-
laghabort kozti deflacio megismétlddésének f6 oka ellen. Az ellen tehat, hogy erdéforrasokat
vonjanak ki a vilag tobbi részEbdl annak az orszagnak a javara, amely makacsul sokkal tobb
hitelt vesz fel és sokkal tobbet exportal, mint amennyi hitelt ad és importal. A terv VI. fejezete
szerint minden orszag ténylegesen kotelezettséget vallal arra, hogy megakaddlyozza egy ilyen
helyzet 4jboli kialakuldsat azzal, hogy megigéri, hogy ha ilyen helyzet alakulna ki, felmenti a
tobbi orszagot az aldl a kotelezettsége alol, hogy befogadja exportjat, vagy ha befogadja, fi-
zessen érte. Nem tudom elképzelni, hogy ez a szankcid valaha is érvénybe Iéphet. A hitelez6
orszag mindig fog lehetdséget talalni arra, ha masként nem, hitelnyujtas Gtjan, hogy egyen-
sulyba hozza elszdmolasai, ha sajat érdeke ezt parancsolja. A tovabbiakban ugyanis nem lesz
jogosult arra, hogy ugy hozza egyenesbe szamlajat, hogy aranyat csikarjon ki a vilag tobbi ré-
szébal. [...]

Otodszor, a terv folallit egy nemzetkdzi intézményt, amelynek 1ényeges jogai és kotele-
zettségei vannak annak érdekében, hogy fenntartsa az ligyek rendezett menetét tobbek kozott
a valutaarfolyamok kérdésében, amelyek kétiranyuak és mindkét felet egyarant érintik. Ez az
intézmény a felelds hatdsagok kozotti rendszeresen visszatérd targyalasok [lebonyolitasanak]
helye is lehet azért, hogy el tudjuk oldani azt a nagyszdmu eldre nem lathaté problémat, ame-
lyeket a jovd hozhat magaval. A nemes lord, Lord Addison, azt kérdezi, hogy hogyan fogjak
iranyitani az Alapot. El kell ismernem, hogy ez még nincs kidolgozva az Osszes sziikséges
részlet tekintetében, és hogy ¢ joggal vetette fel nagy sullyal ezt a problémat. Eléggé vilagos
azonban harom pont, amelyek fontosak lehetnek a szamdara. Ez egy kormanyok kozti szerve-
zet, amelyben a kozponti bankok csak kormanyaik eszkoze- és ligynokeként jelenhetnek meg.
A Brit Birodalom és az Egyesiilt Allamok szavazatinak ardnya az eléiranyzatok szerint meg-
kozelitéleg egyenld. Az iranyitasnak harom 1épcsdje lesz. Egy szakértoi testiilet, amely teljes
idében alkalmazott tisztviselokbdl all, és amely a rutinfeladatokért lesz felelds. Egy kis igaz-
gatotanacs, amely meghozza az ligyekkel kapcsolatos dsszes fontos dontést, a legalapvetobb
kérdésekben a kozgylilés instrukciodi szerint. Végiil a kozgytilés, amelyben [képviselve van] az
Osszes tagallam, amely ritkabban talalkozik, és amelyre a feliigyelet tartozik, de nem a végre-
hajtas. Ez talan valamivel jobb, mint amilyennek latszik.
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Itt felsoroltam 6t nagy sulyu elényt. Ezek a javaslatok tilmennek azon, amit, akarcsak
rovid idovel ezeldtt barki el tudott volna képzelni az altalanos nemzetk6zi megegyezés lehet-
séges alapelveként. Ugyan milyen maés alternativa van eldttiink, amely ehhez hasonl6 segitsé-
get vagy, helyesebb kifejezés szerint reményteljesebb lehetdségeket tud kinalni a jovore vo-
natkoz6an? Nagyon remélem, hogy olyasmit fogunk majd ténylegesen elfogadni, ami nagyon
hasonl6 lesz ehhez a tervhez, eltekintve attdl az alternativatol, hogy elvetik ezt a tervet. Nyi-
latkozhatunk e terv ellen, mindaddig, amig a megyvitatas stddiumaban van, éppigy mondhat-
juk, hogy tal messze megy, mint hogy nem megy elég messze, hogy til merev azért, hogy
biztonsagos legyen, és hogy tul laza ahhoz, hogy barmit is érjen. Nagyon nagy ostobasag kel-
lene azonban ahhoz, hogy elvessiik, sokkal nagyobb ostobasag, mint ami ebben a bdlcs, intui-
tiv orszagban talalhato.

Ezért, mindezekre a szdmos és 1ényeges elénydkre valéd tekintettel elfogadéasra ajanlom
ezeket a pénziigyi javaslatokat Lordsagaiknak. Ennek ellenére, még miel6tt elfogadnak eze-
ket, bizonyara figyelembe akarjak venni, hogy viszonzasképpen feladunk-e barmit, ami 1¢-
nyeges belso ligyeink olyan intézése szempontjabol, ahogy ezeket a jovOben rendezni akarjuk.
Lordjaim, a haboru el6tti évek tapasztalatai legtobbiinket, noha egyeseket késobb tobb hataro-
zott kovetkeztetésre vezettek. Ezek koziil harom kiilondsképpen fontos e vita szempontjabol.
Hatarozottan azt akarjuk, hogy a font sterling kiilsé [azaz nemzetkozi] értéke a jovoben a bel-
foldi politikai dontéseinknek megfeleld belfoldi értéknek feleljen meg, és nem forditva. Ma-
sodszor, fenn akarjuk tartani a belfoldi kamatlabunk f616tti ellendrzést, hogy olyan alacsony
legyen ahogy megfelel szdndékainknak, anélkiil, hogy befolydsolnak értékét a nemzetkdzi to-
keforgalom apdlyai vagy dagélyai, vagy a forrd pénz menekiilése. Harmadszor, noha az a
szandékunk, hogy megakadélyozzuk a belf6ldi inflaciot, nem akarjuk elfogadni a deflaciot a
kiilfoldi események diktatumanak hatdsara. Mas szavakkal, a leghatarozottabban elutasitjuk a
jegybanki alapkamat és a hitelrestrikcio eszkdzeinek olyan felhasznalasat, hogy a munkanél-
kiiliség novelése utjan kényszeritse ki azt, hogy belfoldi gazdasagunk 0sszhangba keriiljon a
kiilsd tényezokkel.

Vajon azok, akik feleldsek ezekért a pénziigyi javaslatokért, eléggé gondosan jartak-e el
ahhoz, hogy megodrizzék ezeket az elveket az esetleges [kiils6] beavatkozast6l? Remélem,
hogy lordsagaik megbiznak bennem, [és nem tételezik fel rolam,] hogy hatat forditottam
mindannak, amiért [mindig is] harcoltam. Annak a harom elvnek a megalapozéasa, amelyet
most fejtettem ki, volt a {6 feladatom a legutobbi hisz évben. Néha majdnem egyediil, a saj-
toban kozzétett népszerti cikkekben, ropiratokban, a The Timesnak irt levelek tucatjaiban,
tankonyvekben és nagyméretli és nehezen olvashat6 értekezésekben forditottam arra erémet,
hogy rabeszéljem honfitarsaimat €s a vilag egészét, hogy valtoztassak meg tradicionalis dokt-
rindikat, és helyesebb gondolkozasra térve at, szamoljak fel a munkanélkiiliség atkat. Nem én
voltam-e, aki, amikor a mai képromboldok koziil sokan még az aranyborji imadoi voltak, aki
leirtam, hogy: ,,Az arany barbar relikvia”? Olyan hiitlen, olyan feledékeny, olyan szenilis len-
nek, hogy éppen ezeknek az eszméknek a gydzelme idején, amikor ez a gondolkozasmod atto-
rové valik, [legyek hiitlen ehhez]. Amikor a korméanyok, a parlamentek, a bankok, a sajto, a
kozvélemény és végiil még a kdzgazdaszok is elfogadjak az 0j tantételeket, akkor én vallal-
nam, hogy segitsek 0j lancokat kovacsolni azért, hogy a régi borton foldalatti kamraiba bezar-
va tartsuk magunkat foglyokként? Remélem, lordjaim, hogy nem hiszek el ezt.

Legyen szabad el6szor az itt felmeriild két kérdés koziil a kevésbé fontossal foglalkoz-
nom. Azzal, hogy mekkora lehetdségiink van a belfoldi kamatlab szabélyozasara annak érde-
kében, hogy fenn tudjuk tartani az olcs6 pénz [politikdjat]. A terv, nem csupan a atmenet ele-
meként hanem tartds rendelkezésként explicit médon megadja minden tagorszagnak azt a jo-
got, hogy ellendrizze a teljes tokeforgalmat. Ami valaha eretnekség volt, az ma ortodoxia. Sa-
jat véleményem szerint azok az orszadgok, amelyek élnek ezzel a joggal, sziikségesnek tarthat-
jak, hogy megvizsgaljdk az Osszes tranzakciot azért, hogy megakadalyozzék a tokeforgalom
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szabalyozasanak kijatszasat. Feltétezve, hogy az artalmatlan, foly6 tranzakciokat keresztiilen-
gedik, semmi olyasmi sincs a tervben, ami megakadalyozna ezt. Valojaban [a terv] ezt még
batoritja is. Ebbdl az kovetkezik, hogy az a jogunk, hogy ellendrizziik a belfoldi tékepiacot,
szilardabb alapokon nyugszik, mint ezt megel6zéen barmikor, és ezt formalisan is elfogadtak,
mint az altaldnosan elfogadott nemzetk6zi megallapodéasok integrans részét.

Legutdbb azonban az a kérdés kapta a legnagyobb figyelmet, hogy vajon visszatériink-e a
régi aranyvaluta-rendszer hibaihoz, amelyektdl val6 megszabadulasrél oly helyesen megtanul-
tuk, hogy nagyra értékeljiik. Ha van barmilyen autoritdsom arra, hogy megmondjam, hogy mi
az aranyvaluta rendszer 1ényege és jelentése, és mi nem, akkor azt merem mondani, hogy ez a
terv [a aranyvaluta-rendszer] a valosagos ellentéte. A tervnek az aranyhoz vald viszonya valo-
jaban nagyon kozel all azokhoz a javaslatokhoz, amelyeket hidba tdmogattam, mint a helyes
alternativat, amikor keményen elleneztem ennek az orszagnak az aranyhoz valo6 visszatérését.
Az aranyvaluta-rendszer, ahogy én értelmezem, olyan rendszert jelent, amelybe a nemzeti va-
luta kiilso értéke szorosan hozza van kdtve egy fix aranymennyiséghez, amely kapcsolat tisz-
tességes modon csak force majeure esetén szakithatd meg. [Az aranyvaluta-rendszer] olyan
monetaris politikat kovetel meg, amelynek értelmében a belfoldi valuta belfoldi értékének
meg kell felelnie aranyban rogzitett kiilsé értékének. Ha viszont az aranyat csupan kényelmes
kozos nevezoként hasznaljuk fel, amelynek segitségével a nemzeti valutdk relativ értékei —
amelyek szabadon megvaltoztathatok — iddrdl idore kifejezhetdk, akkor az nyilvanvalé mdédon
valami egészen mas.

Nemes baratom, Lord Addison azt kérdezi, hogy ki allapitja az arany értékét. Ha, amint
feltételezem, az arany fontsterlingben kifejezett érétkére gondol, akkor mi magunk vagyunk
azok, akik megallitjak kiinduld értékét az Alappal lebonyolitott konzultacié alapjan. [Ezt ko-
vetden] értéke barmikor megvaltoztathato, 10 szazaléknal nagyobb megvaltoztatasahoz azon-
ban sziikség van az Alap hozzajarulasarat igényli. [Az Alap] nem tagadhatja meg hozzajarula-
sat, ha belfoldi gazdasdgunk megkivanja [ezt a valtoztatast]. Az aranynak kell lennie valami-
féle ardnak, és mindaddig, amig az aranyat monetaris tartalékként hasznaljak, az a leghelye-
sebb, ha az egyes orszdgokban a valutdk mindenkori egymas kozti értékaranya és az arany vi-
szonylagos értéke megegyezik egymassal. Ennek egyetlen alternativdja az arany teljes demo-
netizéldsa lenne. Nincs tudomasom arrdl, hogy ezt barki is javasolta volna. A jézan ész [azt
diktalja], és a dolgok jelenlegi alldsa [azt diktalja], hogy ezek az ligyek [maradjanak tgy,
ahogy] ma vannak, és tovabbra is hasznaljuk fel az aranyat €s presztizsét, mint a nemzetkozi
elszamolédsok rendezésének eszkozét. Az arany demonetizalasa nyilvanvalé modon sulyosan
kifogasolhato lenne a Brit Birodalom és a Szovjetunid, mint legfébb termeldi, valamint az
Egyesiilt Allamok és a nyugati szovetségesei, mint legfobb birtokosai szamara. Van valaki,
aki vitatja ezt? Masrészt ebben az orszagban mar detronizaltuk az aranyat, mint fix értékmé-
rot. A terve nem csupan megerositi ezt a detronizalast, hanem alatamasztja ezt azaltal, hogy
hatarozottan kimondja, hogy az Alap kotelessége barmely valuta aranyban kifejezett értékeé-
nek a megvaltoztatasa, ha kimutathato, hogy ez az egyensuly [fenntartasat vagy helyreallita-
sat] szolgalja.

A terv tehat ebbdl a szempontbol valdjaban egy nemzetkdzi instrumentum korszakalkotd
valtozasat vezeti be, aminek célja egészséges €s ortodox elvek rogzitése. [A terv] tehat, annak
az elvnek a fenntartdsa helyett, hogy egy nemzeti valuta belsd értékének meg kell felelnie egy
eldre eldirt de jure kiilsd értéknek, tigy rendelkezik, hogy meg kell valtoztatni kiilsoé értékét,
ha sziikség van erre ahhoz, hogy megfeleljen annak a barmilyen de facto belfoldi értéknek,
amelyet a belfoldi [gazdasag]politika hataroz meg, ¢s amely nem fligg az Alap véleményétol.
Az Alapnak, ezzel ellentétben, az a kdtelessége, hogy hagyja jova azokat a véaltozasokat, ame-
lyeknek ez a hatasuk. Ezért mondom azt, hogy ezek a javaslatok az aranyvaluta-rendszer kife-
jezett ellentétei. Ezek nemzetkdzi megallapodassal rogzitik az 0j doktrina 1ényegét, és igy
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messze keriilnek a régi ortodoxiatdl. Ha ezt olyan forméban teszik meg, hogy ez a lehetd leg-
kevésbé legyen sértd a korabbi hit [képviseldi] szamara, kell-e panaszkodnunk?

Nem, Lordjaim, ezeknek a javaslatoknak az elfogadasra ajanlasaval nem torlok ki egyet-
len korabban mar megirt oldalt sem. [Eppen ellenkezéleg], megkisérlem, hogy elésegitsem
egy Uj oldal megirasat. A kdzvéleményt ma mar [sikertilt] attériteni a belfoldi politika egy 10j
modelljére, és én azt hiszem, hogy sokkal jobb modelljére. Ezt a csatat 1ényegében véve meg-
nyertiilk. De maradt még egy nem kevésbé nehéz feladat, mégpedig az, hogy hogyan hozzuk
létre azokat a nemzetkozi koriilményeket, amelyek kozott megfeleloképpen elhelyezkedhet az
uj belfoldi [gazdasag]politikai [irdnyvonal]. Ennek folytan mindenekel6tt azért kell helyeselni
ezeket a javaslatokat, mert kialakitjak azokat a nemzetkdzi kereteket, amelyek kdzé megfele-
16képpen elhelyezhetdk a teljes foglalkoztatas politikajahoz kapcsolodo ) eszmék és 1j tech-
nikak.

Nemes baratom, Lord Bennett, azt kérdezte a mult héten, hogy mik a szakértok elképze-
lései a nemzetkdzi megéllapodas tovabbi szakaszait illetden. Nem hiszem, hogy ezeknek az
alapoknak a helyessége nagymértékben fiigg a szuperstruktira részleteitdl. Ha bdlcsen oldjuk
meg az ezutdn megvitatandd problémakat, akkor ezzel konnyebbé tessziik a Monetaris Alap
feladatat. Ha viszont kisebb tamogatast kapunk mas intézkedésektdl, mint ahogy ezt most re-
méljiik, akkor még inkabb sziikségessé valik egy megallapodas szerinti mechanizmus 1étreho-
zéasa a monetaris oldal korrekciojara. Meg vagyok gyozdédve arrdl, hogy ez nem olyan eset,
amikor a szekeret a 16 elé tessziik. Nagyon valdsziniitlennek tartom, hogy a jovenddbeli ke-
reskedelmi politika teljesebb ismerete sziikségessé teszi, hogy megvaltoztassuk azoknak a ja-
vaslatoknak barmely tételét, amelyek most vannak Lordsagaik haza el6tt. De ha a nemes Vis-
count ugy véli, hogy ezeket a javaslatokat ki kell egésziteni mas iranytiakkal, akkor senki sem
¢érthet vele jobban egyet, mint én. Kiillondsképpen siirgds [feladat], hogy megallapodasra jus-
sunk egy Nemzetkdzi Beruhazasi Intézmény felallitasat illetéen, amelynek pénziigyi alapokat
kellene biztositani az wjjaépitésre és az azt kovetd [feladatokra]. Eppen azért, mert olyan sok a
teendd a gazdasagi kérdésekben vald nemzetkdzi egyiittmiikddés terén, végzetes lenne, ha
hatraltatnank ezt a kisérletet, vagy ha lekicsinyld, gyanakvo vagy cinikus modon fogadnank.

A nemes lord, Lord Addison, felhivta Lordsagaik figyelmét arra a meglepd kijelentésre,
melyet Mr. Hull az Egyesiilt Allamok National Foreign Trade Weekjével kapcsolatban tett, és
nagyon Oriilok, hogy megtette ezt. Ez a kijelentés azért fontos, mert megmutatja, hogy az
Egyesiilt Allamok kormanyénak a politikai és a gazdasagi elékésziiletek kiilonboz6 elemeivel
kapcsolatos politikdja Osszefiiggd egészet alkot. Biztos vagyok abban, hogy a mi orszagunk
népe ugyanazon a véleményen van, mint Mr. Hull, és teljes mértékben bizom abban, hogy 6 a
maga részeérdl arra fog torekedni, hogy a részleteket partatlanul és nagyvonalli médon oldja
meg. Ha az amerikai €s a brit Treasuryk szakértéi nagyobb lelkesedéssel, vilagosabb célkitii-
zéssel, és ugy vélem, nagyobb sikerrel bonyolitottak le a vitdkat a pénziigyi [kérdésekrol],
mint ahogy ez lehetségesnek bizonyult mas kapcsolodo ligyekben, akkor van-e okunk arra,
hogy visszatartsuk 6ket? Ha viszont az az éltalanos meggy6zddés, és azt hiszem, hogy az,
hogy a t6bbi ligy megvitatasat meg kel gyorsitani, hogy igy teljes képiink legyen [mindenrdl],
akkor remélem, hogy Lordsagaik a leghatarozottabb modon fogjak érvényesiteni ezt a kovet-
keztetést. En a magam részérdl sosem tételeztem fel, hogy végsd rendezés [elérése esetén] a
monetaris javaslatok egymagukban fognak szerepelni.

Azzal a megjegyzéssel szeretném lezarni az ebben a vitdban valo részvételemet, hogy
hangsulyozzam annak fontossagat, hogy folytassuk a gazdasagi téren [létrehozandd] nemzet-
kozi megegyezés létrehozasara irdnyuld erdfeszitéseinket. Azok a javaslatok, amelyek Lord-
sagaik eldtt vannak, sok elme egyiittmiikodésének eredményei és sok nemzet szakértoi kollek-
tiv bolcsességének gylimolesei. A mult évben sok napot és hetet toltottem el ez az orszag, a
dominiumok, eurdpai szovetségeink és az Egyesiilt Allamok szakértéinek tarsasagaban. A
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multbeli tapasztalatok fényében megerdsithetem, hogy ezek a vitak kivétel nélkiil példat szol-
galtattak arra, hogy milyeneknek kell lenniiik az ilyen 0sszejoveteleknek — targyilagosak vol-
tak, megértok, idoveszteség és szenvedélyesség nélkiil [zajlottak le]. Fel merek sz6lalni a sok-
szor tdmadott, igynevezett szakértok mellett. Még azt is meg merészelem tenni, hogy kedve-
z6bben nyilatkozzam roluk, mint a politikusokrol, anélkiil, hogy barmi tiszteletlent akarnék
mondani ez utdbbiakrol. Az igazsag kozos szeretete, amely a tudomanyos gondolkozasmod-
bol ered, a legszorosabb kotelék a kiillonb6zd orszagok képviseldi kdzott.

Azt szeretném, ha levonhatnam az anonimitds fatylat azokrdl, és meg szeretném adni,
ami megilleti azokat, akik tagjai voltak annak a csoportnak, amely a leginkéabb tiszteletremél-
to6 mindazok koziil, amelyekhez valaha is k6zom volt. [Ez a csoport] a vildg nemzeteinek fe-
1€bol tevodott Ossze, akiknek hosszas €s nehéz konzultacidibol, amelyben mindegyikiik [kote-
lessége volt] sajat érdekeik védelme, végiil is kialakult, amint ezt mindannyian tudjuk és
mindannyian sziviink mélyében érezziik, egy testvéri kozosség. Kiilonds halamat szeretném
kifejezésre juttatni az Egyesiilt Allamok Treasury, State Department és Federal Reserve
Board in Washington képviseldinek, akiknek Oszinte és készséges megértése masok nehézsé-
gei irant, és akiknek egy jobb nemzeti rend iranti idealista és lankadatlan torekvése tette lehe-
tové az egyetértés ilyen nagy mértékét. Ezt az igy elt6ltott évet minden szempontbol nagyon
nagy 6rommel zartam le, minden kordbbi reményemen és varakozdsomon talmend, a nemze-
tek kozti igazsagos, méltanyos és gyakorlatias gazdasagi megallapodasok lehetdségét illetd
oromteli elvarassal.

Ne batortalanitsanak el minket. Taldn most helyezziik el az els6 téglat, és még ha ez szin-
telen is, egy nagy épitményé. Ha az lenne a szandékunk, hogy vonuljunk vissza a nemzetkozi
egylttmiikodéstol, és egy ettdl teljesen kiillonb6zo eszmerendszert kdvessiink, akkor annal
jobb, minél hamarabb tessziik meg ezt. Azt hiszem azonban, hogy csak egy torpe kisebbség
akarja ezt, €¢s én a magam részér6l meg vagyok gyodzddve arrol, hogy ezen az uton nem ma-
radhatunk meg nagyhatalomnak és egy Commonwealth anyjanak. Ha viszont nem ez a szan-
dékunk, akkor szabaditsuk meg gondolkodasunkat a talzott aggodalmaktol és gyanakvasoktol,
és 1épjlink eldre, feltétleniil Ovatosan, de azzal a szandékkal, hogy jussunk megallapodésra.
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3. fuggelék
Keynes zarobeszéde a Bretton Woods-i konferencian

A zarohatarozat elfogadasa, 1944. julius 22.

Elnok Ur!

Nagy megtiszteltetés jelének tekintem azt a felkérést, hogy javasoljam a zarohatarozat (Final
Act) elfogadasat ennek a hosszu i1dok emlékezetére méltd konferencianak.

Elnok Ur, mi, ennek a konferencianak a delegatusai megkiséreltiik, hogy valami olyat te-
gylink, amit nehéz megtenni [...]. Az volt a feladatunk, hogy taldljunk olyan k6zds mértéket,
kozos standardet, k6zos szabalyt, amely mindenkire alkalmazhat6 anélkiil, hogy terhes legyen
barkinek. [...] Es legyen szabad azt mondanom, Elndk ut, hogy az On bélcs és szives iranyita-
saval sikeresek voltunk. A nemzetkdzi konferencidknak nincs jo hiriik. Biztos vagyok abban,
hogy emberemlékezet 6ta semmiféle hasonld konferencia sem hozott 1étre ennyi vildgos és
megalapozott eredményt. Ezt nem utolsé sorban Harry White nyugodt természettel €s humor-
ral csillapitott hatartalan akaratanak és energidjanak koszonhetjik. [...] Es ami engem illet,
kiilonds elismeréssel szeretnék adozni jogaszainknak, anndl is inkabb, mert be kell vallanom,
hogy, altalanossadgban szolva, nem szeretem a jogaszokat. Koztudott rélam, hogy elpanaszol-
tam, hogy — ennek a jogdszok 4ltal utalt orszagnak a viszonyai alapjan itélve — a Mayflo-
wernek,, amikor kihajozott Plymouthbol, tomve kellett lennie jogaszokkal. [...]

Elnok Ur, ezen az estén donté ponthoz érkeztiink el, de ez csak a kezdet. Ugy kell el-
menniink innen, mint missziondriusoknak, akiket buzgalom ¢és a hit tolt el. Mi eladtuk mind-
ezt onmaguknak, de még ra kell beszélniink ugyanerre a vilag egészét.

Be kell vallanom, hogy engem nagymértékben batorit az a kritikus, szkeptikus s6t gunyo-
ros szellem, amellyel a kiilvilag figyelte és fogadta targyalasainkat. Mennyivel jobb, ha elkép-
zeléseink kezdddnek csalddottsaggal, mint ha végzddnek ezzel! Ttalan til kozel vagyunk ah-
hoz miiviinkhdz, hogy tisztan lathatnank a korvonalait. De remélem, hogy amikor kritikusaik
¢s szkeptikusaik alaposabban megvizsgaljak ezeket az elképzeléseket, ezek sokkal jobbnak
fognak bizonyulni, mint ahogy feltételezték. [...] Végiil, talan valami annal sokkal fontosab-
bat értiink el itt Bretton Woodsban, mint ami megjelenik ebben a Zaronyilatkozatban. Meg-
mutattuk, hogy 44 nemzet Gsszejovetele képes arra, hogy bardtsagban és toretlen egyetértés-
ben dolgozzon egyiitt egy konstruktiv feladaton. [...]

Keynes nyilatkozata a BBC Hiradéjaban

A zarohatarozat jelentosége, 1944. augusztus

[...] Aligha tulozhatok, amikor azokat a hatalmas eldnyoket targyalom, amelyek ebbdl a nagy
véllalkozasbodl eredhetnek. Eréforrasok allnak majd a rendelkezésiinkre, hogy ujjaépitsiik a
felszabaditott teriileteket. Vasarloerd all majd a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megvegyiik
azokat a termékeket, amelyek megtermelésére képesek ez orszagok azért, hogy kielégitsék a
keresletet. Hatalmas erd lesz majd elérhetd, hogy fenn lehessen tartani a fizetési mérleg
egyensulyat az ados ¢€s a hitelezd orszadgok kozott. Még sohasem volt ennyire messzemend €s
ilyen méretii elgondolas arra, hogy foglalkoztatast teremtsen most, €s novelje a produktivitast
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a jovoben. Nyugodtan dolgoztunk New Hampshire hiis erdei és hegyei kozott, és azt hiszem,
hogy a vilag még most sem ismeri fol, hogy milyen hatalmas dolog is az, amit Iétrehoztunk.
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4. fuggelék
Keynes elbterjesztése a Pénziigyminisztériumban

Nemzetkozi penziigyi kilatasaink, 1945. augusztus 13.

3. Ugy all a helyzet, hogy a japan habort vége utén a rendelkezésiinkre allo [pénziigyi] se-
gélyforrasok tobbé-kevésbé hirtelen kiszaradasa szinte kétségbeejtd vészhelyzetet fog okozni
szamunkra, hacsak nem taldlunk valami mas atmeneti segélyforrast, amelyik atsegit benniin-
ket addig, amig 1¢legzetet tudunk venni — és ez a vészhelyzet sokkal rosszabb, mint ahogy azt
legtobben, még a Kormany [illetékes] minisztériumaiban is mindmaig feltétezték.

4. Az [eddig rendelkezésiinkre 4lld] pénziigyi tAmogatasnak harom forrasa volt: (a) a lend
lease az Egyesiilt Allamokbol; (b) a mutual aid Kanadabél; (c) (a habort el6tti tékejavaink el-
adasaval kiegészitett) hitelek a sterlingdvezetbdl és néhany mas, elsésorban latin-amerikai or-
szagbol (amely orszagok nem tartoznak ugyan a sterlingdvezethez, de specialis megallapoda-
sokat kotottek vele).

5. Ebben az évben, 1945-ben ezek a forrasok lehetdvé tették szamunkra, hogy 2100 milli6
fonttal tobbet koltsiink jovedelmiinknél (az alabbi szamitasok szerint, amelyek feltételezik,
hogy a lend lease és a mutual aid a jelenlegi szinten folytatodik 1945 végéig.

Millio £ Millio £

Import hadfelszerelés nélkiil 1,250 Export 350
A lend lease és a mutual aid 850 Netto lathatatlan jovedelem és 100
keretében kapott hadfelszere- egyeb visszafizetések stb.

1és

Egyéb kiilfoldi koziileti kiadas 800 Kormanyzati bevételek az 350

U.S.-t6l és a dominiumoktol a
haderejiikkel és hadfelszerelé-

stikkel kapcsolatban
Osszes kiilfoldi kiadas 2,900 Osszes kiilfoldi bevétel 800
Deficit 2,100

2,900

16. Az 1946. évi deficit 950 milli6 fontra tehetd, [az 1947-1979 évire pedig a kovetkezd
becslés allithat6 fel:]

Millio £

Import  Korményzati Osszesen Export Netto lat-  Osszesen Deficit
kiadasok kiil- hatatlan
foldon jovedelem
1947 1,400 250 1,650 1,000 100 1,100 550
1948 1,400 200 1,600 1,300 100 1,400 200
1949 1,450 150 1,600 1,450 150 1,600 Semmi

Hangstlyozni kell, hogy az import csak szigort szabdlyozassal tarthatd ezen a szinten.
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19. Elkeriilhetetlen az a kovetkeztetés, hogy nincs mas forras, amibdl kelld dsszegeket sze-
rezhetiink ahhoz, hogy azon a szinten éljiink és koltsiink, ahogy ezt elképzeltiik, mint az
Egyesiilt Allamok. [...] Az tehat a kovetkeztetés, mar amennyiben barmilyen hatarozo tt ko-
vetkeztetés épithetd fel az ennyire hianyos anyagokra, hogy lesz egy 5 milliard dollaros nagy-
sagrendii deficitiink, amelyet nem fedezhetiink mas forrasbél, mint az Egyesiilt Allamokt6l.

26. Még ha feltételezziik is, hogy kielégito sikert ériink el exportunk gyors novelése és kiil-
foldi kormanyzati kiadasaink csokkentése terén, még mindig marad egy 6t milliard dollar
nagysagrendii segély, amelyet az Egyesiilt Allamoktol kell kérniink. Minden okunk megvan
annak feltételezésére, hogy az amerikai kormanynak azok a tagjai, akik ismerik pénziigyi
helyzetiinket, mar most tudjak, hogy segitség nélkiil jarhatatlan utra keriiliink. [...] Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne lennének megoldhatok a feltételekkel kapcsolatos nehéz és kinos
problémak. A felmeriil6 f6 kérdések eldrelathatolag a kovetkezok.

(a) [Az amerikaiak] azt fogjak 6hajtani, hogy [a segély] hitelnek mindsiiljon. Ha ez a torlesz-
tési feltételekbe foglalt kamat fizetését jelenti, akkor ez olyasvalami, amit nem véllalhatunk el
mar meglévo kotelezettségeinken tilmenden gy, hogy bizhatunk abban, hogy eljesiteni tud-
juk kotelezettségeinket. Ez annak megismétlése lenne, ami a legutdbbi habort utan tortént, és
tovabbi megalaztatasra, valamint angol-amerikai strlodasokra vezetne. Ezzel szemben hata-
rozott ellenallast kell tantsitanunk. Ha azonban a hitel kifejezés nem tobb mint az ajandék-
ként adott tdmogatas leplezése, akkor ez mas kérdés.

(b) Az amerikaiak majdnem biztosan ragaszkodni fognak ahhoz, hogy fogadjuk el a nemzet-
kozi pénziigyi és kereskedelmi politikdnak azokat a f6 vonalait, amelyek mellett elkotelezték
magukat. Lehetséges azonban, hogy mérsékletet fognak tanusitani, és be fogjak latni, hogy
méltanytalan dolog a pénziigyi presszio alkalmazésa azért, hogy rank kényszeritsék azt, ami-
16l azt hissziik, hogy nagyon hatranyos a szamunkra. A leghatékonyabb érv, amit felhasznal-
hatunk azért, hogy megkapjuk a kivant segitséget, az, hogy gazdasagi téren csak ennek fel-
hasznalasaval lehetiink képesek arra, hogy a diszkriminacid elkeriilésének alapelve alapjan
vallaljuk gazdasagi téren a nemzetkdzi kooperaciot. Nem szabad torekedniink arra, hogy ne
teljesitsiik a Mutual Aid Aggreement VII. szakasza szerinti kotelezettségeinket, hanem inkabb
azt kell kérniink, hogy kapjuk meg azt az anyagi alapot, amely nélkiil nem tudunk ennek ele-
get tenni. [...]

megértésére, akikkel kapcsolatban allunk. Nehéz és valosziniileg teljesithetetlen feladat lesz,
hogy egy [szamunkra] kielégitd elfogadhatd tervet fogadtassanak el a Kongresszussal és az
amerikai néppel, 6k ugyanis nincsenek tisztaban a mi tigyiink mellett sz616 sulyos érvekkel, és
valoszinlileg sohasem fogjdk megérteni ezeket, még ha ezek az érvek nemcsak a mi javunkra
szolnak is, hanem az Egyesiilt Allamok és az egész vilag javara. A mi minisztereink most ak-
kor jarnak el helyesen, ha feltételezik, hogy nincs kildtadsban semmiféle olyan megoldas,
amely teljes mértékben elfogadhat6 a szdmunkra, és mindaddig, amig nincs kilatas ilyen meg-
allapodasra, a Lend Lease kiiszobon all6 megsziinése folytan gyakorlatilag csddhelyzetben
vagyunk, €s néplink reményeinek nincs [semmiféle] anyagi alapja.

28. Ugy latszik tehat, hogy harom feltételnek kell eleget tenniink, ami nélkiil semmi remé-
nylink nincs arra, hogy megmenekiiljiink attol, amit talzas nélkiil pénziigyi Dunkerque-nek
nevezhetiink. Ezek a feltételek a kovetkezok.

(a) intenziv koncentracio az export novelésére;

(b) kiilfoldi kiadasaink drasztikus €s azonnali csokkentése;

(c) lényeges segitség az Egyesiilt Allamoktél altalunk elfogadhaté feltételekkel.

E a célok csak a legnagyobb merészség, ramendsség €s tapintat kombindciojaval érhetdk el.
1945. augusztus 13. Keynes
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5. fuggelék
Keynes beszéde a Lordok Hataban

Az angol-amerikai hitelmegallapodas, 1945. december 18.

Lordjaim, két nap Westminsterben elég ahhoz, hogy megmutassa nekiink azt a hatalmas ta-
volsagot, amely elvalaszt minket a washingtoni klimatol. Ez sokkal tobb, anndl, mint ami az
¢észak-atlanti 6cedn téli szele és az a kissé talértékelt Golf-aram, habar ez dnmagaban elég ah-
hoz, hogy kddbe ¢és nyirokba boritson mindent, ami uton van az egyik féltekérdl a masikra.
Eleve latnunk kell, hogy nincs senki, aki egyiittérzéssel és megértéssel fogadna ezeknek a tar-
gyalasoknak az eredményét, hacsak nem tudja, legalabb egy bizonyos mértékig, megérteni a
masik oldal inditékait és céljait. Azt hiszem, érdemes ennek a szempontnak szentelnem annak
egy részEt, amit most mondani akarok. Mennyire nehéz a nemzetek szamara, hogy megértsék
egymast, még akkor is, ha meg is van az az eldnye, hogy ugyanazt a nyelvet beszélik. Men--
nyire masnak tlinik ugyanaz Washingtonban, mint Londonban, és milyen konnyen érti félre az
egyik a masiknak a nehézségeit, valamint azt a reélis célt, amely mindegyiknek a megoldésra
valo torekvésében rejlik. Amint erre a Foreign Secretary ramutatott, mindenki besz¢l ugyan a
nemzetkozi egylittmitkddésrdl, de milyen kevés biiszkeséggel, tiirelemmel és jododorral haj-
lando kozeliteni valaki ehhez, ha ra kell térni a konkrét kérdésekre.

Amikor legutobb mddon volt arra, hogy foglalkozzam a Bretton Woods-i tervvel Lordsa-
gaik hazaban, ez a terv még egymagaban allott, ¢s nem volt vildgos a kapcsolata a habora
utani politika egészével. Ez volt az oka annak, hogy nem tudtam kénnyen vélaszt adni a kriti-
kai megjegyzésekre. Mindaz, amit valaszként mondhattam, az volt, hogy nem szandékunk,
hogy ez a terv egymagaban alljon, de valahol el kell kezdentink. A problémakdr mas elemei
még nem voltak készek arra, hogy javaslatokat fogalmazzunk meg, habar kézbe kellett venni
a részleteket, mihelyt volt erre lehetéség. Ma mar mas a helyzet. Ma mar készen 4ll a keres-
kedelem- és valutapolitika nemzetk6zi Osszefiiggéseinek Gjrarendezésére €s a békeidok gya-
korlatdhoz val6 visszatérésre vonatkozd tobbé-kevésbé teljes elképzelés. Ennek minden része
szervesen Osszefiigg a tobbivel. Akar jo, akar rossz ennek a koncepciodja, a javaslatok kerek
egésze, amely Lordsagiak el6tt all, harom részre oszlik. [Az egyik] egy javaslat, amely a vi-
lagkereskedelem ¢€s a nemzetkozi pénziigyek multilateralis €s nem diszkriminativ alapon valo
hosszu tavli megszervezésére vonatkozik. [A masik] egy rovidtavu javaslat, a sterlingdvezet
ilyen szellemii gyors atalakitasara. [A harmadik] pénziigyi segitség felajanldsa az Egyesiilt
Allamok részérdl azért, hogy lehetévé tegye ez orszag szamara az atmenettel jard azonnali
nehézségek megoldasat. E segitség nélkiil megvalosithatatlanok lennének a rovidtava javasla-
tok, és ennek hianya késleltetné az Egyesiilt Allamokkal valo egyiittmiikodésiinket abban,
hogy ravegyiik a vilag tobbi részét az elobb ismertetett hosszl tavia politika [atjara].

E [harom] rész mindegyikével szemben jogos kritika mertilt fel. A hosszu tavu terv arra
vezet, hogy vallaljunk kotelezettséget annak elutasitdsara, hogy arra az elvre épitsiik fel a vi-
lagkereskedelem jovObeni szervezetét, amely bilateralis €s diszkriminativ eszk6zokkel koti
Ossze az exportot és az importot. Ez a rendszer a gyakorlatban valdsziniileg kiilonallo gazda-
sagi blokkok kialakulasara vezetne. Folvetddik az az érvelés, hogy [ez a hosszu tava terv] ko-
rai és ésszeritlen mindaddig, amig meg nem taldltuk azokat az eszkozoket, amelyekkel meg
tudjuk oldani a [békeiddkre valo] attérés atmeneti nehézségeit, €s nincs tobb tapasztalatunk a
haboru utdni id6 tényleges koriilményeire vonatkozoan. Kiilondsképpen [sziikség van arra,
hogy legyen tobb tapasztalatunk arra vonatkozéan], hogy hogyan mikodik a teljes foglalkoz-
tatds politikdja a gyakorlatban a nemzetkdzi szempontok [figyelembevételével]. A rovidtava
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javaslatokat azon az alapon kritizaltak, hogy nem adnak nekiink elégséges id6t arra, hogy lik-
vidaljuk a haborus id6k nagyon is bonyolult megallapodasait, és hogy rendezziik azokat a ter-
hes pénziigyi kotelezettségeket, amelyek egész 6zonével kell szembenézniink. Végiil felme-
rillt az aggodalom az Egyesiilt Allamoktol kapott pénziigyi segély feltételeit illeten, tehat az,
hogy ennek 0sszege elégtelen és a kamatteher talsdgosan terhes.

Az én szamomra a legnehezebb, hogy kénnyen vegyem ezeket a kritikakat. En voltam az,
aki harom honapig naprol napra térekedtem arra, hogy kedvezdbbé tegyem ezeknek a javasla-
toknak a feltételeit, és igy csokkentsem a veliik szembeni kritika lehetéségeit. En vagyok az,
aki talan jobban tudom, mint szinte mindenki mas, hogy milyen kevéssé jartam ebben siker-
rel. Az ez orszagba val6 visszatérésemet kovetd napon még nem vagyok abban a helyzetben,
hogy megitéljem, kelld pontossaggal, hogy milyen hangulat alapozza meg a megtett kritika-
kat. Ez talan még fontosabb, mint azok a konkrét panaszok, amelyeket mar kifejezésre juttat-
tak. [Ilyen koriilmények kozott] kérdéses szamomra, hogy vajon helyes perspektivaban szem-
1¢lik-e ezt az els6 nagy kisérletet arra, hogy a haboru altal okozott kdosz utan Ggy szervezziik
meg a nemzetkozi rendet, hogy ne avatkozzunk be az egymadstdl kiillonbozé nemzeti politi-
kakba, de mégis csokkentsiik a nemzetek kozti surlodas €s rosszindulat okait. Biztos vagyok
abban, hogy komoly igazsdgtalansagot kovetiink el az amerikai népnek és az 6t képviseld
kormanynak ez orszaggal szemben megnyilvanul6é nagylelkli szandékaival és Oszinte joindu-
lataval, valamint azzal az 6hajukkal szemben, hogy ez az orszag erds és hatékony partneriik
legyen abban, hogy ravezessék ezt a nyomorult és zavaros helyzetben 1évo vilagot a béke és a
gazdasagi rend Utjara.

Legyen szabad most azonnal a kdlcson feltételeinek és a rovid tdva politikara vonatkozo
ezzel 0sszefliggd megallapodasoknak a targyalasaval foglalkoznom. A mi dtmeneti pénziigyi
problémaink nagyrészt annak a szerepnek a kovetkezményei, amelyet az eldtt toltottiink be a
haboruban, és amelynek koltségeit az elétt viseltik, mielétt az Egyesiilt Allamok belépett
volna a haboraba. Ezért mi itt Londonban ugy érezziik — és ez olyan érzés, amellyel egyetér-
tettem, €s amellyel most is teljes mértékben egyetértek —, hogy nem kérnénk tl sokat ameri-
kai baratainktol azzal, hogy fogadjak el azt, hogy segitsenek at minket az atmeneti id6szakon
egy olyan pénziigyi segéllyel, amely szinte ajandék. Ugy éreztiik, hogy az lenne a helyes, ha
nekiink csupéan annak a politikanak az altalanos irdnyait kellene megadnunk, amelynek kove-
tését ez a segély tenné lehetdvé szamunkra, és csak azt kellene vallalnunk, hogy ennek megfe-
lelden jarunk el, kiilonosképpen, ami a sterlingdvezet valutaris megallapodasai diszkriminativ
vondsainak megsziintetését illeti, amelyeket olyan gyorsan [lenne szabad megoldanunk],
ahogy ezt a koriilmények megengedik. [Ugy éreztiik tehat, hogy] szabadsagot kellene adni
nekiink arra, sajat modszereink szerint intézziik sajat ligyeinket, [lehetd téve, hogy] olyan fel-
tételekkel szabaduljunk meg az azonnali nyomaszté gondoktol, amelyek nem befolyésoljak
rossz iranyba a jovOt, és olyan Ovatossadggal haladjunk eldre, ahogy ezt a hdboru utani vilag
tapasztalatai lehetvé teszik.

Nyilvanvalé médon ez lett volna szdmunkra minden vilag legjobbja. Egy ilyen program a
legteljesebb mértékben raciondlisnak latszik Londonban, €s a legteljesebb mértékben termé-
szetes a csalodottsagunk, ha a tényleges javaslatok jelentds mértékben elmaradnak ett6l. De
mekkora szakadék vélaszt el minket a washingtoni klimatol, és a félreértés milyen mértéke
kormanyozza a kapcsolatokat, még a leginkabb barati és a leginkabb hasonld gondolkozé
nemzetek kozott 1s, ha ugy képzeljiik, hogy egy ennyire szabad és konnyli megallapodas elfo-
gadhat6 a Kongresszus bonyolult politikaja, vagy az Egyesiilt Allamoknak [a mienkétél] mér-
hetetleniil eltéré kozvéleménye szamara. Mindazonaltal ezeknek az elképzeléseknek a vona-
lan kezdtiik meg problémaink bemutatisat. Az amerikai delegaci6é vezetdi hdrom napon ke-
resztiil hallgattak, ahogy kifejtettem a White Paper anyagat. [...]
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Ezen a ponton kitérét kell tennem egy percre, hogy megmagyardzzam az amerikai valaszt
arra az igényiinkre, hogy a multbol eredd kell6 okok folytan valamivel tobbel tartoznak ne-
kiink, mint amit eddig fizettek. [...] Teljesen téves lenne feltételezni azt, hogy az ilyen meg-
gondolasoknak semmiféle szerepiik sem volt a végleges eredményekben. Lényeges szerepet
jatszottak; sohasem kaphattuk volna meg azt, amit megkaptunk, hacsak e nélkiil a hattér nél-
kiil. Mindazonaltal nem kellett hossza idonek eltelni addig, amig a brit delegécio rajott arra,
hogy nem vezetne eredményre, ha elsdsorban multbeli szolgdlatainkra és multbeli dldozata-
inkra hivatkoznank. Az amerikai Kongresszus és az amerikai nép sohasem fogadta el azt a ha-
tarozottan kimondott elvet, hogy [a hdboriban] résztvevd szovetségesek pénziigyi és mas
természetli dldozathozatalanak egyenldnek kell lennie. Kérdem, elfogadtuk mi magunk ezt [az
elvet]?

Teljes és tokéletes illuzio lenne annak feltételezése, hogy Washingtonban csupan utalni
kell az egyenld aldozat elvére, hogy megkapjuk mindazt, amit akarunk. Az amerikaiak — és
vajon tévednek-e ebben? — végteleniil izléstelennek és ki nem elégitének tartanak egy utola-
gos vitat a vezetd szovetségesek egymashoz viszonyitott szolgalatair6l és aldozatairol. Sok
kiilonb6z6 orszagnak volt része a torténtekben, és most legtdbbjiilk Washingtonban van, hogy
bizonygassa siirgds igényeit és nagy érdemeit. Egyesek nagyobb szolgélatot tettek a kdzos
iigyért, mint masok, ismét masok nagyobb veszteséget szenvedtek emberéletben vagy anyagi
javakban, onkéntesen vagy sem, €s ismét masok nagyobb mértékben menekiiltek egy koze-
lebbi, fenyegetobb €s halalosabb veszélytdl, mint a tobbiek. Nem kaptak meg mindannyian és
mindmaig Uncle Samtd] a segitségnek ugyanazt az ehhez viszonyitott mértékét.

Hogyan lehet mindezt dsszeadni, kivonni és felbecsiilni hiteligény formajaban? Jobb ezt
meg sem probalni; jobb nem igy gondolkozni. En itt az amerikai allaspontot adom el6. Nem
gyakorlatiasabb ¢és nem realisztikusabb-e — hogy itt két kozkedvelt amerikai kifejezést hasz-
naljak — a jovO szempontjai szerint gondolkozni? [Azon gondolkozni, hogy] milyen hitelek,
milyen Gsszegben és milyen feltételekkel a leghasznosabbak a haboru utani vildg ujjaépitése
szempontjabol? [Nem helyesebb-e] a haboru utani gazdasagot olyan meggondoldsok alapjan
vezetni, amelyek az amerikai nézetek szerint a leginkabb vezetnek mindenki altalanos prospe-
ritdsara és a nemzetek baratsagara? Ez nem jelenti azt, hogy elfeledjiik a multat, még ha az
mar halvanyulni is kezd, de a mult az emberi tapasztalat barmely szakaszdban nem hatott
olyan kozvetleniil és olyan kiszamithat6 modon, mint ahogy ezt mi allitani probaljuk. Az em-
berek szimpatiaja és kevésbé kalkulalhatd 6sztonds magatartasa eredhet a bajtarsiassag emlé-
kébol, de mindenkori cselekedetei a jovo befolyasolasara iranyulnak, és nem a mult elismeré-
sére. Minden kortilmények kozott biztosithatom onoket arrdl, hogy az amerikai kormany és az
amerikai nép igy gondolkozik. Mi tobb, azt merem mondani, hogy az sem lenne ill6 hozzank,
ha erre Uigy valaszolnank, hogy mutogatnank érdemrendjeinket, valamennyit, és azt monda-
nank, hogy a vén veteran tobbet érdemel ennél. Kiilondsképpen helytelen lenne, ha egyuttal
arrdl beszélnénk, hogy a vén veteran ezutan visszavonul a szabad kereskedelemtdl és a szabad
verseny megprobaltatasaitol. [...]

[...] Hamarosan felfedeztiik tehat, hogy nem multbeli teljesitményiinkre vagy jelenlegi
gyongeségeinkre kell hivatkoznunk, hanem talpra allasunk jovObeli reményére, és arra a
szandékunkra, hogy batran szembenézziink a vilag [kihivasaival]. Amerikai barataink nem a
sebeinkben voltak érdekeltek, még ha ezeket a kozos iligyben szereztiik is, hanem felépiilé-
stinkben. Meg akartdk ismerni azonnali pénziigyi nehézségeink nagysagat, hogy meggy6zdd-
jenek arrdl, hogy ezek atmenetiek és megoldhatok, és azt akartak hallani téliink, hogy arra to-
reksziink, hogy a lehetd leghamarabb a sebeinken viselt ktés nélkiil jarjunk. Mindazokban a
korokben, ahol washingtoni tartézkoddsom idején jartam, akkor szereztem a legnagyobb
szimpatiat, amikor arr6l beszélhettem, hogy milyen erds lesz a mi jovébeni versenypozicionk,
ha lehetéséget adnak nekiink arra, hogy lélegzetet vegyiink. Amire az Egyesiilt Allamoknak
szliksége van, és amit kivan, az egy erds Britannia, tele megajult erdvel, és egyenld vagy an-
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nal is egyenlébb feltételekkel nézve szembe a vildggal, mint amilyenekhez szokva vagyunk.
Ennek az eldmozditasa sokkal inkdbb érdekli dket, mint egy haborts aldozat vigasztalasa.

Van azonban egy masik aspektusa is annak, amiért az amerikaiak hangstlyoztdk azokat a
jovObeni elényodket, amelyeket a Britannianak nyujtott pénziigyi segitség eredményeként re-
méltek. Azok, akik az amerikai oldalon lltek, arra torekedtek, hogy egyértelmiien és az 6 iiz-
leti vilaguk félreérthetetlen nyelvezetének megfeleléen beszéljenek az Egyesiilt Allamok és a
sterling 6vezet kozotti jovobeni kereskedelmi megallapodasok jellegérdl. Az, hogy az ameri-
kai oldalrél mekkora fontossagot tulajdonitottak annak, hogy végérvényes jelleggel tisztazzuk
ezeket a joOvOore vonatkozd megallapodasokat, nagyon nehézzé tette azt a feladatunkat, hogy
megfeleld id6t és megfeleld akcidképességet szerezziink [e problémak megoldéasara]. Amint
ezt a Chancellor of the Exchequer masutt kifejtette, nehézségekbe titkdztiink a targyalasok so-
ran, és végiil tobb szempontbodl is annal egyértelmiibb megoldast fogadtunk el, mint amilyet
mi magunk bolcsnek és helyesnek tartottunk. Ezt félreérthetetlen modon és minden rendelke-
zéstikre allo eszkozzel ki is fejtettiik. Figyelmeztettiik 6ket, hogy pontosan ugyanazokat a kri-
tikai megjegyzéseket fogjdk megtenni, és joggal, a Parlamentben, mint amelyet mi megtet-
tiink. Ok azonban a maguk részérdl nem kisebb sullyal hangoztatték, hogy ne tegyiik elvisel-
hetetlen mértékben nehézz¢ az ¢ feladatukat akkorra, amikor elfogadésra kell ajanlaniuk ja-
vaslataikat sajat kozvéleménytliknek. Ezért modot kellett talalnunk arra, hogy eleget tegyiink
az 6 egyértelmii megfogalmazas irdnti igényliknek, legaldbbis bizonyos mértékben.

Most tehat arra kell kérnem Lordséagaikat, higgyék el, hogy ez a pénziigyi megallapodas,
habar nem teljesen kielégit6 a szamunkra, kompromisszumos megoldas, és nagyon nagymér-
tékben kiilonbozik attdl, amit az amerikaiak kezdetben ésszerinek tartottak. Kezdetben
ugyanis egyaltalan nem értették a mi [nyilvan a sterling 6vezetre vonatkozdan] fennallé6 meg-
allapodasaink bonyolult specidlis vonatkozasait. Nagyon hatirozottan remélem, hogy azok a
kiilonb6z6 fenntartasok, amelyeket elfogadtattuk, és amelyek jelentosége csak szakértok sza-
mara lehet nyilvanvald, a gyakorlatban elfogadhaté kompromisszumot jelentek a kozott az
egyértelmiiség kozott, amit Ok akartak, €s a rugalmassag azon mértéke kozott, amit mi akar-
tunk. Az ilyen jellegli targyalasok, amelyekben eleget kell tenni mind a technikai kdvetelmé-
nyeknek, mind pedig a politikai szempontok szerinti elfogadhatosag kdvetelményeinek, rend-
kiviil nehezek. Ezek csak a két fél kozti, a technikai kérdéseket illetd egyiittmiikodés szellem-
¢ben vezethetnek barmiféle eredményre, nem pedig a technikai ellentétek [hangsulyozasaval].

Most at kell térnem a megallapodas pénziigyi feltételeire, és mindenekeldtt Gsszegére.
[Ez az Osszeg] az én véleményem szerint tilsdgosan pontosan van meghatarozva, és nem
szamol az elére nem lathatdo eseményekkel. Ennek ellenére ez az 0sszeg 1ényeges mértékii.
Ezt megel6zden és békeiddben még sohasem kotottek ehhez hasonld [nagysagu] hitel-
megallapodast. Ez [a megallapodas] nagy ¢€s nélkiilozhetetlen [mértékben] jarul hozza ez or-
szag erejéhez, kiilfoldon is és itthon is, és [ugyanilyen mértékben jarul hozz4] a mi faradt és
kimeriilt néplink jolétéhez. Ez a kdlcson, figyelembe véve a Kanadatol kapott hitelt €s néhany
mas kisebb tételt, megfelel annak az Gsszesitett hidnynak, amelynek 1étét tudomasul kell ven-
niink abban a idészakban, amig egyensulyba nem jutunk. [...] Ezért az 6sszes megfontolasok
figyelembevételével azt hiszem, hogy ebbdl a szempontbodl elégedettek lehetiink.

Koénnyli megérteni, hogy az amerikaiaknak gondosan torekedniiik kellett arra, hogy ne
tegyenek tul nagy lépéseket ebben az e haboru utani elsd ilyesfajta vallalkozasukban. Az
Egyesiilt Allamok Treasuryjét a vilag minden részébdl elaraszto kiilfoldi pénziigyi segitség
iranti igény, amig Washingtonban voltam, a mi maximalis igényeink négy vagy Otszorosére
volt becsiilhetd. Mi természetesen csak a sajat igényeinkkel foglalkozunk, de az Egyesiilt Al-
lamok Treasuryje nem hanyagolja el, hogy mi lehet a lehetséges hatdasa annak, amit a mi
ligyiinkben tesznek, arra, amit a tobbiek varnak. A Kongresszus szdmos tagja komolyan ag-
godott amiatt, hogy mi lehet a kumulativ kdvetkezménye annak, ha tul engedékenyek egy
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olyan vilagban, amelyben mindenki amerikai segélyt igényel, és gyakran nagyon kell6 okkal.
Azért is emlitem meg ezeket a meggondolasokat, mert ezek sokkalta nyilvanvalobbak, ha va-
laki Washingtonban van, mint ha visszatér ide.

Ami a kamatot illeti, mindaddig, amig élek, nem sziindk meg sajnalni, hogy ez nem ka-
matmentes kolcson. A kamat felszamitasa nincs Osszhangban az alapvetd tényekkel. Téves
analogian alapszik. A kolcson egyéb feltételei vildgosan mutatjak, a mi esetiinkben elismer-
ték, hogy ez az 6sszes kisérd koriilményekkel egyiitt specialis tigy. [...] A kérdéses pénzos--
szeg nem lehet fontos az Egyesiilt Allamok szaméra, és micsoda kiilonbség lett volna ez a mi
érziileteink és a mi valaszunk szempontjabol! De a kamat itt van. Nincs semmi elfogadhat6
okunk arra, hogy ugy véljiink, hogy jogunk van egy ilyen precedens nélkiili gesztusra. Egy
ilyen tigyben elérkezik egy pont, amikor a valasz Nem. Szildrdan meg vagyok gy6zdédve arrol,
hogy nem a nagyvonaltsag és a jo szandék hianya volt az amerikai targyaldpartnerek részérdl,
amely erre avégsé dontésiikre vezetett. Es nem egy kiilfoldi dolga, hogy felmérje azokat az el-
lendramlatokat, politikai erdket és altalanos érziileteket, amelyek meghatarozzak, hogy mi le-
hetséges és mi nem lehetséges ennek a nagy demokracianak a komplex és fesziiltségekkel ter-
helt atmoszférajaban, amelynek a napi gondjai és kényszerité egyedi meggondolasai olyan--
nyira tavol allnak a mieinktdl. Senki sem tudja alabecsiilni azoknak az amerikai allamférfiak
nehézségeit, akik arra torekszenek, hogy a lehetd legjobbat tegyék sajat orszdguknak és az
egész vilagnak, aki nem lélegezte be szamos zavaros héten keresztiil ezt az atmoszférat, [és
senki sincs,] aki fel tudné becsiilni annak végzetes kovetkezményeit, ha a kormany olyasmit
ajanlana fel nekiink, amit a Kongresszus elutasit.

Az egész 1d6 alatt, amit Washingtonban tdltottem, nem volt egyetlen elsddleges fontos-
sagu kormanyintézkedés, amit a Kongresszus ne utasitott volna el, ne alakitott volna at, vagy
ne tett volna félre. Feltételezve tehat, hogy kovetni kellett azt az elvet, hogy kamatot kell fel-
szamitani, megitélésem szerint minden lehetot megtettek azért, hogy csokkentsék ennek ter-
hét, és korlatok kozé szoritsdk az ebbdl szarmazd késdbbi komoly gondok kockazatat. Mind-
ezek folytdn nem fizetiink kamatot egyetlen olyan évben sem, amelyben exportunk nem éri el
azt a szintet, amely mint egy 60%-kal magasabbra becsiilhetd a haboru eldttinél. [...] Volu-
menben ¢és ez nagyon fontos. [...] A maximalis fizetendd Osszeg barmely évben 35 millid
font, és ezt nem kell fizetni mindaddig, amig kiilf6ldrél szarmazé bevételeink jelenlegi aron
szdmitva nem ¢éri el ennek az 6sszegnek az 50-szeresét. [...] Minden olyan évben, amelyben
[kiilf61dré] szarmazo] jovedelmiink elmarad ettdl a szinttdl, a kamatot teljesen €s végérvénye-
sen elengedik. Mi tobb, a tOketdrlesztés részletei is ugy vannak elrendezve, hogy megkapjuk a
megallapodas szerinti legkedvezdbb elbanast az elsé években. Kezdetben ugyanis a minimalis
torlesztés, amely mellett elkdteleztiikk magunkat, nem tobb mint 13 millié font egy évben, ami
kevesebb, mint annak a kiilfoldrdl szarmazo bevételnek az egy szazaléka, amelyet el kell ér-
niink, ha egyensulyba akarunk kertilni, figyelembe nem véve az amerikai kdlcsonnel jaro
koltségeket.

Azt hiszem, fontos emlékeztetnem Lordsagaikat arra, hogy a maximalis fizetési kotele-
zettségiink az elsd években nem sokkal tobb, mint a fele annak, amit az Egyesiilt Allamok
mas szovetségeseinek adott kolcsone utan most felszamit. [...] E kolesondk egyikében sincs
kikétve 5 éves torlesztési monopélium. Az dsszes tobbi koleson [...] az Egyesiilt Allamokbol
szarmazo konkrét vasarladsokat finansziroz. A mi kdlcsoniink viszont pénzkdleson, ilyen kote-
lezettség nélkiil, amely szabadon kolthetd el a vilag barmely részén. Ez egy olyan megallapo-
das, amely legyen szabad megemlitenem, teljes mértékben konzisztens az Egyesiilt Allamok-
nak azzal az 6hajéaval, hogy visszatérjlink, olyannyira teljes mértékben, ahogy ez csak lehetsé-
ges, a multilaterlis kereskedelmi megéllapodéasok rendszeréhez. A mi targyaldink ezért vé-
leményem szerint joggal allithatjak, hogy nem ismétlédtek meg a legutobbi haboras adosa-
gokkal kapcsan elkovetett hibak. Emellett [...] ez az 0j kdlcson 6ssze van kotve a land lease-
bdl szarmaz6 fennmaradé kotelezettségek teljes torlésével. |[...]
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Befejezésként roviden foglalkoznom kell, noha félek, hogy nem kelld terjedelemben az-
zal, ami hosszu tavon [az eddigieknél is] nagyobb jelentségii, mégpedig a hosszu tava keres-
kedelem- ¢s valutapolitika tervezeteivel. Ez orszadg természetesen mindaddig nincs kotve a
Commercial Policy Paper rendelkezéseihez, amig vilag nagy része nem hajlandé elfogadni
ezt, és nem csupan az Egyesiilt Allamok. Ami a Bretton Wodds-i Final Actot illeti, meg va-
gyok gy6zddve, hogy képviseldink sikeresek voltak abban, hogy fenntartottak azokat az elve-
ket és célokat, amelyek a legjobban felelnek meg ez orszdg nehéz problémadinak. E tervek
nem térnek le a nemzetkozi teriiletrél, és OsszeegyeztethetOk a belfoldi gazdasagpolitika
nagymértékben eltéré koncepciodival. Ezeknek a terveknek meg kell felelnilik ennek a feltétel-
nek, ha, amint ezt szerz6ik remélik, ezeket el fogja fogadni mind az Egyesiilt Allamok, mind
Szovjetoroszorszdg. Nem igaz példaul az az allitds, hogy az allami kiilkereskedelem és a nagy
tomegekben lebonyolitott import lehetetlen lenne [e szerzddések koriilményei k6zott]. Nem
igaz az az 4llitds sem, hogy tilos lenne exportunk és importunk volumenének tervezése annak
érdekében, hogy fenntartsuk a nemzetkozi fizetési mérleg egyenlegét. Valojaban ennek ellen-
kezdje igaz. Mind a valutéris, mind a kereskedelmi javaslatok ugy vannak kialakitva, hogy
kedvezzenek az egyenstly fenntartdsdnak azaltal, hogy kifejezetten megengedik a kiilonb6z6
piacvédelmi intézkedéseket, ha ezekre sziikség van az egyensuly fenntartasahoz, és megtiltjak
Oket, ha nincs sziikség rajuk ehhez. Ezeknek a lehetd legnagyobb fontossaguk van az Egyesiilt
Allamokkal szembeni kapcsolatainkat illetden, és e tervek alapvetd vondsa, hogy valdjaban
ezek az elsd részletesen kidolgozott és atfogo kisérletek arra, hogy 0sszekossék a kereskede-
lem szabadsaganak elOnyeit a laissez faire rendszer azon végzetes kdvetkezményeivel sze-
men, hogy ez a rendszer nem szentel figyelmet az egyensuly fenntartasanak, hanem csupén a
vak erdk esetleges miikodésére tamaszkodik.

Ez tehat kisérlet arra, hogy felhasznaljuk azt, amit korunk tapasztalataibol és a modern
tudomanybo6l tanultunk, nem arra, hogy megsemmisitsiik, hanem arra, hogy kiegészitsiik
Adam Smith bolcsességét. Azt merem mondani, hogy a nemzetkozi vitak terén kdzos meg-
egyezéssel 0j, eddig még nem jart utra 1éptiink. Ugy vélem, hogy egy hatarozott végcélra ve-
zetd, de mégis Uj utra, amely a helyes irdnyba mutat. Arra toreksziink, hogy egy nagyot 1ép-
jink eldre egy olyan nemzetkdzi rend iranyaba, amely [megengedi] a nemzeti gazdasagpoliti-
kak eltéréseit. Nem konnyl tiirelemmel viseltetni azokkal szemben, akik azt allitjak, hogy
egyesek koziiliink, akik élen jartak abban, hogy tamadjak és leleplezzék a korlatlan szabad
verseny téves feltevéseit €s téves kovetkeztetéseit, most az dllam szolgéalataban eltoltott késoi
éveiket arra forditsak, hogy visszaforduljanak ezen az Gton, és feltdimasszak, és jra felallitsak
azokat a balvanyokat, amelyek ledontésében és eltavolitasdban szerepet jatszottak. A korlatlan
laissez faire specidlis megnyilvanulasa volt nyilvan a kordbbi aranyvaluta rendszer, és azok a
tobbi valutaris és kereskedelmi doktrindk, amelyek Osszetévesztik a maganszemélyek szaba-
dossagat a kozszabadsaggal. Mindez nem igaz. Uj feladatok allnak eldttiink. A kozvélemény
JO iranyban valtozott meg. A [régi eszmék] lerombolasanak feladata befejezddott, és itt a sza-
bad teriilet az 0j struktara felépitésére.

Felvetették azt a kérdést — és joggal és megalapozottan vetették fel —, hogy az Egyesiilt
Allamok hajlandé lesz-e ezutan elfogadni a visszafizetést. Ez fontos kérdés, amellyel alaposan
foglalkoztam, de ma nem lesz id6m arra, hogy teljes mértékben kifejtsem [erre vonatkozd né-
zeteimet]. Mindennek folytan ez ligyben tavolrdl sincsenek akkora aggodalmaim, mint a leg-
tobbeknek. Ha az ezutan kovetkezd 6t vagy tiz évben a dollar valdban sziikds valutdnak bizo-
nyul, akkor nagyon sokaknak lesz nagyon is igazuk. Ez azonban egy egyértelmiien technikai
kérdés, amellyel kapcsolatban mar vannak nagyon hatarozott multbeli tapasztalataink, amit
azonban nagyon nehéz megitélni a jovore vonatkozdan. Félek, hogy be kell érnem néhany
alapvetd tétellel. Mindenekel6tt, nem kell a kozvetleniil az Egyesiilt Allamokba iranyuld ex-
porttal fizetniink az Egyesiilt Allamoknak; ezt sohasem tudtuk megtenni. Az [Egyesiilt Alla-
mokba irdnyuld kozvetlen] exportunk sohasem volt, és valdsziniileg sohasem lesz olyan nagy,

24



mint az Egyesiilt Allamokbél szarmazé kézvetlen importunk. A multilateralis rendszernek az
a célja, hogy lehet6vé tegye szamunkra, hogy tigy fizessiink az Egyesiilt Allamoknak, hogy a
vilag tobbi részére exportalunk. Részben éppen ez az oka annak, hogy az amerikaiak ugy
érezték, hogy a multilateréalis rendszer minden ilyesfajta megallapodas az egyetlen egészséges
alapja. Masrészt minden felelés ember az Egyesiilt Allamokban és kiilonosképpen a State De-
partmentben és a Trasuryben teljes mértékben feladta a magas vamok, az exporttdmogatasok
¢s a hasonlok gondolatat, ¢s minden lehetét meg fog tenni, legalabbis 6k ugy hiszik, hogy at-
vigyék a kozvéleményt [erre, tehat a malttal] ellentétes iranyba. Ez az oka annak, hogy a
nemzetkozi kereskedelmi megallapodas mérhetetleniil nagy lehetdséget nyujt a szamunkra. Ez
ugyanis az els6é eset a modern torténelemben arra, hogy az Egyesiilt Allamok arra torekszik,
hogy teljes és hatalmas befolyasat a vamok csokkentésének iranyaban fejtse ki, nemcsak sajat
vamjainak, hanem mindenki més vamjainak csokkentése iranyaban.

Harmadszor ez egy olyan probléma, amelynek a leghatarozottabban tudataban van az
Egyesiilt Allamok minden mai kozgazdasza és publicistaja. Alig irnak masrol kozgazdasagi
konyvet. A sajat hibdjuknak tekintik, é¢s nem a mienknek, ha nem tudjak megoldani ezt [a
problémat]. Folmentenek minket a vad alol — teljes mértékben eltérden a 10 vagy 20 évvel ez-
el6tti atmoszfératol. Sajat feladatuknak tekintik, hogy megtalaljak a megoldast. Negyedszer,
ha ez a probléma felmeriil, akkor a most eldadott okok folytin az Egyesiilt Allamoknak a vi-
lag egészével szembeni problémdja lesz, és nem veliink szembeni speciélis problémdja. Ez az
Egyesiilt Allamok és az Gsszes tobbi orszag kozti teljes kereskedelmi és pénziigyi berendez-
kedés problémaja lesz. Otddszor — és talan ez az a meggondolas, amely a legkevésbé meriil fel
az emberek agyaban — az Egyesiilt Allamok igen gyorsan magas életszintii és magas koltség-
szintli orszagga valik. Munkabéreik két és félszer magasabbak, mint a mieink. Ez a torténe-
lemben bevalt klasszikus modja annak, ahogy helyre lehet allitani a hosszu tavia nemzetkozi
egyensulyt.

Ennek folytan Ggy vélem, hogy mindezeknek a politikaknak a nagy része a mi orszagunk
elsddleges érdeke, még ha nem is szeretjiik egyes részeit. Ezek [...] hozzéasegitenek minket
ahhoz, hogy visszaszerezziik a prosperitas €s a tekintély teljes mértékét a vilagkereskedelem-
ben. Az elsddleges cél a multilateralis [nemzetkdzi] kereskedelem helyreallitasa, és ez a rend-
szer az, amelytdl a brit kereskedelem elsddlegesen fligg. Barmely nekiink tetszd forrasbol be-
szerezhetjiik importunkat, €s barmely piacon eladhatjuk exportunkat, ahol ez elénydsen adha-
to el. Az eldttiink allo érvek a kétoldalt cserekereskedelem és a diszkriminativ intézkedések
mindenféle formaja ellen szélnak. A kiilonalldo gazdasagi blokkok létrehozasa €s mindaz a
surlodas és ellenségeskedés, amit ennek magéval kell hoznia, olyan sziikségintézkedések,
amelyekre rakényszeriilhetiink egy ellenséges vilagban, ahol a kereskedelem nagy teriileteken
mar nem kooperativ és békés jellegli, és ahol el kellett felejteni a kdlcsonds elénydk és az
egyenld elbanas egészséges szabalyait. Nyilvanvalo ostobasadg azonban ehhez vonzodni. Az
arra vonatkoz¢ eltokéltség, hogy a kereskedelmet valoban nemzetkdzivé tegyiik, és hogy elke-
riljik a gazdasagi blokkok létrehozasat, amelyek behataroljak és korlatozzak a rajtuk kiviili
kereskedelmi kapcsolatokat, nyilvanvaldo mdodon lényeges eléfeltétele a vilag legszebb remé-
nyének. [Lényeges eldfeltétele] egy olyan angol amerikai egyetértésnek [is], amely olyan
nemzetko6zi intézményekbe von be minket is és masokat is, amelyek hosszu tadvon az elsd 1¢-
pések lehetnek egy [mindent] atfogo [rendszer felé¢]. Tobben koziiliink, a habort majd késdbb
a béke problémaival foglalkozva, tapasztalataikbdl tanultdk meg, hogy a mi két orszagunk
egyiitt tud miikddni. Nagyon is konnyli lenne szdmunkra, hogy elvaljunk egymastol. Nagyon
kérem azokat, akik bizalmatlanul szemlélik ezeket a terveket, hogy mérjék fel alaposan és fe-
leldsségteljesen, hogy milyen irdnyba akarnak menni.
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6. fuggelék
Keynes jelentése az angol Pénziigyminisztériumnak

Az amerikai allaspont, 1946. marcius 7.

1. A tegnap Vinsonnal folytatott hosszii megbeszélés folyaman a kovetkezd kérdések me-
riltek fol azt az iranyvonalat illetéen, amelyet az amerikaiak Savannah-ban kovetni fognak.

2. Vinson valamelyest szégyenkezd arckifejezéssel €s beszélgetésiink végén, amikor bu-
cstiztam, azt mondta nekem, hogy az amerikaiak azt fogjak javasolni, hogy mind az Alap,
mind a Bank ne New Yorkban legyen elhelyezve, ahogy mi feltételeztiikk, hanem Washing-
tonban. Nagyon hevesen reagaltam erre, kijelentve, hogy ebben az esetben ezeket a szerveze-
teket nem lehet nemzetkozi intézményeknek nevezni, hanem tgy kell kezelni 6ket, mint az
amerikai Adminisztracio fliggelékeit, ami pontosan az, aminek [ez intézmények] kritikusai
mindsitették Oket. Azt mondtam neki, hogy ezt jelentenem kell Londonba, de biztos vagyok
abban, hogy ezt a javaslatot valosagos megdobbenéssel fogjak fogadni. Nem tudndm meg-
mondani, hogy mas orszagok hogyan vélekednek errdl, minthogy mi valamennyien azt téte-
leztiik fel, hogy New Yorkra esik a valasztads. Vinson azt valaszolta, olyan udvariassaggal,
amilyenre csak képes volt, hogy ezt tobbé-kevésbé végleges amerikai dontésnek kell tekinte-
niink, és hogy minden befolyasat fel fogja hasznalni, hogy ezt keresztiiler6szakolja. Amikor
arra kértem, hogy adjon valamilyen magyaréazatot erre az olyannyira kifogasolhato és vélemé-
nyem szerint védhetetlen javaslatra, azt valaszolta, hogy az amerikai nézetek szerint az ameri-
kai [kozvélemény] fatilis mértékii elditélettel szemlélné ezeket az intézményeket, ha New
Yorkban helyeznék el Oket, mint amelyek ezzel a ,,nemzetkdzi pénziigyi korok™ nyomasztod
befolyasa ala keriiltek. [...]

3. A fentiekre utald hiresztelések mas forrasbol mar az el6zd este eljutottak hozzank. Ez
nyilvanvalé médon a National Advisory Council formalis dontése, amely Council egyre fon-
tosabb szerepet jatszik ezekben az ligyekben. Ezt a testiiletet a Bretton Woods Act alapjan 4l-
litottak fel, €s tagjai a State, a Treasury és a Commerce Departmentek Secretaryjei, valamint a
Federal Reserve Board és az Export-Import Bank elndke, és amely most valoban az Gsszes
kiilfoldi pénz- és kolesoniiggyel foglalkozd Cabinet Committee lett. Ugy informaltak, hogy
minden héten tilésezik, iiléseit altalaban meghosszabbitjak, és kis sajat szakértoi testiiletet allit
fel. Ennek a testiiletnek a fontossaga természetesen Ujabb ok az Alap €s a Bank Washington-
ban vald elhelyezése ellen, minthogy kozvetleniil ennek a testiiletnek a szeme eldtt lennének,
¢s az amerikai ligyvezetd igazgatok utjan e testiilet naponkénti instrukcidinak lennének ala-
vetve. Ezért valamennyien, akik itt vagyunk, 0gy érezziik, hogy a legnagyobb aggodalommal
kell szemlélniink ezt a fejleményt. Nincs kétségiink a feldl, hogy [a veliink ez ligyben] szim-
patizalokra fogunk lelni mas orszdgokban, de olyan sokan igényelnek olyan amerikai ked-
vezményeket, amelyeket még nem kaptak meg, hogy az amerikaiaknak valosziniileg meglesz
a kell6 erejiik ahhoz, hogy keresztiilerészakoljak javaslatukat, ha igy dontenek. [...]

4. Ami a [Fund] vezérigazgatdjanak és a [Bank] elndkének az iligyvezetd igazgatokkal
szembeni helyzetét és hatalmat illeti, kedvezdbbek a kilatasaink. [...] Nem lehetetlen, hogy
elfogadhaté kompromisszumot lehet elérni. Masrészt, ha ezeket az intézményeket Washing-
tonban helyezik el, akkor azt varhatjuk, hogy néhany eurdpai kormany ragaszkodni fog ahhoz,
hogy teljes idében foglalkoztatott ligyvezetd igazgatoi legyenek ott folyamatosan, hogy igy
korlatok kozott tudjak tartani az amerikai Adminisztracio [befolyésat].
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5. Vinson azt mondta nekem, hogy ugy véli, hogy addzas eldtti 50.000 dollar lehetne a ve-
zérigazgatd ¢és az elnok megfeleld javadalmazasa. Ez majdnem pontosan megfelel annak, amit
mi gondoltunk. [...]

6. Ami a személyi kérdéseket illeti, tobb oldalrdl is gy hallottuk, hogy elejtették azt a gon-
dolatot, hogy Harry White legyen a Fund vezérigazgatoja, és ezt Vinson megerdsitette nekem.
Arra jutottam azonban, hogy ennek egyetlen oka a kdvetezd. Vinson egyetértett velem abban,
hogy White idealis mértékben alkalmas lenne erre a poziciora, és megkapna az 6 meleg tamo-
gatdsat is, eltekintve a kdvetkezOktdl. Amint mondta, ,.természetes” lenne, hogy 6 kapja meg
ezt a tisztséget. Az azonban a nehézség, hogy az amerikaiak arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a Bank elndke amerikai legyen azért, mert egyediil ezen a mddon lehetne biztositani az
amerikai beruhdzasi piac bizalmat. [...]

7. Vinson ma reggel azt mondta Brandnak, az el6tt, hogy folytatdédott volna a Senate Bank-
ing Committee el6tti meghallgatasa, hogy ha nagy ellentétek lennének az amerikai nézet és a
mi nézeteink kozott, akkor taldn jobb lenne elhalasztani a savannah-i értekezletet. Brand nem
vette komolyan ezt a javaslatot, és ugy valaszolt, hogy a halasztas most mar teljességgel lehe-
tetlen lenne. En azonban megemlitem, hogy Vinson megjegyzése a fenti 2. bekezdés megerd-
sitése volt, és utalas torekvéseik hatarozottsagara.
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7. fuggelék
Keynes nyitébeszéde a Savannah-i konferencian

A Bretton Woods-i ikrek, 1946. marcius 9.

Mr. Secretary Winson, Kormanyzok, Helyettesek, Tanacsadok — és Megfigyeldk,

Akarcsak sokakat, akik itt vannak, engem is nagyon érdekel, hogy mi fog torténni mindazzal,
amit, ugy vélem, mindig ugy fognak ismerni, mint a Bretton Woods-i terveket. A varandosag
sokaig tartott, és a csinos ikreknek mar régen meg kellett volna sziiletniiik; ezért azt remélem,
hogy sulyosak és erdsek lesznek, ami becsiiletére valik vegyes és nagyszamu 6seiknek. Mind-
esetre kitlintetés szamomra, és errdl aligha fogok megfeledkezni, hogy jelen lehetek sziileté-
siik orajaban, akar kormanyz6, akar neveldné mindségében, a babak, az apolondk, a doktorok
¢és az orvosok korében, akik a kereszteldre késziilodnek. (Egyébként mindig azon a nézeten
leszek, hogy rosszul keresztelték meg Oket, hogy az ikrek nevét felcserélték [azaz az Alapot
kellett volna Banknak, és a Bankot Alapnak keresztelni]).

Nincs kétségem a feldl, hogy, fatyol mogé bujva a jol ismert tiindérek is megjelennek a
keresztelén, magukkal hozva az alkalomhoz tartozé ajandékokat. Ugyan milyen ajandékok és
aldasok lehetnének leghasznosabbak az ikreknek, akiket most (helyesen vagy helyteleniil)
Alap Urnak és Bank Kisasszonynak nevezek?

Azt javaslom, hogy az els6 tiindér hozzon egy Jozsef-kabatot. Jozsef-kabatot, sokszinii
oltozéket, és ezt azért hordjak ezek a gyermekek, hogy 6rokké emlékeztesse dket arra, hogy
az egész vilaghoz tartoznak, és hogy egyetlen kotelességiik az altalanos jolét szolgalata, anél-
kiil hogy félnének barmely részérdektdl, vagy szolgalnanak ilyet. E kegyes szavaknak nagyon
nehéz eleget tenni. Alig van olyan tapasztalatunk, hogy egy nemzetkozi szervezet tartosan és
sikeresen eleget tett alapitdi reményeinek. Az ilyen intézményt vagy arra az utra téritették,
hogy egy sziik csoport eszkdze legyen, vagy fiirészporral toltott babu lett, amelybdl nem éaradt
az ¢let lehelete. Uj sziilott intézményeink minden mellékes és jarulékos elemét is akkor alakit-
juk ki a lehetd legjobban, ha hangstlyozzuk és fenntartjuk valoban nemzetkozi jellegiiket és
céljukat.

A masodik tiindér, aki modernebb, taldn hozzon egy doboz vegyes vitamint, A, B, C, D
és az abécé Osszes tobbi betlii szerintit. A gyermekek hiiségesen hordhatjdk ugyan sokszinli
oltozekiiket, de 6k maguk sapadt és finom arctiak. Amit meg kell kovetelniink csecsemdink-
t6l, az az energia és a félelem nélkiili szellem, amely nem halasztja el, és keriili meg a nehéz
problémakat, hanem 6rommel fogadja, €s szilard elhatarozasa, hogy meg is oldja Oket.

A harmadik tiindér, talan sokkal 6regebb €s nem annyira modern, akéarcsak a Péapa és bi-
borosai, zarja le kezével gyermekeink ajkait, és azutan nyissa meg Oket Gjra. Idézze fel a bol-
csesség, a tiirelem ¢€s a higgadt megfontoltsag szellemét, hogy, amint felndnek, tisztelet 6vez-
ze Oket. Fogadjak megbizhatdan a bizalmas kozléseket, a gondokat és bonyodalmakat, legye-
nek megbizhat6 és bolcs tdmaszai azoknak, akiknek sziikségiik van rdjuk nehézségeik idején.
Ha ezek az intézmények meg akarjak nyerni a gyanakvo vilag bizalmat, akkor nem csak meg
kell tenniiik, hanem [mindenki szdmara] nyilvanvalo modon kell megtenniiik azt, hogy min-
den probléméval teljesen objektiv és 6kumenikus szemlélettel foglalkoznak, elditélet és rész-
rehajlas nélkiil.

Amint latni fogjak, nagyon sokat kérek és remélek.

Remélem, hogy Mr. Kelchner [a konferencia 0sszehivdja] nem kovetett el semmi hibat,
¢s, hogy nincs itt semmiféle gonosz tiindér, semmiféle Carabossse [a Csipkerdzsika (angolul:
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Sleeping Beauty) gonosz tiindérének vagy boszorkanyanak nalunk nem ismert neve], akir6l
megfeledkezett, €s akit nem hivott meg erre az linnepségre. Ha mégis igy lenne, biztos vagyok
benne, hogy azok az atkok, amelyeket ez a gonosz tiindér kiejtene sz4jan, igy szolnanak: ,,Ti
két porontyok ndjetek fel politikussa; minden gondolatotok €s tettetek mogott legyen ott egy
arriere pensée; minden, amirdl dontést hoztok, ne legyen sajat célja és sajat érdeme szerint,
hanem valami mas miatt.”

Ha ez torténne — és lehet, hogy ez fog torténni —, akkor az lenne a legjobb e gyermekek
szamara, ha 6rok adlomba meriilnének ugy, hogy soha fol ne ébredjenek, €s soha tobbé ne hall-
janak roluk az emberiség itélészékein és vasarain.

Tehat, holgyeim és uraim, tiindérek és nem tlindérek, ez nagyon kellemes egyiittlétnek €s
boldog keresztelonek latszik, és legyenek reményeink a lehetd legjobbak.

29



8. fuggelék
Keynes nyilatkozata

Az tigyvezeto igazgatok és helyetteseik dijazasa, 1946. marcius 16.

A pénziigyminiszterrel (Chancellor of the Exchequer) lebonyolitott konzultacié utan és legna-
gyobb sajnalatomra nem tamogathatom a bizottsag (Committee) jelentésének (Report) azt a
bekezdését, amely az ligyvezetd igazgatok (Executive Directors) és helyetteseik (Alternates)
dijazasara vonatkozik. Ugy véljiik, hogy kemény és jol megalapozott nyilvanos kritikara ve-
zetne, ha ezeknek az 0j intézményeknek a koltségvetését a tisztségviselok ilyen nagy testiilet-
ének ilyen magas javadalmazéséaval terhelnénk meg. Ez kiilondsképpen helytelen az eldtt,
hogy megkezdtiik volna a tényleges tisztviseldi kar koltségeivel valo foglalkozést, marpedig
reményeink szerint 6k azok, akikre elsésorban harul a napi feladatok terhének viselésért, és
akkor, amikor az ilyen kiad4sok [fedezésére] rendelkezésiinkre allo 0sszeg még bizonytalan
[nagysagu].

Nem ritka eset, hogy az egyik hibas dontés masik [hibas dontésre] vezet. Ha eldre lattuk
volna Bretton Woodsban, hogy mi fog torténni — és ami nagymértékben eltéronek bizonyult
varakozasainktol —, akkor bizonyara azt javasoltuk volna, hogy az ligyvezetd igazgatok és he-
lyetteseik dijazésat, akik a tisztvisel6i kartol eltéréen nemzeti delegaltak, az dket kinevezd
vagy megvalasztdé kormanyok fedezzék, vagy vegyenek részt ebben, és ne maguk az intézmé-
nyek. Ez lehetdvé tette volna azt a rugalmassagot, amelyre sziikség lett volna azért, hogy ezek
[a dijazasok] alkalmazkodjanak az egyes orszagok koztisztviselOi fizetéseinek nagymértékben
eltérd szintjéhez. Sajnos, nem kovettiik ezt az utat. Az a nehézség, amellyel szembe kell néz-
niink, nagymértékben ndtt annak a dontésnek a kdvetkeztében, hogy a helyettesek teljes mun-
kaidejiik teljesitsenek szolgalatot, nem csupan [az ligyvezetd igazgatok] tavollétében. Ez nem
egyeztethetd Ossze az intézmények [lehetd] legjobb hatékonysdgaval. Ezt [a problémat] to-
vabb sulyosbitja az a teljességgel varatlan rendelkezés, hogy a helyettesek teljes munkaidds
szolgalatot teljesitenek, nem csupan fondkeik tavollétében, hanem mellettiik. Nem hissziik azt
sem, hogy a legtobb orszag valoban fel tud szabaditani sajat stlyos problémainak megoldasa-
tol ilyen sok ilyen sulyt személyiséget.

Ezeket a dontéseket, legyenek ezek véleménylink szerint barmennyire tévesek, mégis
meghoztidk. Nyilvanvalo, hogy milyen stlyos az a dilemmaénak a nehézsége, amellyel [ennek
folytan] szembe kell néznilink. Ritkdn tapasztaltam olyan kellemetlen kotelezettséget, mint
amely ma harul rdm. Nem akarok megfosztani senkit, és kiilondsképpen nem régi €s tisztelt
barataimat az Oket megilletd €s méltanyos dijazastol. Ennek ellenére nézeteim szerint ennyi
személybdl allo ilyen nagy testiilet nem honoralhat6 a javasolt nagyon magas szinten, amely
akkora, s6t sokkal nagyobb, mint a kozszolgalatért jard legmagasabb fizetés a legtobb orszag-
ban.

Orszagom ezért ugy véli, hogy semmiképpen sem vallalhat feleldsséget ezért a dontésért.
1946. marcius 16.
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9. fuggelék
Keynes beszamoléja a savannah-i konferenciarél

A savannah-i konferencia értékelése, 1946. marcius 17.

A konferencia idejét nagyrészt formalitasok foglaltdk el. A harom lényeges kérdés koziil,
amely felmertilt, vereséget szenvedtiink az elsében (az Alap és a Bank székhelye), anélkiil,
hogy barmilyen elézetes figyelmeztetést is kaptunk volna arrél, hogy ez a kérdés fel fog me-
rilni. A masodikban (az ligyvezetd igazgatok szerepe) meg kellett elégedniink hasznos de
nem kielégité engedményekkel. A harmadikban (a kormanyzok szerepe) 1ényegében véve si-
keresek voltunk.

Amikor a targyalast megkezdtiik, az volt a célunk, hogy az Alapnak olyan szervezeti
format adjunk, amely jo eshetdséget ad arra, hogy az Alap [valosdgos] nemzetkdzi szerv le-
gyen, a vilag kozponti bankjainak és pénziigyminisztereinek olyan kdzpontja, amely irant bi-
zalmuk lehet, és amelynek elmondhatjak problémaikat és technikai nehézségeiket. Ugy kép-
zeltiik el, hogy napi feladatait, kutatomunkdjat, a dontések eldkészitését és a dontésekhez
szlikséges eldzetes informaciok feldolgozasat a nemzetkozi kozszolgalati tisztviselok egy tes-
tillete intézné és bonyolitana le egy jol fizetett és a lehetd legmagasabb kvalifikacioju tigyve-
zetd igazgatd vezetésével, ugy, hogy mindannyiuknak az Alappal szemben lennének kotele-
zettségeik, és nem az Alap egyes tagjaival szemben. E testiilet felett allna az Igazgatdtandcs,
amely alapszabdlyszerlien felelds lenne az Alap érdemi dontéseiért, €s amely magas allasu és
sajat kozponti bankjaikban €és pénziigyminisztériumaikban aktiv [szerepet betdltd] személyi-
ségekbdl allna, akik idénként talalkoznanak egymassal, részben azért, hogy megvitassdk az
igyvezetd igazgatd ajanlésait, és nem kevésbé azért, hogy kicseréljék egymassal és az ligyve-
zetd igazgatoval bizalmas gondolataikat, informacioikat és tanacsaikat. Ez, ha sikeriilt volna,
a monetaris és financialis probléméak megbesz¢lését és egyiittmiikodésen alapuld rendezését
lehetové tevo valdban nemzetkdzi szervezet létrehozasara vezethetett volna, amely azokat a
célokat szolgalta volna, amelyeket tobben reméltek, de nem kaptak meg a BIS-t6l. A kor-
manyzok Osszejovetelétdl (negyven kormanyzo mindegyik intézmény esetében) azt vartuk,
hogy inkébb reprezentativ és nem dontéshoz6 jellegli lesz. Azt gondoltuk, hogy a sziikséges
eltérésekkel ugyanez lesz a helyzet a Bank for Reconstruction and Development esetében is.

Nem tartottuk lehetségesnek, hogy barmelyik intézményt is ne New Yorkban helyezzék
el. New Yorkban mindkettdjiik napi kapcsolatban lett volna azzal, amit a nemzetkdzi pénz-
igyek egy nagy kézpontja nyqjtani tud; kelld tavolsagban lettek volna a Kongresszus politika-
jatol és a washingtoni nagykovetségek és kovetségek nacionalista szellemi suttogd korusatol,
¢s talan kell6 kozelségben lettek volna az ENSZ székhelyéhez, ami lehetdvé tette volna, hogy
szorosan egyiittmiikddjenek az ENSZ gazdasagi és statisztikai munkéssagaval és a Gazdasagi
¢és Szocialis Tanaccsal.

Amint atutaztunk New Yorkon a konferencidhoz vivé utunkon, megbeszéltiik ezeket a
gondolatokat a New York-i Federal Reserve Bankkal, és ugy lattuk, hogy teljesen szimpati-
zélnak veliink. Semmiféle hiresztelés sem jutott el hozzajuk [ez intézmények] barmely mas
sz€khelyérdl, mint New York. Semmiféle [ilyen] hiresztelés sem jutott el hozzank sem egy
vagy két nappal azel6ttig, hogy elutaztunk volna Washingtonb6l Savannah-ba. Ekkor [azon-
ban] Mr. Vinson azt mondta nekem, hogy az amerikai delegacié ugy dontétt, hogy mindkét
intézmény székhelye Washingtonban lesz, ¢s hogy ez olyan végs6 dontés, amelynek érdemé-
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r6] nem hajlandok targyalni. Az Egyesiilt Allamok kormanya, amint mondta, jogosult arra,
hogy eldontse, hogy az Egyesiilt Allamokon beliil melyik helyet célszerti valasztani.

Savannah-ban rovidesen arra jutottunk, hogy a tobbi delegacid tobbsége (Kina, Lengyel-
orszag ¢és talan néhany dél-amerikai [4llam] volt a masik oldalon) osztotta azt a véleményiin-
ket, hogy ez nagyon szerencsétlen, s6t nagyon rossz dontés volt. Emellett ugy tlnt, hogy ez
elsddlegesen Mr. Vinson személyes dontése volt, amelyet csupan a Federal Reserve Board
az, hogy Washingtonban van a székhelye). Mr. Vinson, sajnos, anélkiil, hogy értesitett volna
minket, vagy kikérte volna véleményliinket, tigy tartotta helyesnek, hogy javaslatat kozvetle-
niil az elndk elé vigye, és megkapja jovahagyasat ahhoz, hogy ezt az amerikai delegaci6 sza-
mara adott feltétleniil [teljesitendd] utasitassa tegye, amelytdl ez a delegacié semmiféle ko-
rilmények kozott sem térhet el. Ez lehetetlenné tette példaul Mr. Clayton szdmara, hogy fi-
gyelembe vegye érveinket, bArmennyire elismerte is helyességiiket.

Mr. Vinson szdmara nem okozott nagy nehézséget, hogy keresztiiler6szakolja dontését a
konferencian, ahol nagy hangon tdmogatta 6t (amint ez altaldnossa valt) fejbolintd Janosok
patetikus processzioja, akik koziil Etiopia (egy amerikai bankar képviselte), Salvador, Gua-
temala, Mexiko ¢s Kina jatszotta a kiemelkedd szerepet, mig a tobbiek diszkrét moédon csond-
ben maradtak. Nézeteinket Kanada és a nyugat-eurdpaiak tdmogattdk, kisebb vagy nagyobb
allhatatossaggal. A fiiggelékben csatolom zardbeszédemet, amelyben elleneztem e javaslatot.

Ezt az eljarast, mindezek ellenére, sokan izléstelennek tartottak, koztilk az amerikaiak
koziil is tobben, akik a szinfalak mogott szimpatizéltak veliink, és elnézést kértek toliink.
Mindez egy iddre kellemetlen atmoszférat teremtett, noha a felhdk fokozatosan eloszlottak a
konferencia vége felé.

A masodik 6 kérdés, az ligyvezetd igazgatdk szerepe tekintetében sohasem volt sok re-
ményliink teljes sikerre, habar a végeredmény, amely egy szempontbdl rosszabb lett, mint
ahogy eldre lattuk, részleges kompromisszum lett. Tudataban voltunk annak, hogy az ameri-
kaiak arra torekednek, hogy mindkét intézmény sulypontjat a nemzetkdzi kdzszolgalati tiszt-
viseldi karrol az ligyvezetd igazgatokra tegyék at, akik sajat kormanyuk nemzeti delegaltjai. A
helyett azonban, hogy csupéan az lett volna az elvaras az ligyvezetd igazgatdkkal szemben,
hogy részidds kotelezettséget vallaljanak az Alapban és a Bankban, és ez lehetdvé tegye sza-
mukra, hogy tevékenyen részt vegyenek sajat kormanyuk munkéjiban, az amerikaiak azt ja-
vasoltak, hogy teljes munkaidds tisztségviseldi legyenek ez intézményeknek. Mindig ott tar-
tozkodjanak, noha csak nagyon kevés teendd varja ott 6ket, hacsak nem veszik at azt, aminek
a reguldris tisztvisel6i kar feladatanak kellene lennie. Ami ennél is rosszabb (és errdl a tovab-
bi fejleményrdl nem kaptunk eldzetes értesitést), az amerikaiak azt is javasoltdk, hogy minden
ligyvezetd igazgatot egy teljes munkaidében foglalkoztatott helyettes is timogassa. Igy a két
intézményben egylitt negyvennyolc teljes munkaidds ligyvezetd igazgatd €s helyettes lenne a
[nemzetkozi kozszolgalati tisztviseldi] kar folott. Mindezeket a személyeket olyan magas
szinten fizetnék, amely ugyanakkora vagy lényegesen magasabb, mint amit barmely kdzszol-
galati tisztviseld barmely tagallam kormanyéban, ideértve Amerikat is, elérhet. Az amerikaiak
végiil magasabb értekbdl kiindulva elfogadtik, hogy egy ligyvezetd igazgatd sem kaphat
17.000 dollarnal, és egy helyettes sem 11.500 dollarnal kisebb fizetést barmely orszag minden
adojatol mentesen. Ha barmely ilyen személy barmilyen adofizetésére lenne kozteles sajat or-
szaga torvényei szerint, az Alap vagy a Bank téritse meg ezt neki ugy, hogy megemeli a fize-
tését arra a barmekkora 0sszegre, amely sziikséges ahhoz, hogy ezt az addmentes jovedelmet
adja meg neki. [...]

A fentiek ellenére, kemény kiizdelem aran és komoly tdmogatast kapva mas kiildottsé-
gektdl, két enyhitést sikertilt elérni. Egyrészt megallapodtunk abban, hogy nem kételezd, hogy
mind az igazgatd, mind helyettese egyiittesen jelen legyen, vagy hogy mindkettd teljes mun-
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kaidés legyen. Ok donthetnek, hogy hogyan osztjak meg idejiiket kotelezettségeik kozott, fel-
téve, hogy egyikiik mindig jelen van. Abban is megallapodtunk, hogy a fenti mértékii fizetés a
teljes munkaidejli szolgélatra vonatkozik, és ardnyosan csokken részmunkaidds foglalkoztatés
esetén, €s hogy ez a legmagasabb érték, amelyet barki kérhet, ugyhogy a kinevez6 kormany a
kinevezés feltételeként szabhatja meg, hogy [a kinevezendd] kevesebbet kér ennél a legmaga-
sabb értéknél. A kanadaiak egyértelmiien kijelentették, hogy nem engedik meg, hogy tiszt-
ségviseldjiik a maximalis 0sszeget kérje. A francidk is kiilondsképpen ragaszkodtak az ilyen
értelml megallapodashoz. M. Monick, a Bank of France kormanyzoja kifejtette, hogy azt tar-
tana célszerlinek, hogy bankja egy tehetséges fiatal tisztvisel6jét javasolja ligyvezetd igazga-
tonak, de botranyos €s demoralizalo lenne, ha négyszer vagy 6tszor annyit fizetnének neki,
mint az 6 [tehat M. Monick] fizetése, és hogy ez a francia adérendszer folytan nagyobb fizetés
lenne, mint amit a koztarsasag elndke kap. (Ugyanez a helyzet a mi esetiinkben, ugyanis egy
ligyvezetd igazgatd, noha csupan egyik tagja lenne a két testiilet egyikének, amelyek koziil
mindkettonek tizenkét tagja van, tobbet kapna, mint a miniszterelnok.)

Végiil is ez ellen a dontés ellen szavaztunk, és [ezzel felszabaditottuk] a Chancellort
minden [ezzel kapcsolatos] kotelezettség aldl. [...] De egyediil mi szavaztunk igy. Aligha re-
mélhetjiik, hogy érvényesiteni tudjuk akaratunkat két akadallyal szemben, amelyek koziil az
egyik tiszteletremélto, de a masik kevésbé az.

Az igazgatok szamara javasolt fizetés magasabb, mint amekkorat barmely amerikai koz-
szolgélati tisztviseld kap, még akkor is, ha Truman elndknek a koztisztviselok magasabb fize-
tésére vonatkozo javaslatait elfogadja a Kongresszus, €s a helyettesek fizetése koriilbeliil
egyenlé lesz [ezzel] a legmagasabb fizetéssel. [...] Igy tehat az [erre a tisztségre] kinevezett
amerikaiak esetében, ha ugy kezeljiik 6ket, mint ahogy az amerikaiak akarjak, a javasolt fize-
tések, noha tekintélyesek, igazolhatok.

Az [e javaslatokkal szembeni] sikeres ellenallds kevésbé tiszteletreméltd akadalya az a
tény, hogy azoknak a tobbsége, akik részt vettek a fizetésrdl folytatott vitaban, azt vartak,
hogy 6k kapjak meg ezeket a tisztségeket. Figyelemreméltod volt, hogy azok a francia kiildot-
tek, akik ebben a helyzetben voltak, nem voltak hajlandok részt venni a vitdban, de masok
nem voltak ilyen finomak. Ezzel a politikai és pénziigyi patronazs olyan rendszerét hoztak lét-
re, amely kiilondsképpen vonzo a latin-amerikai (és mas) orszagok szdmara — ¢élet Washing-
tonban nem definialt és nem terhes kotelezettségekkel és nagy, adomentes fizetéssel. [...]

Az amerikaiak ezzel elvitték sajat maguknak [az Alap és a Bank] iranyitasara vonatkozo
koncepciojat a reductio ad absurdumig, ezt a személyek egy olyan testiiletére alkalmazva,
amely a sz€lsO esetben elérheti a negyvennyolc fot. Nem lehet megfelel6 munkat talalni a
prominens szakértdk ekkora tomege szamara, és a magasan kvalifikalt szakértok ekkora to-
mege, akik [rdadasul] mentesithetOk a sajat orszagaik nyomaszto problémaival [valé foglalko-
zastol], egyszeriien nem 1étezik. Akkor azonban, ha a dilemma masik szarvat ragadjak meg, és
a legtobb orszag egy allandd képviseldt nevez ki négy helyett, az Igazgatotanacs folotti ame-
rikai befolyads veszedelmesen tulstlyossa valik. Ezt tovabb sulyosbitja az, hogy a valasztott
tagok esetében, akik egynél tobb orszagot képviselnek, kiilonb6z6 alkukra van sziikség kiilo-
nosképpen a latin-amerikai orszdgok esetében, ahol négy vagy tobb orszag vonja dssze szava-
zatat, azon az alapon, hogy mindegyikiik egy igazgatd vagy helyettes kinevezésére jogosult,
kozvetleniil vagy rotacio Utjan, ugyhogy a négy f6 helye mindig be van toltve.

Ami a harmadik kérdést, a kormanyzok szerepét illeti, tobb sikeriink volt. Ugy véltiik,
hogy a kormanyzoknak inkébb reprezentativ, mint végrehajtd szerepiiknek kell lennitik, és
évente egyszer kell taldlkozniuk azért, hogy meghallgassak az ligyvezetd igazgatok jelentését,
¢és alapvetd szervezeti problémakkal foglakozzanak, de ne tegyenek kezdeményezd 1épéseket.
A konferencia elején egy tizenkét kormanyzobol allo igazgatobizottsdgot neveztek ki, amelyet
Executive Committee neveztek, amelynek Mr. Vinson lett az elndke és én az alelndke, és
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amelynek szerepe, ahogy legtobbiink feltételezte, a Savannah-i konferencidra korlatozdodott
volna. Ezt kovetden azonban megtudtuk (a sajtobol), hogy Mr. Vinsonnak az volt a szdndéka,
hogy ez a testiilet folytassa miikodését az iilések kozti idében is, és hogy az 6 rendelkezésére
alljon, és Osszehivhassa és tanacskozzon vele barmikor, amikor ezt sziikségesnek tartja. Ez le-
hetdvé tette volna Mr. Vinson szdmara, abban a mindségében, hogy 6 az elndke mindkét
igazgatdtanacsnak, hogy akkor avatkozzon be az ligyvezetd igazgatok munkéjaba, amikor
csak akar, amikor kormanyzok legtobbje nincs Washingtonban, és kénytelen siirgdsen kine-
vezni valamely éppen elérhetd helyettest. A francidk, a kanadaiak és mi magunk olyan heve-
sen tiltakoztunk ez ellen a koncepcio ellen, hogy ezt elejtették. Az Executive Committeet at-
nevezték Procedures Committeenak, és arra korlatoztak a szerepét, hogy elérhetd tagjai postai
¢s tavirati Gton targyaljanak a kormanyzok ez utani teenddirdl egy vagy két nappal az Igazga-
totanacs ezt koveto tilése elott, elokészitendd a napirendet. [...]

II.

Noha ezt az eredményt kordbbi reményeinkhez képest elszomoritonak kell tekinteniink, és
noha kétes fényt vetit az 0j intézmények jovobeni hatékony miikodésére, mindezt helyes pers-
pektivaban kell értékelniink. Semmiféle konkrét brit érdek sem sériilt. A brit delegéacio tagjai-
nak véleménye szerint [a torténtek] hatranyosan hatottak az 0j intézmények erejére, mind a
tényleges hatékonysag, mind pedig a kevésbé bolcs beavatkozas [lehetdségét] illetden. Az
amerikaiak azért kényszeritették ki a jol fizetett teljes allast igazgatdk és helyettesek csapata-
nak létrehozasat, mert azt akartdk, hogy sajat képviseldik a legmagasabb képességiick legye-
nek, és Iényeges, talan dontd szerepet jatsszanak az iranyitasban. Nem vették azonban figye-
lembe, hogy az Alap (és a Bank) tekintélyét milyen mértékben fogja csokkenteni a dontési
jogkorok ilyen nagymértékii szEtszortsaga, €s hogy milyen pokoli kellemetlenséget fog okozni
a gyakorlatban a szdmos kiilonb6z6 nyelvet beszéld igazgatdk €s helyettesek tomege. |...]

Amikor a konferencia a vége felé kozelitett, az amerikaiak egyre jobban belattak kriti-
kank megalapozottsagat és igazsagat. [...] Téves lenne feltételezni, hogy az amerikaiaknak
vannak tavlati terveik, akar jok, akar rosszak. Mr. Vinson éles eszii és ambicidzus politikus, és
(amint tobben mondjak) arra torekszik, hogy megpalyazza az alelndkséget a kovetkezd va-
lasztasok alkalmabol, és [ennek megfeleléen] az azonnali hatalomban és befolyasban, a sze-
mélyes publicitasban és a sikeres amerikanizmus kiilsdségeinek bemutatasaban érdekelt, valo-
szinlitlen azonban, hogy akar tiz percig is gondolkodott azon, hogy mit képzel arr6l, hogy mit
is tegyenek ezek az intézmények két év mulva. [...] Az a probléma, hogy egy rovid kezdeti
iddszak utanra, amelyben bdven lesz [olyan probléma], ami elfoglalja dket, az amerikaiaknak
semmiféle vildgos elképzelésiik sincs arra vonatkozoan, hogy milyen munka is taldlhat6 az
igyvezetd igazgatok szamara, kiilondsképpen az Alap esetében. [...]

A savannah-i konferencidval kapcsolatban van még egy olyan elem, amelyet taldn joggal
lehet megemliteni a pozitivumok kozott. Azt hiszem, hogy a brit delegacié minden tagja azzal
az érzéssel jott el onnan, hogy, még ha nézeteinket nem is tudtuk érvényesiteni az elobb meg-
targyalt kérdésekben, nem csdkkentettiik, hanem inkébb noveltiik erkdlcsi vezetd szerepiinket,
valamint a Brit Birodalom és Europa delegatusaihoz fiiz6d6 kapcsolatunk bensdségességét és
belénk vetett bizalmukat. Sohasem harcoltunk a brit érdekekért, hanem egyediil az 0j intéz-
mények jovobeli hatékonysagaért és hasznossagaért, €s sokan azok koziil, akik jelen voltak,
Oszintén egyetértettek vellink az ligy érdemét illetden. Az volt a helyzet, hogy mi dszintén be-
széItlink azokrol a kérdésekrdl, amelyekrdl masok, ilyen vagy olyan okokbdl ugy érezték,
hogy kénytelenek hallgatni vagy hatdrozatlan allaspontot képviselni. [Ez] — batorkodunk ezt
hinni — névelte hazank tekintélyét, még ha nem is tudtuk érvényesiteni allaspontunkat. [...]
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Ugy latszik, hogy [ezzel] tul sokat mondtam. Hatarozottan az azonban a véleményem,
hogy a Brit Birodalom egésze, a sterling-dvezet ¢s Europa kozelebb allt hozzank, mint az
amerikaiakhoz és téliink vart vezetd szerepet, nem toliik. [...] A legjobbakat kell tehat remél-
niink.

II1.

Mit tegyiink tehat a jovoben? Valamennyien azzal a meggy6zddéssel jottiink el, hogy sulyos
hibat kdvetnénk el akkor, ha nem vennénk komolyan az ezekben az intézményekben valod
részvételiinket, és nem adnank meg nekik a legjobbat, amire képesek vagyunk. [...]

A legfontosabb, amivel Londonnak tisztaban kell lennie, az, hogy a két intézmény eltéro-
ve valt attol, amit akkor vartunk, amikor eljottiink Bretton Woodsbol. Az altalunk kordbban
elképzelt céljaik szempontjabol valosziniileg kevésbé hatékonyak lettek. Uj szerepiik azonban
fontos is és hasznos is lehet. Ugy gondolom, hogy maguk az amerikaiak is csak félig vannak
tudatdban annak a hatalmas valtozasnak, ami bekovetkezett. Véleményem szerint az, ami tor-
tént, a kovetkezo.

A National Advisory Council, amelyet a Kongresszus allitott fel a Bretton Woods Act el-
fogadasaval, és amelynek tagjai Secretary of Treasury (mint elndk), a Secretary of State (vagy
helyettese), a Secretary of Commerce, a Federal Reserve Board elndke ¢s az Export-Import
Bank elndke (Mr. Vinson elndkségével) sokkal inkabb valosagga valt, mint ahogy barki is fel-
tételezte volna. Ez a Council valojaban egy Cabinet Committee, amelyre az 6sszes nemzetko-
zi gazdasagi és pénziigyi kérdés tartozik, eldrelathatdlag sokkal hatékonyabbnak fog bizo-
nyulni, és feltehetdleg sokkal tartdosabb lesz, mint amilyenek az ilyen washingtoni committeek
lenni szoktak. Ulést tart minden héten, és mar gytijti is a teljes idében foglalkoztatott tisztvise-
16k egy kis csapatat.

A Council mar megkapott, €s azt varja, hogy még fog kapni tovabbi felhatalmazasokat is
a Kongresszustol, mégpedig

(a) torvényes pozicidt;
(b) a Bretton Woods-i Alapot;

(c) a Bretton Woods-i Bankot azzal a felhatalmazassal, hogy hitelt vegyen fel az amerikai
piacon, ané¢lkiil hogy a Kongresszushoz [kellene] fordulnia;

(d) az Export-limport Bankot igen nagy 5 % milli6é dollaros tékével, melybdl mintegy 2
milliard mar le van kdtve, de amelybdl valojaban nagyon keveset koltottek el; és

(e) a brit kdlcsont.

A Councilnak évente egyszer kell jelentést tennie a Kongresszusnak, és elfogadhatdo mér-
tékben fliggetlen [helyzetben] kell tartania magét a nyilvanos kritikatdl. Az azonban az elkép-
zelés és a remény is, hogy jelentds id6 telhet el addig, amig Gjra a Kongresszushoz kell for-
dulnia tovabbi felhatalmazast és tovabbi pénziigyi eszkozoket kérve. Ezzel az Adminisztracio
elészor jut egy olyan szerv birtokdba, amely nemzetkdzi egyiittmiikddéssel foglalkozik a gaz-
dasagi €s pénziigyi kérdések terén, és amely viszonylag fliggetlen a Kongresszustol. Ez, va-
lamennyiiink szdmara egy olyan 1épés eldre, amelynek a fontossagat nem lehet aldbecsiilni.

Az Adminisztraci6é ennek a Councilnak az tjan szdndékozik részt venni a kiilvilag gazda-
sagi ujjaépitésében. FO szervei a Bretton Woods-i1 Alap és Bank lesznek. Fenn fogjak tartani
az amerikai pozicié talsulyat. Azt varjak, hogy a pénziigyi eszkozoket elsdsorban Amerika
bocsatja rendelkezésre. Minket azonban meghivnak, hogy vegyiink részt ebben, mint elsé a
tobbi partner koziil — hogy ugy mondjam, alelnokként az 6 elnokségiikhéz. Ezek az 0j szervek
at fogjak venni a Népszovetség Economic Committeejének a szerepkorét, de sokkal nagyobb
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hatalommal, hogy ezt be [tudjak] tolteni; 6k fogjak megadni az erét az ENSZ Economic and
Social Counciljanak, és ezen foliil még sok mas szerepiik is lesz. Sulyosan helytelen lenne ré-
szlinkrdl, ha kritizdlnank ezeket az 10j szerveket, vagy lekezelnénk Oket, vagy félredllnank.
Minden tdliink telhetét meg kell tenniink, hogy sikeressé tegyiik oket. |[...]

IV.

Az e szervek szakértokkel valo foltoltésével kapcesolatos problémank két részre oszlik — nem-
zeti képviseldink az iligyvezetd igazgatok és helyetteseik forméjaban, és részvételiink a nem-
zetkozi koztisztviseldi kar tagjainak Osszeallitdsaban. Azt javaslom, hogy a kormanyzo, aki
ugyanaz a személy lehet az Alapndl €s a Banknal, legyen, legalabbis idénként, miniszter.

Kételessegiink, hogy legalabb egy szemelyt folyamatosan Washingtonban tartsunk, mint
igazgatot vagy helyettest. Ugy szerepelhet, mint helyettes mindkét testiiletnél. Ugy [is] szere-
pelhet, mint igazgatd mindkét testiiletnél. Lehet igazgat6 az egyiknél és helyettes a masiknal.
Legaldbb két mdasik személynek idérdl-idore rendelkezésre kell allnia Washingtonban, de
nagyrészt [a washingtoni intézményekhez kapcsolodo] kotelezettségekkel €s feladatokkal kell
foglalkozniuk Londonban. [...]

E csoport tagjainak tovabbra is, legyenek barmennyire elfoglaltak, a normalis kdzszolga-
lati vagy a Bank of England tisztviselok fizetését kell kapniuk. Ha Washingtonban vannak,
akéar folyamatosan, akar atmenetileg, ezen folill megélhetési koltségtéritést kell kapniuk a
Banktol vagy az Alaptol. [...]

A két szerv nemzetkozi szakértéi karanak kérdése sok nehézséget vet fol. [...] Mr. Vin-
son pokerjatékos, aki nem enged betekintést a kartyaiba. [...] Ha nem mi allithatjuk ki sem [a
Bank] elnokét, sem [az Alap] vezérigazgatojat, akkor elsddleges fontossdgi a szamunkra,
hogy mi allithassuk ki legaldbb helyetteseik egyikét, két vagy hdrom mas kulcsembert, vala-
mint kozgazdaszokat €s statisztikusokat. [...] Bizom abban, hogy azok, akik a személyzeti
kérdésekkel foglalkoznak, a legkomolyabb és a legkorabbi figyelmet szentelik ennek a prob-
lémanak.

KEYNES
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10. fuggelék
Skidelsky: Késbi gyaszbeszéd Keynes temetésére

A fény sohasem alszik ki, Keynes haldasa és bucsuztatasa: 1946. aprilis 12. és majus 2.

Az, hogy Keynest haldldban egy olyan kormanyzo elit gyaszolta, amelyet gyakran kiginyolt,
¢s egy olyan vallas fogadta be, amelynek tételeit mint hokuszpokuszt utasitotta el, nem volt
méltatlan. Keynes vildga a brit establishment vildga volt, semmikor jobban, mint élete utols6
hat évében. Hozzalancolta neveltetése, hajlama, képességei, nyelve és mindenekeldtt angolsa-
ga. Az establishment itt nem jelent zart rendet vagy testiiletet, hanem egy rugalmas kormany-
70 réteget, amelynek 0sztonds érzéke van Onmaga megtartisara €s igy rendkiviili képessége
onmaga megujitasara. Ez ennek az elitnek a meritokratikus kivalasztédasaban és a kiemelke-
do6 képesség iranti tiszteletében és megbecsiilésében jut kifejezésre. Anglidban nem volt sziik-
ség arra, hogy a lazadok forradalmarok legyenek, hogy ,,elébbre jussanak”. Magaba fogadta
Oket a fennalld rend, hogy megerdsitse onvédelmét. A ridegebb kontinentélis tradicid hajla-
mos arra, hogy a befogadasnak ezt a folyamatat arulasnak vagy megalkuvasnak tekintse. Biz-
tosan igy értelmezték egyes intranzigens keynesidnusok is a Mester visszalépését a gazdasagi
liberalizmus felé élete utols6 éveiben. Keynes persze sohasem értelmezte ezt igy: lehet, hogy
Mohamed ment a hegyhez, de a hegy is ment Mohamedhez. A kdzgazdasag és a pénziigy vi-
lagdban Keynes ugyanazt a helyet foglalta el, mint Churchill a politika vilagdban: valéban 6
volt az ¢ koreinek Churchillje. Mindkettdjiikhoz a sziikség orajaban fordult hazajuk, megbo-
csatva korabbi vétkeiket.

E rend rugalmassaga az angolsagukon alapult, amelyet valamennyien, egylittesen éreztek,
¢és amely egyaltalan nem bonyolult hazaszeretetben fejezddott ki: e kifejezés értelme késdbb
valt bonyolultabbd. Szinte mindent meg lehetett bocsatani, ha a hazaszeretet nem volt kétség-
be vonhatd. Schumpeter vildgosan latta ezt, amikor azt irta, hogy Keynes tanacsa elsésorban
,mindig angol tanécs volt, az angol problémakbdl sziiletett, még akkor is, ha mas nemzetnek
szOlt. Miivészeti vonzalmai némelyikétdl eltekintve mindig is meglepden onfejii volt, még a
filozo6fidban is, de sehol annyira, mint a kdzgazdasagban. Az 6 ,,hazafiassaga ... a tudatalatti-
sdgig igazi volt, és ezért lett erdteljesen elditéletes a gondolkodasmaddja, €s zarta ki az idegen
(igy amerikai) szempontok, feltételek, érdekek és kiillondsképpen meggydzddések teljes meg-
értését” (Schumpeter 1952/1962: 274). Két dolog vitathatd az 6 Keynesrdl alkotott felfogasa-
ban. Schumpeter sohasem fogadta el az Altaldanos Elmélet altalanossagat. Nem vette észre
Keynes allitasainak képzeletébresztd vonasat sem. E két dolog Keynes univerzalis vonzerejé-
nek része, mindkettd még most is képes arra, hogy provokalja és megmozgassa a kdzgazda-
szokat is és a nem szakembereket is az egész vilagon.

1116 volt az is, hogy Keynesnek a Westminsteri Apatsagban ¢s az anglikan szertartas sze-
rint adtdk meg a végtisztességet. Nemcsak azért, mert a Westminsteri Apatsagnak a Parla-
menthez és a Whitehallhoz valo kozelsége a brit allam erastianus jellegét szimbolizalja, ha-
nem azért is, mert Keynes at volt itatva a kereszténység kulturajaval. Moore Principia Ethica-
ja, amely az ¢ ,felszin alatti vallasa” maradt, a szerzetesség szekularizalt valtozata volt,
amelynek nem evildgi volta miatt, ahogy Keynes egyszer mondta, az Ujszovetség hozza vi-
szonyitva ,,politikusok szamara irt kézikonyv”. Ahogy evilagi gondjai sokasodtak — minthogy
Maynard Keynes természete szerint nem volt éppen kolostorba vald —, r4jott, hogy nem a ke-
reszténység az ellenség, hanem a ,,benthami kalkulus”, vagy, kdznapian kifejezve, a materia-
lizmus. Amint 6regbedett, mar nem fiatalsagdnak ateizmusa — a keresztény dogma elutasitasa
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— hatarozta meg a kereszténységgel szembeni attitlidjét. Ekkor mar becsiilte a kereszténységet,
szocialis és moralis okokbol.

Ennek ellenére tul sok olyan engedetlen elem volt a habitusaban, amely a gyaszszertartas
keresztény fogalmai szerint nem nagyon illik Keynesre. Vegyiik ,,A szeretet kirdlya az én
pasztorom” cimii nyitdé himnuszt, amelyben ott all ez a versszak:

., Megatalkodott és balga modon gyakran eltévelyedtem,

De megkeresett engem szeretetben.

Es szeliden a valldra fektetve

Orémémre hazavitt engem.”

Eszerint az Isteni Pasztor szeretettel és megbocsatassal fogadja vissza a blinband emberi ba-
ranyt, aki elhagyta a nyajat. A konvencionalis vélemény gyakran gy allitotta be Keynest,
mint aki ,,megatalkodott és balga”, és azt hitték, vagy remélték, hogy ¢élete elérehaladtaval
Htévelygésének” vége szakadt. Ez nézet azonban tal sok kérdést vet fol.

Egyrészt sohasem tévelygett messze a nyajtol. Sziilei talélték 6t, és 0k voltak, 6zvegyével
egylitt, legfébb és bizonyara legdregebb gyaszoldi. Florence és Neville Keynes személye
mindig is a sziiléi hazhoz kototte Keynest. Sziileihez szeretet fiizte, amely egyre erdsodott
benne, ahogy multak az évek, és kotottek az értékek is, amelyek eléggé rugalmasak voltak ah-
hoz, hogy torés nélkiil fogadjak el a XX. szazadot.

Masrészt Keynes nem volt szent. Mint fiatalember D. H. Lawrence hasonmasanak tiint,
afféle tisztatalan langésznek. Russell Leffingwell szerint élete késoi korszakaig ,,romlott,
Puck-szerti 1ény volt, [...] éles eszli fiu, aki azzal sokkolja az 6t csodalé idésebbeket, hogy
kétségbe vonta Isten €s a tizparancsolat 1étét”. Dennis Robertson kis 6rdognek tekintette 6t,
Hubert Henderson szerint huncutsdga szinte mesterségének cimere volt, amelyet magara tii-
z0tt, hogy magahoz vonzza a fiatalokat. A fiatal Keynest nehezen lehet kiilonvalasztani Lyt-
ton Stracheyt6l, az 6sbloomsbury-i polgarpukkasztotol és ,,immoralistatol”.

Keynes ,tévelygése” sminkjének része volt. Sohasem helyezte azonban magat térvényen
kiviil, és sohasem tartott blinbanatot. Téves ugy beéllitani 6t, mint a moralis torvények taga-
dojat, aki elutasitja a konvencionalis szabalyokat, és minden korlatozas nélkiili szabadsagot
igényel sajat véleménye vagy hajlamai szamara. Az igazsdg az, hogy mind sajat életében,
mind gazdasagtandban, Keynes meghajlitotta a szabalyokat, de nem torte meg 6ket. Radika-
lizmusa megmaradt kora és osztalya konvencidinak és elvarasainak hatdrain beliil. Hajlamai
szerint alapvetden homoszexualis volt ugyan, de mégis szerelemre és nem konvencidra épitett
hazassagot kotott. Lydia nélkiil nem lett volna ,.kozéleti” Keynes, és talan még Altaldnos El-
mélet sem. Mégis €rtelmetlen lenne azt gondolni, hogy Keynes a Lydiaval kotott hazassagaval
felaldozott volna valami lényegeset Onkiteljesedésébdl. Lydia nélkiilozhetetlen eszkdze volt
onkiteljesedésének, és hajlamai ennek megfeleléen modosultak.

Gazdasagi és filozofikus gondolkozasat illetden sokkal radikéalisabb volt gondolatban,
mint tettben, és els6 gondolatai inkdbb voltak képrombolok, mint a masodik és a harmadik.
Modszere gyakran kegyetleniil konfrontativ vagy dialektikus volt. Mélyen sért6 ellenfél tudott
lenni a vitdban. Elete végéig volt valami kiméletlenség a tehetségében, és csak a fiatalokat és
a tudatlanokat kimélte. Az olyan szavak, mint ,,féleszii”, ,,hiilye”, ,,holdkoéros” (barmy, crazy,
lunatic) til konnyen csusztak ki a szajan. Az ellenfelei nézeteinek adott engedmények késdbb
jottek — ami talan szerény vigasz volt azért, ahogy elézbleg ostorozta Oket. Szive mélyén
azonban az alkotmanyossag hive volt, nem forradalmar; szintetizald, nem pedig rombold.
Visszariadt sajat elmélete forradalmi kdvetkezményeitdl, amelyek olyan vilag felé mutattak,
amelyben semmiféle egyensuly sem lehetséges. Kaotikus vilag felé, amelynek valtozasa
azonban eléggé eldrelathatd ahhoz, hogy stabilizdlhato legyen — ez biztosan végletes parado-
xon. Ez mégis a keynesi forradalom alapgondolata. E kotet egészében ott lathattuk kozéputas
szemléletének hatarozott érvényesiilését. Jellegzetes volt az a képessége, hogy a haboras ¢€s

38



habort utani pénziigyekre vonatkozo6 radikalis eszméit kozismert ruhdkba ,,01t6ztesse fel”, ne-
hogy elriassza a tradicionalistakat. Ez nemcsak taktika volt; értette 6 a tradicionalistak érveit
is. Ahogy Oregebb lett, jobban ragaszkodott a formakhoz. Szerette azt gondolni, hogy 0j bort
tolt régi tomlokbe. A klasszikus kozgazdasagtant megerdsitette, de nem valtoztatta meg a
Keynes-zel val6 taldlkozas. Azzal a nagyobb tavlattal, amelyet meghoz az id6, ma azt mond-
hatjuk Keynesrdl, amit Marshall mondott Jevonsrol: ,,Sikerét még a hibai is eldsegitették |[...]
Sokakat meggydzott arrdl, hogy nagy hibakat javitott ki, holott valojaban csupan fontos ma-
gyarazatokat adott rajuk”.

Mis szempontbo6l helyes volt, hogy Keynesre az idézett himnusz szavaival emlékeztek.
Kozgazdasagtana sokkal inkabb az Uj-, mint az Oszovetségé. Sokkal inkabb a szeretet és a
megbocsatas kozgazdasagtana, mint az Igazsadgé, vagy még inkabb olyan kozgazdasagtan,
amelyben az Igazsagot nagyvonalu fenntartasok, felmentd zaradékok moédositottak. Keynes
nem kivant a jovOre vonatkozd tokéletes informécion alapuld pazar szamitasi kapacitast.
Egyetértett Locke-kal, aki azt irta, hogy ,,a minket érint6 ligyek legnagyobb részében Isten
csak félhomalyba valo bepillantast engedett nekiink [...]”. Tévedni emberi dolog, é¢s minden
tartds emberi berendezkedésnek irgalmasnak kell lennie.

A himnusz szavai még ezen engedményekkel sem igazan illenek Keynesre. O ugyanis
nem banta meg eltévelyedését az ortodox nyajtol: inkabb kiszélesitette, amit az ortodoxia je-
lent. Azt mondhatnank, hogy visszafejlodott azoknak az értékeknek az irdnyaba, amelyekben
folnevelkedett, de ezt anélkiil tette meg, hogy barmilyen értelemben is elutasitotta volna azt az
utat, amelyet életében megtett, és amely rugalmasabba tette ezeket az értékeket. Az 6 ,.eltéve-
lyedése” fejlodésének volt a része, és nem aberracid. Paratlanul sikeres tékozlo fiu volt, €s bi-
zonyos fokig fel is fogta ennek eldnyeit: azt, hogy aki hasznalni akar a nyajnak, kissé el kell
tévelyednie.

A keresztény tanitasok néhany kevésbé alapvetd gondolata és sz6fordulata jobban mutat-
ja be 6t. A 15. zsoltar szép szavai szerint a korus ezt kérdezi: ,,Ki idézhet satradban, Uram, ki
lakhat szent hegyeden?”. Es O vélaszolt: ,,Aki biin nélkiil él, a jot teszi, szivében az igazsagot
forgatja”. Keynes politikai kdzgazdasz volt, de mégsem politikus lény. Mindig arra torekedett,
ami elérhetd volt, és boldog volt, ha kompromisszumra juthatott. Mégis batran ki merte mon-
dani, amit kellett. Amikor 1919. jinius 5-én lemondott pénziigyminisztériumi tisztségeérol,
hogy kozzétehesse a Parizsi Békeszerzddésrdl irt vadiratat, azt valasztotta, hogy ,.kimondja az
igazsagot, ami a szivén fekszik”. Ez volt az els6 tett, amely meghatarozta ¢€letét, és ez volt a
forrdsa az ez utani erkolcsi tekintélyének. Akkor a nehéz, népszerlitlen 1épést valasztotta, és
megismételte ezt a mutatvanyt intellektudlis sikon az Altaldnos Elmélefben. Egyik alkalom-
mal sem hidnyoztak azok a hangok, amelyek azt tanacsoltak neki, hogy ,,fogja vissza” a ta-
madast, vegye figyelembe a ,,politikai realitast”. Konyortelen igazmondas elészor, és az igaz-
sag ¢és a politika kozotti kompromisszum késdbb: ez volt Keynes kréddja, és mindvégig e sze-
rint élt.

Az egyhézi imanak az a hires szakasza, amely gy kezdddik, hogy ,,dicsditsiik most a ne-
ves embereket”, Keynesre kiilondsképpen ill6 szavakkal folytatodik: ,,Akik vezetik a népet
tanacsaikkal, nagy tudasukkal, amely hasznos a népnek, és €kesszolok a tanitasaik™. Akarcsak
Marshall és a tobbi nagy tizenkilencedik szazadi kozgazdasz, Keynes ,,a nép vezetdje” volt, és
nem a kézgazdaszok halandzsazo kozgazdasza. Arra hasznalta fel tudéasat, hogy tanitsa és fel-
emelje a népet, és a neki adott tanacsai ,,bolcsek és €kesszolok™ voltak. Ez sohasem volt iga-
zabb, mint a Lordok Hazaban tartott utolsd beszédében, amelyben védelmezte az amerikai
kolesont és a Bretton Woods-1 megallapodast.

Es azutan jott a hires idézet a korinthusi levélbsl — ,,Halal, hol a te gyézelmed? Halal, hol
a te fullinkod?” —, amelyet John Bunyan Mr. Valiant-for-Truth szdjdba ad a Pilgrim’s Prog-
ressben. Ezeket fel kell idéznem azok szdmara, akik kovetdi és részesei voltak az Igazsaghoz,
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a Batorsaghoz és a Tudashoz vezetd zarandoklatdnak. Ez az a kard, a melyet Keynes azokra
hagyott, akik , kovetni fognak zarandoklatomban”. A kézgazdaszok ezreire hagyta, szerte a
vilagon, azokra, akik biiszkén valljak magukat keynesidnusoknak, a kézgazdasdgtudomany-
nak azt a felfogasat, amely szerint a kozgazdasagtan az emberiség anyagi gondjait kdnnyitd
eszkoz, amely kozeliinkbe hozza azt a napot, amikor, ahogy ezt 6 maga mondta, a népek tjra
»enekelni” tudnak — mint ahogy az éden kertjében tudtak. Kaldor Miklos igy fejezte ki, hogy
mit jelentett Keynes az 0 generacidja kozgazdaszai szdmara, egy Lydidnak irt levelében, azon
a napon, amikor Keynes meghalt:

., Nincs senki mas, akinek annyit koszonhetek gondolataim és otleteim alakitasaert, és ez
bizonydra igaz generdciém legtobb kozgazddszdra is. O volt a mesteriink, a sz6 legigazibb
ertelmeben, aki varazslatos hatassal volt mindegyikiinkre sok éven at. Olyan szellemi for-
radalmat hozott létre a kozgazdasagtanban, amely csak egyszer fordul elo egy évszdazad-
ban, ha egyaltalan elofordul; és ha a haboru utani vilag boldogabb és viragzobb lesz a
mindennapi emberek szamara, akkor ez nagyrészt annak lesz készonheto, hogy az 6 gon-
dolatai elterjedtek.’

A gyaszszertartds egy iméval folytatodott, amely igy kezdddik: ,,O Isteniink, emberek és
nemzetek orvosa, aki visszaadja elvesztegetett éveinket, tekints le a vilag tévelygéseire, és fe-
jezd be a gyogyitd kezed munkdjat”. Keynes arra volt hivatott, hogy ¢élete legnagyobb rész-
¢ben megkisérelje jovatenni azt a kart, amelyet méasok idéztek eld, és hogy folélessze a civili-
zacionak azt az igéretét, amelyet 1914 eldtt hirtelen felismert. Mindig a béke embere volt.
Utolso éveit és még utolsé oOrait is arra forditotta, hogy felépitse a tartos békét.

A gyaszszertartds befejezéseként Blake Jeruzsalemének kozismert tetOpontjat szavaltak
el:

., En nem sziintetem eszméim harcat,
nem nyugszik kardom sem a kézben,

mig fel nem huztuk Jeruzsalem falat

Anglia z61d foldjein, mint iij Edent.””

Keynes nem volt szocialista, de Blake-hez hasonloan arra toérekedett, hogy megvaldsitsa az
indusztrializmus kozgazdasagtanan tilnyald utopiat, amikor majd ismét tobbre fogjuk érté-
kelni a célokat az eszk6zoknél, és jobban fogjuk szeretni a jot, mint a hasznosat. Tisztelni fog-
juk azokat, akik arra tanitanak, hogy hogyan hasznaljuk ki az 6rat és a napot erényesen ¢€s jol,
¢s azokat a kedves embereket, akik 6romiiket lelik mindenben, a mezd liliomaiban, amelyek
,hem faradoznak, nem szének-fonnak” (Mt 6, 28).

Keynes sikeres, nem pedig tragikus hds volt, akarcsak Odiisszeusz. Hallotta a szirének
csodas énekét, de gondoskodott réla, hogy ne szenvedjen hajotorést, hogy tartsa azt az iranyt,
amelyet képességei €s a vilag helyzete jelolt ki szamara. Az 6sszes vilagok legjobbikat akarta
megvalositani, fortélyosan, életében és munkajaban egyarant, és csodalatos modon kozel ju-
tott hozza, hogy elérje. Igy indult el Keynes az 6rok nyugodalom utjéra.
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