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AZ UJKLASSZIKUS MAKROOKONOMIA MEGERTESE

Adalékok a realizmus kozgazdasagi programjahoz

GALBACS PETER

Az ujklasszikus makroGkonomia sziiletése ota megosztja a tudomdnyos kozvé-
leményt. Egyesek a modern kozgazdasdgi gondolkodds 1ittoré torekvéseit latjak
benne, mdsok szerint viszont azt e gondolkodds elfajzdsdnak kellene tekinteni,
s érdemes lenne megfontolni a vele valo teljes szakitdst is, hogy tudomdnyunk
megmenekiiljon az elkeriilhetetlen, végso kudarctol. E végletes vélemények ravild-
gitanak egyrészt arra, hogy az uijklasszikus makrodkonomia helyzete még ma sincs
tisztdzva, mdsrészt pedig arra, hogy a probléma megitélése rendkiviil osszetett és
problematikus. Ez a tanulmdny e diskurzust kivanja metodoldgiai sikra terelni.

Egyfajta hagyomannya valt, hogy a féaramui kozgazdasagtan mddszertani alapelve-
it Milton Friedman hirhedt médszertani tanulmanya alapjan itéljilk meg ([Friedman
1953]; a tovabbiakban roviden: F53). A hagyomanyos, timogaté vagy konzervativ mé-
don elitél6 vélemények mellett j6 ideje kibontakozdban van egy olyan elemzési irany is,
amely a szovegben fellelhet6 ellentmondasok feloldaséara torekszik (féleg [Midki 2003]),
vagy éppen logikai alapon veszi védelmébe a széveget [Boland 1979]. Ezek a torekvések
nyilvdnvaldan drnyaljék a programadé tanulmanyrdl kialakult képet. Kétségtelen azon-
ban, hogy Friedman e tanulmanya alapjaiban valtoztatta és hatdrozta meg a modern
kozgazdasagi gondolkodast, s mindmaig olyan szévegnek szamit, amelyrdl valamilyen
vélekedést a mddszertani kérdésekrdl gondolkodd kozgazdasznak elkeriilhetetlen mo-
don ki kell alakitania. Nem lehetiink semlegesek.

Meghatarozo6 szerepe ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy F53 a fé6aram mdd-
szertani elveinek tomor és szabatos foglalata lenne, hiszen a tanulmany a féaramu
kozgazdasagi elméleten beliil is (mddszertani) megosztottsagot idézett el6. A szintén
a féaramhoz tartozé Paul Samuelson példaul kifejezetten elutasito volt az altala csak
F-csavarnak nevezett modszertani allasponttal szemben, szimizni akarvan a tapasz-
talatilag nem aldtamaszthato alapfeltevéseket [Samuelson 1963]. Samuelson a vitaban
tulajdonképp egy olyan allaspontot képviselt, amely az absztrakt modellek valésaghoz
kotését védelmezi. Az F53 hagyomanyos elutasitdsa annak instrumetalista jellegére hi-
vatkozva valahol itt gy6kerezik. Voltaképp lényegtelen, hogy a szemben all6 felek koziil
kinek adunk igazat, Samuelson megnyilvanulasa alapjan a féaram moédszertani megosz-
tottsaga kétségtelennek tiinik. Benyomasainkat tovabb erdsiti az, ahogyan egy helyen
Weeks professzor [Weeks 1998: 150-151] a racionalis varakozasok elméletét (REH) dia-
dalra vivo ajklasszikus makrookonomiardl ir. Weeks szerint — szemben a rivalis elméleti
kozelitésekkel — a REH a valdsag kozvetlen megragadasat tlzte célul. Ha ez igy van,
ez az ambicio a kozgazdasagi modellek valosaghoz val6 viszonyanak 4j megkozelitését
implikdlja: olyat, amely csak akkor értelmezhetd az instrumentalizmus és a realizmus
hagyomanyos dualisaban, ha a realista torekvésekhez hozzdkapcsolnank a valdsag koz-
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vetlen leirasanak nem konvencionalis szandékat is. A valosag teljes és kozvetlen meg-
ragadasa egyik programhoz sem kothetd: a realizmus esetében ez csaknem trivialis, az
instrumentalizmus esetében pedig elég arra utalni, hogy a jo empirikus teljesitmény,
vagyis az adatok kozti funkcionalis sszefiiggések felirasa nem implikal megértést. Jo-
magam a kezdetek 6ta fenntartdsokkal viseltetek e megallapitas univerzalis érvényessé-
gével szemben, jollehet annak igazsagtartalmat sosem vontam kétségbe. Weeks profesz-
szor maga sem tesz automatikusan egyenléségjelet a REH (mint 6nallosulé részhalmaz)
és az ujklasszikus makrookondmia teljes elméleti rendszere kozé, raadasul érveit az
ujklasszikus makrookonomia fejlédése szempontjabol nem a kemény maghoz tartozo
szerz6k munkaira alapozza.

Ebben az irdsban ugy fogok érvelni, hogy az ujklasszikus makrodkondmia olyan
torekvésekre szervez0dott, amelyek teljesitése révén meghaladta a realizmus és inst-
rumentalizmus kozti hagyomanyos kiilonbségtételt. Ervelésiinkben kihangstlyozzuk,
hogy a kozgazdasznak rendszerint valasztania kellett a realizmus és az instrumenta-
lizmus programja koézott. Az ujklasszikus makrodkondmia az éltala alkalmazott min-
denféle absztrakcid és idealizalds mellett és ellenére hatdrozottan realista elméletnek
tekinthetd, s e torekvés révén e kozgazdaszok a friedmani elvekt6l kovetkezetesen el-
hatarolédtak. Ha torekvésem sikeres lesz, az tjklasszikus makrodkonomia hatékoérérdl
alkotott felfogas tisztabba valhat. Mivel kozvetlen célunk a gazdasagfilozéfiai szakiro-
dalomban elterjedt realista allaspontnak egy jol koriilhatarolhat6 elméletben valo je-
lentkezési mddjanak vizsgélata, jelen elemzés, mintegy melléktermékként, az izolacio
kozgazdasagi modellekben betdltott szerepérdl is tartogat néhany 1j benyomast.

A REALIZMUS MINT A MEGERTES PROGRAMJA

A realizmus, céljabol adéddan, sikeresnek bizonyul a megértés timogatasaban, am em-
pirikusan vérhat6éan gyengébben teljesité modelleket produkal — éppen elvontsaga és a
lényegre, az alapvet6 gazdasagi torvényekre és egyéb altalanos, am a tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezet valtozékonysaga miatt mégsem 6rok érvényt [Nagel 1963: 211] megalla-
pitasokra [Rosenberg 2009: 59] val6 6sszpontositds miatt. Az instrumentalizmus ezzel
szemben elsGsorban az empirikus teljesitményre figyel, mikozben a megértés, vagyis a
valds oksagi struktira azonositdsa, a valdsagrdl adott hii kép [Polanyi 1967] biztositasa
szamara nem szempont, hiszen a tudomanyos modellnek nincs semmi koze a taldn hoz-
za sem férhet6 valdsag és az adatok viszonyahoz.

Lényegi lizenetiink az, hogy az ujklasszikus makrodkonomia olyan realista prog-
ramnak tekinthetd, amely megmaradt a neoklasszikus el6dok altal definialt tiszta el-
méletnek (vagyis absztrakciora és idealizalasra épitett, izolacidval nyert rendszernek),
am amelynek - f6leg az empirikus elemzési technikak 20. szazad masodik felét jellemz6
fejlédése miatt — mar nem kellett megelégednie a gyengébb empirikus teljesitménnyel.
A tarsadalmi-gazdasagi valdsag folyamatai ennek koszonhetGen egy azokat megérteni
igyekvd realista elmélet tesztelésének probakovévé valhattak. Ugy tlinik, Weeks profesz-
szor kijelentése a valésagot magat megragadni vagyo ujklasszikusokrol igy tisztazhato:
nem a valdsag teljes realista leirdsa volt a cél, hanem egy olyan konvencionalis, realista
elmélet és modellcsaldd konstrualasa, amely mar a szamok nyelvén is megfelelé pontos-
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saggal fejezi ki a valosag folyamatait. Az djklasszikus makrodkonomia esetében realizmus
és instrumentalizmus kompromisszumként valo szembendlldsa feleslegessé és értelmetlen-
né valik.

Ennek ellenére tigy tlinik, hogy a szakirodalomban gyakran nem vonnak éles hatart
a Milton Friedman vezette ortodox monetarizmus és az Ujklasszikus csoport kozott a
modszertani szempontokat illetéen. S6t, arra is van példa, hogy az F53 ellen intézett ta-
maddshoz az érvanyagot - elhibazott médon - (részben) Lucas szigetmodelljei szolgal-
tatjak [Syll 2010]. Egy eftéle kozvetlen kapcsolat azonban mar csak azért is kétségesnek
ttinik, mert Lucas és mds ujklasszikusok meghatarozo irasaiban keresve sem lehet hivat-
kozast talalni Friedman programado6 mddszertani tanulmanyara (F53). Ugyancsak eze-
ket a benyomasokat er6siti, hogy egy kerekasztal-beszélgetés soran Neil Wallace példaul
kifejezetten zavaronak nevezte azokat a hatasokat, amelyeket Friedmant6l Chicagéban
egyetemi hallgatoként Lucas-szal egytitt kaptak [Hoover — Young 2011: 9]. S ha mar a
szigetmodellek szoba keriiltek, mindenképpen ki kell emelni, hogy ezekben Lucas a Fri-
edman mddszertani elveit mereven elutasité Samuelson 1958-as [Samuelson 1958] dol-
gozatat tekinti kozvetlen intellektudlis el6djének - egy olyan tanulmanyt, amely olyan
id6kbdl szarmazik, amikor mar F53 is Lucas rendelkezésre allt volna.'

Az instrumentalizmus vadja mindig azt jelenti, hogy egy kifogasolt elmélet nem re-
levans a valosag és a valosag megértése szempontjabol [Nagel 1963: 218], s éppen ez az a
szempont, amiben a realista elméletek kittinnek. Erdekes és fontos észrevenni, hogy Lu-
casnak a Nobel-djj atvételekor tartott eléadasdban [Lucas 1995] a ,,megértés” sz6 rogton
az els6 mondatban szerepel, s éppen ez és az ehhez hasonlé megnyilvanulasok konnyitik
meg és teszik egyértelmtvé az ujklasszikus makro6kondmia realista elméletként valod
besorolasat. Ugy ttinik, hogy az tjklasszikusoknak az elddokkel valé radikdlis szakitasa
éppen a megértés érdekében tortént, hiszen példaul a megel6z6 modellstrukturak, érté-
kelésiik szerint, nem voltak alkalmasak a valés makrogazdasagokban tapasztalhato fo-
lyamatok megértésére [Hoover — Young 2011: 14-15]. Valéban, egy helyen Frank Hahn
éppen az elméletnélkiiliséget, s az ennek hidnyaban eréltetett statisztikai kovetkezteté-
sek nehézségét és a megértés hianyat veti Friedman szemére [Hahn 1971: 61-62]. Hogy
vilagossa tegyiik: Hahn nem azt kifogasolja, hogy Friedman kétes értékli adatokkal
igyekszik egy elméletnek empirikus aldtamasztast nyujtani, hanem azt, hogy elméletnek
véli egy egyébként nem tisztazott természetii 6konometriai 6sszefiiggés hangsulyozasat.
Az dkonometriai eldidejiiség detektaldsa nem helyettesiti az elméleten alapulé megér-
tést — a megértést, ami mindig a valds okok, a valos oksagi struktira megértését jelenti
[Kitcher 1989; Hausman 2009]; vagy ahogyan Lucas fogalmaz: ,it is not enough to be-
lieve oneself to be right; one must be able to explain why one is right” (,Nem elegend6

1 Tovabbi fontos adaléknak tiinik, hogy a raciondlis varakozasok makroékonémiai vonatkozasainak kuta-
tasan keresztill az ujklasszikusokhoz erésen k6t6dé Tom Sargent egy tinnepi alkalombol réviden 6sszefog-
lalta, milyen téren jarult hozza Milton Friedman a modern elméleti makrodkonémia fejlédéséhez [Sargent
1987]. Ezen a listan Friedman pozitiv mddszertani ajanlasai meg sincsenek emlitve, holott mas vonatko-
zdsokban (pl. a varakozdsi elméletek fejlédése, a természetes rata hipotézise) eleven kapcsolatrol szamol be
Friedman és a szakma kés6bbi képviseldi kozott.
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azt hinniink, hogy igazunk van; azt is el kell tudnunk magyarazni, miért van igazunk.”)
[Lucas 1981: 235] (kiemelés az eredetiben).

A kozgazdasagtan altalanos szabalyszer(iségek azonositasaval és felirasaval foglalko-
zik, hasonloan a fizikdhoz. A viz felforr, ha melegitjiik: ez az altaldnosan megfigyelt és
megérteni vagyott jelenség. E jelenség (vagy éppen torvény, ha ugy tetszik) megértése
azt jelenti, hogy valaszolni tudunk a kérdésre: miért forr fel a viz, ha melegitjiik? A fi-
zika ezt ugy oldja meg, hogy a viz viselkedését a redukcio elvét kovetve, a vizet alkot6
molekuldk viselkedésére vezeti vissza [M. Friedman 1974: 5-6]. A neoklasszikus koz-
gazdasagtan ugyanezt teszi, amikor mondjuk a piaci 6sszkeresleti fliggvény sajatossagait
a piacot alkot6 egyének szubjektumara vezeti vissza: a magyarazatot szolgalja a prefe-
renciarendszer leirdsa a kardinalis hasznossagelmélet alapjan, illetve annak vizsgalata,
hogy mi torténik az egyén keresletével, ha ceteris paribus egy termék ara emelkedik.
Ezért fontosak tehat a feltételezések: ezek a rendszert definialjak, vagyis megadjak, hogy
milyenek a szereplok, milyen kapcsolatban allnak egymassal, s milyen kornyezetben
mikodnek. Ahogyan egy valds gazdasagi rendszer mikodése attol fiigg, hogy az elemek
hogyan éllnak 6ssze rendszerré, ugyanugy a rendszert meghatarozo feltételezésektdl
tiigg, hogy a modell hogyan miikodik és milyen kovetkezmények vezethetdk le bel6le.

A valésdggal valé valamiféle osszhang két szinten, az alapfeltevések és a kovetkezmeé-
nyek szintjén teremtheté meg. Ahogy lattuk, a magyardzat és a megértés az alapelvekre
vald visszavezetést, vagyis a miértek megvalaszolasat jelenti [Hausman 2009: 49]. Ha
hisziink abban, hogy a tarsadalmak mikodésében megfigyelhetd torvényszeriségek jol
koriilhatarolhaté okokra vezethetdk vissza, akkor ezeknek az okoknak (determinans
tényezOknek) az izoldldsa révén megérthetjiik, hogy eme okok milyen médon miikod-
nek kozre a kovetkezmények létrejottében. Az empirikus teljesitmény persze varhatéan
gyenge lesz, s éppen az izolacié miatt lesz az, hiszen a tényleges oksagi strukturat le-
egyszerusitettiik, s csak néhany ok kovetkezményeit probaltuk azonositani. Persze nem
feledkezhetiink meg arrol a hatasrdl, amit az 6konometriai mddszerek fejlddése gya-
korolt a kdzgazdasagtanra. Eppen az tjklasszikus makrookonémia volt az az iranyzat,
amelynek kutatoi sikeresen 1éptek tul az igazsag vs. pontossag kozti korabbi valasztasi
kényszeren. Az 6konometriailag képzett tjklasszikusok elétt [Moczar 2008: 178] a koz-
gazdaszok mar képesek voltak empirikusan nagyon is jol teljesitd realista modelleket al-
kotni, vagyis megnyilt az 1t a tiszta elmélet sikeres empirikus alkalmazasa elétt. Valoja-
ban éppen azért nehéz az ujklasszikus makrodkonomia realizmusa mellett érvelni, mert
ezek a modellek, tisztasaguk mellett és ellenére, bizonyos tipust adatokra alkalmazva
meglehetdsen pontosak voltak.

Az instrumetalista kozgazdasdgtan programjabol (pozitivista orokségként, — 1d.
[Polanyi 1967; 1972]) éppen a magyarazat és a megértés torekvése hianyzik, amit a ko-
vetdk az empirikus teljesitményre valé kizardlagos dsszpontositassal helyettesitenek. Ez
a racionalis haszonmaximalizald falevelek feltevésének, vagy a szintén sokszor idézett,
a golydk szdma és a sziiletésszam kozott felirhaté puszta empirikus korreldcio, vagy -
mas szavakkal — bizonyos megfigyelt adatok kozott felallitott puszta funkcionalis 6sz-
szefliggések esete. Akarmelyiket is tekintjiik, a megfigyelt jelenség megértéséhez egyik
sem visz kozelebb. A realista modellek mindig rendelkeznek egy szamottevé elénnyel
az instrumentalista konstruktumokhoz képest: igazak (parcialitasukban az igazsagot,
de nem a teljes igazsagot tartalmazzak, s persze olyat is, ami nem ugy talalhaté meg a
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valdsagban, ahogyan azt a modell jeleniti meg), mikdzben az instrumentalista model-
lek legfeljebb kényelmes, formalis elényokkel rendelkezd rendszerek lehetnek [Polanyi
1994a: 235]. Nagy fontossagu tanulmanyaban Hausman professzor J. S. Millt6l szarma-
z6 idézetekkel [Hausman 1981] sikeresen hivja fel a figyelmet arra, hogy a kézgazdasagi
elmélet hagyomadnyait a valds oksagi struktura feltdrasanak szandéka, vagyis a deskrip-
tiv relevancia, nem pedig egyszert statisztikai korrelaciok azonositdsa jelenti (neoklasz-
szikus szoveghelyekhez 1d. [Galbacs 2015: 24-25]).

Milton Friedman hires, varakozasokkal kiegészitett Phillips-gorbéje éppen az inst-
rumentalista modellépitési filozofiat tiikrozi. Az alapproblémat az jelentette, hogy Fri-
edman szamdra felt(int egy altalanos érvényti, stabil Phillips-gorbe hidnya [Friedman
1977], vagyis az a tény, hogy a munkanélkiiliség egy adott szintjével az inflaciénak tobb
értéke is konzisztens lehet. Ezt a jelenséget 6 ugy értelmezte, hogy a vizsgalt makrogaz-
dasdgi rendszer az egyensulyba valé ismételt visszatérések utdn a jegybank altal gerjesz-
tett tobbletinflacié hatasara mindig egy kovetkezd, magasabban fekvé Phillips-gorbére
ugrik at. Friedman olyan modellt alkotott a jelenség magyarazata érdekében, ami dur-
van megsértette a kozgazdasagtan akkor mar évszazados racionalitasi posztulatumat
[Shaw 1984: 42], bevezetve az adaptiv varakozasi hipotézist. Az adaptiv varakozasokat
formalé gazdasagi szerepld képe azonban olyan informacios forrasokat zar ki a véleke-
dések alapjai koziil, amelyek hidnya nehezen védhet6 a jozan ész szempontjabdl — még
akkor sem, ha az ujklasszikusok altal posztuldlt racionalitast tulzottnak is gondoljuk.
Friedman aktorai nem érzékelik az altaluk vésarolt joszagok tényleges arait, hanem az
azokra vonatkozé (elOzetes) varakozdsaikra tdmaszkodnak munkakinalati dontésiik
meghozatalakor. Ha hozzavessziik mindehhez a munkaadok és a munkavallalok kozti
meg nem magyarazott informdacids aszimmetriat és a szintén elméleti hattér nélkil ha-
gyott sajatos arrugalmassagi feltételezést is, s ha még azt is végiggondoljuk, hogy mas
feltételezések esetén a modellbdl radikdlisan kiilonboz6 kovetkeztetések adodnanak
[Galbacs 2015: 153-167], természetes modon jon a felvetés: a varakozasokkal kiegé-
szitett Phillips-gorbét megalapozé feltételrendszert Friedman ugy alakitotta ki, hogy
abbol a szamadra kedvezd, mar el6zetesen tudott és elvart kimenetelek kovetkezzenek.
Friedman szamara valdban az empirikus teljesitmény szamit, s ezen modellje segitségé-
vel remekiil rekonstrualhato, hogy mit is jelent az, ha egy modellt pusztan arra koncent-
ralva alapozunk meg, hogy abbol a valdsaggal konzisztens kovetkeztetések adddjanak.
A Phillips-gorbe Friedman altal adott értelmezése éppen e problémas feltevések miatt
nem tartogat altaldnos tanulsagokat.

Lucas joé példat nyujt arra, ahogyan a kozgazdasz az empirikus megfigyeléseket egy
elmélettel igyekszik értelmezni [Lucas 1973]. A tanulmany abbdl (az akkoriban egyéb-
ként szinte kozhelynek szamitd) hipotézisbél indul ki [Lucas 1972: 103], hogy a realki-
bocsatas atlagos szintje nem reagal az inflacié palyajara, vagyis (s ez mar elméleti igény(i
okfejtés, amely az értelmezés alapjat adja!) hogy létezik a realvaltozdknak egy természe-
tes értéke. Lucas itteni szohasznalatdbdl egyértelmiien kideriil, hogy létezik egy szilard
elméleti alap (a természetes rata elmélet), amelybdl olyan matematikai kifejezések és az
inflacio-kibocsatas Osszefiiggés olyan korlatozasai szarmaztathatdk, amelyek mar koz-
vetlen 6konometriai tesztelésnek vethet6k ald. A Lucas altal adott elméleti alap azt a
mechanizmust allitja a kdzéppontba, hogy a szeparalt piacokon miikodd termel6k nem
rendelkeznek kell6 mennyiségi informacidéval a szaimukra relevans arakra vonatkozoéan.
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E mechanizmus posztuldldsa végs6 soron hasonlé ahhoz, amikor a Marshall-kereszt-
ben az ar és a kereslet/kindlat osszefiiggését vizsgaljuk. Nem (feltétleniil) gondoljuk azt,
hogy ez az egyetlen determindns tényezd, minddssze arrdl van sz6, hogy az izolacid ré-
vén azért hangsulyozunk egy adott, fundamentilis jelentdségtinek vélt mechanizmust,
hogy annak hatdsait/kovetkezményeit tételesen szamba vehessiik.

Lucas egy olyan kornyezetet definial, amelyben a racionalis varakozasokat formald
szereplok nem tudjak megkiilonboztetni a relativ és az altaldnos arvéltozdsokat: ez az
a rendszer, amelynek az a feladata, hogy az informacids hianyossagok makrodkond-
miai hatdsait a segitségével szamba vehessiik. A rendszer ugy lett kialakitva, hogy ezt
a mechanizmust emelje ki. Mogotte ott all az elméleti alap: az informdciés hianyossa-
goknak hatasa van a makrogazdasagi teljesitményre [Lucas 1975: 1120]. Az informacio
szort, ez a modell dltal kiemelt 1ényeg - tovabba az, hogy az informacidhidanynak van-
nak (feltételezett) makrogazdasagi kovetkezményei. Méki szOhaszndlataban ez egy core
assumption, mig az ezt kiemelni hivatott allokdciés mechanizmus mindéssze mellékes,
peripheral assumption [Maki 1994: 244]. A konkrét megval6suldsi mechanizmus, vagyis
az, hogy hogyan keriilnek a szigetekre a gazdasagi szerepldk, lényegtelen, hiszen a mo-
dell a valésagnak egy konkrét aspektusat emeli ki, s nem kell valaszt adnia arra, hogy az
hogyan alakult ki. A modell azért nem kritizalhatd, mert a valésagban a gazdasagi sze-
replok az egyes id6szakok kozott nem random médon vannak allokalva az egyes piaco-
kon. Barmilyen furcsa, ezen az alapon Friedman hires helikopterpénz-metaforaja sem
lenne kritizalhatd, hiszen Friedman ezzel a parabolaval a gazdasagban egyenletesen,
szektor-semlegesen bedraml6 pénz idedjat és annak elméleti kévetkezményeit kivanta
bemutatni.

Talan mondani sem kell: a kozgazdaszt a modell nem abban segiti, hogy megérthesse
a vizsgalt probléma oksagi strukturdjat. A realista kozgazdasz célja az, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi valosag lényegére vonatkozd kovetkeztetéseket vonjon le. Az oksagi
struktura (egy feltételezett oksagi struktira) mar el6tte all (Polanyi erre, természettudo-
manyos példakat vizsgalva, ragyogoéan vilagit rd), mikor a modell megkomponalasdhoz
lat. A modell csak kinyilvdnitja és kiemeli, illetve milikodés kézben bemutatja az elze-
tesen posztulalt oksagi Osszefiiggéseket. Cseppet sem tulzas azt mondani, hogy a koz-
gazdasz kovetkeztetései (legalabbis azok nagy része) mar a modell megsziiletése el6tt is
rendelkezésére allnak (az ujklasszikus esetben: az drdinamikat 6vezo tdjékozatlansag a
makrogazdasagi teljesitmény ingadozasait okozhatja), s a modellt ugy alakitja ki, hogy
ezek a vagyott és elvart kovetkeztetések valoban levonhatok legyenek beléle. Hogy ez
a posztulalt mechanizmus relevans-e a valdsagos folyamatok és a valdsag megértése
szempontjabdl (vagyis képes-e a puszta empirikus 0sszefiiggésként felt(ing Phillips-gor-
be mint jelenség magyarazasara; vo. [Lucas 1972: 122]), az attol fiigg, hogy a mechaniz-
must a rendszert definiald egyéb feltételezésekkel sikeriil-e a tarsadalmi-gazdasagi valo-
saghoz kotni. Ha igen, akkor a modell j6 elméleti magyarazatot ad bizonyos empirikus
megfigyelésekre, hiszen a megfeleléen definidlt modellkérnyezetben a valds gazdasagi
szerepl6k képe alapjan izolalt agensek a posztulalt mechanizmus révén a valdsagban
is jelen 1év6 (6konometriai eszkozokkel kiemelhetd) kimeneteket produkaljak [Lucas
1972: 103-104]. Ebben a tekintetben a feltételezések sokkal fontosabbak, mint ahogyan
azt F53 allitja. Azt, hogy egy dltalunk posztulalt mechanizmus valéban kézremiikodik-e
a tarsadalmi-gazdasagi valdsagban megfigyelheté események lejatszodasaban, a modell
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csak akkor erdsitheti meg, ha a modell olyan feltevésekbdl kiindulva vezeti le a valos fo-
lyamatokkal analdg (még ha kozvetleniil nem megfigyelhetd) kovetkezményeket, ame-
lyek nem jelentenek korlatozast az eredmények altalanosithatésagat illetéen.

AZ UJKLASSZIKUS MAKROOKONOMIA:
A NEOKLASSZIKUS ELVEK OROKSEGE

El kell ismerni, nem konnyt amellett érvelni, hogy az ujklasszikusok altal alkalmazott
raciondlis gazdasagi szerepl6 nem egy instrumentalista modellépitési stratégia terméke,
hasonldan a racionalis falevelek friedmani esetéhez. Jobban meggondolva azonban a
kiilonbség dramai. Itt valéjaban azt kell belatni, hogy az ujklasszikusok kévetkezetesen
a neoklasszikus realista fogalom- és modellépitési technikakat alkalmaztak. E technika
persze nemcsak az izoldcié hagyomanyos (neoklasszikus) utjanak kovetését, hanem az
egyenletrendszerek alkalmazasat is jelenti, amelyekben az ujklasszikusok fehér zaj hi-
batagok beépitésével explicitté tették a neoklasszikusok determinisztikus egyenleteinek
pontatlansagat. A racionalis gazdalkodé képe - s ez az érvelés jelenti itteni mondaniva-
l6nk fundamentumat - valoban meglévd, tényleges tulajdonsagok (alakitasa-formalasa)
alapjan épiil fel az absztrakcio és az idealizalas megfelel alkalmazasa révén. A homo
oeconomicus per definitionem gazdalkodd ember, vagyis modellszer(i magatartasa azo-
kat a formakat tiikkrozi, amelyeket valamennyien produkalndnk, ha mi is kizdrolag ra-
ciondlis haszonmaximalizalé gazdilkodé emberek volnank. Személyiségiinknek bizo-
nyos jegyei vagy tarsadalmi kornyezetiink bizonyos hatdsai ezeket a tisztan célracionalis
magatartasformdkat megzavarjak [Hausman 1981: 365], vagyis a valos gazdalkodok
viselkedése a gazdasagi racionalitas mellett mas hatasokat is tiikroz — a fundamentalis
gazdasagi torvényeket Daniel Hausman professzor éppen ezért nevezi tendencidknak
[Hausman 1992], hiszen a valds viselkedésben e torvények csak puszta hajlamként je-
lentkeznek. A realizmus mellett sz6l6 leghatasosabb érv az lehet, ha kiemeljiik, hogy
annak ellenére, hogy fundamentalis gazdasagi torvényeink a valds folyamatokban csak
tendenciaként jelentkeznek, e torvények tovabbra is univerzalisan igaznak tekintheték
és tekintenddk, hiszen ha egy térvény az emberi magatartas bé halmazat, vagyis a le-
hetd legkiilonbozdbb cselekvéseket fogja at és magyarazza meg azok kozos magjaként,
akkor e torvénynek, evidens mddon, tartalmaban szegényesnek és megvaldsulasaban
halvanynak kell lennie [Weber 1998: 37]. Valamennyien gazdalkodé emberek is va-
gyunk — emellett pedig sok minden mas is. Az izoldcié ezektdl az egyéb (a kdzgazdasagi
elmélet és a fundamentalis gazdasagi torvények szempontjabol nem relevans, intézmé-
nyi szempontbol viszont talan igencsak fontos) hatasoktdl tekint el [Lucas 1972: 105,
4. labjegyzet]. Az absztrakci6 révén levalasztjuk ezeket?, az idealizalas révén pedig a

2 Arrdl, hogy a kihagyds az absztrakt modellek épitésének evidens velejaréja, ldsd [Lucas 1981: 277]. Csaba
Laszl6 professzor ragyogdan vilagit rd, hogy a kizdrt tényez8k fiiggvényében sziikséges megvalasztani az
elemzési eszkozoket, hiszen semmi csodélkozni vald nincs azon, ha egy elmélet nem rendelkezik valaszok-
kal olyan kérdésekre, amelyeket nem is tett fel [Csaba 2014: 138].
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megmarado, relevans tulajdonsagokat a végletekig felnagyitjuk: a homo oeconomicus
magatartdsa a haszonmaximalizalds kizarélagos céljanak van aldrendelve [Lucas 1981:
278]. Ezen gondolati technikak sordn azonban semmi olyat nem allitunk az emberrdl,
ami annak ne lenne ténylegesen meglévé tulajdonsaga: az absztrakci6 valamitdl eltekint,
az idealizalas mas tulajdonsagokat felnagyit, de egyik miivelet sem ad hozzd eredetileg
ott nem lévé jegyeket. A raciondlis falevél képe azonban nem ilyen: ebben az esetben
olyan tulajdonsdgot tesziink kizardlagossa, ami a valos falevelek képéhez semmilyen
moddon nem tartozik hozza. A racionalis varakozasokat formal6 gazdasagi szereplok a
jelkinyerési probléma terhét cipelik, hiszen a valdsdgos piacok izolaltsagat egyébként
igen jol megragad¢ szigetmodellekben éppen ez a jelkinyerési probléma jeleniti meg azt
az informdaciohianyt, amely az ujklasszikus elméletben a ciklusok alapjat jelenti.

A realista és az instrumentalista tudds kozott valojaban nem az empirikus teljesit-
ményre valé hivatkozas jelenti a valasztévonalat. A valédi kiilonbséget a megértés, illet-
ve a megértés szandéka jelenti. Természetes, hogy a realista sem veszi félvallrél modellje
empirikus teljesitményét, hiszen az absztrakcio és idealizdlds révén nyert realista mo-
dell sikerét a jo empirikus teljesitmény sokban alatamaszthatja és erésitheti [Maki 2009:
81]. Jellegzetes példaul, hogy Lucas a korabbi szigetmodelleket [Lucas 1972; 1973] azért
modositotta, hogy az igy kapott rendszer [Lucas 1975] mar konzisztens legyen a valo-
sagban nagyon is elhtiz6d6 realgazdasagi ciklusok jelenségével [Hoover — Young 2011:
25], amellyel viszont a korabbi modellekben még fehér zajként értelmezett ingadozasok
sehogyan sem (vagy csak nagyon kozvetetten) voltak Osszeegyeztethetok. Az elmélet
modositasara itt tehat éppen a valdsaggal valé (nagyobb) 6sszhang megteremtése érde-
kében volt sziikség.

A realista per definitionem a valdsag egyes szelektalt elemeibdl épiti fel modelljét, igy
a jo empirikus teljesitmény az altala hangsulyozni kivant fundamentalis torvények koz-
vetlen megfigyelhet6ségét implikalja. Felmeriilhet olyan helyzet, amelyben a sztochasz-
tikus esetlegességek Osszességiikben nem zavarjak meg a modell ltal leirt atfogo torvé-
nyek mtikodését. Erre utal példaul az, ahogyan egy helyen [Lucas 1981: 225] Rappinggel
kozosen jegyzett tanulmanyat [Lucas — Rapping 1969] Lucas az elméleti megfontoldso-
kat megerdsité empirikus bizonyitékként értékeli. Igaz persze, hogy a realista esetében a
jo empirikus teljesitmény hianya nem jelenti az elmélet és a modell sikertelenségét vagy
elhibazott voltat [Polanyi 1972], mindéssze azt, hogy a hangstlyozni kivant szabaly-
szerliségek mikodését valamely, a modellbdl kizart/kihagyott, am a valdsagban jelen
1év6 tényezé megzavarta. Altaldnosabbnak tiinik persze az az eset, hogy a realista tiszta
elmélet a valosagtdl valo tavolsaga miatt nem vethetd ala a falszifikdcids teszteknek,
legalabbis értelmes médon nem. Ha azonban ez is a helyzet, a realista ekkor is a valo-
sag mikodését vizsgalja, legfeljebb kozvetlen empirikus meger6sités nélkiil. A realista
a mélyben fekvd, alapvetd tényezok, a végsé okok feltarasaban érdekelt. A jé empirikus
teljesitmény ebbdl a szempontbdl masodlagos, bar kétség kiviil megerdsité koriilmény
(helyesebben: fontos falszifikdcids teszt), aminek azonban mégis inkabb az elmélet és
a modell (kozvetlen) gyakorlati alkalmazhatdsaga szempontjabdl, nem pedig a modell
igazsagtartalma szempontjabol van jelentésége [Hausman 1981: 374]. Az instrumen-
talista ezzel szemben kizarélag az empirikus teljesitményre figyel, az oksagi struktura
nem érdekli.

Nem érthetetlen tehat, ha a realista a valdsagban megfigyelhet6 jelenségek és a mo-
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dellje kimenetei kozott megfigyelhetd parhuzamossagokra is figyel, hiszen azokbdl fon-
tos megerdsitést nyerhet. Am az empirikus megerdsitést nélkiilozé realista modellek
esetében honnan tudhatjuk, hogy a modell alapjat jelent$ elképzelés valéban helyes?
Hivatkozhatunk a Polanyi szamadra garancialis elemet jelentd elkotelezettségre [Polanyi
1994], amely azt jelenti, hogy a kutaté deklaralt médon a valds oksagi struktiura meg-
erdsitésére vallalkozik, vagy a tuddsteremtésnek arra a tarsadalmi jellegére, amellyel az
egymast kovetd és egymads eredményeire épitd, s az eredményeket fejlesztd és finomito
tuddsgeneraciok természetes modon erdsitik meg a helyes és rostaljak ki a helytelen
eredményeket [Polanyi 1970]. Ugyanitt emlithetjitk meg azt a kotelezettséget is, amely
szerint a kutaténak mindig szamot kell tudni adni arrél, hogy mi okozza az eltérést
a realista (vagy legalabbis annak szant) modell és a valésdgban megfigyelt kimenetek
kozott. S nem felejthetjiik el azt sem - s erre az instrumentalizmus esete is felhivja a
figyelmet — hogy a realizmus melletti elkotelez6dés nélkiil a puszta empirikus teljesit-
mény kétes értékiivé valik, hiszen végs6 soron a horoszkopok is alataimaszthatok megfi-
gyelésekkel [Polanyi 1994a: 287].

Legfontosabb, hogy lassuk: az empirikus teljesitményre valé hivatkozas 6nmagaban
senkit sem tesz instrumentalistavd. A realista a valosag megértésével van elfoglalva,
nincs abban semmi meglepd tehat, ha egyes (specialis és/vagy ritka) esetekben a va-
l6sdg kozvetleniil visszatiikrozi az 6 izoldlt modelljét, s ha 6 ennek 6riil. Az izoldcio
révén nyert realista modellek mindig (!) a valésagot utanozzak egyes, a kutatd altal re-
levansnak tekintett attribitumok tekintetében. A legegyszer(ibb és a leginkabb szofisz-
tikalt kozgazdasagi modellek ebbdl a szempontbdl mind egyformék: vannak a valdsag-
ban olyan jelenségek, mechanizmusok, attribitumok, stb., amelyek a vizsgalt probléma
szempontjabdl periferikus jelent6ségtiek, még ha egyébként érdekesek is lehetnek, s
ezért a tudos ezeket kizdrja modelljébol - vo. [Lucas 1981: 226]. Anélkiil, hogy explicite
hivatkozna ra, Lucas ezen a helyen gyakorlatilag a weberi idealizalas mddszerének lei-
rasat nyujtja: habar a realgazdasagi ciklus soran a realbérek nem konstansak, mégsem
viselkednek konzisztensen pro- vagy anticiklikus médon, emiatt értelmetlennek tiinik
egy ciklusmodellben a realbérek dinamikajanak a ciklus lefutasanak (és magyarazasa-
nak) szempontjabol kozponti szerepet tulajdonitani, vagyis érdemes és egyszertibb, ha e
béreket egyszertien konstansnak tekintjitk. Hasonldan (s erre mar utaltunk): Lucas szi-
getmodelljei a valdsagos makrogazdasagok azon tulajdonsagait emelik ki, hogy a teljes
arrendszer nem figyelheté meg, vagyis egyes arak valtozasainak értékelése téves lehet.
Az absztrakcidt és idealizalast tehat ugy hajtjuk végre, hogy az altalunk relevansnak vélt
és hitt mechanizmus keriiljon a fészerepbe. A szigetmodellek esetében a ciklikus inga-
dozasok kivéltasanak szerepébe éppen ez a jelkinyerési probléma keriil.

Ennél sokkal érdekesebb arra felhivni a figyelmet, hogy az instrumentalista ,,elmé-
letének” igazoldsdhoz mindig a valésaghoz fordul (a valésagra valé kozvetlen vonat-
koztatas nélkil az instrumentalista elmélet értelmét veszti), mikozben a realista elmélet
(idézgjelek nélkiil) ezt nem sziikségszertien igényli. Emlékezetes az a vélemény, amelyet
az elméleti fizikus Stephen Hawking fogalmazott meg a londoni Science Museum hall-
gatésaganak 2013-ban a CERN-ben foly6 kisérletek kapcsan, arra hivva fel a figyelmet,
hogy a keresett Higgs-bozon megtalalasa igazabol mar nem is lenne izgalmas, hiszen
mindenki tudja (a tapasztalat altali megerdsitést megel6zden!), hogy a Higgs-bozon 1¢-
tezik. Valdjaban az lett volna meglepd, mondtak, ha nem taldlnak meg. A val6sagbdl
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kiindulé izolacids stratégia révén (és persze a matematika apodikticitasnak koszonhe-
téen) a realista modell a tapasztalat dltali megerdsitést sem igényelve tud a valdsdgra
vonatkozo igazsdgot kozvetiteni. Ha a valdsag megerdsiti az elmélet mondanivaldjat, az
csak raadas.

UJKLASSZIKUS MAKROOKONOMIA:
MEGERTES ES EMPIRIKUS TELJESITMENY

Lucas azonban a megértést szolgalé elmélet j6 empirikus teljesitményét egyértelmii
kovetelménnyé emeli [Lucas 1995]; ahogy lattuk, ebbe az iranyba mozdult el 1975-6s
szigetmodelljével is [Lucas 1975], ahol a feladat az volt, hogy a modell bizonyos valds
folyamatokkal konzisztens outputokat szolgaltasson. E nagy fontossagu tanulményaban
Lucas sajat rendszerével szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy adjon elméleti
magyarazatot az adatok szintjén nyilvanvaléan meglévé monetaris semlegességre. Ez az
igény persze cseppet sem meglepd egy olyan kozgazdasztol, aki a mennyiségi pénzel-
méletnek és az abbol levezethet6 semlegességi tételnek kozvetlen empirikus jelentoséget
tulajdonit. Altalénosabban kifejezve Lucas itt arrdl beszél, hogy a jo elméletnek ma-
gyarazatot kell adnia az ismert empirikus jelenségek mogott allé miértekre — példaul
arra, hogy az ugyanott részletesen bemutatott empirikus adatok szerint miért tolodik
el fiiggbleges iranyban a jol kirajzol6dé negativ lejtésti Phillips-gorbe. Masként pedig:
az elméletbdl olyan kovetkeztetéseket kell tudnunk levonni, amelyek 6sszhangban all-
nak egyes ismert empirikus jelenségekkel. Figyelembe véve a megértésre vonatkozd cél-
kittizéseket, itt a realizmus és az empirikus teljesitmény Osszekapcsoldsdrol van szé. Az
ujklasszikus makrookonomia sajat célkittizései szerint egy empirikusan is jol teljesits, am
korrekt mikrookonémiai alapokra helyezett realista rendszerként kivinta megszervezni
magdt. Fontos azonban tisztazni, hogy az alkalmazott mddszertan alapjan az ujklasszi-
kus makrookondmia mindvégig tiszta elmélet [Keynes 1965: 22] maradt, s igy nem volt
feladata a valdsag teljes és realisztikus leirasa [Hoover — Young 2011: 37].

Weeks professzor korabban idézett éllitasa, ti. az, hogy az tjklasszikusok célja a gaz-
dasagi ,,szereplok tényleges viselkedésének a valdsagos vilag behatasainak figyelembe
vétele” melletti specifikdlasa volt [Weeks 1998: 150-151], némi értelmezésre szorul. Az
ujklasszikus modellek magas foku absztrahéltsaguk miatt alig jutottak kozelebb a valo-
sag teljes és realisztikus (valdjaban egyébként teljesen értelmetlen) leirdasanak céljahoz.
A neoklasszikus mindentudas felvaltasa a raciondlis varakozasokkal persze értékelhetd
egy de-idealizalasi stratégia fontos lépéseként, miképp az is, ahogyan a szigetmodellek
az informaciok szort jellegét emelik ki, hiszen a standard neoklasszikus, centralizalt pia-
cok és az ott hozzaférhetd informdacié nem tette volna lehet6vé, hogy a modelleken beliil
a racionalis szereplok posztulaldsa mellett a redlgazdasagi ingadozasok levezethetdk le-
gyenek [Lucas 1975: 1114-1120]. A statisztikai modszerek fejlddése azonban mar lehe-
tové tette, hogy az absztrakt modellek szamottevé magyarazoerdt kaphassanak - vagyis
a valosaggal val6 kozvetlen Osszevetés ezen a téren, nem pedig egy atfogé realisztikus
leiras célkitizésében jelentkezett. Az empirikus teljesitményre valé hivatkozas valoban
megtévesztd lehet, ha nem vessziik szdmitasba az ujklasszikus modellek mogott allo
mddszertani elveket, s éppen az empirikus teljesitmény gyakori tjklasszikus hangsulyo-
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zasaval magyarazhat6 az is, hogy a szakirodalomban a Lucast és kovetdit F53 modszer-
tani elveinek hiiséges hiveiként azonositjak, kiillonos hangsulyt fektetve az érvelésben a
szovegekben valoban gyakran fellelhet ,,mimic” sz6 jelenlétére.

Az ujklasszikus elmélet ugy tudott a valdsag jo numerikus kozelitésévé valni, hogy
kozben megmaradhatott a neoklasszikus kézgazdasagtan 6ta eleven tiszta elmélet kon-
cepcidjanal. Az ujklasszikus modellek nem a valdsagos tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokat ragadjak meg a maguk teljességében, am mégis, a modellek az alkalmazott fel-
tételezéseknek koszonhetden értelmes médon aldvethetdk az 6konometriai becslési és
tesztelési eljardsoknak, hiszen bar a modellezett varakozasok esetében az egyének szint-
jén hibak adédnak (vagyis egyéni szinten az ujklasszikus modellek varhatéan nem len-
nének pontosak), ezek az egyéni hibak aggregalt szinten kioltjak-kiegyenlitik egymast
[Begg 1982: 62-63]. Tom Sargent egy helyen vilagosan emeli ki ezt a sajatsagot azzal,
hogy az ujklasszikus és REH-modelleket kiegészité kutatdsokkal kell alkalmassa tenni
egy teljesebb megértés tdmogatasara a jobb empirikus teljesitményre nem szokvanyos
makrogazdasagi események (pl. valsagok és buborékok) esetén [FEDoM 2010].

A j6 empirikus teljesitményt az Ujklasszikus modellekben példaul azzal igyekeznek
megalapozni, hogy a hasznalt fogalmak és az empirikusan is mérhet6 adatok kozti vi-
szonyt igyekeznek precizen tisztdzni. Lucas és Rapping egyértelmii és tisztan kovethetd
leirast ad errdl [Lucas — Rapping 1969]. Bevezetnek egy mutatdt, amelyet a tényleges és
normdl munkakindlat alapjan szamitanak, s amelyrdl megallapitjak, hogy tartalmaban
és eloszlasaban kozel all a munkatigyi felmérések alapjan szamitott munkanélkiiliségi
mutatéhoz. Problémat csak az jelent, hogy a felmérési eredmények alapjan szamitott
munkanélkiiliségi rata és az 6 mutatdjuk tartalmilag nem feleltethet6k meg egymasnak
pontosan, hiszen a fiatalok és a nék bizonyos csoportjai nem fogjak magukat munkanél-
kiilinek vallani, raadasul a Lucas és Rapping dltal definidlt normal munkakinalat nem
tartalmazza a frikcionalis komponenst. Tapasztalati adatok alapjan azonban arra jutnak,
hogy a két valtozo (ti. mért és elméleti rata) egymassal linedrisan Osszefiigg, vagyis van
lehetdség arra, hogy elméleti modelljiiket a valos adatokon teszteljék. Az elméleti mo-
dellbdl levont kovetkeztetések igy kozvetleniil 6sszevethet6k a megfigyelésekkel, hiszen
a kettd kozotti viszony kellden tisztazott. Hidba hivatkoznak itt az empirikus teljesit-
ményre, ez a technika nem implikdlja a feltételezések kialakitdsanak instrumentalista
modjat.

A redukcié mozzanata kritikus fontossdgii a magyardzat szempontjdbdl. Eszre kell
venni, hogy a redukcié mind az instrumentalista, mind a realista eljarashoz hozzatar-
tozik. A realista esetben ez nyilvanvalé: a piac szintjén megfigyelt jelenségeket az egyén
viselkedésének (feltételezett és hangsulyozott) szabalyszertiségeire vezetjiik vissza. Az
instrumentalista ugyanezt teszi, a kiilonbség a kiindulo feltevések természetében van.
Friedman F53-ban a redukci6 soran a falevelek aggregalt viselkedését azok feltételezett
(s a valosagban tudott médon és deklaraltan ott nem 1év6) egyéni, ha ugy tetszik, sze-
mélyes tulajdonsagaira vezette vissza. Miutan a redukcié (ami, most mar latjuk, nem fel-
tétlentil jelent és implikal megértést és magyardzatot) mindig egy kozos alapra vald egy-
ségesitd visszavezetés mozzanataban valdsul meg, a realizmus és az instrumentalizmus
kozotti valasztévonalat e kozos alap természete adja. A realista a megfeleld absztrakcid
és az idealizalas aktusaval koti modelljét és elméletét a valosaghoz, s igy biztositja azt,
hogy a redukci6 a magyardzat és a megértés céljat szolgalja. Ez Lucas esetében példaul
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ugy jelentkezik, hogy vesz egy hétkoznapi gazdalkodét, leirja, mit csindl, hogyan éli az
életét, majd tételesen felsorolja, mik azok a tulajdonsagai és tevékenységei, amelyektdl
a modell keretei kozott eltekintiink [Lucas 1981: 224]. Ezek azok a hétkoznapisagok
(commonsensibles), amelyeket a valésdghoz vald kotottség egyik bizonyitékaként szo-
kas értékelni [Maki 2012: 8-10; Hands 2012]. A beruhazas és a varakozasok kapcsola-
tanak leirdsa itt annyira valdsagos, mintha egy gyakorlati menedzsment-kézikonyvbél
szarmazna [Lucas 1981: 232].

Ugyanilyen az, amikor Robert Shiller ugy foglalja &ssze a racionalis varakozasok el-
meéletével utjara induld uj és markdns modellépitési standardot, mint amibe hatarozott
elképzelések voltak épitve az adatgenerdlasi folyamatot iranyitd mogottes struktararol:
eszerint a gazdasagi szereplSk izléssel és technologiaval rendelkeznek, s preferencia-
rendszeriikbe atvaltdsok vannak épitve. Ezen a mikrostrukturdn nyugszik a makro-
rendszer, amelyben a szereplék haszonmaximalizalé magatartasa a jévore vonatkozo
varakozasaiktdl fiigg — s ez a tarsadalmi-gazdasagi valosag lényege is egyben [Hoover
- Young 2011: 30-31].

A 20. szazadi fdaramu kozgazdasagi elmélet nem friedmani elveket kovetd fejezetei-
re az a torekvés volt jellemzd, hogy a megfigyelhet6 makrogazdasagi jelenségeket a rep-
rezentativ egyén magatartasanak szintén megfigyelhetd (s az izolacié révén manipulalt)
jellegzetességeire vezessék vissza. A realizmus programja (s ugyanigy az instrumenta-
lizmusé is) a feltevések megvalasztasanak és kialakitasanak bizonyos stratégidjan alapul.
A (tarsadalmi és fizikai) valosag redukcion alapuld megértése csakis akkor valik lehetsé-
gessé, ha alapfeltevéseinket (s alapfeltevéseinken keresztiil modelljeinket) a valdsaghoz
kotjitk: ennek hijan az empirikus szabalyszertiségek és korrelaciok puszta ismeretével
rendelkezhetiink. A redukcid elvének alkalmazasa nem implikdlja az instrumentalista
modellek esetében a megértés mozzanatit.

A realista tudost a téle fiiggetlen, objektiv egzisztenciaval rendelkezd valdsag meg-
ismerésének és megértésének vagya hajtja [Miaki 2009: 74], am ebben a torekvésében
személyes részvétele meglehetsen hangsulyos. Ezt azért kell észben tartanunk, hogy
késdbb ne legyen zavar¢6 a csak latszélagos ellentmondas: a realista absztrakcio és az
idealizalas megtervezése és végrehajtdsa soran a tudos sajat itéleteit, érdeklédését és
meggy6zO6dését koveti, mikozben az univerzalitas igényével elért eredményeitdl hata-
rozottan a valdsag rejtett és 1ényegi szerkezetének kinyilvanitdsat varja [Polanyi 1994b:
113-116; Deichsel 2011: 26], s végso soron sajat erdfeszitéseivel szemben is ezt a kove-
telményt tamasztja el6zetesen. Eppen emiatt igaz az, hogy a modellek és elméletek rea-
lizmusa nem az empirikus teljesitmény kérdése. A tudos ugy nyul a valésaghoz annak
érdekében, hogy azt fogalmaival és elméleteivel attekinthetébbé tegye, hogy el6zetesen
mar tudja, mi az, amit ott taldlni fog, mi az, amit felismerése révén ki szeretne emelni’

3 Lucas szamdra ilyen elézetes tudas példaul az, ahogyan az empirikus adatokbdl a rovid tava Phillips-gorbe
id6rél idére bekovetkezd eltolodasait kiolvassa [Lucas 1995: 251-252]. Ezek az elGzetes ismeretek egyéb-
ként néha jol érezhetéen Osszemosddnak a valdsag értelmezését segit, szintén elGzetesen rendelkezésre
all6 fogalmi kerettel, s igy a probléma végs6 soron a hétkdznapi gondolkodds fogalmainak leirasahoz vezet
(d. Schiitz - Luckmann 1975). Ugyanilyen el8zetes tudas annak posztuldldsa, hogy a gazdasagi szerepl6k
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(ezt megel6zi persze az a hit, hogy van ott valami, amit keresni kell: itt nemcsak egy tar-
sadalmi-természeti vilag létezésébe vetett meggy6zGdésre kell gondolni, hanem arra a
hitre is, hogy ebben a tarsadalmi-természeti valosagban jelen vannak és tudomanyosan
megragadhatok a jelenségek lényegét jelentd szabalyszertiségek és torvények). Polanyi
Mihaly szamot ad errdl az el6zetes tudasrdl, Max Weber pedig arrél, hogy miként ha-
tarozzak meg ezek az elképzelések azt a képet, amit a tudds az izolalas révén kialakit.
Lucas esetében ilyen el6zetes elképzelés példaul az, ahogyan leirja azokat az adaptacios
valtozasokat, amelyek az drszinvonal dltaldnos novekedése el6tt, datmeneti realhatdsokat
kivéltva, dtjarjak a gazdasagi rendszert, teljes egészében Hume (1752) klasszikus kon-
cepcidjat idézve [Lucas 1981: 231]. Hasonl6 elézetes elképzelés az is, hogy a ciklikus
ingadozasok forrasa a pénzmennyiség valtozasa, s ezt a meggy6z6dést a bizonyitékok
gyengesége ellenére is fenntartja, s az is (az alkalmazott egyensulyi megkozelités ko-
vetkezményeként), hogy a kormdnyzat anticiklikus potencidlja korlatozott [Lucas 1981:
234]. Lucas szamara a jelkinyerési probléma adja annak a mechanizmusnak a foglalatat,
amit mint a makrociklusok forrasat hangsilyozni igyekszik, s az izolacié aktusat ugy
hajtja végre, hogy modelljében valoban ez legyen a ciklusos ingadozasok kivélto ténye-
zGje.

Voltaképp ez a felfedezés és felismerés aktusa, ami persze nem csalhatatlan eszkoz,* s
a tudas bévitésének és valtozasanak utjat (a kozosség altali elfogadas miatt) részben kol-
lektiv aktussa teszi (vo. pl. [Barnes et al. 2002]). Realistaként az izoldcié révén csak azt
tudjuk hangstlyozni, amir6l el6zetesen tudjuk (helyesebben: meggy6zddésiinket kovet-
ve tudni véljiik), hogy ott van. Amit keresiink, arrél ugy hissziik, ott van a valésagban,
eleve adottan, felismerésiink révén pedig lathatova is véalik. Weber az éltala a megértés
eszkozéil javasolt idealtipusoknak nem tulajdonitott redlis egzisztenciat, s mégis: az
olyan idealtipus, mint a homo oeconomicus, aki tokéletes hasonmasaival kozosen tolti
be Lucas szigeteit, abban segit minket, hogy egy rejtett, a tarsadalmi valdsagot megt6lt6
zavar6 latszatok mogott rejt6zo, az érzékek szamara nem mindig hozzaférhetd valdsag-
szinthez, a val6sag lényegi és alapvetd struktdrdjahoz férjiink hozza [Polanyi 1997: 43 és
186]. Akdr kozgazdaszrol, akdr természettuddsrol beszéliink, az alapvetd torvények uta-
ni keresésiink sordn a valdsag olyan egyszertsitett (az izolacion alapul6 és matematikai
formaba foglalt) képéhez fordulunk, ami alkalmas arra, hogy csak a figyelmiink kozép-
pontjaban allo 6sszefliggéseket (a fundamentalis torvényeket és tendencidkat) emelje ki.

Egy redlisan nem is létez6 képzet tehdt a természetben 1év realitdssal teremt kapcsola-

varakozasokat formdlnak s ezek a varakozdsok meghatdrozék magatartasuk alakuldsa szempontjabdl: a kér-
dés az volt, hogy hidnyos informéciok mellett a gazdasagi szerepl6k hogyan reagalnak az elszigetelt piaco-
kon tapasztalt drvéltozdsokra, mikozben az elGzetes feltételezés szerint az drdinamikéra vonatkozé multbeli
tapasztalatok mindig beépiilnek a varakozasokba [Hoover - Young 2011: 11-16].

4 A val6sdg univerzalisan érvényes megragadasanak szandéka persze nem jelenti a kisérlet sikerét is [Mar-
gitay 2004: 17]. Tudoménytorténeti kozhely az a fundamentilis ellentét, ami a neoklasszikus kézgazdaszok
és Marx kozott fesziilt az érték végs6 forrdsat illetden, mikézben mindkét iskola sajat nézeteinek érvényes-
ségében hitt [Polanyi 1994b: 120]. Nehéz megitélni, hogy a kovetkezményeikben eltéré elméleti megkozeli-
tések a valdsagnak mas-mads aspektusait ragadjak-e meg, s igy végiil az eredmények egybeesnek majd, vagy
kiegészitik, esetleg kizarjak egymast.
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tot, hiszen azt tiikrozi, ami valoban ott talalhatd, de a valdsag komplexitasa miatt rejtve
van. A kozgazdasz éltal tanulmanyozott, a fundamentalis gazdasagi torvények és egyéb
altalanos érvényt megallapitasok hatdskore ala tartozé dontések egy olyan hattér elétt
zajlanak, amelyhez a kirajzol6ddé sémak viszonya esetlegesnek tiinik. Van a gazdasagi
dontéseknek egy zart rendszere, benne az okoknak egy jol koriilhatarolhaté struktu-
réjaval, amit a kozgazdasz igyekszik levalasztani arrdl a hattérrdl (vagy masként: ki-
emelni abbdl a kozegbdl), ami el6tt ennek megnyilvanulasai megfigyelheték [Polanyi
1994a: 77]. Polanyi a tudomanyos kutaté ezen ténykedését rendkiviil sikeresen magya-
razta meg a Gestalt pszichologia eredményeire épitve: a tudds voltaképp az egymastol
elszigetelten felmertl6 jelenségeket egy egységes egész részeiként kezdi szemlélni [Pola-
nyi 1972], s elméletével ezt az objektive létezd egészet igyekszik megragadni. A realista
absztrakt modellek tehdt kinyilvanitanak, nem pedig létrehoznak valamit. Egy ilyen mo-
dell és elmélet kinyilvanitdsa valaminek, ami ott van, dm aminek miikodését a valdsag
esetlegességei altalaban megzavarjak, s amit nem is lehet anélkiil kiemelni és 1ényegileg
megragadni, hogy eme esetlegességek hatasat ki ne zarndnk. A realista modellek sziik-
ségszeriien leegyszertisito jellegtiek.

NEM REALISZTIKUS FELTEVESEK KETTOS SZEREPBEN

Ahogyan a realista és az instrumentalista modellek egyarant a redukcio elvét alkalmaz-
va épiilnek fel, ugyanugy igaz, hogy mindkét modellcsalad redlis egzisztenciaval nem
rendelkezé el6feltevéseken alapul, akar a kozponti (core), akar a periferikus (peripheral)
teltevéseket tekintjitk [Méki 1994]. Sokszor mindkét esetben az egyébként mas-mas el-
veket kovetd idealizalas és absztrakcid (vagyis az izolacio) jelenti a modellépités alap-
jat (vo. [Maki 1992: 341]). Habér kozos az, hogy a redlis egzisztencia hidnyzik [Maki
1992: 317], s igy a valosagot a maga teljességében nem ragadjak meg (az absztrakci6
soran kihagyott tényezok és a véletlen hatdsok jelenléte miatt valosagot csak pontatlan-
sagok mellett tudjak leirni [Nagel 1963: 214]) ezek a feltevések, vagyis egyarant irredlis-
nak (unrealistic) tekintenddk, a realista és az instrumentalista modellek nagyon eltéré
kovetelményeket tdmasztanak a modellez6-elméletépité kozgazdasz elé. A modellek
»josaganak” megitélésében az empirikus teljesitményre valé Osszpontositds miatt az
instrumentalista mddszertan manifesztumanak tekintett modszertani tanulményaban
Friedman felhivja a figyelmet arra [Friedman 1953: 22-27], hogy a j6 elmélet feltevései
meglehetésen tavol fognak esni a valosagtol® Ez igaz, raadasul az empirikus teljesit-
ménnyel eredetileg nem sokat tor6d6 realista modellekre is érvényes — csak masként.

5 Az F53 értelmezése éppen ezért problémas, hiszen a kiragadott szovegrészek mintha egy realista dllaspon-
tot is alatdmasztananak. Ugy tiinik, az értelmezés kulcsat (eldéntendd az instrumentalista vs. realista vitét)
azok a részletek jelentik, amelyben Friedman a modellek empirikus teljesitményére hivatkozik, illetve ahol
a feltételezésekkel szembeni kovetelményrendszerét a racionélis falevelek képével szemlélteti. Azért ezeket
a részeket hangsulyozzuk itt Friedman instrumentalizmusa mellett érvelve, mert a fent is hivatkozott egyéb
elemek a realista allaspontra is igazak, vagyis nem segitik a besorolast.
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Lattuk, hogy a legaltalanosabb torvények és a sokféle létez8ben kozosen megragad-
hato el6feltevések vannak legtavolabb a valdsagtol, ti. a valosag teljességétél. Minél tobb
viselkedésformat vezetiink vissza egy altalanos térvényre, az egyes viselkedésformakat
ez egyre kevésbé fogja tudni megmagyarazni, hiszen minél kiilonboz6bbek e viselkedé-
sek, trividlis modon, annal kevésbé hasonlitanak egymasra, s annal kevesebb benniik
a hasonldsdg, amelyet egyébként éppen a mogottes térvény jelent. A realista modellek
feltételezései és azok leir6 képességének esetében hasonlé a helyzet. Az instrumentalis-
ta feltételezések (amilyen példaul Friedman idézett szvegében a haszonmaximalizal6
racionalis falevél képe) szintén irredlisak (unrealistic), esetiikben azonban hidnyzik az
absztrakcio és az idealizdlds mint a valésdghoz valo kités aktusa. Ez az onkényes alkimia
esete. A feltételezéseket az a haszon tamasztja ala, amely a rajuk épitett modellek em-
pirikus sikerébdl taplalkozik. Az irredlis (unrealistic) feltevések tartalma és a mogottes
modszertan természete tehat tovabbi leirast igényel. Az instrumentalizmus és a realiz-
mus irrealitdsa teljesen mas természet(i. Igaz, hogy a realista modellek alapfeltevései
sem adjak vissza a valdsagot, mégsem mindegy azonban, hogy ezeket a feltevéseket mi-
lyen mddszertani eljarassal nyerjiik. Az izolacié révén olyan el6feltevéseket nyeriink,
amelyek azok lényegét tekintve megragadjak a valosag alkatrészeit, még ha teljességiik-
ben nem is adjak vissza azokat. Az ,irrealitds” teljesen mast jelent az instrumentalista és
a realista elméletalkotd szamadra.

Amiként a mainstream kozgazdasagtan nem volt egységes mddszertani szempont-
bol, ugyanugy Friedman sem képviselt és valositott meg egy egyediili elvet. A racionalis
haszonmaximalizald falevelek instrumentalista képe nem absztrakcion alapul, hiszen
itt minden relevans jegy mesterséges és célorientalt alkimia eredménye (vagyis olyat
posztuldlunk, ami a valésagban nincs jelen, még nyomaiban sem), mig ami a friedmani
levelek képében a valddi ellenparokra emlékeztet (a falevelek valoszintileg Friedman
szerint is zoldek), az a vizsgalt probléma szempontjabdl lényegtelen. Ezzel szemben a
varakozasokkal kiegészitett Phillips-gorbe egy kifogasolhato absztrakcion alapul, hiszen
itt ugyan a valosagos gazdasagi szereplék képébdl indulunk ki, am szamos, egyébként
cseppet sem mellékes és elhanyagolhat6 vonast zarunk ki (pl. azt, hogy a varakozasok
formalasakor a jovét érintd informaciok b6vebb korét hasznositjak a gazdasagi szerep-
16k). A szempont azonban itt is egy elvart kovetkeztetés megfelel6 megalapozasa. Mi a
tanulsag? Az instrumentalista stratégia egyik esetben sem eredményez megértést, hi-
szen a valos oksagi struktirahoz nem jutunk egyik aton sem kozelebb. Vékony a hatar
az absztrakcid realista és instrumentalista alkalmazasa kozott, hiszen el6sz6r minden 1é-
nyeges vonastdl el kell tekinteniink, hogy a nem valos jegyeket hozzdadhassuk a képhez.

Itt hatarozottan azt az allaspontot képviseljiik, hogy minden eléfeltevés, ami (mond-
juk igy) a valdsagbol taplalkozik, abban gyokerezik, vagyis abbol lett el6allitva abszt-
rakci6 és idealizalas révén, nem tekinthet6 irredlisnak a szénak abban az értelmében,
hogy az ellent mondana a valésagnak — még ha empirikusan a valésagban nem is 1é-
tezik, vagyis nem redlis. Habar a bevett szohasznalat az irredlis (unreal) jelzével illeti
az elméleti modellek altal alkalmazott alapfeltevéseket, mindenképpen utalni kell arra,
hogy ez a terminolégia egy csoportba helyezi az instrumentalista és a realista modellek
szamunkra itt és most fontos elemeit is. Miki a modellek realitdsarél-realizmusardl (ki-
terjeszthetGen az el6feltevések esetére is) harom értelemben beszél [Midki 1992: 320]: a
referencidlis realizmus azt jelenti, hogy a vizsgalt elméleti konstruktum valéban létezé
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dolgokra utal; a reprezentdcios realizmus azt jelenti, hogy olyan jegyeket fejez ki, ame-
lyek a jelzett, s a valosagban létezd elemeknek is sajatjai; a verista realizmus pedig azt,
hogy a reprezentalt dolgok jellemzdit igaz (valodi) médon fejezi ki. Ugyanitt Maki ugy
fogalmaz, hogy a realista kozgazdasagi modellek absztrakt-idealizalé el6feltevései refe-
rencidlis és reprezentdcios értelemben realistdk, dm megsértik a verista realizmus kéve-
telményét, s éppen erre a sajatsdgukra van sziikségiink ahhoz, hogy az instrumentalista
modellek, az uralkodé6 terminoldgia szerint szintén (dm mindhdrom szempontbol) ir-
redlis (false-unreal) feltételezéseit elkiilonithessiik a realista modellek referencialis és
reprezentdcios szempontbol redlis (real) alapjaitol [Mdki 1992: 329].

Mostanra taldn mondani sem kell, hogy az absztrakt modellek létrehozasanak szan-
déka mindig az objektiv egzisztenciaval rendelkezd valésag megértése — az absztrakt
modellek ezen csoportja tehat mindenképp helyettesitd (surrogate), s nem p6tld (subs-
titute) rendszernek tekintendd. Ervelésiink szerint az Gjklasszikusok is osztoztak ebben
a torekvésben. Allaspontunkat egyrészt célkittizéseik, masrészt az dltaluk alkalmazott
mddszertan attekintésére alapoztuk. Mindkét mozzanatra sziikség van, hiszen ha ki is
mutathatd a szévegekbdl a realizmus célja és szandéka, a megvaldsitds még mindig el-
hibazhato, s ekkor a realizmus programja célt téveszt. Hogy egy egyszert ellenpéldat
emlitsiink, a politika rendelkezésére bocsatando egyszert szabalyok eldéllitasa nem fel-
tétlentil koveteli meg az oksagi struktiura megértését, ezt el kell ismerni. A Phillips-gor-
be értelmezhet6 lenne egyszerti empirikus korreldcioként is, vagyis a gazdasagpolitika
szamara nem feltétleniil lenne sziikséges az, hogy a valdsagban az inflaci6 alakulésa,
vagy a tényinflacié és az inflaciés varakozasok kozti viszony hatdssal legyen a munka-
nélkiiliségi ratara, hiszen a szabaly a miértek megértése, vagyis a valos oksagi struktura
ismerete nélkiil is hasznalhat6 lenne. Azt, amit Lucas kévetelményként tdmaszt a koz-
gazdasagi modellekkel szemben, ti. hogy azok mesterséges gazdasagi rendszerekként
(laboratériumokként) szolgaljanak [Lucas 1981: 271], hogy segitségiikkel a gazdasagpo-
litikai lépések hatasait felmérhessiik, tulajdonképp egy instrumentalista modell is képes
teljesiteni. Lucas az idézett helyen arra figyelmeztet, hogy a valds gazdasagok varhat6
reakcidit sosem szabad Osszetéveszteni a modellgazdasagok tényszertien ismert reakci-
oival. A kozgazdasagi modellek realizmusa nem teszi lehetévé, hogy a modellek alapjan
levont kovetkeztetéseket kozvetleniil alkalmazzuk a tarsadalmi-gazdasagi valdsagra, hi-
szen modelljeink nem adjak vissza a valosag teljességét. Lucas itt idézett tanulmanya-
nak legelsé bekezdése talan munkéssaganak legfontosabb modszertani manifesztuma
[Lucas 1980].

Lucas mddszertani (helyesebben: meta-elméleti) szempontbol legfontosabb tanul-
manyai segithetnek ravilagitani, hogy hol voltak és vannak az ajklasszikus makrodko-
noémia érdeklédésének sulypontjai. Itt most csak a legfontosabb pontokra szoritkoz-
hatunk, am tulajdonképpen az is elegendé lenne, ha dsszeszamolnank, hogy Lucas az
elméleti modellek céljaival kapcsolatban hanyszor hasznalja az understand szo6t. Realiz-
mus és instrumentalizmus elvalasztasa nem egyszerii feladat Lucas mddszertana eseté-
ben. A kézgazdasagi modellekkel kapcsolatban eldszeretettel hasznalja a ,,mimic” és az
»imitations” szavakat, amiket a szakirodalomban gyakran az instrumentalizmus meg-
nyilvanuldsanak tekintenek, habdr, miként lattuk, a megértés szandéka az instrumen-
talizmussal nehezen lehetne 6sszeegyeztethetd. Egy helyen Lucas egyébként tisztazza e
szavak jelentését [Lucas 1981: 277]: arra utalnak, hogy egy sztochasztikusan ,,szennye-
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zett” differenciaegyenletekbdl el6zetesen felépitett modell paramétereit 6konometriai
modszerekkel, valos adatokon becsiilhetjiik — ez azonban tavol van attél, hogy egy fel-
sejlé instrumentalizmus mellett sz616 érv legyen. Lattuk, hogy ez a nyilatkozat a realis-
ta és az instrumentalista allasponttal egyarant kompatibilis, s az a dontd, hogy milyen
stratégia mentén alakitja ki a kozgazdasz a paraméterbecslésnek alavetett kozgazdasagi
modellt. Az empirikus teljesitményre valé hivatkozas nem elegend6 ahhoz, hogy Lucas
instrumentalizmusardl legitim mdédon beszéljiink.®

Lucas megfogalmazasa helyenként persze valoban zavarba ejtd. A koriiltekint6 értel-
mezéshez arra van sziikség, hogy felidézzitk mindazt, amit a realista kozgazdasagi mo-
dellek és a valdsag kapcsolatardl, vagyis a realista modellek empirikus teljesitményérdl
fent mar elmondtunk. Arulkodd, ahogyan Lucas a keynesi és a pre-keynesi (tulajdon-
képp neoklasszikus) kozgazdasagtan kutatasi programjai kozti kiilonbségeket értékeli
[Lucas 1977]. Mikozben a pre-keynesi kozgazdasagtan a makrociklusok magyardzatat
tizte ki célul, a keynesi elmélet ezeket az eréfeszitéseket inkabb azoknak az intézményi
tényezoknek a megértése felé terelte, amelyek a nemzetgazdasagok instabilitasanak for-
rasai lehetnek. A hangsulyeltolodas finom, de 1ényeges: mikozben a neoklasszikus gyo-
kerti elmélet arra volt kivancsi, hogy mi a ciklikus ingadozasok forrasa a makrorendsze-
rek strukturélis elemein beliil, addig a keynesi elmélet - a gyakorlati alkalmazas igére-
tével és szandékdval - a stabilitdsra hato intézményi tényezdket igyekezett azonositani.
Ha igy nézziik, talan a kezdetek 6ta elhamarkodott a keynesidnus kozgazdaszok altal a
neoklasszikus-monetarista szarnynak tulajdonitott koncepcid és vilagszemlélet, amely
a gazdasagok alapallapotanak az altaldnos egyensulyt tekintette, még ha Lucas nem is
hitt a kapitalista gazdasagok eleve elrendelt valsaghajlamédban. Voltaképp mindkét cso-
port a makrogazdasagi ingadozasok okait kereste, csak az egyik csoport a strukturalis, a
masik pedig az intézményi tényezok kozott. Témank szempontjabol ez azonban jelenleg
kevésbé fontos mozzanat.

Lucas a neoklasszikus féaramot torvénykeresé tudomanyként irja le. A ciklikus
ingadozasok megértése azt jelenti, hogy azokat a mechanizmusokat kell feltarni, ame-
lyek valamennyi decentralizélt piacgazdasdg kozos elemei, vagyis a makrogazdasagi
ciklusok (legaldbbis a 30-as évek utdni idészakot tekintve) olyan jelenségek, amelyek
- nyilvanvaléan meglévé egyedi sajatossagaik mellett — a Iényegiiket tekintve hasonloak
egymashoz [Lucas 1981: 218 és 274-284]. A hasonldsagnak ez a feltételezése (vagyis
az, hogy a makrociklus kockdzat, nem pedig bizonytalansdg) és az egyetlen homo oeco-
nomicus megsokszorozasa és annak valamiféle piaci tarsadalomként valé posztulalasa
[Lucas 1981: 228] tette lehet6vé a raciondlis, vagyis a szubjektiv és objektiv valdszinl-
ségek 0sszekapcsoldsan alapuld varakozasok bevezetését, hiszen egy azonos lényeggel
rendelkezé jelenségre vonatkozdan az egyébként egyforma gazdalkodok csakis egyfor-

6 Bar nyilvan sokan nem értenek ezzel egyet, hajlamos vagyok az 6konometria onjellemzésében szerep-
16, empirikus becslésnek alavetendé kozgazdasagi modellt a sz6 szoros értelmében annak tekinteni. Itteni
érvelésem egyik kovetkezménye az, hogy korreldciok puszta felismerése még nem eredményez ilyet, mint
ahogy nem nevezném demografiai modellnek a gélyak szdma és a sziiletésszam kozott esetleg fennalld
korreldciot kihasznald (empirikusan barmilyen jol teljesitd) egyenletet sem.
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ma (mechanizmust kovetd) varakozasokat formalhatnak. Az tizleti ciklusok megértése
Lucas szamdra azt jelenti, hogy megkeressiik azt az egyesitett (unified) magyarazatot,
amely a piacgazdasagokat iranyitd altalanos (gazdasagi) torvényeken, s végsd soron a
tipikus egyén optimalizal6 magatartdsan alapul (igy jelentkezik a makrodkonémia mik-
rodkondmiai megalapozasanak a szandéka — vo. [Lucas 1981: 222]. Az egyéb, szintén
szignifikans szereppel rendelkezé intézményi tényezdéket az izolacid révén egyszertien
kizarjuk a képbdl. A ciklusokban van tehat egy kozos mag, ami altalanosithato, s amit
meg kell érteni.

Az a kép, amit Lucas az ujklasszikus modellek mélyén 16 egyénrdl fest, a weberi
idedltipus modern, matematikai kontosbe oltoztetett, és a korabbitol kiillonbozé fel-
adatokkal felruhdzott masa. Lucas szigetmodelljei a reprezentativ egyén hasonmasaival
vannak megtoltve, akik jellemzd és relevans tulajdonsagaikban azonosak (nem relevans
tulajdonsdgokkal pedig egyszertien nem is rendelkeznek). Az egyenként egyforma gaz-
dasagi szerepl6k képe ugyanugy az absztrakeid és izolacid végeredménye, mint a fizikai
pont koncepcioja a fizikdban.

A fentieknél sokkal fontosabb Lucas Keynest illet6 kritikaja [Lucas 1981: 220]. Lucas
szerint Keynes elméletében a merev nomindlis drak minddssze egy meg nem magyara-
zott feltételezésnek tekinthet6k, amellyel Keynes egy egyébként minden szempontbol
(neo)klasszikus modellt ugy alakitott at, hogy annak outputjai konzisztensek legyenek
az id6soros adatokkal. Lucas ezzel a megjegyzésével élesen elhatdrolodik F53 instru-
mentalista mddszertani elveitdl, hiszen elitéli azt, ahogyan Keynes (allitélag) egy vi-
tathato (megalapozatlan) feltételezés alkalmazasaval egy empirikusan jobban teljesitd
modellhez jut. Hogy Lucasnak ebben a kérdésben igaza van-e, az persze kérdéses, dm a
lényeg: Lucas érvelése szerint a posztulatumokat ala kell tudni tdmasztani, azok magya-
razatot igényelnek. Ez mondanivaldnk szempontjabol talan a legfontosabb mddszertani
kinyilatkoztatas.

KOVETKEZTETES

Kovetkeztetéseink mostanra készen dllnak. Az el6bbiek soran amellett érveltiink, hogy
az ujklasszikus makrodkonomia célkitiizéseib6l adédodan realista kezdeményezésnek
tekinthet6. Az elmélet kovetdi a tarsadalmi-gazdasagi valosag megértésére toreked-
tek, s ennek jegyében a mddszertan szintjén elhatarolédtak F53 elveitdl. A célkitiizé-
sek vizsgalata azonban nem lenne elegendd: érvelésiink arra irdnyult, hogy rairanyitsa
a figyelmet az absztrakcié és az idealizalas ujklasszikus elméletben betdltott szerepére
és jelentBségére. Alldspontunk szerint az ujklasszikus makrodkonémia sajétos médon
kialakitott feltételezéseinek és az 6konometriai gyakorlat fejlédésének koszonhetSen
realista elméletként mar sikeresen volt alavethet6 6konometriai teszteknek is, s igy Lu-
casnak és a tobbi ujklasszikusnak készonhet6en meghaladhatéva valt a realizmus és az
instrumentalizmus kozti hagyomanyos, empirikus teljesitményt illeté kompromisszum.
Gondolatmenetiink egyik eredményeként talan sikeriil felmenteniink az ujklasszikus
elméletet a j6 prediktiv teljesitmény miatt ravetiil6 instrumentalizmus vadja alol.
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