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|. Bevezetés

A ,,Szinergidk” Program 2012-2016 kozott valosult meg OTKA tamogatassal, a Budapest Corvinus Egyetem
Agrarkozgazdasagi és Vidékfejlesztési Tanszékének gondozasaban, az egyetem Ot oktatdjanak és szamos
diakjanak részvételével. Az alabbi rovid 6sszefoglald a kutatas f6 kimeneteit, kozvetlen és kozvetett eredményeit
mutatja be. A kimenetek, témak, esettanulmanyok egy része mar publikalasra keriilt a kutatds ideje alatt
kiilonféle folyoiratokban, konferencia-kiadvanyokban, ezeket a témakat itt csak vazlatosan mutatjuk be’. Jelen
beszamoldban elsdsorban az eddig még nem publikalt eredményekre koncentralunk. Ezek elsésorban a torténeti,
teriileti meghatarozottsag, utfliggdéség fejlesztéspolitikai hatasainak Osszefiiggésével, illetve a szinergidval
kapcsolatos kérdések. A kutatds 4 éve soran gyujtott adatok, informacidk feldolgozasa nem fejezddott be a
projekt végével. A munkat és a feldolgozast tovabb folytatjuk, a késébb elkésziilt, publikalt cikkeket
folyamatosan elérhet6vé tessziik majd.

1990-es évek ota hatalmas Osszegeket koltottek el kiilonbozé EU-s (Kohézidés Alap, Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap) és hazai forrasokbol Eurdpa régioiban a hatranyos helyzetl térségek
fejlesztése cimén. A fejlesztési eréfeszitések néhany jo példa ellenére kiilondsen a periférialis vidéki teriiletek
esetén alacsony hatasfokkal miikddnek, a fellépé kudarcok tovabb gatolhatjak a teriileti és tarsadalmi kohéziot.
Ennek felismerése érzékelhetd valtozast eredményezett az Eurdpai fejlesztéspolitikaban. A kvalitativ célok (pl.
az életminGség novekedése) fontosabbé valtak, a szakpolitikakat egyre inkabb az Uj Vidéki Paradigma (OECD
20006) szellemében tervezik és hajtjak végre, szamolvan a részvételi demokraciaval, a forrasok hatékonyabb ¢és a
szubszidiaritas elvein nyugvé felhasznalasaval és a tarsadalmi és regionalis kiilonbségek csokkentésével. Ezzel
egy idoben felismerték a monitoring, az értékelés és a hatasvizsgalat fontossagat is, amelyek bevett gyakorlatta
valtak az EU Strukturalis és Kohézios Politikaiban (EUROPEAN COMISSION 2010). Ugyanakkor a valodi hatasok
megbizhaté mérésével kapcsolatban mindmaig szamos mddszertani probléma maradt megoldatlan:

e A szakpolitikdkba épitett hivatalos monitoring ma is tobbnyire kvantitativ indikatorokon ¢és
modszereken alapul, amelyek a nehezen szamosithatd hatasokat (pl. életmindség, identitas, stb.) nem
mutatjak ki. A fejlesztési tamogatasok valdodi, aggregalt hatasanak mérése (pl: holtteherhatas kizarasa, a
szinergikus hatdsok és mindségi valtozasok figyelembevétele) egyebek mellett a komplexitas, a
széttoredezettség és a helyi bedgyazottsag miatt is nehézkes a jelenleg elterjedt egyszerli kvantitativ
mérdeszkdzokkel.

e Ugyanakkor a fejlesztési politikdk fragmentaltak, vagyis kiilon-kiilon hajtjak végre és értékelik oket
(kiilonbdz6 EU Strukturalis Alapok, hazai minisztériumok) a végrehajtd szervezet intézményi
kultirajanak és eljarasrendjének megfelelden. igy a legérdekesebb/legfontosabb kérdések az egyiittes
hatasokkal kapcsolatban a szokasos értékelések, gazdasagi kutatdsok 4ltal tdbbnyire
megvalaszolatlanok maradnak.

e Harmadrészt, a fejlesztési alapok abszorpcidjanak hatasfoka nagymértékben fiigg a helyi kontextustol,
vagyis a helyi kozosségek fejlesztési kapacitasatol, a képességiikt6l, hogy hogyan kapcsolddnak kiilsé
finanszirozasu intézményekhez és a kormanyzat politikaban alkalmazott stilusatoél. Van ahol elég egy
szikra a helyi fejlédés elinditasahoz, ugyanakkor er6sen elmaradott teriileteken sokszor a nagy
befektetéssel elért apro javulas is nagyon jo eredménynek szamithat. Az utfiiggdség kdvetkeztében tehat
nagyon nehéz értelmezni, értékelni a mért hatasokat, valtozasokat.

! A kutatas £6 eredményei az alabbi linken elérhetdek:
https://www.dropbox.com/sh/Ipc905966ty07pa/ AACPINMQZTVE27pnmS61bbg2a?di=0



https://www.dropbox.com/sh/lpc9o5966ty07pa/AACPJNMQZTVE27pnmS6Ibbq2a?dl=0

Kutatési programunk soran ezeket a modszertani problémakat interdiszciplinaris megkozelitésre, kvantitativ és
kvalitativ adatgytijtési és elemzési modszerekre alapozva kiséreltik meg athidalni. A fejlesztéspolitika
végrehajtasat a kiilonbozo intézmények, szerepldk tevékenységét, eredményeit az indukalt valtozasokat konkrét
teriileti keretben, az Encsi jaras teriiletén vizsgaltuk meg. A kutatds soran igazolt eldzetes feltételezésiink szerint
a fejlesztési erbfeszitések az Encsi jarasban nem értek el akkora hatast, amit elérhettek volna akkor, ha az Uj
Fejlesztési Paradigmat (OECD 2006) kelld koriiltekintéssel alkalmazzak a fejlesztéspolitika kiillonboz6 szintjein.
A tamogatasi programok fragmentaltak maradtak, a szinergiak és a strukturalis fejlodés lehetdségei nagyrészt
elmaradtak.

E jelenségek magyarazata a torténelmi meghatarozottsag és a periférikus helyzet mellett néhany, a
fejlesztéspolitika miikodésébol levezethetd, egymassal szorosan dsszefiiggd tényezdkre vezethetd vissza.

e Egyrészt a szélesebb szakpolitikai és politikai kontextusra, ugymint a részvételi demokracia és a
politikai kultara alacsony szintje, bizalom, a decentralizalasra vald torekvés, az er6forrasok és a
felelosségek delegalasanak hianya a nemzeti és/vagy a regiondlis kormanyzati szervek altal. (OECD
2006; BOONSTRA, W. J. 2006).

e Masrészt a helyi er6forrasok, fejlesztési kapacitasok, az egyiittmiikddésre vald hajlandosag alacsony
szintje, a tarsadalmi fesziiltségek €s a pozitiv jovokép hianya.

e Harmadrészt a helyi és a kiilsé koriilmények és célok kozotti gyenge kolesonhatas, a kommunikacio,
visszacsatolas és alkalmazkodo képesség hianya.

A kutatas soran az alabbi f6 kérdésekre kerestiik a valaszt:

e Milyen telepiiléstipusokat talalunk az Encsi jarasban, hogyan valtoztak a vizsgalati idészakban (2004—
2014) a kiilonb6z6 tipusok tarsadalmi—gazdasagi koriilményei?

e Hova milyen tdmogatasok érkeztek a vizsgalati idoszakban, Gsszhangban voltak-e a tamogatasok a
sziikségletekkel és a lehetoségekkel?

e Milyen tipusu egylittes hatasai (szinergiai) vannak a fejlesztéspolitikai programoknak, szakpolitikaknak
egy konkrét teriileti/tarsadalmi keretben?

A vizsgalat soran kvantitativ és kvalitativ moddszereket is hasznaltunk. Eldszor is, a rendelkezésre allo
adatbazisokbdl Osszegylijtottik a térségbe érkez tamogatasokat. Ez nem volt egyszerli feladat, mivel a
kiilonboz6 forrasokbol és kifizeté iigynokségeken (NFU, MVH) keresztiil érkezd tAmogatasok nyilvanossagi
foka egyrészrél erGsen eltérd, masrészrél a palyazatokrol tarolt adatok struktiraja is erésen kiilonbozik, ami
jelentdsen megnehezitette a tamogatasok felhasznalasanak telepiilési szintli elemzését.

Mivel a fejlettség meghatarozasa egy sokdimenzios és azon beliill sokmutatés fogalom, az Encsi jaras
telepiiléseinek fejlettségének meghatarozasahoz kiilonb6zé forrasokbol — KSH T-Star, Orszagos
Teriiletfejlesztési és Terliletrendezési Informaciés Rendszer (TelR), Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV),
Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat (NFSZ) — szarmaz6 adatokat gydjtottiink Ossze. Itt figyelembe vettiik a
fejlesztéspolitikaban a leghatranyosabb térségek lehatarolasahoz hasznalt jelzdszamokat és modszertant, amelyet
a vizsgalt telepiilési szintnek és iddszaknak megfelelden modositottunk. A gazdag mutatokészlet lehetdséget
teremtett tobbvaltozos kvantitativ moddszertan alkalmazasara a jaras és a hozza tartozd telepiilések
dimenzionkénti és komplex fejlettségének meghatarozasahoz, a telepiilések klaszterelemzéssel torténd
tipizalasahoz.

Az online elérheté adatok mellett primer adatgyijtést is folytattunk. A kiilonféle helyi szereplokkel és a
fejlesztéspolitika regiondlis intézményeivel a kutatds soran interjukat készitettiink (6sszesen 63 db-ot). Ezek egy
részét a kutatok, mas részét a kutatdsba bevont didkok készitették és dolgoztak fel. Az interjuk egy részérdl
hangfelvétel és leirat késziilt, mas részérdl irasos Osszefoglalokat készitettiink. Egyes szereplokkel a kutatas
folyaman tobbszor is beszEltiink (helyi fejlesztési intézmények vezetdi, képviseldi, polgarmesterek, stb.), igy a
kutatds ideje alatt tortént valtozasokat is probaltuk nyomon kovetni. Egy jelentdsebb kérddives felvételt
csinaltunk, 2015 6szén a tamogatasi idészak végén a vidékfejlesztési palyazatok kedvezményezettjeinek kdrében
Osszesen 82 db kérddivet kérdeztiink le a fejlesztések egyedi és szinergikus hatasaival kapcsolatban. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a 2015-ig> a jards tamogatasban részesiilt projektgazdainak tobb mint 50
szazalékat sikeriilt megkérdezniink. A kérddives felvételek soran alapvetden a kutatdsba bevont didkok
munkaerejére tamaszkodtunk, ami lehetévé tette a széleskorii lekérdezést viszonylag rovid idon (néhany napon)
beliil. A didkok bevonasa terepgyakorlatokon és nagyobb kutatoutakon keresztiil tortént, ilyenkor mindig
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talalkoztunk jelentésebb helyi szereplokkel, csoportos interjuk késziiltek és kiilonféle workshopokat szerveztiink.
Az utobbiak specidlis valtozatat jelentették példaul a helyi értékeket Gsszegylijté és azokat tGrattvonalakra
felfiiz6 miihelymunkak, illetve a térségi fejlesztés fobb szerepldit (6nkormanyzatok, fejlesztési intézmények
vezetdi, fontos gazdasagi szereplok) Osszehozo taldlkozok szervezése. Az akciokutatds része volt még a helyi
Abauj-LEADER HACS 2014-2020-as stratégiai tervezésének aktiv segitése.

Il. A szinergia fogalmanak fejlesztéspolitikai értelmezése

1.1 A szinergia altalanos megkozelitésének dimenzi6i

A szinergia jelensége a kolcsonhatdsok sajatos eredménye. Lényege, hogy két vagy tobb kiilonboz6 szervezet,
szervezddés, miikddo objektum vagy mas hatotényezé mitkddésének eredményeként olyan egyiranyu hatasok,
kovetkezmények jelennek meg, amelyek nagyobbak, mint az egyes tényezok kiilon-kiilon generalt hatasainak
osszege®. Szamszerlien, szinergikus hatdsok esetén 1+1#2, hanem 1+1>2! A szinergidval kapcsolatos
irodalomban (TOTH K. 2004) sz6 van még az un. disz-szinergikus vagy antiszinergikus hatasokrol, melyek
esetében a kolcsonhatasok eredménye nem nagyobb és nem is azonos a kiilon-kiilon vett hatasok 6sszességénél,
hanem annal kevesebb. Vagyis ebben az esetben a szamszer(i 6sszegzés eredménye 2+2+#4, hanem 2+2=3!

A kolcsonhatasok iranya szerint megkiilonboztethetéek az egyiranyu és az egymassal ellentétes irany( hatasok.
Az egyiranyu hatasok a szinergikus hatasok, az egymassal ellentétes iranyu hatasok az antagonisztikus hatasok.

Kolcsonhatasok irany szerinti kombinalodasa
B tényezd

+ hatés — hatas
e  {Osszhatés e antagonisztikus hatas
+ hatds | e  szinergikus hatas
o disz-szinergikus hatas
e antagonisztikus hatds | e  Osszhatas
— hatas e  szinergikus hatas
o  disz-szinergikus hatas

A tényezd

Szemben a szinergikus hatasokkal, amikor a kumulalt hatas nagyobb az GOsszegzett részhatasoknal, a disz-
szinergikus hatdsok esetében kisebb, itt a hatisok Osszegz6dése nem jar tobblethatassal. Az antagonisztikus
hatasok esetében a kimenet a tényezok hatderejének egymashoz vald viszonyatol fiigg. A kiilonbozo fejlesztési
tamogatasok kolcsonhatasainak értékelése kapcsan a szinergikus hatasokat tipikusan a pozitiv iranytnak értékelt
hatasokkal kapcsoljuk Ossze. Ez a szemléleti hiba a kedvezdtlen iranyu szinergikus hatasok mell6zését
eredményezheti és sulyos kovetkezményekkel jarhat példaul egyes fejlesztési projektek masodlagos kornyezeti
hatasainak mérésével, becslésével Osszefiiggésben. Ilyen esetben ugyanakkor a disz-szinergikus hatas akar
kedvez6nek is itélhetd*.

11.1.1 Id6-dimenzio

A szinergikus hatasok nem azonosak a multiplikativ (illetve tovagyiiriizo) hatdasokkal. Az el6bbi ugyanis egymast
egyidében kolcsondsen befolyasold hatasok egylittese, utobbi pedig egymdst koveté hatdsok lancolata! A
szinergia az egylittm{ikodésbol vagy egymasra hatasbol eredd hatékonysag fokozodasa, novekvd valtozasa az
adott szervezet vagy csoport tevékenységéhez kapcsolodoan. A multiplikativ hatas egy adott szervezet vagy
csoport tevékenysége altal masokban kivaltott hatasok idoben egymast kdvetd, tovagylirtizé lancolata. A kétféle
hatas jol elemezhetd és megkiilonbdztethetd az értéklanc modell segitségével.

11.1.2 Diverzitas-dimenzio

Ahhoz, hogy szinergikus hatds johessen [étre, kiilonbozd elemek egymdsra hatdsdra van sziikség. A szinergikus
potencialt tehat jol jelzi az adott rendszert alkotd elemek diverzifikaltsaga és specializaltsaga. Tarsadalmi

% ‘Synergy’ can be defined as the ‘interaction or cooperation of two or more organizations, substances, or other agents to
produce a combined effect greater than the of their separate effects’. (CONCISE OXFORD DICTIONARY, idézi UN FCCC 2005,
p.5)

* Példaul egy Ujonnan létesitett ipari park esetében a vallalkozasok sfirlisége szinergikus gazdasagfejlesztési hatasokhoz
vezethet, ugyanakkor a beruhazasok teriileti koncentraciéja nemcsak koltségtakarékos, hanem kdrnyezetkiméld is ahhoz
képest, mintha hasonl6 épitkezések térben és iddben elszorva valosulnanak meg (pozitiv disz-szinergikus hatas).



folyamatok esetében ,.ha a sokféleség biztonsdgos és értéknek tekintik, akkor a kiilonbségek a tudasvagy, a
tanulas és a szinergia forrasaként felhasznalhatok a tarsadalmi valtozasok érdekében. Amennyiben azonban a
kiilonbségek meghatarozzak, hogy ki nyer és ki veszit, a sokféleség fenyegetévé, nem biztonsadgossd, és
viszontagsagok okozdjava valik; ezért sosem sikeriilhet a rendszer egészét atfogd szinergia Osszegylijtése egy
tarsadalmi valtozas elérése érdekében. Egy tarsadalmi rendszerben a valtozas érdekében létrehozott szinergikus
energia mennyisége kozvetleniil aranyos azzal a mértékkel, ahogy az adott rendszer implicit és explicit forméban
értékeli és tanul sajat diverzifikaltsagabol.” (BROOM 2015, p. 3.). A tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal
osszefiiggd szinergikus hatdasok kibontakoztatasanak tehat kulcseleme a tarsadalmon és a gazdasagon beliili
sokféleséghez valo viszony, és a sokféleség szintje, a kiilonbozoségek mértéke, és az egyiittmiikodesi hajlandosag.

11.1.3 Teriileti dimenzio
A teriileti szinergia, regionalis fejlesztési szempontbol kétféleképpen értelmezhetd.

1. Egy adott jellemzdk alapjan lehatarolt foldrajzi teriileti egységen beliili folyamatok koélcsonhatasainak
eredményeképpen fellépd szinergikus hatdsok hozzdjarulnak az adott teriileti egység belso
integraltsaganak kialakuldsdhoz, fennmaraddsdhoz, 0©nallo, sajatos teriileti egységként valod
miikddéséhez — ez leginkdbb a regiondlis foldrajzi szemléletmodnak felel meg, a regionalis foldrajzi
szintézis szerves része. A teriileti egység lehet adott foldrajzi térhez kot6do igazgatasi, funkcionalis,
agazati vagy mas szempontok alapjan lehatarolt térség.

2. Két vagy tobb, valamilyen szempontbol lehatarolt teriileti egység egymassal vald kapcsolataival
Osszefiiggd hatasok eredményeképp kialakuld szinergikus hatas. A kiillonboz6 terek, teriileti egységek
nagyobb térségekké torténd integralddasat lehetové tevo, ezt generald folyamatok hatasainak részeként
megjelend szinergia. Jelentds része van abban, hogy az adott magasabb szintii integracid (integralt
térség) onallo egységként tobb legyen, mint egyes alkotd részteriileteinek Osszege. Egyarant fontos
kozelitésmod a fizikai foldrajzi terek és a virtualis terek tanulmanyozasa és a gyakorlati téralakitas
szempontjabol

11.2 A fejlesztéspolitikai szinergiak tipusai

A vidékfejlesztés vilaga alapvetden két alrendszerre oszlik (NEMES G. — VARGA A. 2014). Jellemzéen elészor a
fejlesztés kozponti, politikai alrendszere jut esziinkbe, amiben az allam, vagy valamilyen ,,felsébb hatalom”
kiilonféle korlatozasok illetve kozpénzekre alapozott tdmogatasok révén probalja a vidéken még meglévd,
kozjavaknak tekintett kiilonbozd értékeket (kulturalis, épitett, természeti, kozdsségi) az egész tarsadalom
érdekében megdrizni, tovabbfejleszteni. Mindezt szerencsés esetben valamiféle atgondolt, hosszl tava stratégia
mentén teszi, formalis szabalyok, intézményrendszer, fizetett hivatalnokok és szakemberek segitségével. A
masik alrendszer annyira nyilvanvalo, hogy sokszor el is feledkeziink réla. Ez a vidékfejlesztés helyi,
heurisztikus alrendszere, ami a vidéken €16 emberek mindenkori térekvése a sajat kornyezetiik, gazdasagi és
¢letlehetdségeik javitasara. Mindez a helyi kontextus, az elérhet6 er6forrasok mélyrehatd (bar sokszor ,.tacit
szinten” maradd) ismeretén, rokoni, tarsadalmi halézatokon alapul, és a polgarmester, a helyi vallalkozo, a tanar,
a kozmunkas vagyis a teljes vidéki kozosség mindennapi munkajaban, térekvéseiben nyilvanul meg.

A helyi alrendszer nagyon gazdag informacioban, praktikus tudasban, de szinte definicidszerlien erdforras-
hianyos, gyakran rovidlato, illetve érzékeny a pillanatnyi elénydk iranyaban. A kodzponti alrendszerben ott van a
pénz (EU-s és hazai), és a lehetdség a hosszu tavil és nagyobb léptékii gondolkodasra, stratégiai tervezésre,
ugyanakkor alapvetden informacié ¢és tudashianyos, gyakran esik kiilonb6zé politikai és gazdasagi
érdekellentétek aldozatava és végletesen elvalik munkaja targyatol és céljatol (NEMES G. et al 2015). A
vidékfejlesztés két vilaga valdjaban csak egyiitt, egy integralt rendszerben képes mindségi eredményeket,
strukturalis valtozasokat elérni, gy hogy a tudasok, eréforrasok, érdekek és torekvések egymast kiegészitve, egy
iranyban hatnak. Egy ilyen sikeres, integralt rendszer egyszerre feltételezi a kiillonb6zo fejlesztési szintek (helyi,
jarasi, regionalis, stb.) és teriiletek (human eréforras-, vallalkozas-, gazdasag-, k6zosségfejlesztés, stb.) kozotti
vertikalis és horizontalis kommunikacidt és feladatmegosztast, a helyi értékek feltarasat és fejlesztési
er6forrasként vald hasznositasat, a kiilsé erdforrasok, tudasok bevonasat a fejlesztési folyamatba, stb. Az
altalanos tapasztalat mégis az, hogy a kozponti és a helyi szint altalaban nem érti egymast, integracio helyett
sokszor dezintegraciot, egyiittmiikodés helyett konfliktust és értetlenséget, fejlodés helyett pedig az eréfeszitések
ellenére a tarsadalmi, gazdasagi, természeti problémak stlyosbodasét tapasztaljuk. (NEMES G. — VARGA A. 2014)

A fejlesztéspolitikaban mindez a kiilonféle szektoralis és teriileti fokuszu szakpolitikak stratégiai tervezésén és
végrehajtasan, illetve a hozzajuk kapcsolodd redisztribucion és ellendrzési folyamatokon keresztiil
manifesztalodik. A szakpolitikdknak gyakran nagyon komplex tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti problémakat
kell megoldaniuk, egyszerre kezelve sok kiilonféle aspektust, figyelembe véve a helyi kontextust és a kozponti



redisztribucié mellett lehetdleg tdmaszkodva a helyi eréforrasokra is. Mindennek hatékony kivitelezése csak
olyan fejlesztési kornyezetben elképzelhetd, ami dijazza a kiilonb6zd szektorok ¢és fejlesztési szintek

crer

projekteket és eldsegiti a kiillonb6zd fejlesztéspolitikai eszkdzok kozotti pozitiv egyiitthatdsokat, szinergiakat.

A fejlesztéspolitikdban pozitiv szinergikus hatisrél akkor beszélhetiink, amikor két vagy tobb eszkoz
(palyazat, program, szabalyozas) illetve az ezek nyoman létrejové projektek egymast egy idében,
kolcsonosen ugy befolyasoljak, hogy az egyiittmiikodés vagy egymasra hatis eredményeképpen a
fejlesztéspolitika altal megcélzott teriiletek tdrsadalmi, gazdasdgi, kiornyezeti allapotaban a vizsgalt
szakpolitikai eszkozok Kiilon-kiilon generalt hatasainak Osszegénél nagyobb, pozitivabb egyiranyu
hatasok, kdvetkezmények jelennek meg.

Az eur6pai és a hazai fejlesztéspolitika egyszerre mikodik szektordlis és teriileti dimenziokban. A szektordlis
politikak célzottan valamilyen gazdasdgi szektor tdmogatasat, vagy valamilyen koriilhatarolt tarsadalmi,
kornyezeti probléma megoldasat, enyhitését tiizik ki célul. Erre a tipusra jo példa az elmult idészakbol az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) intézkedéseinek tobbsége; a Tarsadalmi Megtjulas Operativ
Program (TAMOP) intézkedései, vagy a Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP). Ezeket a programokat
az arra szakosodott Unids alapokbdl finanszirozzak, ugymint az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap (EMVA), az Europai Szocialis Alap (ESZA)°. A fejlesztéspolitika masik fajtaja teriileti alapon miikddik,
vagyis egy-egy régio, térség dedikalt, csak ott elkolthetd tamogatast kap kiilonféle helyspecifikus problémak
megoldasara, valamilyen stratégiai terv alapjan. Ennek a tipusnak a legfobb eszkdzei voltak az elmult
idoszakban a Regionalis Operativ Programok (ROP), a LEADER helyi akcidcsoportok altal megvaldsitott
fejlesztések, vagy a leghatranyosabb térségeket segitd program (LHH). Ezeket szintén dedikalt forrasokbol
finanszirozzak, mint példaul az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, illetve a Vidékfejlesztési Alap erre
elkiilonitett része.

A komplex problémak kezelése, a szinergikus hatdsok elérése a fejlesztéspolitika sokszorosan deklaralt célja. A
rendszer szintli, stratégiai szinergiat. Ugyanakkor a kiilonbozé alapokhoz kiilonb6zd intézményi kultira,
eljarasrend, szabalyozas, adminisztrativ, pénziigyi és monitoring kovetelményrendszer (stb.) tartozik®, melyek az
eurépai gyakorlatban jellemzden nincsenek egymassal Osszehangolva. Vagyis a deklaralt célokkal (teriileti,
tarsadalmi kohézid, stb.) ellentétben a rendszer a magasabb szinteken nem kedvez a komplex, kiilonbozd
agazatokat integrald fejlesztési kornyezetnek. Ez a megvalositas soran a lehetséges szinergiak gyengiiléséhez,
elmaradasahoz, esetenként disz-szinergiak, vagy antagonisztikus hatasok fellépéséhez is vezethet. Ugyanakkor a
fejlesztési gyakorlatban, kiilonbozé szinteken és teriileteken mégis gyakran taldlkozhatunk szinergikus
hatasokkal. A jelen kutatas soran tobbek kozott annak probaltunk utanajarni, hogy egy konkrét régioban, a
kiilonbozé szakpolitikak altal finanszirozott, megvalositott konkrét projektek kozotti szinergikus hatasok
kialakulasanak illetve elmaradasanak milyen feltételei, kdvetkezményei vannak. A szinergikus hatdsokhoz
valamiféle integraciora van sziikség, ami az egyes fejlesztéseket 6sszekapcsolva, 1étrehozza a projektek pozitiv
egyiitthatdsahoz sziikséges kritikus tomeget. Kutatdsunk eredményei alapjan a fejlesztéspolitika szinergikus
hatésait, illetve azok okait és kdvetkezményeit az integracié forrasa szerint kétféle szempontbdl vizsgaltuk.

11.2.1 A proximitds jellege szerint: teriileti versus szektordlis szinergiak

Vizsgalatunk eleve teriileti keretben, az Encsi jarasban zajlott, ugyanakkor mar a kutatas korai szakaszaban
észleltiik, hogy fejlesztési szempontbdl még ezen a viszonylag kis foldrajzi teriileten beliil is nagyon jelentds
kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kiilonbségek vannak (lasd bdvebben JENEY L. — VARGA A. 2016).
Ezek a tdmogatasokhoz kapcsolédod adszorpcids kapacitas és egyaltalan a fejlesztések hatékonysaganak jelentos
eltéréseit vonjak maguk utdn, és a tamogatdsok felhasznalasanak egyenetlen eloszldsdhoz vezetnek. Egyes
teriileteken fejlesztési gocpontok alakulhatnak ki, ahol a viszonylag sok projekt konnyen szinergikus hatasokat
eredményezhet. Ugyanakkor egyes szektorokon beliil, a foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetleniil is kialakulhatnak
uralkodo fejlesztési iranyok, melyek a projektek kritikus siiriségét és diverzitasat eredményezve szinergikus
hatasokhoz vezethetnek. Ebben a dimenzioban tehat a szinergia két tipusat kiilonbdztetjiik meg:

Telepiilési/mikrokorzeti ,»Szektoralis”

Egy telepiilésen beliil, kiilonboz6 tamogatasi forrasokon | Egy szektoron beliill (pl.: oktatds, gyerekvédelem,
alapulo fejlesztések passzivan vagy aktivan egymast erdsitik | mezdégazdasag, épitdipar, stb.) egymashoz térben kozel, vagy
tavolabb esd fejlesztések erdsitik egymast passzivan vagy
aktivan

® Részletesen lasd a timogatési forrasokkal és a timogatisok megoszlasaval foglalkozo fejezetet.
® Lasd a fejlesztési intézményhalozattal, intézményi kulturaval foglalkozo fejezetet.




11.2.2 Az integrdcio kezdeményezdje (dgense) szerint. Yendszerszintii (stratégiai) versus kontextus-fiiggo
(heurisztikus) szinergidak

Mint azt feljebb mar targyaltuk, a kiillonbozd szektoralis és teriileti fejlesztéspolitikai eszkdzok, intézmények,
alapok EU-s illetve nemzeti szintli horizontalis és vertikalis integracidja meglehetésen gyenge labakon 4ll. fgy az
atfogd fejlesztéspolitikai kornyezet nem kedvez a rendszer szintli, tervezett, stratégiai szinergiak
megvalosuldsanak. Ugyanakkor egyes szektorok (pl. agéar- és vidékfejlesztési-, teriiletfejlesztési-, human
fejlesztési szakpolitika) onmagukban is komplex, Osszetett rendszerek sokféle fejlesztési eszkdzzel, az egyes
szektorokon beliil koherens stratégiaval, intézményi kultiraval és végrehajtisi szabalyokkal. Igy a
fejlesztéspolitika egy-egy szektoran beliill mar érdemes a rendszer szintli, tervezett, stratégiailag atgondolt
szinergiak lehetéségét megvizsgalni (szektordlis szinergia). Masrészrl a teriileti fokuszu fejlesztés oldalarol az
elmult évtizedben egy sor intézmény, program jott létre, ezek probaltak a kiilonboz6 fejlesztéspolitikai irdnyokat
jarasi szinten integralni, bekapcsolni a helyi kontextus altal adott fejlédési folyamatokba. Ebben az irdnyban
értelmezhetd az LHH, a térségi fejlesztési tarsuldsok és a hozzajuk kapcsolodd Onkormanyzati és civil
kezdeményezések (ATOSZ) vagy a helyi részvételen és stratégiai tervezésen alapulé LEADER HACS altal
menedzselt programok. A rendszerszintii, stratégiai szinergiak a fejlesztéspolitika szandékolt és tervezett
kovetkezményeként, a létrehozott pozitiv tdimogatési kornyezet révén allnak eld. Az integracio és ezzel egyiitt a
szinergia kezdeményezdje, agense tehat itt maga a fejlesztéspolitikai rendszer, illetve az annak részét képezd
intézmények. A teriileti fejlesztésben ezek az intézmények (pl. HACS-ok és munkaszervezeteik) kulcsszerepet
jatszanak. Ha sikerrel miikddnek, akkor reflexiv agensként hidat képeznek a fejlesztés helyi és kdzponti
alrendszere kozott, egyszerre tamogatva a vertikalis (kiilonboz6 fejlesztési szintek kozotti) és a horizontalis
(kiilonbozo fejlesztési szektorok kozotti) integraciot, és nagymértékben segitik a pozitiv szinergiak kialakulasat.
A rendszerszintli szinergia tehat a kiillonbozo fejlesztési iranyok (alapok) stratégiai szintli 6sszehangolasanak
kovetkezménye, ebben az értelemben a szinergia itt pro-aktiv, vagyis (a projektszint feletti) magasabb szinten
elore tervezett. A megvalositas (vagyis a projektek) szintjén a szinergia lehet aktiv, ilyenkor az egyes projektek
tervezetten egylittmikodnek, k6zosen palyaznak, halozatokat épitenek. Maskor a szinergia passziv, ilyenkor a
térben, vagy szektoralisan egymas kdzelében 1évo projektek nem tervezetten, egyiittmiikddve, hanem egyszertien
a proximitasbol, illetve a magasabb szintli stratégia révén el6allé tdmogatd fejlesztési kornyezet révén keriilnek
egymassal pozitiv szinergiaba.

A heurisztikus szinergiak is a szakpolitika altal 1étrehozott fejlesztési kornyezetben alakulnak ki, de alapvetden
nem a kozponti stratégia folyomanyai, hanem helyi (projekt szintli) kezdeményezéseken alapulnak, a helyi
kontextustol (szerepldk, eréforrasok, haldzatok, tarsadalmi innovacios kapacitas, stb.) fliggnek. A szinergia itt
abbdl adodik, hogy a tamogatasi rendszer altal nyujtott kiilonb6z6 lehetéségeket (palyazatok, tamogatasok,
szabalyozasok) a helyi szereplék heurisztikusan hasznaljak ki, brikolazs-szerlien Osszerakva a fejlesztéshez
sziikséges elemeket, az adott kontextusban a legjobban hasznalhaté rendszert kialakitva a sajat maguk szdmara.
Az integracid, illetve a szinergia kezdeményezo6i, agensei tehat itt helyi szereplok (egyének, vallalkozasok,
civilek, dnkormanyzatok, esetleg ezek halozatai). Eléfordul, hogy mindez valamiféle hosszli tavi stratégia
mentén torténik, de jellemzébb, hogy rovid- vagy kozéptavon adodo lehetdségek (pl. palyazatok, tdmogatasok,
iizleti ajanlatok, stb.) iranyitjak. A fejlédés és a projektek, tAmogatasok kozti szinergidkhoz vezetd integracid
ebben a tipusban tehdt nem tervezett, hanem esetleges, er6sen kontextus fiiggd. A sikerhez a tdmogato
szakpolitikai kornyezet mellett feltétleniil sziikség van helyi tudasra, sajat anyagi és human erdéforrasokra, de
altalaban kiilsé kapcsolatokra, informaciokra ¢és valamiféle tarsadalmi (esetleg ezzel Osszekapcsolodo
technologiai) innovaciora is. Fontos az innovéator, informacids broker vagy ,helyi hs” megléte és személye
(JENEY L. — VARGA A. 2016). Ez a szereplé gyakran kiviilrl jon, vagy legalabbis van a helyi kontextuson
lényegesen tilmutatd tapasztalata, tudasa, kapcsolatrendszere, de legalabb ilyen fontos a helyi beagyazottsag,
befolyas, kapcsolati, bizalmi t6ke. Szerepe hasonlit a rendszer szintli szinergidknal targyalt reflexiv
igynokségére (6 is Osszekot, kozvetit, integral) de tevékenysége nem a fejlesztéspolitikai kdrnyezet altal
tervezett, szervezett, finanszirozott, hanem ad- hoc, esetleges. Ebben a tipusban az integracio és a szinergia is
aktiv, hiszen helyi kezdeményezés, aktivitas nélkiil nehezen lehetne valamilyen célhoz, projekthez tobbféle
forrasbol kiilonbozo tamogatasokat szerezni.

Rendszerszinti, stratégiai szinergia Kontextusfiiggé, heurisztikus szinergia

e Top-down, a fejlesztés kdzponti alrendszeré¢hez e  Bottom-up, a fejlesztés helyi alrendszeréhez
kapcsolodik kapcsolodik

e  atamogatasi rendszerb6l adodik; e helyi kezdeményezésbol adodik;

e tervezetten kapcsolnak 0ssze szinteket, szereploket, e  atamogatasi rendszer elemeit heurisztikusan
tamogatasi forrasokat; hasznalja ki (brikolazs);

e  stratégiailag tervezett, generalt, elvart integracio e helyi tényezdk, eréforrasok, lehetdségek,
eredménye; tarsadalmi innovacios kapacitas fiiggvénye;

o lehet szektoralis, vagy teriileti fokuszu e esetleges integracio eredménye;

o formalis intézmények segitik e  ’helyi hdsok’ mozgatjak




e  projekt szinten aktiv, vagy passziv szinergiakat is e  projekt szinten tobbnyire aktiv szinergiakat
eredményezhet eredményez

Az eredmények, hatasok vizsgalatanal kiilon kezeljiik a tarsadalmi és a gazdasagi hatasokat. A kutatds soran a
kornyezeti hatsokat kiilon nem vizsgéltuk. Az alabbiakban a kutatds eredményei alapjan ezeket a dimenziokat,
illetve a szinergidk megvalosuldsat, elmaradasat és hatdsait befolyasold tényezoket jarjuk koril roviden. Az
elemzés soran hivatkozunk a jelen tanulmany késobbi részeiben, illetve a mar publikalt tanulmanyokban kozétett
informaciokra.

11.2.3 Rendszerszintii elmulasztott fejlesztési szinergidak — két helyi példa
Szektoralis rendszerszintii szinergia: agrarfejlesztések

Rendszerszinti szektoralis szinergiara a legjobb példa talan az agrargazdasaggal kapcsolatos fejlesztések,
tamogatasok szinergikus hatdsa. Az EU csatlakozas ota, de kiilondsen az elmilt tamogatasi idészakban az
agrartermelok sokféle cimen nagyon sokféle tevékenységre vehettek igénybe kiilonb6z6é projekt alapt és
normativ tamogatasokat (teriiletalapti tamogatasok, AKG, fiatal gazda, kiilonféle beruhazasi tamogatasok,
képzési, szaktanacsadasi tamogatasok, stb.). Ezek tilnyomé részt hagyomdanyos teriiletalapu és beruhazasi
tamogatasok, melyek évtizedek Ota kiprobalt, bevalt elosztasi és kontroll mechanizmusok mentén mitkédnek, igy
viszonylag konnyen, kis kockazattal alkalmazhatdéak. Ugyanakkor a tudasatadas, tarsadalmi tanulas, kutatés,
fejlesztés tamogatasara a mezdgazdasagi tudasrendszeren belill egy sor intézmény, informacidés broker
szakosodott (Nemzeti Agrarkamara, NAKVI, falugazdaszok, szaktanacsadok, beszallitdoi halozatok, stb.). Az
1990-es évek kozepén a teriilet nagy része miiveletlen volt (ez szamitott a legsulyosabb kornyezeti problémanak
is), a korabbi tevékenységeket, iiltetvényeket, még az épitett infrastrukturat (hiitéhdz) is felhagytak. A
tamogatasok azonban Ujra vonzova tették a térségben az agrartermelést és az elhagyott domboldalak tjra
mivelés ala keriiltek. Rdadasul a foldteriiletek nagy részét néhany, vilagszinvonalon miikodé tékeerds gazdasag
birtokolja. Gyilimoélestermesztésben, allattartasban ¢és szant6foldi mivelésben is nagyfoku gépesitéssel,
birtokkoncentracioval, gyakran az 6koldgiai, vagy integralt termelés révén plusz tamogatasokkal.

A sokrétli, Osszetett tdmogatasi, szakpolitikai rendszer tehat nagyon jelentds valtozasokat idézett eld a térség
egyik gazdasagi szektoraban, a mezdgazdasagban. A termelés gazdasidgossaga, hatékonysaga, technolodgiai
szinvonala jelentds mértékben nétt. A szakpolitika intézkedéseinek eredményeként tehat egyértelmiien
megjelenik a rendszerszintli stratégiai szinergia, legalabbis ami a gazdasagfejlesztési dimenzidt illeti.
Ugyanakkor a magas szinvonali mezdgazdasagi cégek ugyan lefedik a termel6eszkdzok (elérhetd foldteriilet,
géppark, allatdllomany, stb.) tilnyomoé részét, de valojaban alig vannak kapcsolatban a helyi tarsadalommal és
gazdasaggal. Ezen a szegénységgel, silyos munkanélkiiliséggel, inaktivitassal sujtott vidéken csupan néhany,
vagy néhany tucat, tobbnyire jol képzett, sokszor a térségen kiviilrdl importalt embert foglalkoztatnak, tavoli
beszallitokkal, kereskedékkel dolgoznak, a profitot pedig elviszik a befektetok. A mezdgazdasagi szakpolitika
vizsgalatakor tehat jelentds szinergiakat, er6sen pozitiv gazdasagi és kornyezeti hatasokat talalunk, ugyanakkor a
vidéki tarsadalom, foglalkoztatas, helyi gazdasagfejlesztés, Osszefoglaloan a vidékfejlesztés szempontjabol az
eredmény erésen negativ, kudarcos.

Teriileti rendszerszintii szinergia: teriilet-, infrastruktura-, és helyi gazdasagfejlesztés

Az Encsi jaras LHH térségként a kilonféle vidék- és teriiletfejlesztési programok kiemelt célpontja, ezek révén a
vizsgalt idészakban, kiilonboz6 fejlesztési stratégiadk mentén (LHH, LEADER, komplex kistérségi és a jarasra
vonatkozo egyéb fejlesztési programok, stb.) 20 milliard Ft’ koriili fejlesztési forrast nyert el a jaras. Ez az
Osszeg kiilonféle szakpolitikai csatornakon, intézményeken keresztiil érkezett nagyon sokféle célra, erdsen
fragmentalt modon (kiilonféle palyazati és elszamolasi szabalyok, palyazati idoszakok, tdmogatasi intenzitasok,
intézményi kultara, stb.). Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy akinek volt otlete, Onrésze, palyazoi és
végrehajtdi kapacitdsa az szinte barmilyen viszonylag egyszerd, egyértelmi projektre, fejlesztésre kaphatott
tdmogatast valamilyen szektoralis programbdl. Ugyanakkor a komplex projektek szinergikus finanszirozasa (pl.
ami egyarant igényel beruhdzast, fenntartast, human fejlesztést, marketinget, stb.) a palyazati rendszerek
integraciodja, 6sszehangoldsa hidnyaban szinte lehetetlen, de legalabbis nagyon nehéz volt. A komplex problémak
megoldasahoz a hagyomanyos mellett 0j fejlesztési irdnyokra, tarsadalmi innovaciéra, halézatépitésre, a helyi
értékek fejlesztési erdforrasként vald hasznositasara is sziikség lett volna, ami szintén nehezen kezelhetd
feltételként jelentkezett a fejlesztési rendszer szempontjabol. Mindennek kdvetkezményeképpen ezen a teriileten
is az egyszerlibb, szektoralis projektek dominaltak (infrastruktira, épiilet-felujitas, stb.) az onkormanyzati
kezdeményezésii projektek erds tulsulya mellett. Ez természetesen hozott fejlédést, teremtett munkahelyeket,

T A teriiletalapii tAmogatasok nélkiil a Nemzeti Fejlesztési Terv, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Program és az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretén beliil megitélt timogatas.




javitotta a vallalkozasi- és életfeltételeket, de a kiilonb6z6 programok szinergia helyett egymas mellett, néha még
egymas ellen is dolgoztak és az egész rendszer hatdsfoka nagyon alacsonyan maradt. Ugyanakkor a gazdasagi és
foleg a tarsadalmi problémak, a gettosodas, elszegényedés, a helyi tarsadalom fragmentalddasa a kistérség
periféridin erésen romlo6 képet mutat. Vidékfejlesztési szempontbdl tehat ez az irdny is zsdkutcas.

11.2.4 Megvalosult heurisztikus szinergiak — még két helyi példa
Szektoralis heurisztikus szinergia — brikoldzs az oktatdsban.

Az elmult idészakban az Encsi jarasban a teriilet-, humanfejlesztésre érkez6 forrasok révén az oktatasi,
gyermekvédelmi szektorban nagyon jelentds fejlodés volt megfigyelheté. A fejlesztések kiterjedtek az egész
térségre és az oktatasi munka szinte minden teriiletére. Egy sor iskola, 6voda épiiletének felujitasa és sok eszkoz
beszerzése mellett keriilt pénz a tanarok képzésére, tananyagok kidolgozasara, specialis igényli gyerekek
szakértd segitésére, tanodak és biztos kezdet hazak létrehozasara, miikddtetésére, gyerekek taboroztatasara,
szabadidds sport és kulturdlis programokra. Mindezt némi Onkormanyzati segitség és sok Onkéntes munka
mellett elsésorban kiilonféle palyazatok, programok (TIOP, TAMOP, ROP, KEOP, LHH) stratégiailag
atgondolt, szinergikus egymasra épitésének segitségével keriilt megfinanszirozasra. Ezen a teriileten kiilondsen
fontos a programok integracidja, hiszen szinergikus hatasok nélkiil nagyon rossz a fejlesztések hatasfoka (pl.:
megfeleld tananyag, hozzaértd tanar nélkill semmit nem ¢ér a digitalis tabla, butorok, tanszerek nélkiil
hasznalhatatlan a felujitott iskola, stb.). A vazolt fejlodés a heurisztikus szinergia szép példaja, ahol valamilyen
konkrét cél érdekében a helyi szereplék Gsszefogasaval nagyon kiilonbozo teriiletekrdl érkezd, egymassal nem,
vagy kevéssé integralt, 6sszehangolt timogatasokat foglaltak brikolazs-szeriien komplex rendszerbe.

A sikerhez nagyon sok mindenre volt sziikség, de alapvetéen két tényezore vezethetd vissza. Egyrészt az Encsi
térségben a szegénységben €16, tanulasi és beilleszkedési gondokkal kiiszkodé féleg roma gyerekek problémaja
annyira nyilvanval6 és fenyegetd, hogy az iigy célja és fontossaga politikai s tarsadalmi konszenzust teremtett,
mindenki timogatta. A masik ,,tényez6” a szinergia kdzponti agensének, a projekt f6 mozgatéjanak emberi és
szakmai kvalitdsa, intézményi és helyi politikai bedgyazottsaga volt. A térségben 1998 6ta muikddik a
Kozigazgatasi és Ellatasi Korzet (KEK), ami az 6nkormanyzatok egyiittmiikodésével folyamatosan feliigyelte,
fejlesztette az oktatasi, gyerekvédelmi rendszert. A fejlesztések kezdetén tehat tobb mint 15 év kozos tapasztalat,
bizalmi halézat, jelentds intézményi €s human kapacitas allt rendelkezésre (kiilonds tekintettel a KEK vezetdjére,
aki j6 20 éven keresztiil gondozta ezt a teriiletet). Természetesen arra is sziikség volt, hogy a palyazati rendszer
minderre megadja a lehetdséget, de az elkotelezettség és a kelld fejlesztési, intézményi, emberi kapacitas
hianyéaban lehetetlen lett volna a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé tamogatasokat ilyen sikeresen sszehangolni
és a sikerhez sziikséges szinergikus hatasokat biztositani.

Lokalis, szektorok kozotti szinergia — telepiilési brikoldzs

Egy masik sikeres példa a heurisztikus szinergidra és a brikolazs jelenségre Hernadszentandrés esete, ahol
kiilonb6z6 palyazatok segitségével komplex gazdasag- és tarsadalomfejlesztési projektet hoztak létre. Az
egyetemi végzettségli (politologus) polgarmester 2006-0os megvalasztasa utan szakitott az altalanos (segitséget,
megoldast kiviilrél vard) kornyékbeli gyakorlattal és a kertmiivelés helyi hagyomanyaira, a jo természeti
adottsagokra és a falu kozepén kihasznalatlanul all6 nagy dnkormanyzati foldteriiletre alapozva belevagott egy
kozosségi alapon milkddtetett biokertészet 1étrehozasaba. Azota a program nagy utat jart be: 2013-ban Bécs
véarosaval megosztva Eurdpai Territoria Innovaciés Dijat kapott. Otvdzi a helyi foglalkoztatast, Skologiai
gazdalkodast, feldolgozast, termékfejlesztést, marketinget, human- és kdzosségfejlesztést, melyek nagyon erdsen
tamogatjak egymast. Az elsé 1épést egy 2009-ben induld 18 honapos TAMOP tamogatas jelentette, amit tovabbi
sikeres egyidejli és egymadsra épiilé palyazatok kovettek, kiillonbozd foglalkoztatasi, vidék- és teriiletfejlesztési
alapokbdl. Mara t6bb mint 180 millié forintnyi elnyert timogatasnal tartanak. A sikerben itt is kulcsszerepe van
a ,.helyi hésnek™, vagyis a polgarmesternek, aki ebben a projektben egyértelmiien az innovacio és a szinergikus
hatasok legfontosabb agense. Neki tdsgyokeres helyiként, polgarmesterként megvolt a kell6 befolydsa a
folyamatokkal, eréforrasokkal kapcsolatban (foldteriilet, intézmény, koltségvetés, helyi kapcsolatrendszer,
bizalom, stb.). Ugyanakkor, egyetemi végzettségli politologusként, vilaglatott, tapasztalt emberként megvolt a
kell6 tudasa, képessége, kiils6 kapcsolatrendszere, indittatdsa a program Kkitalalasara és végrehajtasara. Az
esetben jol tetten érhetd a kiilonbdzé szektorok, fejlesztési iranyok, a helyi és a kiviilrdl jovo tudas integralasa és
a felhasznalt timogatasok szinergikus hatasai (Katonane et al. 2016).

11.3 A fejlesztéspolitikai szinergidkkal kapcsolatos kovetkeztetések

® A rendszer szintii szinergiak rendre elmaradnak a dezintegracio kdvetkeztében

e Heurisztikus szinergidkat talalunk, de ezek is ritkak és esetlegesek



® Az 0sszekotd kapocs (innovacios broker, reflexiv iigynokség) szerepe nagyon fontos

A gazdasagfejlesztési programok &ltalaban viszonylag egyszeriiek. Ezekben vallalkozoknak kell pénzt adni
konkrét fejlesztésekre, gyorsan megvan a teljesités, lathato, mérhetd, kézzel foghat6é eredmények vannak. Ezeken
a tertileteken viszonylag egyarant jol miikodnek a szinergia passziv és aktiv formai. A fejlesztési gbcpontokban a
vallalkozéasok viszonylag nagy strisége miatt a gazdasagfejlesztési folyamatok gyakran spontéan is érintkeznek,
Osszekapcsolodnak, egymast tamogatjak (passziv szinergia). Ugyanakkor a nagyobb ,,mozgas” miatt a helyi
szereplok is viszonylag jol ismerik egymast, kdnnyebben 1épnek kapcsolatba, nagyobb az esélye a ,,brikolazs”
jelenség kialakulasanak, amikor a rendelkezésre allo kiilsd és bels6 eréforrasokat, lehet6ségeket atgondolt,
innovativ modon kihasznalva tobb szerepld, vagy tobb kiilonbozo fejlesztéspolitikai eszkoz egyiittesen vezet a
szinergikus hatasok megvalosulasdhoz. Ezeken a teriileteken a pro-aktiv, stratégiailag tervezett és szervezett
szinergia is sokkal valoszinlibb, egyszerlibb, hiszen vannak megkereshet6, bevonhaté szereplok,
véleményformalok és vannak olyan pozitiv gazdasagi, tdrsadalmi fejlédési folyamatok, amelyekre rd lehet
kapcsolddni, erdsiteni lehet 6ket anyagi, szakmai, halozatszervezési vagy masfajta tdmogatas révén.

Ugyanakkor az igazan hatranyos helyzetii teriileteken nincsenek dinamikus gazdasagi folyamatok, szereplok,
akiket meg lehetne tamogatni, illetve ha vannak, akkor kevés helyi kapcsolodasuk van, kiviilrdl jonnek és
elviszik a profitot is. A gazdasagfejlesztésnek igy nagyon kevés, vagy semmilyen koze nincs a helyi tarsadalmi,
szocialis problémak megoldasahoz. (Pl. Magrima98). Ezeken a teriileteken tehat nem nagyon van mit/kiket
tamogatni, kevés a vallalkozas, a fejlesztés és a palyazat is. gy nagyon kicsi az esély a barmiféle szinergiara. A
szinergia stratégiailag tervezett, pro-aktiv modon torténé elérése is sokkal nehezebb, hiszen nem nagyon vannak
a stratégia készitésébe, végrehajtasaba hatékonyan bevonhatdé helyi szereplok, nincs egyiittmiikodési és
vitakultira. A fejlesztési folyamat soran mindezt meg Kkellene teremteni, ami kiviilr6l nagyon nehéz, szinte
lehetetlen feladat. Mindennek eredményeképpen a fejlesztési folyamat és a kiils6 anyagi, szakmai tdmogatas
végsb soron a térségen beliili polarizacio, fejlédési, fejlettségi kiilonbség tovabbi novekedéséhez vezethet. Az
egész térség szinten marad, egyes teriiletek jelentdsen fejlodhetnek is, ugyanakkor a legszegényebb, periférikus,
gettdsodo teriiletek még jobban leszakadnak.

A gazdasagi fejlédés beindulasahoz (a fejlesztéspolitikai eszkdzok hasznalatdhoz) ezeken a teriileteken eldszor a
fejlesztési kornyezet megteremtésére és jelentds mérték tarsadalomfejlesztésre lenne szitkség. A legjobb, amit
tehetiink, a fejlodést segitd kornyezet kialakitasa és az igéretesnek tind kezdeményezések, szereplék személyre
szabott tdmogatasa. Ugyancsak fontos a helyi innovaciok segitése tigy, hogy megengedjilk a probalkozast,
esetleg a kudarcot is. A tarsadalom és human eréforras fejlesztés ugyanakkor sokkal hosszabb id6t vesz igénybe,
nehéz feladat, ahol bonyolult folyamatokat kell kezelni hossz idén keresztiil, lassan épitkezve egy alaposan
atgondolt, megtervezett, konszenzussal elfogadott és kovetkezetesen megvaldsitott komplex stratégia mentén.
Intézményeket kell 1étrehozni és hossz(i idén keresztiil fejleszteni, mikodtetni; értékrendeken,
gondolkodasmodokon, egyéni és csoportos viszonyulasokon kell valtoztatni; identitast, jovOképet épiteni, a
bontakozo tarsadalmi innovaciokat tdAmogatni, stb. E nélkiil nehéz elképzelni a helyi er6forrasok kihasznalasdhoz
¢és a gazdasag organikus fejlddéséhez sziikséges fejlesztési kdrnyezet megteremtését és az elérheté tdmogatasok
szinergikus felhasznalasat. A fejleszt6i oldalon mindez magas szintii szakmai kompetenciat, szilard elhatarozast
és hosszutavon stabilan, biztonsaggal mikddtethetd programokat feltételez. Az ilyen tipusu fejlesztésre a
jelenlegi fejlesztéspolitikai eszkoztar gyakorlatilag alkalmatlan. A tamogatasok fragmentaltak, beruhazasokra
koncentralnak (fenntartasra csaknem lehetetlen pénzt szerezni), és rovidtavon akarnak minél jelent6sebb
eredményeket felmutatni.

1. A ,,Szinergiak” kutatasi program eredményei

111.1 ,,Kiegészit6” célok és eredmények

A ,,Szinergiak” elsdsorban természetesen kutatasi program volt, de gyakorlati vidékfejlesztésben is dolgozo
egyetemi oktatokként a tudomanyos cél mellett mar a kutatas elején oktatasi, modszertani és fejlesztési célokat is
kitliztiink magunk elé. Az alabbiakban az ezekkel kapcsolatos eredményeket mutatjuk be roviden.

111.1.1 Oktatdsi eredmények — kutatoutak, terepgyakorlatok

A kutatasban résztvevd tanarok a Corvinus Egyetem (els6sorban gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérndk
szakos) hallgatoit oktatjak kiilonféle fejlesztéssel és kutatas modszertannal kapcsolatos targyakra. Célunk volt,
hogy a hallgatoknak kutatoutak, terepgyakorlatok keretében lehetdséget adjunk a telepiilés- és vidékfejlesztés
gyakorlati problémaival valé személyes taldlkozasra, érintkezésre. A program négy éve soran 7 tobb napos
terepgyakorlatot szerveztiink, melyek révén 75 didk (koziilikk tobben visszatéréek voltak) toltott rovidebb-
hosszabb id6t az Encsi jarasban és szerzett életre sz016 személyes tapasztalatot a vidéki hatranyos helyzetrdl és a



fejlesztési kornyezetrdl és lehetdségekrdl. Mindennek eredményeként 5 BSc, 3 MSc szakdolgozat, 1 TDK
dolgozat, 5 egyéb versenydolgozat €s 62 szeminariumi dolgozat sziiletett. Ugyanakkor a didkok bevonasa
jelentésen segitette a tudomanyos és modszertani célok elérését is, hiszen a kérddivek és interjik felvételénél
jelentdsen tamaszkodtunk a bevont didkok munkaerejére. A hallgatok személyes tapasztalataikrol és
élményeikrél blog formajaban szdmoltak be (http://krasznokvajda.blogspot.hu/ ), illetve a KoVi (Kozdsségi
Videos) médszertan eredményeképpen filmek is késziiltek®.

111.1.2 Fejlesztési eredmények — akciokutatds

A ,,Szinergiak” program konkrétan az Encsi jarashoz, valosagos élethelyzetekhez, problémakhoz, emberekhez
kapcsolodott. Gyakorlatilag egyetlen jaras két mikro-korzetébe (Otfalu, illetve Encs és kornyéke) jartunk éveken
keresztiil, kapcsolatrendszert, bizalmi halot épitettiink, ami lehet6vé tette bizonyos helyi fejlddési, fejlesztési
folyamatokba valo aktiv bekapcsolodast. Ez része volt a projekt altal tudatosan felvallalt akciokutatasi
megkozelitésnek, és az egyszerit megfigyelésnél joval szélesebb lehetéségeket adott a helyi szereplékkel vald
érintkezésre, az informaciogyijtésre, részvételi elemzésre, a helyi tudasnak a kutatisba vald bevonasara.
Ugyanakkor, etikai okokbdl fontos volt szamunkra, hogy ne csak elvigylink a térségbdl (tudomanyos
eredményeket, tapasztalatokat) hanem ott is hagyjunk valamit, lehetdség szerint hozzategylink a térség életéhez,
fejlodéséhez. Az ehhez kapcsolodo tevékenységek kiilonbozo teriileteken hoztak eredményeket:

Stratégiai tervezés — A vezetd kutatd részt vett a 2014-2020-as iddszak LEADER helyi fejlesztési stratégiak
koézponti modszertananak, dokumentumainak kidolgozasaban ¢és a HFS-ek értékelésében is. Ebbe a
tevékenységbe beépiilt a kutatas soran szerzett tapasztalat, tudas. A masik oldalrdl, a teriiletileg illetékes Abanj
LEADER Egyesiilettel szorosan egyiittmiikddtiink, megosztottuk egymassal a kiilonféle tudasokat, adatokat és
gyakorlatban is segitettiik a 2014—2020-as HFS megirasat.

Hdlozatépités, megerdsités (empowerment) — A projekt el6készit6 fazisaban és a késObbiekben is torekedtiink a
fejlesztésben érdekelt helyi szereplok Osszekotésére, talalkozok, események szervezésére, melyek semleges,
facilitalt kommunikacios teret biztositottak a talalkozasra, érdekegyeztetésre, a fejlesztés kiilonbozo szintjein és
szinterein.

Telepiilésmarketing, turizmusfejlesztés — A jaras északi részén, Krasznokvajda kornyékén tobb faluban
dolgoztunk a helyi turisztikai lehetéségek feltarasan. Kozosségi videos modszerrel filmeket készitettiink®, GIS
alapu tirautvonalakat fejlesztettiink™.

BioSzentandrds — Hernadszentandras, illetve a falu polgarmestere altal gondozott innovativ, magas hozzaadott
értékd, feldolgozott kertészeti termék program a kutatds egyik fontos esettanulmanyava valt. A programot a
rendelkezésiinkre 4116 modokon (informaciok, kapcsolatok, szakmai tanicsok, marketing tervezés) segitettiik, és
a Corvinus didkjaival egyiitt rendszeresen részt vettiink a rendezvényeiken.

GIS rendszer — A kutatas soran gy(jtott adatokat, informaciokat egy térinformatikai rendszerben elérhetévé
tesszilk a helyi szereplok ¢és altalaban a hazai tudomanyos és fejlesztési szakemberek szamara.
http://agivarga.web.elte.hu/otka/otkagis.htm

111.2 Tudomanyos eredmények — megvalésult és elmaradt szinergiak a vidékfejlesztésben

111.2.1 Utfiiggdség, tirténeti meghatirozottsig

Az Encsi jarashoz tartozo telepiilések elmaradottsagaban jelentds szerepet jatszik az utfliggdség, vagyis a jaras
fejlodésének torténelmi meghatarozottsaga. A vizsgalt teriilet a torténelem soran veszteségek sorozatat szenvedte
el, amelyek lenyomatai hatassal vannak a fejlettségének jelenlegi szintjére és a fejlesztési kezdeményezések
varhat6 eredményeire.

Belsobol kiilso periféria

A vizsgalt teriilet Trianon eldtt csupan a harom részre szakadt Magyarorszag idején szamitott kiilsé periférianak.
itt huzodott ugyanis az oszman torok megszallas és a Magyar Kiralysag kozott hizodd végvarvonal egy
szakasza. A hodoltsag utin a csaszarh(i foldesurak altal megkezdett Gjratelepitések alapvetden megvaltoztattak a
térség tarsadalmi—gazdasagi szerkezetét, a kedvezdtlen kiilpiaci értékesitési lehetdségli gabonatermesztd
nagybirtok valt dominanssa. A dualizmus koraban megszilardulo kozigazgatas idején a dombsagi teriilet belsd

8példdul:https://www.youtube.com/watch?v=6TnzgJRnbb8 : https://www.youtube.com/watch?v=J1TJj1hW61M
°példék:https://www.youtube.com/watch?v=cYEe7WOzOIA; https://www.youtube.com/watch?v=wc5I-CY 7a8k
10 p¢ldaul: http://agivarga.web.elte.hu/otka/turautvonalak.htm
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periférianak szamitott, hiszen Abauj-Torna varmegye Borsoddal hataros elzartabb hatarszéleit foglalta magéba.
A térség leszakadasanak egy kovetkezd, sulyos mérfoldkovét jelentették az 1. vilaghdborat lezard
hatarvaltoztatasok, amelyek nyoman az Encsi jaras mentén huzédik Magyarorszag északi hatara, igy az addig is
belsd periférianak szamitd térség kiilso perifériava valt. Az 1j allamhatar szerves telepiilési vonzaskapcsolatokat
vagott ketté. A Trianon utdn kettészakadt varmegye Magyarorszagon maradt déli fele kozponthidnyossa valt.
Telepiilései nem csupan a megyeszékhelyiiket, Kassat veszitették el, de egyetlen varos sem maradt a dél-abauji
teriileten..

Funkciohianyossag a szocialista falupolitika alatt

A fejlédésbeli lemaradas tovabb nétt a szocialista telepiiléshalozat-fejlesztési politika hatasara. Varosodottsag és
ipartelepitést segité helyi energiak hijan az Encsi jaras nem tartozott a fejlesztések kozéppontjaba, sot a kornyezd
jelentds nehézipari kozpontok és szocialista iparvarosok (Miskolc-Diosgyér, Kazincbarcika, Ozd) iranyéba
erdteljes ingdzas vagy végleges elvandorlas indult meg. Az 1971-ben napvilagot latott Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcido (OTK) 6 kedvezményezettjei a kdzponti funkcioju telepiilések voltak,
amelyek a potencialis varoshaldzatot jelentették. A térségbdl csupan az id6kdzben jarasszékhelyé valt, a
szomszédos falvak hozzacsatolasdval 1984-ben varosi rangot kapott Encs szamitott kozépfok kdzpontnak.

A falvak fejlodését viszont igen hatranyosan érintette a szocialista telepiiléspolitika. Az 1) gazdasagi
mechanizmus ,;racionalizalasi” torekvéseinek megfeleléen fokozatosan leépitették a kiillonbozo funkcidkat.
Szinte minden allami szakpolitikat az OTK szerint alakitottak at (a mez6gazdasagban a termelészovetkezetek
Osszevonasa, az iskolak felsG tagozatanak kitelepitése, a falusi kultirhdzak megsziintetése, a kétszinti
tanacsrendszer bevezetése miatt a jarasokkal egyiitt a jarasszékhelyek kozigazgatasi szerepe is fokozatosan
megsziint). A funkciok megvonasat ugyan potolhatta volna a kozlekedés fejlesztése, amellyel a szolgaltatasok a
szomszédos kozponti telepiilésen akadalytalanul elérhetdvé valtak volna. Azonban a méretgazdasagossag elvére
épilé kozlekedéspolitika miatt az Encsi jaras kistelepiilései még inkabb elszigetelédtek. Az alacsony
jaratstrtiség és a jaratok idobeli megoszlasabol adodo rendkiviil hatranyos forgalmi helyzet kiillondsen a Cserehat
hatar menti telepiiléseit (példaul Krasznokvajdai mikrotérség) érintette érzékenyen (BELUSZKY P. 1977). A
hosszu ideig tartd korlatozasok, tiltasok egyes telepiilések, jellemzden a kisfalvak kréonikus elnéptelenedéséhez
vezettek, 1970 és 1990 kdzott évente atlagosan majdnem fél szazalékkal fogyott a térség népességszama (JENEY
L. 2014).

Versenyképesség hianya a rendszervaltoztatas utin

Az Encsi jaras szamos telepiilésének tarsadalmi—gazdasagi lemaraddsa sajnos tovabb folytatodott a
rendszervaltoztatas utdn is. A piacgazdasagi atmenet nyoman az észak-magyarorszagi iparvidékek szerkezeti
valsagba keriiltek. Egyrészt sok kistelepiilésrdl korabban a nagyobb ipari kézpontokba (példaul Miskolc) jartak
dolgozni. A tdmeges elbocsatasok miatt ekkor viszont megszlintek a korabbi ingazasi lehetdségek. Masrészt a
piaci koriilmények kozott szamos kozszolgaltatas (kozlekedés, kozmivek, kommunikacio, oktatas, egészségiigy)
esetében ,racionalizalasi” szempontokra valo hivatkozassal elhanyagoltak a ritkan lakott vidéki térségeket, ami
tovabb nehezitette a kisfalvak életkoriilményeit. A foglalkoztatasi lehetdségek besziikiilése, a falusi életmod
romlasa igy az elvandorlas (ijabb hullamat inditotta el.

Az elvandorlas sajatos tarsadalmi csoportokra korlatozddott, ami megvaltoztatta a térség telepiiléseinek
tarsadalmi Osszetételét. Az elvandorlasban els6sorban a fiatalabbak, a képzettebbek és az innovativabbak vettek
részt. A Kistelepiiléseken féleg az idésebbek maradtak, igy jO néhany telepiilés népessége nagymértékben
eloregedett. A folyamat kovetkeztében tobbnyire az alacsony iskolai végzettségiiek, sok esetben munkanélkiiliek
maradtak helyben, akik kevésbé voltak innovativak, aktivak és rugalmasak a piacgazdasagi koriillmények kozott
(G. FEKETE E. 2001). Az elvandorlas altal érintett telepiiléseken zuhandsszertien visszaestek az ingatlanarak,
amellyel vonzo Uti célla valtak a mélyszegénységben €16 ciganysag szdmara (példaul Csenyéte). A cigany
korébol, igaz a vizsgalt térség vandorlasi veszteségét kompenzilta a ciganysdg magasabb sziiletési rataja
(KovAcs K. 2013). A folyamat révén a vizsgalt falvak esetében a kihalas helyett inkabb a tarsadalmi strukttra
valtozasaval egylitt jard szocialis problémak, devianciak keriiltek eldtérbe. A rendszervaltoztatas ota az Encsi
jarasban — ha kismértékben is (évente atlagosan 0,2 szazalék), de — novekszik a népességszam, ami figyelemre
melto, hiszen orszagosan ¢és kiilondsen Borsod-Abauj-Zemplén megyében a népesség fogyasanak vagyunk tanui.

A bemutatott folyamatok révén az Encsi jards mara Magyarorszag leghatranyosabb térségei kozé tartozik,
amelyeket a hazai fejlesztéspolitika kiemelten kezel a fejlesztési forrasok ide koncentralasaval. A 2007 és 2013
kozotti programozasi idészakban az Encsi kistérség egyike volt Magyarorszag 33 komplex programmal is
tdmogatandd, Un. leghatranyosabb helyzett kistérségének. A 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan az Encsi
kistérség a fejlettségi rangsorban a 8. leghatranyosabb helyen allt.



A jarasrendszer 2013. évi bevezetése nemcsak az also teriileti szinten 16v6 egységek nevének megvaltoztatasaval
(kistérségrol jarasra) és szerepének kibévitésével (statisztikai és fejlesztési mellett kozigazgatasi is), hanem
foldrajzi kiterjedésének modosuldsaval is egyiitt jart a legtobb jards esetén. Mig az egykori Encsi kistérség 36,
addig az ujonnan megalakult Encsi jaras osszesen 29 telepiilésbol all. A korabban az Encsi kistérséghez tartozéd
Abaujalpar, Abaujkér, Gibart, Hernadbiid és Pere a Gonci jarashoz, mig Pamlény és Szaszfa a Szikszoi jarashoz
kertilt. 2014-ben feliilbiraltak a leghatranyosabb helyzetli térségek lehatarolasat, immar a jarasok esetében. A
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete alapjan az Encsi jaras tovabbra is a 8. leghatranyosabb
helyzetben 1év6, komplex programmal is fejlesztendd jarasunk.

111.2.2 A timogatisok hatdsa az Encsi jards agrdrgazdasagdara (remélt és megvalosult szinergiak — egy
vizsgdlat tanulsdgai)

Az 1990-es évek kudarcai

Az 1980-1990-es évek forduldjan a banyaszat, majd a miskolci ipar leépiilése az ingazéasra berendezkedettek
munkahelyét ritkitotta meg. Az évtized kisérletei az encsi és forrdi ipari, épitdipari vallalatok és a tsz-
mellékiizemek tovabbmiikddésének biztositasara részben kudarcosak lettek. A csaladok harmadanak az 1980-as
években részben vagy egészben egzisztenciat biztositd mezdgazdasag foglalkoztatasi kapacitasa is évrdl évre
csokkent. Bar a kozszolgaltatasokban megindult a fejlédés, a szolgaltatasi szféra tobbi része — a lakossag
fizetOképességének csokkenése miatt — sziikiilt.

A mezbgazdasag relative jelentds foglalkoztatasi kapacitasa mar az 1980-as években is csak azért volt
fenntarthat6, mert a dombvidéki tsz-ek tamogatast kaptak Osszetett tevékenységszerkezetiik fenntartasira és
tltetvény-telepitésre, és mert a szovetkezetek egy része ligyesen épitette be gazdalkodasaba a mellékiizemeket
valamint a haztaji termékek forgalmazasat és a nem elsGsorban tsz-tagokra szamité szakcsoporti tizletagat.
Masik oldalrol: a parasztportakon vald tehéntartasnak és hizlalasnak valamint az iiltetvényapolast és sziiretelést
vallalo szakcsoporti tagok munkajanak biztonsagat épp a szovetkezeti ,,gondoskodas” adta. Nem csak azért, mert
csokkentette a mellékfoglalkozast arutermeldk téke sziikségletét, hanem mert az inputok beszerzésében vald
kozremiikddéssel, szaktanacsadoi, allatorvosi és ndvényvédelmi szolgaltatdsokkal megbizhatova tették a
termelést, az értékesités szervezésével pedig a kistermel6k munkdajanak értékesiilését biztositottak. (Az allam
exportalapok biztositasara torekvo politikaja meg a gazdalkodasi kdrnyezet kiszamithatosagat jelentette.) Egy —
az egylittmiikddo elemek biztonsagat szolgald — rendszer miikddott.

Azt is mondhatjuk, hogy az 1970-es, 1980-as évek agrarrendszere gazdag példatarat ny(jt mind a stratégiailag
tervezett rendszer szintii szinergiara, mind az egymasra-hatasok révén spontan kialakul6 heurisztikus szinergiara.
KGST viszonyok ko6zott ez a rendszer még kelloképpen rugalmasnak is szamitott. Hiszen az
intézményrendszerbe politikai okokbdl beépitett korlatozottsag ellenére a szerepléknek volt annyi autonomidja,
hogy 1 kapcsolatrendszerek és 01j egyiittmikodési mintak tudjanak kialakulni s igy tere legyen az agrotechnikai
ujulasnak és a piac igényelte valtozasoknak. Valtoztak és differencialtta tudtak valni a tsz és a haztaji kozti
kapcsolatok, dsszetett halozatok alakultak ki a masodik gazdasag rendszerében is. Raadasul az egész rendszer
képes volt a megtjulasra, valtozis-menedzsmentre. Ugy tinik, hogy az allamilag tervezett, terelt és feliigyelt
agrarrendszerek koziil csak a dan volt ennél szofisztikaltabb és sikeresebb.

Am a tsz-es id6k agrarrendszere csak a KGST-n beliil volt versenyképes. Mar az 1980-as évek elemzései
megmutattak, hogy nyitott piacon egyes vertikumok annak ellenére dragabban dolgoznanak, mint a vilag agrar-
exportdreinek vertikumai, hogy sokkal kisebbek nalunk a bérkdltségek. A rendszer tehat nem volt fenntarthato.
Am felbomlasianak médja nem csupan az agrarium szerepléinek biztonsagérzetét renditette meg, hanem a
valtozasmenedzsment lehetdségét is megsziintette.

Mivel ezen a vidéken az 1920-as évekig visszakdvethetd, hogy a csalddok egyre tagabb kore természetesnek
veszi, ha tagjai szerencsésebb vidékeken probaljanak boldogulni — s az 1960-as évekre a , kiaraszolas” stratégiaja
is kialakult (amikor a nyugdijba vonuld sziilok is kdzelebb koltdznek elszarmazottaikhoz) — a karpotlasi és az
atalakulasi torvény nagyobbrészt tavollakoknak biztositotta a foldek tulajdonjogat. Rajtuk kivil még a
nyugdijazas koriili korban 1évék kaptak 20 aranykoronasnal jelentdsebb nevesitett foldtulajdont. A kdnnyen
megvehetd portakra bevandorlok csoportjai: a kdzszolgaltatd értelmiség tagjai, az agrondomusok és erdészek, a
tsz-ek biztositotta munkahelyekre jové szakmunkasok csaptak le. A szerencsét probalo szegény-emberek és az
ingatlanpiaci lejton lefelé csuszo emberek (nagyobbrészt mashonnan kiszorult ciganyok) esélytelenek voltak.

Csak néhany faluban szervezodott par tsz-bol kivalt gazda és néhany gazdalkodassal probalkozo nyugdijas
részvételével olyan gazdalkodo résztarsadalom, amelyben a munka és szolgaltatascserék formai kialakultak. Igy
— gyakran csak néhany évig — fenntarthatok lettek az egyes gazdasagok. Agrarvallalkozasok ugyanis — ha csak
nem olyan nagyok, hogy minden fontos szolgaltatast beliilrél tudnak biztositani s az alkalmilag sziikségeseket a
piacon megvenni — csak egymasra tamaszkodva lehetnek rentabilisak. (Avagy rajuk szakosodott, kénnyen
elérhetd, szolgaltatd vallalkozdsokkal egyiittmiikodve.) A kiilonbozd vallalkozdsok egymast erdsitése, a



szinergia, egzisztencialis feltétel. Ahol nem alakult ki ilyen egymashoz igazodokbodl allo (kényszer)tarsulas —
amelyen belill a maga természetes Utjan formalodik néhdny ésszertien befektetd és a szakmaban folyamatosan
tajékozddd gazdabol ,patronus” — ott addig tudtak fennmaradni paraszti nosztalgiatodl is hajtott, tdbbnyire
nyugdijas gazdasadgok, amig a tsz, vagy legalabbis az ott kialakult kapcsolatrendszer miikodott (s ameddig a
gazda azzal hitegette magat, hogy valamelyik utodja folytatni fogja.) (A 2001 és 2003 kozott egyre nagyobb
Osszegekkel tamogatott gépcserék egyik mellékhatasa: az 1j, sokat tudd oridsgépekkel nem éri meg széttagolt
parcellakat jarni.)

Az 1990-es években az agrartér formalasanak harom szereplé-csoportjat tudjuk megkiilonboztetni. A tovabb
mikodo tsz-eket, a gazdalkodd résztarsadalmakban kiemelked6 (altalaban korabbi tsz tisztségviseld)
patronusokat és azokat a ,,jovevényeket”, akik latva az érdekeltek tehetetlenkedését és bizvan a megnyild uj
lehet6ségekben, mez6gazdasagi vallalkozasokba kezdtek.

A tsz-ek legtobb faluban, egyiitt maradva vagy szétvalva, kisebb nagyobb mértékben atalakulva, mar csak azért
is tovabb mikoddtek, mert a tagsdg tobb mint 90 szizaléka nem élt a kivalas lehetdségével. A torvény —
els6sorban a dolgozo tagokat stjtdé — hibai mellett az is a bennmaradast tette indokoltta, hogy az 1990-es évek
értékesitési valsaga természetesen sokkal nagyobb mértékben sujtotta az elaprozott és egyenetlen kinalatot
nytjté kistermeléket, mint a nagyiizemeket. Es az is, hogy az agrotechnikai Gjulasban jartas tagoknak inkébb a
humorérzékét, mint a nosztalgiait aktivalta a kisgazda romantika. Csoportos kivalassal ugyan volt lehetdség
igényes, 1j gazdasagokat kialakitani, de ezt az utat a torvény veszélyessé tette.

Am csak két tsz-jogutod érte meg a 2000-es éveket és tagolodott be az addigra Gjra stabilizalodott hatarrendbe.
Az encsi Agrar Rt és az Inancsi Szovetkezet. A tobbiek idovel bekdvetkezett cs6djét nem csak a térvényekbe
épitett akadalyok — avagy az 1999-es, a jelentds likvid vagyonnal nem rendelkez6 szovetkezetek halalat jelento,
de harom honap mulva az Alkotmanybirdsag altal eltérolt torvény — okozta. Hanem hol az, hogy a beépiilt
hagyomanyok akadalyoztdk a gazdasag racionalizalasat, hol az, hogy vezetd tisztviselok sajat maguk
boldogulasanak tutjat keresve cserben hagyta a tobbieket, hol pedig az Onaltatd {izleti tervek érdekében vallalt
terhek cs6dbe vitték a céget.

Onaltatdsnak bizonyult az drutermelé haztaji hagyoményainak folytathatosagaba vetett hit is. Az inputellatast
biztositd és az értékesitést szervezd hattér gyengiilésével majd megszlinésével a parasztportin vald hizlalas
rentabilitisa megsziint. A tejipar egyre kevésbé vallalta a koltséges begylijtési rendszert igénylo és
megbizhatatlan mindségli ,,haztaji tej” felvasarlasat. A hosszu ideig nyolcszaz csaladnak kiegészitd jovedelmet
biztositd bogyosgylimélcs szakcsoportbol az értékesitési fegyelem lazulasa miatt 1996-ban kiszallt az Encsi Tsz.
Két év alatt, 1998-ra az 5nmaga megszervezésére képtelen tarsasag kezén tonkrementek az tiltetvények.

A lehetéségek vonzasaban az agrar lizletkdrbe belépOk tobbnyire szintén csédbe mentek. Azok, akik — a
szovetkezetek funkciojat potolandd — kozvetitdi (felvasarloi, termeltetdi) szerepekbe kezdtek (megnyild export
lehet6ségek, avagy rekonstrudlt, tavoli fagyasztd iizemek vonzasaban) rendre ,.tljatszottak” magukat és
fizetésképtelenné valva végiil becsaptak partnereiket is. A kicsiben foldmiivelésbe kezd6k idével abbahagytak a
kisérletet. Harom olyan ,,csaladi” vallalkozasrdl tudunk, amelyik igényes kdzépvallalkozassa nétt — tamaszkodva
a kétezres évek tAmogatasaira, tagjai megtanultak a gazdalkodast és ma is formaloi a gazdasagi térnek.

A térformalas harmadik szerepléi kore a gazdalkododi résztarsadalmak patronus szerepbe keriilt tagjai, akik
kiegésziiltek a szovetkezetekb6l magukat késobb ,kimentdkkel”. A szovetkezetek megsziinésével rohamosan
nétt a fejlesztést vallalok novekedési lehetésége. Am a domboldalak miivelésére mar alig véllalkoztak. Nott a
gazdatlan tér.

A tamogatdsok hatdsai

Az Unioba Iépéssel meginduld foldalapti tamogatasok megndvelték a kedvet a teriilet hasznalatba-vételére (azaz
ujra akadtak bérbevevok és foldvasarlok). A vagyonuk értékét megtapasztald foldtulajdonosok é€bersége is nott
fokozatosan: arra torekedtek, hogy fizetOképes vallalkozasokra bizzak a foldjiik hasznalatat. Helyi és alfoldi
vallalkozok marha hizlalé vallalkozasokat (kezdetben magyar tarka és sziirke marha, majd charolais és limousine
is) és néhany juhaszatot hoztak létre. Ezeknek a vallalkozasoknak mar csak egy-két alkalmazottra szikiil a
kapcsolatuk azokkal a falvakkal, amelyeknek hataraban miikddnek.

A lankasabb részeken megjelentek olyan tavoli foldmiiveld vallalkozok is, akik messzirdl, helyi bérmunkasokkal
probaltak gazdalkodni. A 2010-es évekig eltartd szelekcios folyamatban valasztodtak ki koziiliik azok, akik nem
légvarakat épitettek. A tdmogatas elsé hatdsa, hogy ma mar a hatar nagy része — szemben a 15 évvel ezel6tti
allapotokkal — igényesen van hasznalva.

A patronusok, a meggyokeresedésre esélyes uj vallalkozasok és a két tsz-jogutdd tudtdk iizletfejlesztési
stratégidjukba illeszteni a tamogatasi lehetOségeket. A csalddias vallalkozasok elsé iitemben a gépesités



korszertsitésével sajat miiveld kapacitasukat novelték meg, hogy birtokba vehessék a tsz-ek felbomlasa miatt
hozzaférhetd (bérbe vehetd, 1épésenként megvehetd) teriileteket. Igy a mintaaddk parszaz hektarosra néttek.

Tevékenységgazdagitas, a lejték kihasznalasa (és foglalkoztatds) céljabol iiltetvénytelepitési tdmogatasokat
(sargabarack, bogyodsok, egyik faluban sz610) is igénybe vettek. A patronusok segitették néhany patronalt gép- és
iiltetvény-palyazatat is, hogy minél tobben tudjanak megkapaszkodni az egyiittmiikodd haldzatokon beliil. Ebben
a folyamatban — legaldbbis a tarsasdgokon beliil — tervezettnek ugyan nem mondhatéan, de nem is
véletlenszerlien, egymasra tamaszkodas alakult ki a gazdasagfejlesztésben is. (Azok, akik halézaton kiviil
csaptak le a gépvasarlasi lehet6ségekre konnyen maradtak {igyfél nélkiil.) Csupan a harmadik {itemben keriilt sor
a néhany ,,domboldal hasznositasaban érdekelt” vallalkozas esetén az allat-féréhelyek és a takarmanykezelés
korszertisitésére.

A tsz-jogutod encsi Agrar Rt — a bogyos gylimdlcs szakcsoport és a hozza kapcsolt hiitdhaz kudarcabol is
tanulva — alaptevékenységében a Hernad volgyében jo esélyekkel rendelkezé gabonatermesztésre és a kornyék
gabonatermeldinek kiszolgaldséara, szaritasra és kereskedelmi célu tarolasra rendezkedett be. A 2000-es évek
masodik felében elsék kozt vette igénybe a szaritd és tarolo-fejlesztési timogatasokat, és az évtized végéig, amig
nem jelent meg a konkurencia, ezek a fejlesztések jo tizletnek bizonyultak. Akkor azonban egy nagyobb (egy
foldbérleti és vasarloi lehetdségekkel ¢l6 foldméro—agrondomusnak tanult gyerekei altal vezetett gazdasagban)
szarit6 és tarolo telep is felépiilt Encsrdl Eszakra és egy kisebb tizem is a volgy délebbi szakaszan. Mindharom
gazdasag egy-egy orszagos haldozat helyi alkdzpontjaként nem csak gabonakereskedelmi, hanem integratori
feladatokat is ellat: gépekkel, miitragyakkal, novényvédd szerekkel kereskedik, szaktandcsot ad, egy korben
permetezést és kombajnolast is vallal. Hatasukra az egész térségben igényessé valt a gabonatermelés.

Az 1980-as években az Encs kdzpontu tsz mellékiizemeként jott 1étre egy, a miskolci céget kiszolgald tejlizem
Forron. Az Agrar Rt mint {6 tulajdonos megértette, hogy egy dontden a haztaji tej felvasarlasara, pasztorizalasra,
zacskos tej valamint tejfol és tard készitésére alkalmas iizemnek nincs jovéje. A tamogatasi lehetéségeket is
folhasznalva igényes tejfeldolgozova fejlesztették az lizemet (,,Abatijtej”), s mivel igényes termékhez igényes
alapanyag kell, Tisza-parti nagygazdasigokbol hozzak a nyerstejet. fgy a tejiizem , szigetvallalkozassa” valt. A
beszallitok Dél-Borsodban vannak, az aruterités Miskolcon és Godollon. E befektetés logikaja vezette aztan az
Agrar Rt-t, amikor megvett egy fizetésképtelenné valt egykori tsz-t nagy tehenészettel a Tisza partjan. (Igényes
tehenészet Abaujban nincs.) Hiszen egy holding tarsasag tagasabb térben szervezi magat, mint egy maganyos
gazdasag.

Az inancsi szovetkezet ellenkezd stratégiat kovet, alig vesz igénybe fejlesztési tamogatasokat. Nem akarja
tizletkorét boviteni és eszkozeit is csak mértékkel korszeriisiti. Hiszen a radikalis korszerisités egy alapvetden
szant6foldi gazdasagban megsziintetné a munkahelyek zomét. Ok meg az elkdtelezett csaladok foglalkoztatasara
tigyelnek.

Egy izraeli ,szuperintenziv” (csepegtetd Ontozéses) almatermesztési technologia terjesztésében érdekelt
nemzetkdzi tarsasag 1998-ban megvette a végelszamolas alatt all6 krasznokvajdai szdvetkezet telepét és Otfalu
almaskertnek alkalmas domboldalainak bérleti jogat. Az itt szervezett Magrima98 tarsasag, és két fiok-
gazdasaga, tobb szaz hektaros mintagazdasagot hozott 1étre (és Krasznokvajda legnagyobb foglalkoztatojava
valt). Példajuk — nem csak a beruhazas-igényes technologia, hanem az is, hogy igénybe vették az elérhetd
tamogatasokat — inspiralta a baktakéki szovetkezet megalakulasat és a szovetkezet fejlesztési programjat.

Ez a program mintaja volt (avagy lehetett volna) az egymast erdsité és a kdrnyezete gazdasagat is élénkitd
vallalkozasok halézatanak. 2000-t61 2007-ig rendre megkapta az igényelt tdmogatasokat. Ebben a programban
tucatnyi vallalkozo vallalta, hogy egységes terv szerint, egymdashoz illeszkedd moddon Ontézhetd alma
iiltetvényeket hoz létre, a szovetkezet meg azt, hogy biztositja a vizellatast és egy tarozot épit. A programot egy
hiitéhaz koronazta meg. A mult tapasztalata és a mai helyzet elemzése is azt jelzi, hogy egy gylimolcs tarolasra
szakosodott hiitéhaz sokat lendithet az itt €16 termelOk kereskedelmi esélyein és a termelési kultara terjedésén.

Mire az iiltetvények termore fordultak és a hiitéhaz elkésziilt a szovetkezet fizetésképtelenné valt. A felszamolo
nem szervezte meg a hlitbhaz hasznositasat s az rovidesen tonkrement, elemeit széthordtak. A cs6dot részben a
dzsentroid (a munkalatokkal nem egyiitt ¢16) cégvezetés okozta, részben pedig az, hogy nalunk nem alakult ki a
szovetkezeti kultiranak az az eleme, amit célszer(i ,,gondos partnerkivalasztasnak™ nevezni. Azok lettek tagok,
akik vallaltak, és azok lettek vezetdk, akiknek az Gtlet eszébe jutott.

Az 1990-es évek anarchidja utan rendez6dé birtokstruktira lehetdvé tette, hogy az agrarfejlesztési tdimogatasok
zOme értelmesen, a gazdalkodas mindségét és rentabilitasat javitva legyen felhasznalva. Ahhoz azonban, hogy
ezek a tdmogatdsok hatékonyabbak tudjanak lenni, az egyes fejlesztések jobban javitsak masok gazdalkodasi
esélyeit is, tagoltabb intézményrendszerre lenne sziikség.



Az Encsi jaras mezdgazdasaganak hozzaadott értéke ugyan legfoljebb a fele, mint a 1980-as években volt és
foglalkoztatasi kapacitdsa legfoljebb a harmada, &m ami 1étrejott miikddoképes és néhdny teriileten boviilni is
tud. A folytatasnak azonban vannak akadalyai is.

1. Mivel a kornyék lakoéinak szemében is leértékelddott, a képzett, cselekvOképes embereket csabitjak
mas vidékek lehetdségei.

2. A nagy munkanélkiiliség ellenére megjelent a mezdgazdasagban a munkaerdhidny. Részben azért, mert
— mivel a falubdl, a parasztportakrol — kivonult az igényes gazdalkodas, az 1j nemzedék nem ugy
szocializalodik, ahogy arra a gazdalkodasnak sziiksége lenne. (Legfoljebb kapalni tud, de annak van a
legkisebb jelentdsége.) Masrészt azért, mert az egykori nagyiizemekben szocializalodott traktorosok,
ndvényveédok, allattenyésztok visszavonulasaval nyilvanvalova valt, hogy mi a kovetkezménye annak,
hogy a gazdasagok — az alkalmas munkavallalok kinalatanak bésége miatt — az elmult évtizedek
szakmunkas tanul6ibol nem neveltek szakembereket.

3. Bar az alland6 foglalkoztatottak a harmadat sem érik el az 1980-as évekbelinek a mezdgazdasagban, a
most alakuldé szerkezetben nagyon megnétt a szezonmunka szerepe. Mig a tsz-idokben, amikor a
haztaji révén nem csak a dolgozd, hanem csaladtagjai is kapcsolatban alltak a tsz-szel és igy a csaladok
mozgositasaval lehetett a szezonmunka-sziikségletet biztositani, ma szinte csak két szervezési mod all
rendelkezésre. Egyik a patronus-kliens kapcsolatok Kkiterjesztése a potencialis szezonmunkasok
csaladjaira, masik a vallalkozo bandék mintajanak felélesztése. Am mindegyik gyakorlat felvet jogi és
szervezési problémakat és alig lehet 6ket 6sszehangolni a kozmunka intézményével.

111.2.3 Fejlesztési kirnyezet

Az kutatasunk vizsgalati id6szakaban (2004 és 2014 kozotti idoszak) az egyes kozigazgatasi egységek (kistérség,
jaras) és az egyes telepiilések kedvezményezettségi kategoriajuktol fiiggben eltéré tamogatas strukturaban
palyazhattak. A tamogatasok legfobb forrasa az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunkat kovetéen 2004 és
2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), 2007 és 2013-as tervezési idészakban pedig az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (UMFT) és az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretében megpalyazhatd
tamogatasok voltak. Az UMFT részeként a jelenlegi Encsi jaras telepiiléseit is érintette a ,,Nem mondunk le
senkir6l” zaszloshajo program (késébbiekben: LHH-program), amely garantalt, bar a problémakhoz mérten
eléggé csekély fejlesztési keretdsszeget biztositott az akkori kistérség szamara. A hazai fejlesztési tdimogatasok
azonban az eurdpai unids tamogatasokkal parhuzamosan fokozatosan elapadtak. A 2004 és 2009 kozotti
idoszakban jelent6sebb hazai fejlesztési tamogatasok voltak: a Teriilet-és Régiofejlesztési Céleldiranyzat
(TRFC), Teriileti Kiegyenlitést Szolgalo Onkormanyzati Fejlesztések Téamogatasa (TEKI), Céljellegii
Decentralizalt Tamogatas (CEDE), Leghatranyosabb Helyzetii Kistérségek Felzarkoztatisanak Tamogatasa
(LEKI), Telepiilési Onkorményzatok Szilard Burkolati Belteriileti Kézutak Burkolatfeltjitdsinak Tdmogatdsa
(TEUT), Telepiilési Hulladék Kozszolgaltatas Fejlesztésének Tamogatasa (TEHU).

Az elébbi forrasok kiegészitéseként az Onkormanyzatok legjelentdsebb allami tadmogatasai a kiilonboz6
munkaiigyi tamogatisok (kozfoglalkoztatas, Strat-munka stb.), az ONHIKI (6nhibdjan kiviil hatranyos
helyzetben 1év6 (forrashianyos) helyi Onkormanyzatok tamogatasa), amelynek célja az volt, hogy az
onkormanyzatok rendezni tudjak a 60 napon tuli koziizemi dijtartozasaikat, az onkormanyzati intézmények
ellatottainak ¢élelmezésével Osszefliggd adossagokat, valamint a kozoktatasi intézmények fenntartasahoz
kapcsolodé forrashianyokat. Utobbihoz hasonlé a MUKI (miikoddképesség megdrzését szolgald kiegészitd
tdmogatas) és a kiilonbozd vis major tamogatasok. Ezen kiviil az egyes dnkormanyzatok palydzhatnak egyedi
onkormanyzati tamogatasokra is.

111.2.4 Az Encsi jards fejlettségi pozicidja kiilonbozd dimenziokban

A jaras tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét egy tobbdimenzids fejlettségi mutatoval mértiik. A hazai
szakirodalomban szdmos kisérlet tortént kiilonb6zé komplex regionalis fejlettségi mutatok kidolgozasara és
alkalmazasara. A komplex mutatd meghatarozdsdhoz altalanosan alkalmazott modszerek: az Un. pontozasos
modszer, a rangsorolas, a standardizalas, a szélséértékekhez vald igazitds (maximumra vetités a Bennett-féle
komplex mutatdval vagy a normalizalas), a mértani atlag, valamint a fékomponens- és a faktoranalizis. TANCZOS
T. (2011) szerint a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget jellemzé komplex mutatok esetében az egy, maximum két
évre vonatkozo allapotvizsgalatok vannak talsulyban, amelyek kozponti modszere valamiféle pontozasos eljaras
(CSATARIB. 1996 és 1999, FALUVEGI A. 2000, HAHN Cs. 2004, FALUVEGI A. — TIpoLD F. 2007, OBADOVICS Cs.
— KULCSAR L. 2003) vagy fékomponens-analizis (FAZEKAS K. 1997, FALUVEGI A. 2003, Dososi E. 2003,
CSERHATI I. et al. 2005, BiRO P. et al. 2004, CSATARI B. — FARKAS J. 2006), esetleg a fékomponens-analizis
valamely tobbvaltozods statisztikai eljarassal kombinalt valtozata (OBADOVICS Cs. 2004, RITTER K. 2008,
Lukovics M. 2007, BELUSZKY P.—SIkos T. T. 2007). TANCzoS T. — EGRI Z. (2010) egy olyan komplex relativ



fejlettségi index kidolgozasara tett kisérletet, amelyet a hazai kistérségek kiilsd és belsd fejlettségi
differenciainak idébeli és térbeli vizsgalatara hasznalnak (FERTO |. — VARGA A. 2014).

Az Encsi jaras fejlettségi térszerkezetének mérésére (indikatorkészlet, modszertan) a leghatranyosabb helyzetii
(LHH) térségek 2007. évi lehatarolasanal hasznalt komplex fejlettségi mutatdt vettiik alapul. Az eredeti komplex
mutatéhoz képest valtoztatdsok egyrészt az indokolta, hogy idékdzben egyes jelz6szamok mar nem elérhetdek,
masrészt telepiilési szinten nem relevansak, ezért modositottuk a vizsgalatba bevont mutatok korét. Egyes
jelzészamok tehat valtozatlanul megmaradtak, masokat kisebb mértékben kiigazitottunk, illetve wjakat is
bekapcsoltunk kozéjiik. Az LHH modszertanahoz hasonloan a jelzdszamokat egy 1 és 5 kozotti értékskalara
alakitottuk at, azonban nem pontozasos modszerrel, hanem az eredeti értékek normalizalasaval. A forditottan
értelmezett jelzoszamok (pl. a kozlekedési elérhetdség értékei, az elvandorlasi és halalozasi rata, a laksiiriiség, a
segélyekben, tamogatasokban részesiilok, a veszélyeztetett kiskoruak aranya és az allaskeresési mutatok)
esetében természetesen az adatsor minimuma kapta az ,,5”, a maximuma pedig az ,,1” értéket.

A vizsgalatban alkalmazott 6sszesen 33 jelz6szamot — illeszkedve a 2007. évi LHH-lehatarolashoz — 5 csoportba
(dimenzioba)** soroltuk be. (FALUVEGI A. — TIPOLD F. 2007) Megtartottuk a gazdasagi, az infrastrukturalis, a
szocialis és a foglalkoztatasi dimenzidkat, az LHH-lehatarolasnal szerepld, nehézkesen értelmezhetd tarsadalmi
dimenzi6é helyett bevezettik a demografiai dimenziot (ezekbe keriiltek a népmozgalmi és korszerkezeti
jelz6észamok is). A dimenzidk értékei a hozzajuk tartozd jelzdszamok egyszerd, stilyozatlan szamtani atlagabol
szamitodnak ki, maga a komplex fejlettségi mutatod is az 6t dimenzid értékeinek ugyanilyen atlaga. A korlatozo
tényezok fliggvényében a komplex mutatot a 2008 és 2013 kozotti idészakra szamitottuk ki.

A komplex fejlettségi (vagy talalobban: elmaradottsagi) mutatd igazolta azt a feltevésiinket, hogy az Encsi jaras
egészének atlagos fejlettsége jelentésen elmarad mind a Borsod-Abauj-Zemplén megyei, mind az orszagos
atlagtol. A vizsgalt jaras a megyei atlagos fejlettségi szint koriilbeliil négyotodét, az orszagosnak pedig mintegy
haromnegyedét érte el. Vagyis, bar a térség mar tobb évtizede a fejlesztéspolitika kiemelt célteriiletei kozé
tartozik, mégsem valosult meg a felzarkozasa sem orszadgos, sem megyei szinten. A 2008 és 2013 kozotti évekre
kiszamitott komplex fejlettségi mutato eértékében jelentos meértékii, hatarozott iranyu valtozds ugyanis nem
kovetkezett be, igy megallapithato, hogy a kedvezményezett fejlesztéspolitikai statusz ellenére az elmult években e
Jjaras szamottevéen nem tudott felzarkozni, igaz tovabbi leszakaddsa sem mutathato ki.

A megyei és az orszagos szinvonaltdol valdo elmaradas mértéke azonban dimenzionként jelentdsen eltér
egymastol. A jaras egy kivétellel valamennyi vizsgélt dimenzidban elmaradt a megyei €s az orszagos atlagtol.
Altalanosan jellemz6, hogy a human jellegii mutatoktol a gazdasagi jelz6szamokig haladva egyre nagyobb az
Encsi jaras elmaradottsaga. Mar a 2007. évi LHH-térségek lehatarolasat megel6z6 vizsgalatok is ravilagitottak
arra, hogy az Encsi jaras legnagyobb mértékii elmaradottsaga gazdasagi téren figyelheté meg (a megyei atlag 55
¢és az orszagos 42 szazalékaval), ezért a térségnek nagyobb arany( gazdasagfejlesztési — Gazdasagfejlesztési
Operativ Program (GOP) finanszirozasu — forrasokat iranyoztak elé. Ennek indokoltsagat jelen tanulmanyunk is
meger0dsiti. A gazdasagi téren megfigyelhetd jelentdsebb elmaradas ismeretének idedlis esetben tiikrdzddnie

11 1. Gazdasagi mutatok: 1.* A regisztralt vallalkozasok ezer lakosra juté szama; 2.* A kereskedelmi és maganszallashelyeken
regisztralt vendégéjszakak ezer lakosra jutd szama (utolsé 5 év atlaga); 3. A kiskereskedelmi boltok ezer lakosra jutd szama;
4.** A vendéglatohelyek ezer lakosra jutdé szama; 5. Az 6nkormanyzatok helyi adobevétele egy lakosra, forint/év (utolso 5 év
atlaga) II. Infrastrukturdlis mutatok: 6. A koziizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok aranya, %; 7. Az egy km vizvezeték-
halézatra jutdé zart csatornahaldzat hossza, méter; 8. A vezetékes gazt fogyasztd haztartasok aranya a lakasallomany
szazalékaban; 9. A hétkoznapi elérés mutatdja, perc; 10. A gyorsforgalmi csomdpontok elérés mutatdja, perc; 11.%* A
szamitogépet hasznalo altalanos iskolasok aranya, %; 12.** A kiépitett dnkormanyzati utak és kozterek aranya, %

III. Demografiai mutaték: 13.* Bevandorlasi rata, id6szak kozepi ezer fo népességre jutd évi atlag, ezrelék (utolsod 5 év
atlaga); 14.* Elvandorlasi rata, id6szak kozepi ezer f6 népességre jutod évi atlag, ezrelék (utolsé 5 év atlaga); 15.%* Sziiletési
rata, iddszak kozepi ezer f6 népességre jutd évi atlag, ezrelék (utolso 5 év atlaga); 16.* Halalozasi rata, id6szak kozepi ezer f6
népességre jutd évi atlag, ezrelék (utolso 5 év atlaga); 17. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60 éves és id6sebbek
szazalékaban); 18.%* Az aktiv kortak a 15-59 évesek aranya a teljes népesség szazalékaban

IV. Szocialis mutatok: 19. Az épitett 3 és annal tobb szobas lakasok ardnya az idészak végi lakasallomanybdl, % (utolso 5 év
atlaga); 20.* A személygépkocsik ezer lakosra juté szama; 21. Az egy allando lakosra jutd szja-alapot képezd jovedelem,
forint; 22.*%* Lakstrliség (szaz lakasra jutd népesség); 23.** Az épitett lakasok tizezer fOre jutd szdma, darab (utolséd 5 év
atlaga); 24.** Az épitett lakasok atlagos alapteriilete, m2 (utolsé 5 év atlaga); 25. Az Onkormanyzatok altal rendszeres
szocialis segélyben részesitettek évi atlagos szdma ezer lakosra, f6; 26.** Az adofizeték aranya, %,; 27.** A
kozgyogyellatottak aranya, %; 28.** A lakasfenntartasi timogatasban részesiiltek aranya, %; 29.*¥* A veszélyeztetett kiskort
gyermekek a 15 évesnél fiatalabbak szazalékaban (utolso 2 év atlaga); 30.** Az ismertté valt biincselekmények szazezer fore
jutd szama; 31.%* Az ismertté valt biinelkdvetdk (lakohely szerint) szazezer fore jutd szama

V. Foglalkoztatasi mutatok: 32. A nyilvantartott allaskeres6k aranyanak évi atlaga a munkaképes kora népességbdl, %; 33. A
tartosan — legalabb 12 honapja folyamatosan — nyilvantartott allaskeresdk ardnyanak évi atlaga a nyilvantartott
allaskeresokbol, % A leghatranyosabb helyzetii térségek 2007. évi lehatarolasanal alkalmazott mutatokhoz képest modositott
mutatészamok sorszamat *-gal, az 01j mutatokét **-gal jeloltiik..




kellene a teriileti kiegyenlitést

célzo fejlesztéspolitikiban is, bar Komplex fejletséq mutatd 2013
rogton hozza kell tenniink, hogy a

jardas igazan mélyszegénységben 82%

¢l6 falvai csak akkor lesznek

’ P V. Foglalkoztatdsi mutaték 2013
képesek abszorbealni a 85%

gazdasagfejlesztési tdmogatasokat,
ha azt megelézik az ezekre
fogadoképes helyi tarsadalmat
formald helyi kozosségfejlesztések.
Igy fordulhat el6, hogy a sziikséges 82%
rovidtava akut beavatkozasok nem
feltétlen a legnagyobb problémak
kezelésére kell, hogy iranyuljanak.

1. Gazdaségi mutatdk 2013
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1V. Szodidlis mutatdk 2013 I1. Infrastrukturdlis mutatok

104%

Az Encsi jards elmaradisa az

infrastrukturalis és a foglalkoztatési
dimenzid esetében kézepes B Encsi jarés a megyei atlag %-aban O Encsi jaras az orszagos atlag %-aban

I11. Demografiai mutatck 2013

mertékii, mind orszagos, mil}d pedig  4bra 1 Az Encsi jaras komplex fejlettségi mutatéja a megyei és az orszagos
megyei szinten. Erdemes stlag szdzalékdban, 2013

megjegyezni, hogy orszagos  Adatforrds: a KSH T-Star, az Orszdgos Teriiletfejlesztési és
viszonylatban a foglalkoztatas terén Teriiletrendezési Informadcios Rendszer (TelR), a Nemzeti Ado- és
sulyosabb a lemaradas, a megyei Vamhivatal (NAV) és a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat (NFSZ) adatai.
atlagtél viszont infrastrukturalis

szempontbol jelentésebb az Encsi jaras elmaradasa. E dimenzidk értékelésekor tekintetbe kell venni, hogy
egyrészt az infrastrukturalis mutatokban szerepet jatszanak a megye borsodi térségeinek kordbban szebb idoket
megeélt, infrastrukturdlisan mar a szocializmus évtizedei alatt relative jobban felszerelt iparvidékei (példaul
Kazincbarcika, Miskolc, Ozd vagy Tiszatjvaros), méasrészt pedig a foglalkoztatasi mutatokban megjelennek a
megye szerkezeti atalakuldssal kiizdd depresszids iparvidékei, amelyektdl viszont mar nem til nagy a
lemaradasa az abatji periférianak.

Az Encsi jaras egyediil a demografiai dimenzidban teljesit jobban az orszagos és még inkabb a megyei atlaghoz
képest. Ez a relative kedvezd helyzet azzal fiigg 6ssze, hogy a népmozgalmi mutatészamok (szaporodasi rata,
bevandorlas) az orszagosnal és kiilondsen a megyei atlagnal magasabbak (elsésorban a helyi ciganysagnak
koszonhetden).

111.2.5 Komplex tirsadalmi-gazdasdgi kiilonbségek az Encsi jardson beliil

A komplex fejlettségi mutatd értékeinek térbeli differenciai kirajzoljak a térségen beliili kiilonbségeket. A
fejlettségi térszerkezetben a komplex fejlettségi mutatd alapjan egyrészrél kimutattuk a jarasszékhely
kornyékének vezetd szerepét, masrészr6l a jaras tarsadalmi—gazdasagi fejlettségi térszerkezetében régota
megjelend észak—déli kettdséget a torténelmileg Oroklott és wjratermelddd relative pozitiv helyzetli Hernad-
volgyi telepiilések javara.

A foldrajzilag is kettés arculati Encsi jaras északi része — a dimbes-dombos Cserehat (és kisebb részben a
Rakacai-volgymedence) — falvai hagyomanyosan elmaradottabbak. A térség periféria jellegét tovabb erdsitette
az, hogy a Budapestet Kassaval és Kelet-Lengyelorszaggal 6sszekotd egyetlen fontos févonal a jards szélén
északkelet—délnyugati irdnyban érinti a térséget, a cserehati teriiletet viszont — részben domborzati okokbdl —
elkeriilték az orszagos f0 iitderek. A cserehati térség kedvezdtlen foldrajzi fekvéséhez ma is hozzajarul a kevésbé
fejlett infrastrukturalis halozat, a ,,forgalmi arnyék™ helyzet és az elégtelen kozosségi kozlekedési lehetéségek. A
cserehati falvak koziil csupan a mikrotérségi kozpontok tléintek ki, valamint néhany tudatos és aktiv
fejlesztéspolitikat folytato apro- és torpefalu.

A jarason beliil a legkedvezébb helyzetben vannak a jarasszékhelyhez kozelebb fekvo telepiilések: Encs,
Fancsal, illetve Inancs. A jarasi atlaghoz (2,92) kozeli pozicidban vannak a Hernad-volgyi telepiilések, egyes
mikrotérségi kozpontok (Baktakék, Krasznokvajda) és egyes tudatos és aktiv fejlesztéspolitikat folytato
aprofalvak (Gagyapati, Keresztéte). A felsoroltak szomszédsagaban 1évo telepiilések azonban mar nagyobb
mértékben elmaradnak térségi atlagtél. A leghatranyosabb helyzetli telepiilések kozé pedig a nehezen
megkozelithetd, jelentds szamu cigany népességgel rendelkezd bels6-cserehati falvak, valamint az északkeleti
periférian 1évo telepiilések (Hernadpetri és Hernadvécse) tartoznak.
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abra 2. Telepiilésszintii fejlettségi kiilonbségek az Encsi jarasban, a komplex fejlettségi mutat6 alapjan, 2013
Forras: az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdcios Rendszer (TelR), alaptérképének felhaszndldsa
alapjan a szerzok szerkesztése

111.2.6 Az Encsi jards telepiiléstipusai

Az Encsi jaras telepiilései a fentiekben kiszamitott 5 dimenzid alapjan jellegzetes tipusokra kiilonitethetok el. A
klaszterelemezés modszerével a jaras 29 telepiilése 5 karakteres tipusba (klaszterbe) sorolhatd. Az SPSS
segitségével elvégzett vizsgalatban a telepiilések klaszterbe soroldsdhoz az 0n. ,legtavolabbi szomszéd”
(,,furthest neighbor”) moédszerét hasznaltuk. Az elemzés eredményeként viszonylag homogén klaszeterek jottek
ki. A telepiilések tobbsége 3 nagyobb elemszami klaszterhez keriilt. Egyedi értékeik miatt Csenyéte, illetve a
masik végleten Encs és Forro 6nalld (1, illetve 2 elemii) klasztert képezett. Valamennyi klasztert/telepiiléstipust
a ra leginkabb hasonlito (ezt is a tavolsagszamitas modszerével mértiik meg) telepiilésrél neveztiik el.
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Az 6t dimenzid alapjan altalunk elvégzett csoportositast parhuzamba allithatjuk ezt Szelényi Ivan 1971-ben
kialakitott ,,faluosztaly elméletével”. Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid tovabbgondolasaval
kialakitott modell azt feltételezte, hogy mivel a Koncepcio kijeldli azokat a telepiiléseket, ahova a torekvo
csaladoknak koltdznie érdemes, a kialakuld migracios csatornak kialakitanak egy ingatlanpiaci lejtot. A



varosiasodo telepiiléseken nének a lakas- és a telekarak, ahonnan pedig a térekvéek elkoltoznek, ott lezuhannak.
Igy a szegényebb és képzetlenebb csaladok nem tudnak elkdltozni, sét, az olcso porték iskolazatlan , szerencsét
probaldkat” vonzanak. A telepiiléshierarchia cstucsan gazdagodik a tarsadalmi szerkezet, valtozatosabba valik a
foglalkozasi megoszlas, gyorsan nd az iskolazottak aranya, — a hierarchia aljan 1év6 falvakban azonban ,,lefelé
nivellalédik™ a lakossag: a képzetlenek maradnak ott, és a ,,lecstiszok” csatlakoznak hozzéjuk.

Bar mar az 1970-es évek végétdl szaporodtak azok a telepiilések, amelyek tdrsadalmi szerkezete — részben a
szuburbanizalodastol is fiiggetleniil — nem a telepiilésfejlesztési koncepcid hierarchiajaval parhuzamosan
valtozott, az 1980-as évek kozepéig alapvetden a Szelényi altal megjosolt folyamatok érvényesiiltek. (Egyes
alsofoku kozpontként fejlesztett falvakbol is elmentek a torekvok, am az elnéptelenedési folyamatok is
lelassultak.) Az allami fejlesztéspolitika elbizonytalanodasaval, a piacgazdasag kialakulasaval és az
onkormanyzatisaggal lathatova valt az egyes telepiilések egyedisége; most ugy tlinik, hogy a kozlekedési
helyzetnek és a telepiilésre jellemz6 kulturalis adottsagoknak nagyobb a szerepe a migracios folyamatok
befolyasolasaban, mint annak, hogy hol fejlesztenek iskolat, avagy mas kozszolgaltatast. A klaszterelemzésiink
eredményeként egy-egy telepililés azért is keriilhetett adott ,telepiilésosztalyba”, mert multja,
intézményrendszere erre predesztinalta, de azért is, mert volt ereje ahhoz, hogy a kozlekedési helyzetében vagy
kulturalis adottsagaiban adott lehetoségeket kihasznalja: infrastruktirajanak fejlesztésére, lakossagvonzasra. Mas
telepiilések pedig — hidba valtak iskolakdzpontta s6t, nagyobb cég kdzpontjava - elvesztették vonzerejiiket; és az
1989-1993-as és a 2008—2012-¢s valsag is megtette a maga hatésat.

Az la klaszterhez Encs és Forro tartozik. Ezek a jaras legfejlettebb telepiiléseinek szamitanak, kiilondsen
gazdasagi és infrastrukturalis teriileten. Erdemes megemliteni, hogy a fejlettségi helyzet ezen dimenzidi erdsen
Osszefiiggnek a telepiilésnagysaggal, hiszen ezek egyuttal a jaras legnépesebb telepiilései is. Az la Encs-tipus
telepiiléseknek — ambicidzus csaladok elvandorlasa ellenére — ma is van népességvonzo szerepe és az értelmiség
egy része is taldl maganak itt érvényesiilési utat. Foglalkozasi Osszetételiik sokkal tagoltabb, mint a tobbi
telepiilésé és a telepiilésen beliili tarsadalmi tdvolsagok is nagyok. Abban is varosiasok, hogy szegényember
lakta negyedek alakultak ki benniik. Mivel ezekben sok a munkaerdpiacon esélytelen ember, kozmunkaba kisebb
aranyban tudtdk ezeket bevonni, mint a kisebb telepiiléseken. Ezért Encsen és Forron nagyobb az aktudlisan
munkanélkiiliek aranya, mint a falvakban.

klaszter (elemszam) telepiilések
la Encs-tipus (2) Encs, Forro
1b Méra-tipus (7) Baktakék, Csobad, Fancsal, Garadna, Inancs, Méra, Novajidrany
2 Szemere-tipus (9) Alsogagy, Detek, Fels6gagy, Fulokércs, Hernadszentandras, Kany, Keresztéte, Litka,
Szemere
3a Biittos-tipus (10) Beret, Biittos, Faj, Gagyapati, Hernadpetri, Hernadvécse, Krasznokvajda, Perecse,
Pusztaradvany, Szalaszend
3b Csenyéte-tipus (1) Csenyéte

A tobbnyire Hernad-volgyében elhelyezkedd 1b Méra-tipusu falvak a legtobb dimenzid esetében valamelyest
gyengébb értéket érnek el az el6z6 két telepiilésekhez képest, ez alol egyediili kivételnek a szocialis dimenzid
szamit, amelyben ez a tipus éri el a legjobb értékek a jarason belil. Az 1b Méra-tipus telepiiléseinek
infrastrukturaja sokkal fejlettebb, mint az alacsonyabb ,,0sztalyokba” sorolt falvaké, lakossaguk gazdasagi ereje
azonban mar nem sokkal nagyobb. Szelényi ezt a ,telepiilésosztalyt” a boviilo tarsadalmu falvak osztalyanak
nevezte. S valoban az értelmiség és a szakmunkasok aranya ezekben nagyobb, mint a tobbi faluban. Am két
kiilonboz6 torténeti Gton keriiltek ebbe a klaszterbe az Encsi jaras falvai. Egy résziik olyan egykori alsofoku
illetve részleges alsofoku kdzpont, amelyik nem ment annyira tonkre a gazdasagszerkezeti atalakulas miatt, mint
a tobbi, fejlesztett telepiilés, — am van koztiik harom olyan falu is, amelyik ,,sajat erejébdl” biztositotta, hogy
torekvo csaladok szamara is vonzoé tudjon maradni. Csobadot a kedvez6 kdzlekedési helyzet, Fancsalt az egykori
evangélikus parasztpolgari hattér tudta segiteni ebben.

A 2 Szemere-tipushoz tartozo falvak fejlettségi szempontbdl atmeneti helyzetben vannak. Gazdasagi és
infrastrukturdlis szempontbdl mar kifejezetten elmaradottak, viszont esetiikben talalkozhatunk a legkedvezdbb
foglalkoztatasi képpel. A 2 Szemere-tipus a legnépesebb. Az ennek megfeleld csoportot Szelényi a hagyomdnyos
tarsadalmu falvak osztalyanak nevezte. A mi klaszteriinkben valdéban vannak paraszti hagyomanyaikat 6rz6 —
betelepiiloket alig fogadd — fogyd népességii falvak, mint Alsdégagy, Kany vagy Litka (kozilik kettdben
értelmiségiek ,,masodik otthonai” is segitik a falu fennmaradasat). De van iskolakdzpont is (Szemere), amelyik
annak ellenére a sorvado lélekszamu telepiilések kozé tartozik, hogy jelentds az értelmiségi foglakozasuak
aranya. Ide tartozik Hernadszentandras is, amelyiknek sikeriilt megusznia a telepiilési lejtén vald lejjebb
csuszast.



A 3a Biittos-tipushoz mar a jaras
legszegényebb falvai tartoznak.
Valamennyi dimenzid esetében a jarasi
atlag alatt helyezkednek el, a
foglalkoztatas teriiletén a legrosszabb
helyzetben vannak a tobbi
telepiiléstipushoz képest. A 3a Biittds-
tipus analogonjat Szelényi a sorvado
tarsadalmu falvak osztalyanak nevezte,
utalva arra, hogy ezekben egyre
szegényesebbé valik a foglalkozasi
szerkezet. A mi ebbe a Kklaszterbe
sorolt falvainkra ez egyenként igaz —
de van koztik korabbi nagyfalu is
(Hernadvécse), amelyet elhagytak a
torekvé csaladok (az ott mostandban
felépiilt luxusszalld talan megallitja ez
a  folyamatot), ¢és ide  Kkeriilt S B
Krasznokvajda, egy egykori alsofoki | Jelmagyarazat:) For
kézpont is. Ennek a még mindig te:';l::,:';;ﬁ:s(khsmmk)
iskolakdzpontnak (és a Magrima98 | @B 1b Méra tipus

kozpontjsnak) még ma is sokkal E;:;Emeh%':’:s

gazdagabb a foglalkozasi szerkezete | mm®3bCsenyéte tipus

mint a klaszter tobbi falvanak, de a
népességfogyas ugy tiinik 0
megallithatatlan benne.

1 Kilometers

Csenyéte legnagyobb, 6nallo klaszteralkotd sajatossaga a pozitiv demografiai képe. gazdasagi, infrastrukturalis
és szocialis szempontbol pedig esetében talalkozunk a legrosszabb értékekkel. A 3b Csenyéte-tipust Szelényi a
kitiriil6 falvak osztalyaba sorolta volna. S valdban: Csenyéte helyzete a megsziint Gitvégi falvakéra emlékeztet.
Am hidba hagytak el lakosai, a falu tonkrement cigany csaladok menekiilési helyévé valt. Olyan nyomorteleppé,
amely riaszt6 példa a torekvd cigany csaladok szdmadra is. On-megkiilonboztetésiik eszkdze.

A klaszterképzés automatizmusa besorolt a klaszterekbe két olyan telepiilést is, amelyeket a szokasos értelemben
nem nevezhetiink falunak. Gagyapati és Keresztéte is megszlint volna, ha jomoda lokalpatridotak nem alakitjak
sajat kapcsolathaldjuk szamara tagas tidiilételeppé. Ugy tiinik Perecse 16tét is csak az hosszabbitotta meg, hogy
egy, az északi erdOk vadaszati jogat megszerzo, jomodu alfoldiek altal alakitott vadasztarsasag ott alakitotta ki a
kozpontjat.

111.3 Az Encsi jarasba érkezo fejlesztéspolitikai tamogatasok jellemzdi

111.3.1 A tamogatdsok eloszldsa

Az Encsi jaras timogatas-felhasznalasi, forraslekétési kapacitisat az NFU EMIR™, az Abatj Leader Egyesiilet
honlapjan talalhatoé nyertes palyazati listdk és az MVH kifizetési adatbazisa alapjan elemeztiik 2004 és 2014
kozotti idészakra®® vonatkozéan. Az elsd két adatbazis a beruhdzas helyszine szerint rogzitette a nyertes
palyazatokat, de arra nem tartalmazott informaciot, hogy a palyazat megvaldsitasra keriilt—e, vagy hogy mennyi
volt a tényleges kifizetés. Az MVH kifizetési adatbazis viszont a tényleges kifizetéseket tartalmazta a
kedvezményezett székhelye szerinti bontasban, azonban egy projekthez t6bb kifizetés is tartozhatott, vagyis arrol
nem allt rendelkezésiinkre informacio, hogy hany nyertes projekt volt, és arra sem, hogy ezek hol valdsultak
meg. Az adatbazisaink heterogenitasa miatt az NFU EMIR és LEADER nyertes palyazatokat felhasznaltuk egy
telepiilési szintii fejlesztési cél szerinti tamogatas felhasznalasi dsszetétel elemzéshez, illetve oknyomozo terepi
kérddiveink alapadatbazisat is e nyertes palyazatok jelentették (0sszesen: 299 db). Terepi kérddivezésiink célja
egyrészrol annak feltérképezése, hogy a nyertes palyazatok koziil melyek és milyen aranyban valosultak meg,
masrészrol, hogy az egyes palyazatok kozott milyen szinergikus kapcsolatok fedezhetdk fel, vagy melyek
maradtak el.

12 hitps://www.palyazat.gov.hu/ — 2016. 03. 30.
32004. majus 1. és 2014. december 31. kdzotti idészak.
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Az MVH kifizetések 2008. januar 01. és 2014. december 31. kozott alltak rendelkezésiinkre, amelyek teleptilési
felhasznalni, mivel egyrészrol az adatok eltéré telepiilési vonatkozasa miatt a két (NFU EMIR + LEADER és
MVH) adatbazist nem lehetett 6sszevonni, masrészrol fent részletezett adattartalom miatt a két adatbazissal
teljesen mas természetii kérdések megvalaszolasara nyilt csak lehetdség.™* Az MVH adatok esetén a projektek
beazonositisa sem volt lehetséges, ebbdl adodéan nem tudtuk bevonni a terepi kérdéivezésiinkbe a Leader
projektek kivételével az UMVP projektjeit.

Részletekbe mend tamogatas elemzésiink célja elsGsorban a terepi kérddivezés elokészitése, masrészt
informacioszerzés, egy atfogd ralatas, hattérdokumentum a jarasban elnyert palyazatok telepiilési szintl
Osszetételérdl, jellemzGirdl és intenzitasarol, a kérddivek alapjan kirajzolodd mozaikos kép egységes keretben
torténd értelmezéséhez.

111.3.2 Forrdasallokdcios elemzések

Az Encsi jaras telepiiléseire 2004 és 2014 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Program (UMFT) keretein beliil 14,07 Mrd Ft elnyert tdmogatés, mig a 2008—2014 ko6zott 9,78 Mrd
Ft agrar- és vidékfejlesztési tamogatas keriilt kifizetésre, (a f6ldalapt kifizetésektol eltekintve 5,23 Mrd Ft).

Az NFT-ben és UMFT-ben &sszesen hat aprofalu volt (Beret, Gagyapati, Kany, Keresztéte, Perecse,
Pusztaradvany), amely nem nyert tamogatast, ha a Leader-t is nézziik, akkor négy (Kany, Keresztéte, Perecse,
Pusztaradvany) telepiilés volt ahol fent nevezett programok keretén beliil nem volt nyertes palyazat. Az MVH
kifizetési adatbazisa alapjan nem volt olyan telepiilés, ahol valamilyen jogcimen nem tortént volna kifizetés. A
teriiletalapti tamogatasoktdl eltekintve a jarasba érkez6 kifizetések 34 szazaléka (1,8 Mrd Ft) Encsre érkezett 57
jogcimen keresztiil, mig 21,5 szazaléka (1,1 Mrd Ft) Forrora, a harmadik helyen allé6 Inancsra mar csak a 8,4
szazaléka. A sereghajtd Beretre a kifizetések harom ezreléke érkezett, mig az utolso el6tti helyen allo Csenyétére
0,1 szazaléka. Az NFT+UMFT nyertes palyazatok szdmara megitélt tdmogatasok legnagyobb része (54,8
szazaléka, 7,7 Mrd Ft) Encsre érkezett. Hernadvécse all a masodik helyen az egy telepiilésre megitélt
legnagyobb tamogatas Osszeggel, azonban ez is csak a jarasba megitélt tiamogatasok 8,3 szdzalékat (1,1 Mrd Ft)
jelenti. Az er6teljes koncentraciot a Hirschman—Herfindahl index is jol mutatja, hisz mig az MVH kifizetések
esetén 0,07, addig az NFT+UMFT nyertes tamogatasok esetén 0,18 az értéke. Az NFT és UMFT id6szakat
dsszehasonlitva viszont azt tapasztaljuk, hogy az NFT idején mért 0,23 Hirschman—Herfindahl index UMFT
NET+UMFT nyertes timogatasainak relativ szorasa (287 szazalék) is magasabb mint a teriiletalapt nélkiili
MVH kifizetéseké (207 szazalék).

Az NFT+UMFT-ben a jarasban elnyert egy fore jutd tamogatis 624 579 Ft volt. A jaras telepiiléseinek 72,4
szazalékaban ett6] alacsonyabb volt az egy fore jutd elnyert timogatas. A jaras telepiilései esetén NFT+UMFT-
ben az egy fore jutd tdmogatasokat illetden a stlyozott dudl mutato értéke 5,35. A jaras népességére és az
NFT+UMFT tamogatasokra szamitott Hoover-index értéke 36,6 szazalék, ami azt mutatja meg, hogy a
tamogatasok 36,6 szazalékat kellene atcsoportositani a telepiilések kozott, hogy az népességaranyos legyen. Az
egy fore jut6 MVH kifizetések (tertiletalapu tdmogatasok nélkiil) teriileti egyenlétlenségei is hasonld képet
tikroznek a sulyozott dual mutatd (5,47) és a Hoover index (31,09 szazalék) alapjan. NFT idején a jarasban
legnagyobb aranyban az AVOP-on (36,6 szazalék), valamint a ROP-on (24,4 szazalék) és HEFOP-on (22
szdzalék) beliil elnyert tamogatasok voltak legnagyobb ardnyban. Az UMFT idején a HEFOP folytatasat jelentd
TAMOP-bol (33,7 szazalék), a ROP folytatasat jelenté EMOP-bol (32,6 szazalék), valamint a GVOP folytatasat
jelentd GOP-bol (23,6 szazalék) keriilt ki a nyertes palydzatok jelentds része. (Zardjelben az OP részesedése a
jarasba megitélt tamogatasok terén.)

A telepiilési szintii tdimogatas portfolio vizsgalat alapjan az alabbi tablazatban lathatjuk, hogy a jaras telepiilései
mennyire szélesen hasznaltak ki a tamogatasi palettat, vagyis hany kiilonb6z6é operativ programba palyaztak a
kiilonb6z6 idészakokban.

OP szdma NFT UMFT
Alsbégagy, Beret, Csobad, Fancsal, F4j,
0 Fels6gagy, Gagyapati, Garadna, Beret, Biittos, Csenyéte, Gagyapati, Kany,
Hernadszentandras, Kany, Keresztéte, Keresztéte, Litka, Perecse, Pusztaradvany
Perecse, Pusztaradvany
1 Biittds, Detek, Forrd, Fulokércs, Hernadpetri, Alsogagy, Csobad, Fancsal, Felsgagy,

14 péld4ul mig az EMIR és Leader nyertes palyazatok esetén relevéns vizsgalati kérdés, hogy adott telepiilésen mekkora volt
a nyertes palyazatok szama, addig az MVH adatbazis alapjan erre nem tudunk valaszt talalni.




OP szama NFT UMFT

Krasznokvajda, Litka, Szemere Fulokércs, Hernadpetri

, . o , Detek, F4j, Garadna, Hernaddszentandras,
Inancs, Baktakék, Hernadvécse, Csenyéte, J

2 Meéra, Novajidrany, Szalaszend Hernédvécse.,. Kr’asznokvajda, Meéra,
Novajidrany, Szemere

3 — Baktakék, Inancs

4 Encs Forrd, Szalaszend

6 _ Encs

Az UMFT mélyebb szintii timogatasi portfolié vizsgalatinak alapjan elmondhato, hogy Baktakék és Detek
tamogatas felhasznaldsi portfolidja hasonlo, a legtobb palyazatuk gazdasdgfejlesztési célu volt. Alsdégagyon,
Csobadon ¢és Fels6gagyon csak az EMOP-ban voltak nyertes palyazatok, mig az Garadnan,
Hernadszentandrason, Hernadvécsén, Krasznokvajdan, Méran, Novajidranyban és Szemerén az EMOP-on és
TAMOP-on beliil. Ugyan a jarasban Encs és Szalaszend mutatkozott a legdiverzebb timogatas felhasznalast
telepiilésnek, azonban a két telepiilésre beérkezett tdimogatdsok volumene nagy mértékben eltéro.

Megvizsgalva a nyertes palyazatok szamanak megoszlasat, akkor azt lathatjuk, hogy a gazdasagfejlesztési
GVOP-s projektek 62,5 szazaléka, a GOP-0s0k 59,5 szazaléka encsi, nagyobb aranyban még a Szaraz-volgy
egy-két telepiilését érintették. Mig a HEFOP-0s projektek 33,3 szazaléka Krasznokvajdat, 22,2 szazaléka
Baktakéket, (a maradék rész négy tovabbi telepiilés kozott oszlott meg), addig a TAMOP-0s nyertes projektek
36,5 szazaléka Encset, 11,5 szazaléka Hernadszentandrast érintette, a maradék pedig tovabbi 10 telepiilés kozott
oszlott meg. A ROP-os és EMOP-os nyertes palyazatok harmada Encshez kotédik, ROP-on beliil Novajidrany,
az EMOP-on beliil Baktakék, Detek, Forrd, Hernadvécse és Szalaszend esetén taldlkozhatunk jelentdsebb szami
nyertes palyazattal. A jarasban elnyert tdmogatasok tobb mint 40 szazaléka a kiillonbdz0 regiondlis operativ
programokon (ROP+ EMOP), 29 szazaléka KEOP-os palyazatokon, mig 18,5 szazalékuk a kiilonbozé human
eréforras fejlesztésére iranyuld programokon (HEFOP+TAMOP) keresztiil érkezett. A ROP-on beliil elnyert
tamogatasok 46,5 szazaléka érkezett Encsre, EMOP-on beliil az elnyert timogatasok 25 szazaléka Encsre, 18
szazaléka Hernadvécésre, mig 10 szazaléka Baktakékre érkezett. A KEOP-os palyazatok 96 szdzalékat szintén
Encsre itélték meg. A legjelentsebb Gsszegben huméneréforras fejlesztésre (HEFOP+TAMOP) Encsre (a
tamogatasok 49 szazaléka) és Hernadszentandrasra (a tamogatasok 15 szazaléka) érkezett. A gazdasagfejlesztési
tamogatasok 44 szazaléka Encset, mig 28 szazaléka Baktakéket érinti.

A jaras telepiilési szinti tamogatds felhasznalasi mintazatat egybevetve a klaszterelemzésként kapott
telepiiléstipusokkal azt lathatjuk, hogy azok ko6zott erdteljes Osszefiiggés nincs. Gyenge Osszefliggésként
elmondhatd, hogy az la és 1b telepiilések kozott gyakoribbak azok, akikre a diverzebb tamogatas felhasznalas
jellemzobb, de akadnak kivételek, mig a 2, 3a és 3b-ben tobbségében vannak azok a telepiilések, amelyek
gazdasagi erejiiknél fogva inkabb csak a human eréforras fejlesztésére tudtak tamogatast igénybe venni, vagy
egyaltalan nem is vettek igénybe tdmogatast.

Az uniés fejlesztési tdmogatasok csak részben kovették a telepiilések tarsadalmi—gazdasagi problémainak
mintazatat. Bar a jaras elmaradottsaga a gazdasagi dimenzioban a legnagyobb mértékii, a gazdasagfejlesztési
tamogatasok sem aranyukban, sem térbeli mintazatukban nem érték el a sziikséges szintet. Ez egyrészt azzal
magyarazhatd, hogy a gazdasagfejlesztésben megitélt tamogatasok foldrajzilag erdsen koncentralédnak a jaras
déli részén 1év6, a mar eleve nagyobb gazdasagi potenciallal rendelkez6é falvakra. A gazdasagfejlesztési
projektek alacsonyabb tamogatasintenzitasa ugyanis nem tette lehetové a gyengébb gazdasagi potenciallal
rendelkezd északi telepiilések tamogatasok révén torténd bekapcsolasat a vallalkozas- és az egyéb
gazdasagfejlesztésbe. Ez pedig hosszabb tavon tovabb ndveli a jardson beliili gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségeket. Masrészt a jaras alacsony vallalkozasstrlisége altalaban is kedvezOtleniil hat a térség
gazdasagfejlesztési tamogatasokat megkotd képességére.

Az Encsi jaras a komplex mutaté mas dimenzidihoz viszonyitva infrastrukturalis szempontbdl kozepesen
elmaradott az orszagos és a megyei szinthez képest, ugyanakkor telepiilései kozott e tekintetben jelentdsek a
kiilonbségek, elsésorban a cserehati falvak rovasara. Még — az orszagos szinten kis szorodast mutatd — kdziizemi
ivovizhalozatba bekapcsolt lakasok aranyaban is szamottevoek a jarason beliili kiilonbségek. Az Encsi jaras
infrastrukturafejlesztései foldrajzilag nem estek egybe az e szempontbol valdoban elmaradott telepiiléscsoport
elhelyezkedésével. A legnagyobb infrastrukturdlis beruhdzasoknak szdmité — foként a jaras kozépsd és déli
részén elhelyezkedd mikrotérségi kozpontokat (kivéve Krasznokvajda) érintd — szennyvizkezel6-projekt és a
zaportarozo kivételével a viszonylag kisebb 0sszegli tamogatasok régota varo, hidnypotld, inkabb ,,tizoltd”
jellegli fejlesztéseket céloztak meg, amelyek rovidtdvon nem jarultak hozzd az emlitett telepiilések
felemelkedéséhez. Mind az elnyert palyazatok szamaban, mind pedig a megitélt tdmogatas Osszegében a
legnagyobb részesedést (tobb mint egyharmadat) onmagaban a human erdforras fejlesztése tette ki. Ha
figyelembe vessziik, hogy az Encsi jaras elmaradasa a szocialis €s a tarsadalmi mutatocsoportban a legkisebb,




akkor ez feliilreprezentaltnak tiinhet. Akkor viszont méar nem, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a human
eréforrds fejlesztéséhez tartoznak a foglalkoztataspolitikai tamogatasok is (és e tekintetben mar jelentsebb a
jaras lemaradésa). Tovabba a sokszor mélyszegénységben élok esetén tapasztalhatdé kedvezObb népmozgalmi
jelz6észamok indokoljak, s6t meg is kovetelik a human erdforras fejlesztésére kiemelten forditott timogatasokat.

Végezetiil emeljiik ki az Encsi jarasba érkezett tdmogatasok két fontos sajatossagat. Egyrészt a palyazati
rendszer specifikus tényez6i (példaul az alacsony tamogatasintenzitds korlatozo hatdsa a gazdasagfejlesztések
teriiletén) szerepet jatszottak abban, hogy a palyazatok prioritasok szerinti megoszlasa csak részben felelt meg a
kiilonbozé elmaradottsagi szintli dimenziok igényeinek. Masrészt a tdmogatasi prioritasok foldrajzi eloszlasa
inkabb elmélyitette a jarason beliili belsd tagoltsagot, semmint eldsegitette volna a belso teriileti kohéziot.

I111.4 A tamogatasok kozotti szinergiak lehetoségei az Encsi jarasban

2015 végén az OTKA kutatas keretében egy kérddives terepi felmérést végeztiink az Encsi jarasban, melynek
soran 2004—2014 kozott az Encsi jaras teriiletére megitélt EU-s (NFT, UMFT/USzT, Leader) tamogatasok
palyazoit kerestiik fel. A kérddivezéssel alapvetSen két kutatdsi alapkérdést igyekeztliink megvalaszolni:

1. A fejlesztéspolitikai tamogatasok milyen hatast gyakoroltak a palyazokra (palyazat sikeressége,

Osszefliggés a kapcsolatrendszerrel)

2. A fejlesztéspolitikai tiamogatasok kozott megfigyelheté—e szinergikus kapcsolatok
A kérd6iv kérdései az alabbi témak szerint csoportosithatok:

1. Magara az adott palyazatra vonatkoz6 kérdések: 1-7. kérdés

2. Palyazok kiils6 kapcsolatai: 8—11. kérdés

3. Adott fejlesztési palyazat és mas fejlesztések kozotti szinergia: 12-20. kérdés

4. Bekapcsolodas a kdzos tervezésbe: 21-23. kérdés
Az Encsi jaras mikrokdrzeti beosztasa alapjan az alabbi 4 vizsgalati teriiletet hataroztuk meg. Kis lakossagszama
miatt dsszevontuk a Szalaszend kdzponti Kegyetlen és a Krasznokvajda kézponta Otfalu mikrotérségeket, Encs
varosat viszont kiilon kezeltiik a Hernad volgyétdl az alabbiak szerint:

mikrotérség kérdbivezésnél hasznalt teriiletek

Encs jarasszékhely
Hernad-volgy (Encs kornyéke)
Szarazvolgy (Baktakék mikrotérsége) | Szarazvolgy
Kegyetlen (Szalaszend mikrotérsége)
Otfalu (Krasznokvajda mikrotérsége)

Hernad-volgy (Encs mikrotérsége)

Eszak

Osszesen 299 megitélt EU-s timogatas érkezett az Encsi jaras teriiletére 2004—2014 kozott NFT, UMFT/USZT
és Leader forrasokbol. Ebbdl 91 fejlesztést tudtunk lekérdezni, amely a jaras egészének atlagaban 30 szazalékos
lefedettség. A legtobb kérddivet Encs varosaban toltottiink ki, a lefedettség mikrokorzetenként 23—46 szazalékos
kozott ingadozott. A 91 lekérdezett megitélt tamogatas atlagértéke kozel 40 millié Ft volt.

mikrotérség | megitélt tamogatas | kérddiv | % | | forras megitélt timogatas | kérddiv | %
Encs 121 28|23 | |[NFT 41 15|37
Hernad-volgy 87 25|29 | | UMFT/USzT 178 58|33
Szarazvolgy 45 17|38 | Leader 80 1823
Eszak 46 2146

Encsi jaras 299 91|30]| | Encsi jaras 299 91|30

A kérdoivek foldrajzi és forrasok szerinti belsé strukturaja tobbé-kevésbé megfelel a megitélt tamogatasokénak.
A kérdoéivek kozott alulreprezentaltabb a jarasszékhely és kornyéke, és valamivel felilreprezentaltabbak a
cserehati térségek. Ebben szerepet jatszott az a tény, hogy mikrotérségek szerinti csoportokban végeztik a
felmérést, abban a mikrotérségben ahova Osszességében tobb tamogatast itéltek meg, ott aranyaiban nem
tolttettiink ki tobb kérdbivet. A forrasok szerinti megoszlasnal a Leader tamogatasokat kevésbé sikeriilt elérni az
NFT és az UMFT/USZT tamogatasok feliilreprezentéltabban a kérddives mintaban.

belsé megoszlas, % belsé megoszlas, %

mikrotérség forras

megitélt tiamogatas | kérddiv megitélt tiamogatas | kérddiv
Encs 40 31| [NFT 14 16
Hernad-volgy 29 27| | UMFT/USzT 60 64



. ., bels6 megoszlas, % , bels6 megoszlas, %
mikrotérség — - — forras — - YT
megitélt tamogatas | kérdéiv megitélt tamogatas | kérd6iv
Szarazvolgy 15 19| | Leader 27 20
Eszak 15 23
Encsi jaras 100 100 | | Encsi jaras 100 100

111.4.1 A fejlesztési palydazatok fobb jellemzoi
A megitélt tamogatasok megvalosulasi aranya

Eldzetesen csak arrdl volt informacionk, hogy az adott fejlesztési palyazatnak megitélték—e a tamogatast. Arrol
viszont nem, hogy az valéban meg is valosult—e. A kérddivek eredményei alapjan a 91 lekérdezett megitélt
tamogatas koziil csupan egy nem valdsult meg 6nrész hianyaban (egy LEADER forrasbdl megpalyazott jatszotér
és koztertilet felujitasa).

Kiilsé segitség a palyadzatiras soran

A megvaldsult fejlesztési tdmogatasok tilnyomd tobbségénél (77 szazalék) a palyazd a palyazatirds soran
igénybe vett kiilsé segitséget, kisebb résziik nem (19 szazalék), a maradék nem tudta vagy nem valaszolt. A
palyazatirasi segitséget igénybe vevok kozel egyharmada (32 szdzalék) nem adta meg a segit6jét. 52 tamogatas
esetében viszont ismert a palyazatiro, a segitség leginkdbb (40 szazalék) Miskolcrdl érkezett, egyharmaduk
Abanjbél (jellemzSen encsi székhelyli ATOSZ-t6] és az Abauj Leader Egyesiilettdl, valamint Fancsalrdl), 27
szazalékuk pedig mas orszagrészekbol (féleg Budapestrdl és Debrecenbdl). Jelentds eltérés figyelhetd meg a
mikrotérségek kozott a palyazatird hovatartozasat illetéen. Mikdzben Encsen és a Szarazvolgyben viszonylag
kiegyenlitetten biztak meg palyazatirot jaras—megye—orszag viszonylatban, az Eszaki mikrotérségekben a
tamogatasok kétharmadanal miskolci, a Hernad-volgyben a tamogatasok kozel felénél pedig jarason beliili
palyazatirot foglalkoztattak.

A mikrotérségek kozotti kiillonbségek hatterében megfigyelhetd, hogy a jarasi fejlesztési szervezetek nem tudjak
kelld6 mértékben betolteni integratori szerepiiket a jaras egészére. Az északi, cserehati falvakban inkabb a
miskolci palydzatiroi segitséget kapnak, a Hernad-volgye telepiilései sokkal inkabb hozzatartoznak az ATOSZ és
az Abatj Leader akcidteriiletéhez. JelentGsek az eltérések a palyazatiroi segitség hovatartozasiban az egyes
finanszirozasi forrasoknal. A Leaderen keresztiil folyodsitott tamogatasok esetében tobbségben a helyi Abayj
Leader Egyesiilet maga is segiti a hozza benyujtott fejlesztési palyazatokat, igy a jarason beliili segitség
meghatarozé (58 szazalék), az NFT és az UMFT/USzT tamogatasok esetében viszont méar a legtobbszor
Miskolcrol érkezett palyazatirdi segitség, utobbi esetében mar megyén kiviilrdl is.

mikrotérség (tdmogatas) | jaras | megye | orszag | dsszes | | forras (tamogatas) | jaras | megye | orszag | sszes
Encs (14) 29 36 36| 100| |NFT (7) 43 43 14| 100
Hernad-volgy (18) 44 33 22| 100| |UMFT/USZT (33)| 21 45 33| 100
Szérazvolgy (11) 27 36 36| 100| | Leader (12) 58 25 17| 100
Eszak (9) 22 67 11| 100

Encsi jaras (52) 33 40 27| 100| | Encsi jaras (52) 33 40 27| 100

Jellemz6, hogy a helyi/jarasi palyazatir6i segitséget az alacsonyabb Osszegii timogatés esetében vették igénybe,
mig nagyobb tamogatasoknal kiviilrél (miskolci vagy megyén kiviili) vettek inkabb igénybe segitséget. A
jarason beliili palyazatirdi segitség esetében az tamogatasok atlagos 6sszege nem éri el a 14 millié Ft-ot, mig a
megyei €s orszagos léptékli segitségnyujtast igénybe vett fejlesztési palyazatok esetében a tamogatiasok
atlagértéke meghaladta az 50 milli6 Ft-ot.

A palyazas pénziigyi és adminisztrativ nehézségei

A kérdbéivben kiilonbozé oldalrdl kérdeztik rd a palyazds soran felmeriilé pénziigyi és adminisztrativ
nehézségeire. A valaszadok korében a tamogatott fejlesztés megvaldsitdsa sordn a legnagyobb gondot az
utofinanszirozas jelentette (40 szazalék). Ett6l nem sokkal maradt el (35-35 szazalék) az 6nrész és a palyazat
adminisztrativ koriilményei. A legkevésbé a hitelfelvétel okozott nehézséget (18 szazalék).

A pélyazas soran felmeriild nehézségek a jarasszékhelyre megitélt timogatasok megvalositisa soran jellemzdéen
kevésbé jelentettek gondot, kiilondsen figyelemreméltd, hogy a hitelfelvétel szinte elhanyagolhatd esetben (4
szazalék) jelent meg sulyos nehézségként. A jaras falvaiban azonban mar joval gyakrabban szamoltak be a
palyazok sulyos nehézségekrél. A palyazok a Hernad-volgyben az utdfinanszirozast a biztos valaszok kozel
kétharmadaban (63), az onrészt kozel felében (46) sulyos problémaként értékelték. A Szarazvolgyben az
utofinanszirozas mellett a hitelfelvételt is sulyos gondként értékelték (33 szazalék). A palyazat adminisztrativ



kovetelményei a jaras északi mikrotérségeiben jelentkeztek. Erdekesség, hogy Eszakon az utéfinanszirozas (13),
a Szarazvolgyben pedig az onrész (25) nem jelentkezett stilyos nehézségként.

A leggyakrabban a LEADER-finanszirozast fejlesztési palyazatok esetében szamoltak be a kérddivet kitolt6k
anyagi vagy adminisztrativ problémakrol. A stlyos nehézségekre adott ,igen” valaszok aranya a LEADER
forrasok esetében mind a négy probléma esetében feliilreprezentalt. A legkirivobb az utéfinanszirozas, amely 4
Leader palyazatbol haromnal sulyos nehézségként jelent meg.

. - utéfinan | .. . adminisz- . utéfinan | .. . adminisz-
mikrotérség ., | onrész | hitel L forras ., | onrész | hitel .
-sZirozas tracid -szirozas tracio
Encs 33 28 4 35| |NFT 29 36 25 23
Hernad-volgy 63 46| 21 33| | UMFT/USzT 33 32| 14 36
Szarazvolgy 47 25| 29 31| | Leader 75 41 27 41
Eszak 13 37| 25 41
Encsi jaras 40 35| 18 35| | Encsi jaras 40 35 18 35

Altalanossagban igaz, hogy a kisosszegli tiamogatasok esetében gyakrabban szamoltak be a valaszadok silyos
nehézségekrol. A nehézségekre adott ,,nem” valaszoknal atlagban rendre magasabb volt az egy fejlesztésre jutd
tamogatas értéke. A nehézség és a tamogatds volumene kozotti kontraszt az utdfinanszirozas esetében
jelentkezett a legélesebben, itt azon timogatasok, ahol ,,nem” jeleztek problémat, 2,5-szer nagyobb értékii volt a
tamogatas. A palyazat adminisztrativ kovetelményeinél ez a hanyados 2-szeres. Az onrész és a hitel nehézségei
esetében a ,,nem” és az ,,igen” valaszl tamogatasok kozott csak 1,5-szeres volt az atlagos értékhanyados.

valasz nehézség - — -
utofinanszirozas onrész hitel adminisztracio
,,igen” 21231964 Ft | 33770398 Ft | 29038519 Ft| 23807185 Ft
,,nem” 50703943 Ft | 45606904 Ft | 41003581 Ft| 44109508 Ft
hanyados 2.4 14 14 1.9

A pélyazat soran jelentkezé nehézségek egymassal is Osszefiiggnek. Altalaban, ahol valamelyik nehézséget
Higen”-nel jelolt egy valaszado, ott egy masikra is ,,igen”-t mondott, ahol adott nehézséget nem tekintettek sajat
palyazatukra nézve problémaként, ott egy masikat sem. Ha a nehézségeket parba allitjuk, és megnézziik, hogy
adott palyazatnal hogyan jelentek meg, megallapithatjuk, hogy tobbségben vannak az azonos iranyu valaszok,
tehat ,,igen—igen” vagy ,,nem—nem”, és kisebbségben a forditottak. A legerdsebb Osszefliggés az utéfinanszirozas
és az onrész kozott figyelhetd meg (valaszok 84 szdzalékban megegyeztek), a legkevésbé erds dsszefliggés, de
még mindig tobbségben egyiranyl valaszokkal az adminisztracio és az 6nrész, valamint az adminisztracié és az
utéfinanszirozas kozott figyelhetd meg.
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