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A vallalatok altal kovetett stratégiakra mint a miltbeli magatartasmintakban megfigyelheté szabalysze-
riiségekre tekintiink. Annak ellenére, hogy ezek a magatartasmintak igen valtozatosak, mégis a vallalati
cselekvések konzisztens lincolata alapjan, megfelelen alkalmazott taxonémiaképzéssel, néhany jol beazo-
nosithat6 alapstratégiaba sorolhaték be (lIasd bévebben Miles — Snow, 1978; Antal-Mokos — Kovacs, 1998;
Hortovanyi — Szabé 2006). Az empirikus vizsgalatokkal alatimasztott taxonémiak nemcsak feltarjak az
alapstratégidkat, de meg is magyarazzak a vezetési és szervezési folyamatok kiillonbozgségeit (Ucbasaran
és szerzdtarsai, 2001). A vallalkozdi vezetés is egy ilyen magatartasminta (latens stratégia), melynek azono-
sitasa és alaposabb megvilagitasa a cikk legfontosabb célja. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a hazai
kis- és kozépvallalatok vezetdi milyen empirikus tapasztalatokkal szolgialnak a vallalkozé tipusi vezetés
jelenségének megértéséhez? A fentiek alapjan a magyarorszagi vallalatvezetSk vallalkozoi tevékenységé-
nek empirikus vizsgilata az irodalomban beazonositott ,,réseket” tolti be nagymintas, kérddives felmérés

segitségével, 1ij kontextusban, feltorekvd piacon.!

Kulcsszavak: vallalkozoé vezetés, innovacid, kockazatvallalas

A XVIII-XIX. szdzadot az ipari tdrsadalom kialakuldsa
jellemzi. A gazdasagi fellendiilés id&szaka alatt a vallal-
kozok képesek voltak tijabb és djabb piaci rések, lehe-
téségek felismerésével vagyonra szert tenni és dtvenni
az arisztokracia helyét. Ebben a gazdasagi és tarsadal-
mi kornyezetben fogantak meg Joseph Schumpeter
(1885-1950) gondolatai. A vdllalati vallalkozads elmé-
letének fejlédése szempontjabdl Schumpeter munkas-
sdganak harom fontos elemét célszerd kiemelni:
El&szor: Schumpeter a véllalkozdkat jovokép vezé-
relte valtozdsvezets ligynokokként festi le (Sandberg,
1992), a véllalkozé kreativ tevékenysége pedig fligget-
len a szervezeti vagy jogi kornyezetétSl. Schumpeter
szamdra a véllalkoz6 nem sziikségszerien olyan valaki,
aki kezd6tSkét fektet be, nem kell sziikségszertden tu-
lajdonosnak vagy alapiténak lennie. A véllalkoz6 lehet
alkalmazott vezet6 is a mar m{ikodd szervezeten beliil.
Maisodszor: vallalkozénak lenni nem hivatas, és al-
taldban nem is tartés dllapot. Barmivel is foglalkozzon
a vallalkozé — legyen kereskedd vagy szoftvergyartod
—, addig marad vallalkozd, amig ténylegesen tj kom-
biniciék megvaldsitdsdval foglalkozik. A véllalko-
z6 elvesziti vallalkozoi mivoltat, amint vallalkozasat
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megteremtve annak folyamatos mikodtetésére 4ll 4t
(Schumpeter, 1980). A szervezet ndvekedésével folya-
matok és rendszerek alakulnak ki, a vallalkozo a fele-
16sség egy részét delegélja, a véllalati funkcidk foko-
zatosan atveszik a vdllalkoz6 feladatainak egy részét.
Ily médon a vallalkozas ,,sajat életre kel” €s viszonylag
korén elkiiloniil az alapit6tol (Dobdk, 1999).
Harmadszor: a véllalkozéi ,kreativ rombolds” je-
lentds mértékben felelGs az ipardgak dinamizmusa-
ért és a hosszud tava fejlédésért (Schumpeter, 1980).
A vallalkozé szakit a bevalt gyakorlattal, lerombolja
a piaci statusquét. Ahelyett, hogy megtanulna az 4r-
ral egyiitt dszni, annak palydjat akarja megvaltoztatni.
Ezért az ar ellen kell dsznia, s ami korabban tidmasz
volt, most akaddly, tehat le kell rombolni. A ,,rombo-
14s” mindazonaltal kreativ, hiszen 1j er6forrds-kombi-
naciok, 1j termékek és 4j lizleti modellek kialakitasa-
val a véllalkozé végsd soron egy mindségi eldrelépést
indukdl. Még ha a véllalkozé nem is feltétleniil sikeres,
valamelyik kovetd szerepldnek sikeriilhet megtaldlnia
egy életképes iizleti modellt, és ekkor a folyamat a
piacon tartds véltozdshoz vezet (Christensen, 2003).
A vallalkozasi tevékenység végsd soron tehat valto-
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zast eredményez, €s amennyiben nincs valtozas, akkor
a tevékenység valdjdban nem vdllalkozds (Davidsson,
2003: 318. 0.).

A viltozas sziikséges, de nem elégséges feltétele a
véllalkozasnak, figyelmeztet Davidsson (2003: 321.
0.). Ervelése szerint nem a valtoztatds, hanem a valtoz-
tatds eredményeként megsziiletd 1j iizleti tevékenység
az, ami véllalkozdsnak mindsiilhet. A gyakorlatban
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Elismerve a vallalkozas jelenségének Osszetett €s
dinamikus természetét, az 1. tdblazattal a szerz6 meg-
kisérli a tudomanyteriilet vizsgalddasi teriileteit Gjsze-
rien rendszerezni az elemzési szintek és a megfigyelé-
si egység szerint, tovdbbd az egymast részben atfedd,
folytonos valtozokat elkiiloniteni egymastdl. A vizszin-
tes és a fliggdleges valtozok metszete a tipikus kutatasi

. kérdéseket térja fel.

1. tabldzat

Fébb kutatasi iranyok és kozos jellemzoik

Elemzési szint Eredmény

Folyamat

KOZOS

Kornyezet
ez kérdés

Egyén Ki a véllalkoz6?

Mit tesz a vallalkoz6?

Miért valik valaki
vallalkozéva?

Miért az a bizonyos
személy?

Indulé véllalkozdsok
Indul6 és kisvallalkozas | hogyan maradhatnak

fenn?

Kapcsolati hdl6 szerepe,
Osszetétele, valtozasa?

Sikeres vallalkozas-
inditas feltételei?

Mi irdnyitja a székhely
kivélasztdsat?

Milyen eredményeik

Hogyan lehet véllalkoz6i

Milyen megujuldsi

kényszer hatdsara Hatékonysag-

Villalat ak? kultdrat kialakitani é . . .
alaa Van.n h B ”a.a 1.am s vallalkozik? (pl. ipardgi | paradoxon felolddsa?
Jobban teljesitenek-e? megdlrizni? .
életciklus)
Mil iti Mil 6k 0sztonzik, . ..
tyen po,z1'1v . Mennyire bedgyazott 1'yen ere ) OS_Z,Orm Szabdlyozasi
Makro makrogazdasdgi hatds illetve gatoljdk a e s

. folyamat? B} s kihivasok?

mutathat6 ki? véllalkozdi aktivitdst?

KOZOS nézépont Gazdasagi jelenség Tarsadalmi jelenség Evoliiciés jelenség

Forras: sajat osszeallitas

immanens modon rejlenek a rendszerben javitdsi le- :

het&ségek, a fel nem hasznélt er&forrdsoknak, az ol-
csObb nyersanyagoknak, vagy akdr a kihasznélatlan
termel&kapacitdsoknak stb. koszonhetSen. A véllalko-

z6i tevékenység eredményeként az erSforrdsokat ered-
ményesebben és hatékonyabban lehet felhasznalni és

végeredményben ez az, ami a piacot el6remozgatja. Az
uttord djdonsagok, legyenek azok technoldgiai, termék-
vagy folyamatinnovéacidk, mindig Uj piac és 4j verseny

sziiletésével jarnak egyiitt (Markides, 1997). Kovetkez-
tetésképp a vallalkozonak — tarsadalmilag — nem 6nma- :

gdban a létezése a fontos, hanem az, hogy hozzdjarul a
termelékenység javitdsdhoz és a fejlédéshez.
Low és MacMillan (1988) Entrepreneurship: Past

Research and Future Challenges cimt cikkiikben bi-

raltak a véllalkozaselmélet kutatéit, miszerint hidnyzik
az egyértelmd megallapodds a megfigyelési egység
tekintetében. A kritika ellenére Gartner és szerzGtarsai
(2006), valamint Gartner és Brush (2007) nem sok val-

tozdst tapasztaltak: az elmélet tovdbbra is tilsdgosan !

sok és komplex kutatdsi témakort fog 4t ahhoz, hogy
a szakértSk egyidejileg minden kulcskérdést behat6an
tanulmédnyozhassanak.

A villalkozéaskutatdsok korében , kiviilrsl befelé” és
,.beliilrdl kifelé” irdnyuld kutatdsi irdnyzatokat is el le-
het kiiloniteni. A ,,beliilr6l kifelé” irdnyzat elSfeltevése
szerint a vallalkoz6 sajat képességének és erGfeszité-
seinek koszonhetSen teremt értéket €s jolétet, s ezért
a véllalkoz6i tevékenység magatartdsbeli, észlelésbeli
és kognitiv kiilonbségekkel is magyardzhat6. Ezzel
szemben a ,kiviilr6l befelé¢” irdnyzat a kdrnyezet ha-
tasdt elemzi az adott térség, régié vagy nemzet vallal-
kozéinak tevékenységére, vagyis kozelebbrdl azt vizs-
gdlja, hogy miként 6sztonozhets és reprodukalhaté a
véllalkoz6i gondolkoddsmdéd és aktivitas.

Vezet§ menedzsment-szakfolydiratokban megje-
lent 416 tanulmanyt 6sszehasonlitva, Chandler és Lyon
(2001: 107. o.) azt talaltak az elmult évtizedekre vo-
natkozdan, hogy a publikalt kutatdsok 35%-a egyéni
szinten, 53%-a vallalati szinten és 14%-a pedig iparagi
vagy makrogazdasdgi szinten vizsgdlta a vallalkozo6i
tevékenységet. Ezek a kutatdsok tovabb osztalyozhatok
aszerint, hogy gazdasdgi, tdrsadalmi vagy evolicios je-
lenségként tekintenek a véllalkozdsra.

Amint azt az 1. tablazat is szemlélteti, a vallalko-
zaselmélet-kutatok kozott mdig nem létezik és hat egy
kiemelkeds jelent&ségli egységes paradigma (Brown
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és szerzGtarsai, 2001; Busenitz és szerz6tarsai, 2003),
azaz még mindig hidnyoznak a szildrd és tesztelhetd el-
- kozé vezetés kategéridja mér régéta ismert, olyanok
megjelent menedzsment, illetve vallalkozéi tevékeny-
ség témaju publikdcidkat Osszehasonlitva, Aldrich és

méleti alapok (Sexton — Landstrom, 2000). Az 1995-ig

Baker (1997) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a val-
lalkoz6i tevékenység jelenségének kutatdsa alacsony-
szint konvergenciat mutat. Még fontosabb koriilmény,
hogy a paradigma fejl6désében a koherencia felé valod
haladds meglehetSsen lassu és behatarolt (Murphy és
szerzdtarsai, 2006; Shane — Venkataraman, 2000).

A tudomadnyteriilet fejlédése szempontjabol kiemel-
keds jelent6ségd volna, ha a vaéllalkozaskutatok spe-
cializdlédndnak, azaz elkoteleznék magukat egy-egy
f6bb kutatasi teriilet, irdnyzat mellett. Ezzel 6sszhang-
ban a cikk az 1. tdbldzat egyén-folyamat metszetében
azt vizsgélja, hogy mit cselekszik a véllalkoz6. Arra a

kérdésre keresi a vilaszt, hogy a hazai kis- €s kozép-
vallalatok vezetSi milyen empirikus tapasztalatokkal
szolgédlnak a vallalkozé tipusi vezetés jelenségének

megértéséhez? A villalkoz6 vezetés értékteremtd tevé-
kenységének megértése a tarsadalom szdmadra is lénye-
ges, s igy az elméletalkotds napjaink kutatéi szaméara
rendkiviil aktudlis kihivas.

A vallalkoz6 vezetés kutatasi el6zményei

A véllalkozé vezetés kortars definicidi a lehet&séget
keresS tevékenység koré csoportosulnak (pl. Brazeal
— Herbert, 1999; Shane - Venkataraman, 2000;
Venkataraman, 1997). K6z06s jellemzdjiik, hogy a vél-

lalkozést egyfajta ,,menedzsmentmodszernek” tekintik: !
szervezeten beliili, személyhez kotédd, proaktiv, célra-
tord vezetési stilusnak. Ebben a megkozelitésben a val-
lalkoz6i tevékenységet a villalat stratégiai dontéseiben

és az operativ miikodtetés szabdlyaiban is felfedezhet-
jiik (Szabo, 2005; Vecsenyi, 2002). A vallalkoz6 veze-
tés sziinteleniil prébédlja megteremteni és dllanddsitani
a szervezet innovacids képességét és fogékonysdgat
az Ujitasok irant. Képes valtozasokat elinditani, illetve
gyorsan és rugalmasan reagalni a valtozasokra.

A villalkozasi folyamat sordn a vallalkozé vezetd
Uj értéket teremt azdltal, hogy felismeri az 1j lehet&sé-
geket, megszerzi az erSforrasokat és kialakitja az erd-
forrasok felhasznalasanak szervezeti kereteit (Bhave,
1994; Wickham, 2006). Egy vallalkoz6 vezet6 megra-

gad barmely igéretes lizleti lehetdséget, tekintet nélkiil :

P

a szervezet birtokdban 1évS er6forrdsok mennyiségére
és jellegére (Stevenson — Amabile, 1999; Brazeal —
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egy lehet6ség megvaldsitdsdért (Stevenson — Amabile,
1999; Timmons, 1994). Annak ellenére, hogy a véllal-

elméleti hozzijaruldsa novelte fogalmi kiterjedtségét
és mélységét, mint Burgelman (1984), Stevenson és
Gumpert (1985), Timmons (1994). A jelenség empi-
rikus vizsgdlata mégis gyerekcipSben jar (Sexton —
Landstrom, 2000), s ennek kovetkeztében hidnyzik a
szilard és verifikalhaté elmélet. A véllalkozo vallalatok
természetének megértéséhez viszont sziikségszerl az
egyes kulcsfontossagu valtozok érvényes €s megbizha-
té6 mérése, elemzése és értelmezése. Sajnos mindmaig
csak kevés magyardzo valtozo érvényességét igazoltak
(Brown és szerzGtarsai, 2001: 953. o0.), annak ellenére,
hogy néhény figyelemre mélté elemz§ tanulminy mar
napvildgot latott.

A vezetSk szervezeten beliili vallalkoz6i tevékeny-
ségét els6k kozott Miller (1983) tesztelte empirikusan.
A Miller altal kifejlesztett skdla a vallalatok vallalkozasi
hajlandésdgat méri harom dimenzi6 — a kockéazatvalla-
14s, az innovativitds, valamint a proaktivitds — alapjan.
Ezt a mérési eszkozt késébb Covin és Slevin (1986,
1989) tovabbfejlesztették és két 1j dimenzidval gazda-
gitottdk: a novekedési hajlam és az agressziv, versengé
magatartas valtozéival. Covin és Slevin mérési skéldja
a mai napig szdmos mas kutaté munkajanak alapjaul is
szolgdlt (a teljesség igénye nélkiil példaul Barringer —
Bluedorn, 1999; Stopford — Baden-Fuller, 1994).

Zahra (1993), majd Brown és szerzGtarsai (2001)
mindazonaltal kétségeiknek adtak hangot a valtozok
érvényességével kapcsolatban; eszerint a kérd6iv rész-
ben atfedd jelenségek mérésére fokuszdl, mikozben
a vallalkozas leglényegesebb jellemzdjét — a lehetd-
ségkeresés és az erSforrashidny mértékét — figyelmen
kiviil hagyja. Zahra hangsilyozta birdlatdban, hogy
ezekkel a mérési eszkozokkel nem vizsgaljak kozvet-
leniil, hogy a cégek milyen mértékig vesznek részt a
lehetSségek felismerésében és kihaszndldsdban. A val-
lalkozénak mint kreativ és innovativ személyiségnek
a definicidja nem elégséges. Léteznek olyan innovativ
gondolkodok, akik sohasem jutnak el addig a pontig,
hogy megvaldsitsdk iizleti otleteiket.

Mintzberg korai munkdssiaga 6ta (1975) a szak-
irodalom szdmos véllalkoz6i szerepet azonositott. Is-
mert tobbek kozott a technoldgiai Gjitd (lasd Block
— MacMillan, 1993; Maidique, 1980), az innovacids
bajnok (lasd Shane, 1994), a fels6 vezet§ szponzor

- (lasd Rothwell és szerzGtarsai, 1974) vagy a tuddsbro-
ker (lasd Hargadon, 1998, 2002; Hargadon — Sutton,
Krueger, 1994). Kovetkezésképpen, a vallalkozé ve-
zetSk olyan személyek, akiknek ambiciéi tdlmutatnak
jelenlegi erdforrdsaikon, és kitartéan kiizdenek egy-

2000) jellemzés. Annak ellenére, hogy ezek a szerepek
Iényegi aspektusokat ragadnak meg, mégsem fedik le
teljesen a vallalkoz6 vezetSkkel szemben tdmasztott el-
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véardsokat. Ezek a szerepek nem adjédk vissza, nem tiik-
rozik a véllalkoz6i viselkedést teljes egészében, hiszen

épp a lényeges vondsok maradnak homalyban: a ,,vér-
beli” vallalkozék nemcsak felismerik a lehetGségeket,
de minden esetben megprobdljdk azokat kihaszndlni

még akkor is, ha a sziikséges erGforrasok nem dllnak

rendelkezésiikre.

Brown és szerzétarsai (2001) szintén ezt az elméleti
hidanyossagot vélik a legnagyobb tudomanyos gyenge-
ségnek a tudomanyos kdzosség szamdra. A vallalkozoéi

elméletet csak abban az esetben lehetséges elmélyiteni,
amennyiben a kutatdk a lehetGségalapu definiciéhoz !

visszatérnek a felméréseik megtervezésénél.
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kifogasoltdk azok moédszertani egysikisagat, s a
kutatdsi modellek teszteléséhez elengedhetetlen
moédszertani kreativitdsra hivtdk fel a figyelmet.
Aldrich és Martinez (2001: 53. o.) éllaspontja
szerint a vallalkozéi tevékenység jelenségének
kutatdsdban a kvalitativ mddszertanra épiild, in-
duktiv jellegli vizsgélatok dominancidja egyben
a tudoményteriilet fejletlenségére is utal. Hason-
16 kovetkeztetésre jutott Oviatt és McDougall
(2005: 40. o0.) is, akik a feltaro jellegli kutatdsok
helyett a magyardz6 modellek és deduktiv hipo-
tézisek tesztelésére alkalmas elemzési modszerek

alkalmazdsat siirgetik.

2. tdbldzat

A vallalkozéi hajlandésagot vizsgalé empirikus kutatasok osszehasonlitasa

Szerzé Ev Orszag Meérete Szektor Minta Faktoranalizis
Covin & Slevin 1986 USA nagy termelés 200+ |
Covin & Slevin 1989 USA kicsi termelés 344 )
Lumpkin & Dess 1996 USA kozepes-nagy vegyes 131 )
Antoncic & Hisrich 2001 Szlovénia/USA | kozepes-nagy termelés 141/50 M
Brown et al. 2001 Svédorszdg n.a. n.a. 1233 )
Kemelgor 2002 Hollandia/USA nagy termelés 4/4 %}
Wiklund & Shepherd 2005 Svédorszag kicsi vegyes 413 M

A 2. tdbldzat a témakorben leginkdbb meghatdrozo
empirikus kutatdsokat hasonlitja 6ssze. A tablazat alap-
jén tobb kritikai észrevétel tehetd:

— El&szor: a kutatdk jellemz6en termeld vallalatokat
vizsgaltak. A szolgaltat6 vallalkozdsok, amelyek a
gazdasdg egyik leggyorsabban novekvd szektordt
képviselik, kevés figyelmet kaptak (Zahra és szer-
zGtarsai, 1999). Raaddsul, az egy ipardgra torténd
koncentrdlds miatt, a kutatdsok nem épitenek az
ipardgak kozti strukturdlis és versenydinamikai

kiilonbségekre.

— Masodszor: a hipotézisek tesztelésénél a kuta-
tok kivétel nélkiil a faktoranalizis moddszerére
tdmaszkodtak. A faktoranalizis alkalmazhatésa-
ga vitatott, tekintve, hogy a véltozok esetében a
normalités feltétele nem teljesiil. A mdédszertannal
kapcsolatban Chandler és Lyon (2001: 108. o.)
ugyancsak felvetették, hogy a korszeri matemati-
kai-statisztikai médszerek alkalmazdsa nem sziik-
ségszerlien jar egyiitt a kutatdsi munka megbiz-
hatésdganak és mindségének javulasaval. Zahra
és szerzGtarsai (1999) a vallalkoz6 vezetés elbfel-
tételeit, illetve kovetkezményeit véllalati szinten
vizsgéld publikicidk Osszehasonlitisat értékelve

— Harmadszor: a kutatdsok tobbsége észak-ameri-
kai adatbazisokon alapszik, annak ellenére, hogy
Eur6pat nagyobb kiilonbségek jellemzik az orsza-
gokban és régidkban (Huse — Landstrom, 1997).

— Végiil: az elmélet fejlédése szempontjabol még
mindig megvéalaszolatlan Gartner (1988) kérdése:
mi kiilonbozteti meg a vallalkoz6 tipusi vezetSk
lehet&ségkeresd iizleti magatartdsat a konvencio-
nélis menedzsmentfeladatoktdl?

Fentiek alapjan a magyarorszdgi véllalatvezetSk
vallalkozéi tevékenységének empirikus vizsgdlatdnak
célja az irodalomban beazonositott ,,rések” betdltése
nagymintds, szolgaltatd dgazatokat is tartalmazé kér-
déives felmérés segitségével, 1j kontextusban — feltd-
rekvé piacon —, Magyarorszdgon.

A vallalkoz6 vezetés kutatasanak vizsgalati
kerete és a hipotézisek megfogalmazasa

A vezetSk irdnyit6 munkdjat mar tobb menedzsment-
kutaté definidlta, illetve csoportositotta. Mintzberg
(1975) példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vezet6i munka meghatdrozott tevékenységek sorozata,
amely tevékenységek szerepelvarasként jelentkeznek a
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vezetGvel szemben. A vallalkozé és az adminisztrativ
tipust vezetSk magatartdsbeli kiillonboz6sége arra ve-
zethet§ vissza, hogy mdasként észlelik a szerepiik sze-
rint t6liikk elvart viselkedést. Célszertinek latszik ezért
a véllalkozo6 vezetdi szerepekkel kapcsolatban tudomé-
nyos hipotézisek megfogalmazdsa.

A viallalkozé vezetSi szerepek vizsgalatanal
Timmonsnak a véllalkoz6i folyamatokrdl kialakitott
modelljére (Timmons, 1994) épitve a szerzs feltétele-
zi, hogy egy villalkozasi lehet§ség azonositdsa €s ki-
haszndldsa a 3. tdbldzatban taldlhato feltételek kozotti
egyensuly meglétét igényli.

CIKKEK, TANULMANYOK

dig nincs ,,végpont”, amig a lehet6ség nem Olt egzakt
format. A vallalkozé vezetd proaktiv médon szembesiil
a jovdvel, fel akarja épiteni azt, amir6l Ggy gondolja,
hogy sziikséges megalkotni (Leavitt, 1987). Ezért a
folyamat rendszerint tapogatézassal indul, egy itera-
tiv valasz-felelet cselekvési folyamat sordn forr ki a
vilagos, tiszta jovokép (Mosakowski, 1997; Berger —
Luckmann, 1967). Természetesen ez még nem jelen-
ti azt, hogy a vallalkozok ,,vaktdban” cselekednének.
Csupdn azt, hogy magabiztosan hiszik, az iizleti mo-
delljiikb6l hianyzé elemek — elvardsaik szerint — menet
kozben kirajzolédnak.

3. tabldzat

Villalkoz6i magatartast elGsegitd tényezdk

Timmons-modell

Javasolt modell

Lehet&ségvezérelt

Kitartas

Sziikos erGforrasok

Tokéletlen vagy hidnyz6 er6forrasok

Csapat

Tarsadalmi téke

Forras: sajat szerkesztés

Timmons eredeti modellje szerint a vdllalkozdk a le-
het&ségek felbukkandsa, beazonositdsa dltal 9sztonzott
vezetk, akik rendszerint egy csapatban dolgoznak és
jellemzGen sziikds eréforrdsokkal rendelkeznek. Kva-
litativ kutatdsai alapjan a szerz& a Timmons-modell
tovabbfejlesztését javasolja. ElsGsorban azt, hogy on-
magaban a vezet§ szdmdra a lehetGség vezéreltsége
nem elégséges feltétel, hiszen elengedhetetlen, hogy
a véllalkoz6 vezet§ a kezdeti nehézségek ellenére is
kitartson az adott lehet6ség megvaldsitdsa mellett.
A kvalitativ esettanulmanyok alapjan megallapithat6,
hogy a vdllalkoz6 vezetSk feltehetGen a kudarcokban
nem nehézséget, hanem fejlédési lehetGséget latnak.
LehetGséget arra, hogy kikiiszoboljék a hibdikat és
megalapozzak a jovét. A vallalkozdk kitartéan hisznek
otleteik, elképzeléseik megvaldsithatosdgaban, ezért a
meglepetések, a megszoritasok és az akadalyok ellené-
re is kovetik hosszu tava céljaikat.

A villalkozé vezet6 aktivan figyeli a piac minden
rezdiilését, oOtleteit folyamatosan teszteli, mikdzben
igyekszik tanulni a hibdkbél és visszajelzésekbdl. Uj
otleteket merit masok sokrétii tapasztalataibdl és meg-
kozelitéseibdl, aminek koszonhetGen fokozatosan ki-
rajzolédik vallalkozasdnak végleges iizleti modellje.
A lehet&ségek életre keltésének fentiekben leirt fo-
lyamata konzisztens a vdllalkoz6i tevékenység
evolucionalista elméletével (vo. Weick, 1979), amely
azt hangsulyozza, hogy a véllalkoz6 nagyon ritkdn l4t-
ja a cselekvési folyamat végét mar a kezdet kezdetén.
Ennek kézenfekv$ magyardzata az, hogy egészen ad-
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Ehhez nem csupén taldlékonysdgra van sziikségiik,
de kitartdsra és — nem utolsésorban — batorsagra. All-
hatatos, kemény munkdra van sziikség ahhoz, hogy a
jov6kép ne csupdn dlom maradjon. Az ismeretlen, bi-
zonytalan talajra 1épés — amint azt a forradalmi 4jitdsok
megkovetelik — mindig dldozattal jar. S6t, a vallalkozd
vezetlk elkotelezGdése abban is megmutatkozik, hogy
hajlandéak akdr rovid tdvd veszteséget is elviselni,
mintsem feladjdk céljaikat.

Hipotézis 1: A lehetdség irdnti elkotelezettség jelen-

t6sen nagyobb lesz erds vdllalkozo vezetés esetében,
mint gyenge vdllalkozo vezetés esetében.

2o 2

Fiiggetleniil a szervezet korét6l és méretétdl, a sziik-
séges mennyiségli és minGségl erdforrds elGteremtése
szinte minden szervezetben probléma lehet, mar csak
azért is, mert nehéz el6re megbecsiilni a véallalkozds
tényleges sziikségleteit. A vallalkozé vezetSk nemcsak
sziikos erGforrasokkal szembesiilnek, hanem er&forras-
résekkel (tokéletlen, illetve hidnyzé erSforrdsokkal) is
kiizdenek”, mert a vezetd a lehetségek mérlegelésekor
nem a rendelkezésére all6 erSforrdsok teljes kihasznala-
sdra koncentrdl, hanem a potencidlis hozamra. Ezért tobb
mint valdszin(, hogy a megval6sitds sordn az er&forrds
lesz a sziik keresztmetszet. Egy er6forrasrés szamos for-
mat olthet: lehet sz6 valamilyen ismeret, tudds hidnya-
rél, de el6fordulhat a mikodd téke sziikossége is.

A korédbbi kutatdsok hallgatélagosan azon a felté-
telezésen alapultak, hogy a szervezet ndvekedésének
elémozditdsdhoz tobb erdforrds dltaldban kedvezdbb,
mint a kevesebb. Ez a nézet azonban figyelmen kiviil
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hagyja azt a megfigyelést, miszerint az er&forrasok fel-
halmozésa hatékonytalansdghoz vezet (Penrose, 1959), 2007; Szabo, 2007; Hite, 2005; Larson — Starr, 1993)
 tantis4ga szerint a véllalkozé vezet&k kapcsolatrendsze-
- re dinamikusan médosul: amennyiben példaul egy val-

séhoz. Wiseman és Bromiley (1996) azt taldltdk, hogy

még akkor is, ha az er6forraskészletek rugalmassagot
biztositanak bizonyos stratégiai lehet&ségek kiaknaza-

az erGforraskészletek felhalmozasa negativan befolya-
solja a szervezet teljesitményét, s ez 0sszhangban van
Simon (1957), illetve March és Simon (1958) vélemé-
nyével, akik szerint a ,;rdhagydsos” erSforrds-tervezés
szuboptimalis magatartashoz vezet. Kovetkezésképpen,
a véllalkoz6 vezetSk szdmadra az er6forrds-felhalmozas
a produktiv lehet&ségek elfecsérlésével ér fel.

Mi tobb, az sem garantilt, hogy az er6forrasokban
,,duskalé” véllalat versenyeldnyt élvez az erSforrdsok-
ban szegény vdllalattal szemben (Mishina és szerz&tar-
sai, 2004). Katila €s Shane (2005) kimutattdk, hogy a ke-
vés szadmu szerepldvel, b&séges erdforrasokkal és nagy

kereslettel jellemezhetS kornyezetek kizardlag az ink-
- tették és kombindltdk ismereteiket és erSforrdsaikat,
eredményeik valjdban az ellenkezGjét igazoltdk, azaz

rementalis djitdsok piacra keriilését osztonzik. Kutatdsi

a sokszerepl§s, erSforrasszegény és kisméretti piacokon
az egymadssal intenziven versengd vallalatok sarkalljak
egymdast a minél gyorsabb és hatékonyabb innovicidra.

Az er6forrasrések lekiizdése olyan innovativ meg-
olddsokra sarkallhatja a villalkozé vezetSket, ame-
lyek révén a hatranybdl versenyel6ny sziilethet (Rao
— Drazin, 2002; Jarillo, 1989). A vallalkozé vezetSk
gyakran ugy ,tomik be” az erSforrasréseket, hogy
kilépnek a megszokott ,,csindljuk jobban, mint a ver-
senytdrsak” gondolkodasi sémabdl és kialakitanak egy
teljesen 1j, merész elképzelést.

Hipotézis 2: Az dtmeneti erdforrdshidnyok sokkal
gyakrabban jelentkeznek erds vdllalkozo vezetés

esetén, mint gyenge vdllalkozo vezetés esetén.

Végiil, de nem utolsésorban: a vallalkoz6 vallala-
tok altal kovetett stratégiai irdnyvonal rendszerint nagy
erdforrdsigényt tdmaszt a vallalattal szemben (Wiklund
— Sheperd, 2005). A véllalkoz6i magatartds szempont-
jabdl nem az a lényeges, hogy milyen erGforrasoknak
van hijdn a szervezet, hanem csupdn az, hogy sikeriil-e
beszerezni, illetve poétolni a hidnyzé erdforrasokat.
A vezet6nek tul kell 1épnie sztik, kozvetlen munkatar-
si kornyezetén és mozgdsitania kell tarsadalmi t6kéjét
(kapcsolatrendszerét) annak érdekében, hogy a villal-
kozas valtozé erforrasigényeit képes legyen hatéko-
nyan kielégiteni.

A sikeres villalkozok rutinosan keresik, épitik az
Uj kapcsolatokat olyan személyekkel, akik valamilyen
kritikus er6forrés, illetve informécié birtokaban vannak
(Cook, 1992). Ez egyben azt is jelenti, hogy a vallalkoz6
vezetdk ,,szamit6” médon keresik a kapcsolatfelvételi
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lehetGségeket. Kordbbi kutatasok (vo. Elfring — Hulsink

lalkoz6 kapcsolatrendszere | kiliriil”, azaz a sziikséges
er6forrasokhoz és informaciékhoz mar nem képes hoz-
zaférni, akkor 4j kapcsolatok kiépitéséhez kezd hozza.
A villalkozé vezet6 — mint a szervezet képviselGje
— személykozi kapcsolatai a véllalat szdmadra olyan ér-
tékes csatlakozasi pontokat jelentenek, amelyek moz-
g6sitdsdval hatékonyan lehetséges a vallalat erSforras-,
illetve informdcids sziikségleteit kielégiteni. Woo és
szerzGtarsai (1992) azt figyelték meg, hogy a vallalko-
76 vezetSk nagyobb mértékben tdmaszkodtak példdul a
,bennfentes” szakértd informaciéforrdsokra, mint nyil-
vanos forrasokra. Egyik tanulmanydban Uzzi (1997)
kimutatta, hogy a véllalkoz6k fontos tranzakciok meg-
valésitdsakor nem csupan kicserélték, hanem egyesi-

szemben a tisztan piaci érintkezéssel. Kutatdsuk sordn
Mangham és Pye (1991) azt figyelték meg, hogy a val-
lalkozé vezetSk — mikdzben kiilonbdzd személyekkel
»atbeszElik” otleteiket — egyre tisztdbban és tudatosab-
ban latjak, hogyan oltenek azok majd testet.

Osszefoglalva: egy felsS szintli vezets a ,,megfele-
16 Osszetételd tarsas viszonyokba bedgyazott kapcso-
latrendszerrel joval hatékonyabban képes akar kiilsd,
akdr belsd erdforrdsokat mozgdsitani, mint azok a ve-
zet$k, akiknek a tarsadalmi sszekottetései kevés befo-
lyast biztositanak.

Hipotézis 3: A tdrsadalmi téke stratégiai fejlesztése
(a hidnyzo erdforrdsok megszerzése érdekében) szd-
mottevden osszetettebb erds vdllalkozo vezetés, mint
gyenge vdllalkozo vezetés esetén.

A vallalkozoé vezetés kutatasanak modszertana

A szakirodalom és kvalitativ elSkutatdsi eredménye-

ik alapjan az adatfelvétel on-line kérd&iv segitségével
2008 8szén és 2009 tavaszan valdsult meg.

Mintavétel

Nagy szdmu mintén, 2009 aprilisdban tortént a kér-
d6ives felmérés. A kérdbivet kizardlag kis- és kozép-
vallalkozdsok vezetdi toltotték ki. A valaszaddknak a

- kovetkezd feltételeket is teljesiteniiik kellett:

— legalabb 3 éve mikodd (alapitdsdnak éve: 2006
vagy korabbi),

— nem mez6gazdasagi tevékenységet folytatd és

— legalabb tiz, de maximum 250 {6t foglalkoztat6
vallalkozés legyen a szervezet.
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A véletlenszertien kivélasztott, 1000-es mintdbol
minddssze 587 villalkozés felelt meg a feltételeknek.
Az 587 villalat korébsl 203-tél sikeriilt vélaszokat = multidimenziés skdldzas (MDS) nem tesz ilyen meg-
kotéseket. Az MDS (PROXSCAL) megprobalja csok-

lehetdsen magas vélaszaddsi ardny elégséges ahhoz,

gytjteni, igy a valaszadasi ardny 34,58 %-0s. Ez a meg-

hogy kizdrja a nemvdélaszolds miatti egyoldaldsdgot,
torzitast.

Meérési skdla

Az adatgytijtés egy strukturalt, on-line kérd6iv segit-
ségével tortént, melynek sordn a valaszadok — tarsasag-
alapitdk, valamint fels§ vezetSk (akdr nemtulajdonos
vezetlk is!) — értékelték sajat vezetési stilusuk hasonl6-
sagait és eltéréseit, parokba rendezett llitdsok mentén.
A viélaszok a vallalkozéi-adminisztrator spektrum két
véglete kozotti fokozatokat képviselték. Az iitkoztetd
értékelés egyik lehetséges elénye (és viszonylagosan

magas szintd megbizhatésdga) a mogottes, rejtett té- hipotézisek tesztelésének eredményei
nyezdk feltarasdban rejlik. Az egyéni vezetdi értékelés

médszerét a véllalkozaskutatok gyakran alkalmazzak

ugyszintén magas megbizhatésdga miatt. Bar az egyén
jellemz&en elfogult, de mégis 6k azok, akik ismeretek-
kel rendelkeznek a vallalati stratégiardl és iizleti ko-
riilményekrsl (Hambrick, 1981). Példaul Chandler és
Hanks (1994) tanulmanyukban kolcsonds pozitiv kap-
csolatot taldltak a tulajdonos, valamint a vezetSk érté-
kelése €s a ténylegesen realizalt (pl. arbevétel szerinti)
izleti eredmények kozott.

A véllalkozds 6t mércéjére alapozva (nevezetesen:
autonomitds, innovacio, proaktivitds, kockazatvallalas

P

és versenyzOi agresszivitds) a kérddiv 11 par Allitast

tartalmazott. A vdlaszadési bizonytalansdgbdl adédo
hibak csokkentése érdekében a kérdésparok véletlen-
szer( sorrendben jelentek meg a kérd6ivben. Ennek k-
vetkeztében minden tipus éllitdsai — a véllalkoz6i és az

adminisztrativ egyardnt — mind a két oldalon szerepel-
tek. A kérdések Osszekeverésének oOtlete Davidssontdl
(2004) szarmazik, mely moédszerrel magasabb mérési
megbizhatdsdg érhetd el.

Adatelemzés

Korabbi tanulmanyokat elemezve a szerz§ meg-
figyelte, hogy a kutaték f6komponens-analizis és
faktorrotaci6 felhasznéldsaval végeztek faktoranalizist.
Ezekben a kutatdsokban (a teljesség igénye nélkiil 1asd
2. tablazat) az elemeket altaldban 5-10 pontbdl 4llé

skdldn mérték, ugyanakkor a kutatok nem szolgéltat-
- a médszernek az elénye mind a hierarchikus, mind a
nem hierarchikus médszerrel szemben az, hogy alapja
nak kettSs, véletlenszerd, normdl eloszlassal kell ren-
delkeznie minden pér valtozoéra, valamint a megfigye-
- el6re javasolnia.

tak informdcio6t az adatok normalitas tesztjér6l. Kovacs
(2006) szerint a faktor-analizishez megfelel6 adatok-

1éseknek fiiggetlennek kell lennitik.
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Mig a faktoranalizis megkdveteli az adatok nor-
madl eloszldsat és a kapcsolatok linearitdsat, addig a

kenti az adatok mennyiségét, rendszereket keresve a
szomszédos elemek és esetek kozott. Ezt gy valdsitja
meg, hogy a megfigyeléseket a fogalmi térben bizo-
nyos helyekhez rendeli. Mivel az MDS mentes az el-
oszlasi feltételezésektdl, ez a leggyakrabban hasznalt
moédszer a fogalmi térképezésben. Réaddsul a faktor-
analizis tobb dimenzidt tavolit el, mint az MDS. Ebbdl
kovetkezden az MDS-sel megfigyelt dimenzidk rogton
megfejthetéek. Ezen el6nyok miatt vdlasztotta a szerzd
a multidimenzids skaldzast.

A vallalkoz6i hajlandésag és a vallalkozé
vezetdk azonositasa, a rajuk vonatkozé

Az MDS harom dimenziét azonositott, melyekbdl eddig
kettd véltozé rejtve maradt a korabbi kutatdsok sordn.
A ,,vallalkoz6i hajlanddsdg” mellett megjelent 6nélld
dimenzidként, a ,,spekuldcids hajland6sag”, valamint
a ,termék vezéreltség”. A hdrom stratégiai dimenzi6 a
kovetkezd:

1. Vallalkozéi hajlandésag (EO),
2. Spekuléciés hajland6sag (SPO),
3. Termékvezéreltség (PPO).

Az 1j dimenzidk mindegyike reprezental egy fogal-
mi tartomanyt, hasonldképpen, mint a véllalkozéi haj-
land6sag. A spekulacids hajland6sag fokozatai a magas
kockazattliréstsl az abszolut kockdzatkeriilésig terjed-
nek. A termékvezéreltség esetében az egytermékes val-
lalkozastdl az erGsen diverzifikalt termékvonalig terjed
a skélatartomany.

A harom dimenzi6 a vezetSk stratégiai preferenci-
djat jelzi. A magas spekulacids orientacié példaul azt
jelenti, hogy az innovaciét kevésbé tartja fontosnak a
vezetd, mindamellett spekulativabbnak mondhaté ab-
bdl a szempontbdl, hogy jelentSs kockédzatot véllal,
rovid tadvd, magas megtériilés reményében. A magas
kockazatkeriilés pedig a biztonsag elGtérbe helyezé-
sét, vagyis az alacsony kockézatvallalast és a konnyen
megvaldsithat6 otletek preferdlasat jelzi.

A mintdban a vezetSi magatartdsmintdk azonosita-
séhoz kétlépcsds csoportképzést alkalmaztam. Ennek

a vélasztott Schwarz Bayesian Informécios Kritérium;
igy az idedlis szdmu csoportot nem az elemzdnek kell
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A csoportképzés eredményeként 6t, egymastol jol
elhatdrolhat6, fliggetlen csoport jott 1étre. A csoportok

eloszlasa kiegyensilyozott: a 203 vdlaszad6bol 40 esik
a Cl-es, azaz a vdllalkoz6i menedzser csoportba, 42 ad-

minisztrativ menedzser taldlhat6 a C2 csoportban, mig
37 menedzsert Ggy azonositottam, mint kockazatkerii-

16ket, akik a C3-as csoportba keriiltek. A legnagyobb

csoportot, a C4-est 45 ,,szerencsejatékos” alkotja. Vé-
giil 39 valaszadét kapcsoltam Ossze a termékoffenziv
vezet6i stilussal (C5) (4. tdbldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

z6 tipusu vezetSk kitartonak bizonyultak az otletek
megval6sithatosdganak tesztelésében és keresésében.
A termékoffenziv menedzsmentstilus esetében azon-
ban felfedezhetS egy gyenge negativ korrelacié a ki-
tartd magatartassal. Ez az eredmény egybeesik a szer-
7§ elvarasaival, mivel a termékoffenziv menedzserek
rovid tavi orientdcidval rendelkeznek: gyenge korai
teljesitmény esetén inkdbb gyorsan ledllitjak a tevé-
kenységet, mivel nem preferdljdk az elfekvd készle-
teket. Az eredmények a masodik hipotézist igazoltak,

4. tabldzat

A vallalati csoportok jellemz6i

Klaszterelnevezés l:; ?ll::;gz::; :;ﬁﬁ?;:g; Termékvezéreltség
Cl Villalkozé vezets + 0 0
C2 Adminisztrativ vezet§ - 0 0
C3 Kockézatkeriils 0 - 0
C4 Szerencsejatékos 0 0
C5 Termékoffenziv menedzser 0 +

A menedzsmentstilusokat a szervezeti méret (teljes

idejd alkalmazottak 1étszama), az ipardg, a vallalkozas
kora, a tulajdonosok, a kor, a tanulmanyi hattér, a nem-

zetkOzi tapasztalat és a védlaszadd vezet$ neme szerint :

kontrollaltam. Az ellendrzés alatdmasztotta, hogy nem

mutathaté ki kapcsolat a fent emlitett jellemzdk és a

vezetl szervezeti viselkedése kozott.
A hipotézis tesztelésére a legmegfelel6bb mod-

szer a fliggetlen (menedzsmentstilus) és fiiggd (le-

het6ség-, hdlézat-, erdforrdshidny) valtozék kozotti

Osszefiiggés tesztelése kindlkozott, kereszttdbldzat :

és Pearson-korrelaci6 hasznalatdval. Az els§ hipoté-
zis tesztelése sordn — a vallalkoz6i dimenzié figye-

tekintettel a véllalkoz6 vezet6k magasabb foku erd-
forrdshidnyédra. Ezzel szemben a termékoffenziv ve-
zetdi stilus jellemzGen erSforrasbdséggel tarsul.

A kutatasi eredmények a harmadik hipotézist is iga-
zolték, azaz a vdllalkoz6 vezetSk nagyobb mértékben
torekednek kapcsolatrendszeriik dinamikus fejleszté-
sére, mint az adminisztrativ beéllitottsagiak. A kap-
csolatrendszer fejlesztése tovdbbd 0sszhangban van az
erGforras-sziikségletek valtozdsaval. Ezzel szemben
az adminisztrativ menedzserek — csakigy, mint a ,,sze-
rencsejatékosok™ — inkdbb spontdn, kevésbé ,,szdmi-
t6” mddon alakitjdk ki személyes kapcsolati haldjukat
(5. tdbldzat).

5. tabldzat

A hipotézisek dsszefoglalasa

. Villalkozoi Spekulaciés , , ,
Hipotézis . L . L, Termékvezéreltség
hajlanddsag hajlandodsag
Kitartds + -
Tokéletlen vagy hidnyzé er6forrdasok ++ -
Tarsadalmi t6ke ++ - [

Jelmagyarazat: ++ igazolt, + részben igazolt, — ellentétes kapcsolat,

lembevételével — az eredmények azt mutatjdk, hogy
a véllalkozé vezetSk valéban hajlamosak gy tekin-
nisztrativ (gyenge vallalkozd) vezetSket kiilonitettem
lasi folyamatra. Figyelemre mélté azonban, hogy
azonossdg is mutatkozik az adminisztrativ mene-
dzserekkel: mind az adminisztrativ, mind a véllalko-

teni az Uzleti lehet6ség kihaszndldsdra, mint tanu-

[ nincs kapcsolat

A klaszterképzés €s a hipotézistesztelés eredményei
alapjdn nem csupdn az (erds) véllalkoz6 és az admi-

el, hanem — tjszerd kutatdsi eredményként — a speku-

lativ, a kockdzatkeriil§ és a termékoffenziv magatartds-
mintdkat is azonositottam és jellemeztem.
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A vallalkoz6 vezetés kutatasi
eredményeinek tudomanyos értékelése és
gyakorlati hasznositasi lehetoségei

A cikkben ismertetett empirikus vizsgalatok mind az
elméletalkot6 kutatok, mind a gyakorlé villalati szak-

emberek, mind a kormanyzati szervek, illetve a gazda-
sdgfejleszts intézmények szdmara tanulsidgos eredmé-
nyekkel szolgalnak:

e A cikk rendszerbe foglalta a véllalkoz6 vezetés
nemzetkozi irodalmat, abbdl relevans kutatasi
kérdéseket és hipotéziseket fogalmazott meg a
véallalkoz6 vezetés, a lehetSségek melletti elko-
telez&dés, a tokéletlen vagy hidnyos erdforrasok,
valamint a tarsadalmi t6ke Osszefiiggéseiben.

¢ A kordbbi tudomdnyos vizsgélatok mddszertani
egysikisdgat ellensilyozand6, tjszerd metodika

létjogosultsagat vizsgdlta meg. A kutatds igazolta
a tobbdimenziés skdldzds alkalmassdgdt a véllal-

) . . . ... Labjegyzet
kozé vezetés jelenségének tesztelésében, tovabba ! Jegy

a tobbdimenziés skaldzds pontosabb és megbiz-
hat6bb eredményekkel szolgalt kutatdsom sordn.

¢ Az empirikus eredmények tovabbfejlesztették isme-
reteinket a szervezeti véllalkozasrol, két rejtett di-
menzi6 felfedésével: ezek a spekulacio és a termék-
vezéreltség. Mindkét 1épés fontos 1€pés az elmélet
tovdbbfejlesztésében, mivel a ,szerencsejatéko-
sok” és a ,termékoffenzivek” kizardsa nélkil a hi-
potézisek tesztelése félrevezets eredményt adhat.

e Akutatds rdmutatott arra is, hogy a termékvezérelt-
ség, azij termékek szima nem méri az innovativitas

mértékét, igy nem alkalmazhat6 az innovativitds, a
gazdaségi fejl6dés kimutatdsdra sem. Az 4j termé-

kek szama csak akkor jelez valamit, ha a termékek
kizérélag radikalis innovécion alapulnak.

* A spekuldcids tevékenység markans jellemzdje a
fejlédd tarsadalmaknak. A magyar tarsadalomban
az elmult hdsz év sordn a szerencsejatékosok sza-
mara kedvezd lehet&ségek adddtak az dtalakuld
normdk és az instabil kornyezet hatdsira. Azonban
a szerencsejatékosokat nem lehet véllalkozénak,
azaz a fejl6dés motorjanak tekinteni, mivel nem
torekednek tartés értékteremtésre. Nem beszél-
ve arr6l, hogy a szerencsejatékosokat bizonyos
esetekben a kevéssé pozitiv megitélésti  sziirke
gazdasdghoz szoktdk sorolni. A spekulédcié és

szerencsejaték Osszefliggésében vajon fliggetlen Berger, P.L. — Luckmann, T. (1967): The social construction

dimenzi6t képez-e a piaci kontextus, illetve fejlett
gazdasagi kornyezetben is szdmottevdnek tekint- !

het6? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa

Osszehasonlitdsban egyarant.
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e A klaszterképzés kimutatta, hogy a magyar kis- és
kozépvallalatok mintegy 20%-a tekinthetd vallal-
koz6 vezetéssel jellemezhetdnek, vagyis olyan val-
lalkozasnak, amely val6di attdrésre adhat reményt.
Paradox médon ezek a vallalkozédsok jelentenék
az EU-s és a hazai kkv-fejlesztd timogatasok cél-
pontjat, azonban éppen ezek a vallalkozdsok nem
igénylik a ,.felesleges” forrdsokat.

e Végiil, de nem utolsésorban a kdrnyezeti bizony-
talansdg nem jar egyiitt a vdallalkoz6i aktivitds
novekedésével, sbt a tilzott bizonytalansig a val-
lalkozéi kedv csokkenését eredményezheti, mivel
ebben a szituicidban a szerencsejatékosok nyer-
nek teret. A kornyezeti bizonytalansag tarsadalmi
hatdsainak és a vallalkozasi hajlandésagot befo-
lyasolé szerepének jobb megismerését tovabbi
kutatdsoknak kell feltarniuk.

' A szerz§ eziton szeretne koszonetet mondani az Orszdgos Tu-
domdnyos Kutatdsi Alapnak (OTKA), valamint a Cisco Systems
Magyarorszag Kft.-nek a kutatds tdmogatdsaért.
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