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SZERENCSEJATEK-SZOLGALTATOK CSR-
TELJESITMENYENEK OSSZEMERESE
EUROPAI JATEKSZERVEZOK PELDAJAN
KERESZTUL

Tanulmanyukban a szerz6k az European Lotteries felelos jatékszervezési standardjanak fejezetei men-
tén, allami szerencsejaték-szervezok szakértinek bevonasaval silyoztak a CSR-teljesitményértékelésének
szempontjait. Az onértékelésen alapuld, 12 dimenzié mentén meghatarozott, 86 kérdésbol allo rendszert
svéd, olasz, spanyol, horvat és magyar szakért6i csoportok kozremiikodésével tesztelték. Az informaciok
értelmezése alapjan arra jutottak, hogy az azonos onértékelési kritériumok alkalmasak az egyes vallalatok
CSR-teljesitményének dsszehasonlithatova tételére, akar az onértékelés soran kapott, érzékeny iizleti ada-
tok figyelembevétele nélkiil is, sot azokat a kérdéscsoportokat, amelyeket valamennyi csoport visszajelzése
alapjan a leglényegesebbként hataroztak meg, alkalmasak a kozos, stabil 6sszemérési alap kialakitasara is.
A Kkidolgozott, gyakorlatkézponti modszer ezen feliil a kivalasztott szervezet teljesitményéhez val6 abszoliit
viszonyitas iizleti lehet6ségét is biztositja. A modellben alkalmazott siilyozas lehet6vé teszi, hogy plasztikus-
sa valjon a CSR-folyamatokhoz — egyes kritériumok mentén - kapcsolhaté affinitas, hozzaallas mérése is,
amelyek az egyes szervezetek esetén a fejlodési pontok és a gyakorlati tt kijelolését is hatékonyan tamogatja.
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Béarmely CSR- (angol rovidités: corporate social res-
ponsibility, magyarul: véllalati tarsadalmi felel&sség-
véllalds) elmélet €s arra €piilé gyakorlat esszencidja,
hogy minimalizalni tudja az lizleti, illetve a gazdasagi
tevékenységek okozta tarsadalmi karokat, mikozben
képes legyen arra, hogy maximalizdlja a tdrsadalmi
jolétet (Lindorff et al., 2012). A nemzetkdzi szinten
elterjedt, gyakran hivatkozott CSR-definicidkat Caroll
(1991) és Tetfevova (2011) munkdja alapjan tekintettiik
at. A tizenot definicidt elemezve a kovetkezd tényezoket
azonositottuk a leglényegesebb kozos elemeknek: (i) a
felelosségvallalas mogott tizleti igény( dontés és iizleti
dontéshozok allnak, (ii) a CSR-tevékenységet, -akcio-
kat onkéntes elvek vezérlik, (iii) ezek az elvek tilmutat-
nak a jogszabdlyi kotelezettségeken, (iv) a tevékenység
célcsoportja maga a tdrsadalom, (v) eredménye pedig
érzékelhetd, mérhet6 értékteremtésben nyilvanul meg.
A mérhet6ség és az eredményteremtés az iizleti vilag,
a versenypiacok természetes kovetelménye a CSR-ral
szemben is, amely azonban nem koézvetleniil, hanem a
vele egyiittm{ikodé marketingaktivitasok intenzitdsan

keresztiil fejti ki hatdsat a vallalati teljesitményre (Kem-
per et al., 2013). Az értékteremtés szempontjabol vizs-
galva a kovetkeztetéseket érzékelhetd, hogy a vallalatok
tarsadalmi felelosségvallaldsa kiemelten érinti mind a
bels6 (azaz a munkavallal6i), mind a kiils6 (azaz a ve-
voi, beszallitoi és befektetdi) csoportokat (Choong-Ki et
al., 2013; Groening — Kanuri, 2013). A CSR-ral kapcso-
latos tudomanyos kritika ugyanakkor els6sorban nem
is a felelds értékteremtési tevékenységek, illetve azok
érintettjei vonatkozdsdban, hanem mindinkabb a tevé-
kenységek megkiilonboztetd, egyedi besorolhatdsiga,
valamint e tevékenységhatdsok mérhetdségében fogal-
mazdodik meg, mdr a téma kezdete 6ta (Van Oosterhout
— Heugens, 2006). 2014-ben inditott kutatdssorozatunk
éppen ezért tlizte ki célul a CSR-tevékenységek méré-
sét, azzal a megkozelitéssel, hogy a felel6s magatartas
menedzselése akkor lehet sikeres, ha maga a vallalati
stratégia is tartalmazza ezt a célt. Alapveto, hogy a fele-
16s magatartds célja €s hangsilya szervesen kapcsoldd-
jon a véllalat alapfunkciéjahoz, tevékenységéhez — tehat
a felelosséggel kapcsolatos tevékenységek a szervezet
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magkompetencidjahoz illeszkedjenek (Eweje, 2014). A
fenti megkozelités a tarsadalmi felelosségvallalds kér-
dését stratégiai szintre emeli, amelyet ugyanakkor nem

részévé kell, hogy valjon (Bhattacharyya, 2008). A CSR
iparag-specifikus megkdozelitése igazolt és elterjedt
a tudomdnyos, a szabdlyozdsi és (ez utdbbi kovetkez-
tében) az lizleti teriileten egyardnt, s6t az elmult évti-
zedben az Uigy nevezett “stigmatizalt” — egyes kutatok
elnevezése alapjan un. “bad”, vagyis “kdros” — ipara-
gakat is megkiilonboztetnek (Baumberg, 2014). Ilyen
iparagak kozé sorolja a szakirodalom a dohanyipart, a
szerencsejaték-ipart, az alkohol és szesz elallitasat és
kereskedelmét, a fegyvergyartast, a cement el6éllitdsat,
illetve djabban a biotechnoldgidra épiild ipardgakat is
(Ye Cai — Carrie, 2012). Egyes kutatdsok azt allitjak,
hogy a stigmatizdlt ipardgak menedzsmentje tudato-
san haszndlja a CSR-t és az azzal 6sszefiiggd kommu-
nikacids eszkozoket arra, hogy elvonjék a figyelmet a
vitatott tevékenységrol, csokkentsék a “stigmatizacio”
negativ kovetkezményeit és semlegesitsék annak ha-
tasat, ami els6sorban a kiilonboz6 peres eljardsokban
fordulhat term&vé (Grougiou et al., 2015). Mindezek az
eredmények vegyes képet mutatnak a CSR szerepérdl,
helyér6l és még inkabb aldhtizzdk annak ellentmon-
ddsos tudomanyos és lizleti megitélését. Amennyiben
a kérdést tovabb sziikitjilk a vizsgdlatunk targyat ké-
pez6 teriiletre, fokuszba keriil a szerencsejaték-ipardg
jatékfiiggdségen keresztiil kifejtett tarsadalmi hatdsa is
(Hancock et al., 2014), amely szabélyozatlan piac esetén
igazolhatdan tarsadalmi és pszichés kockazatokkal jar

(Tessényi, 2012), ezért a felelds jatékszervezést a szeren-
- ahogyan ezt a hazai KOVET Egyesiilet (Egyesiilet a
- Fenntarthaté Gazddlkoddsért) gondozdsdban 2010-ben
- Osszedllitott, a CSR-6nértékelésre vonatkozé kézkonyv

csejaték-iparag esetén egy specidlis €s kritikus CSR-té-
nyezének tekinthetjiik. Ez az dltaldnos kérdés egésziil
ki a szerencsejaték-szervezdi folyamatokban azzal a
felvetéssel, hogy maga a termék kdros mivolta, vagy
esetleges kdros kovetkezményei hogyan hangolhatdk
Ossze a felel6s véllalati magatartdssal (Tessényi, 2013,
189. 0.). A szerencsejiték-ipardg CSR-vonatkozasaihoz
kapcsolddo kutatasok elsdsorban a jatékfiiggdség, mint
specidlis tdrsadalmikockazat-minimalizdlds elméleti
és gyakorlati szervezd szintli Osszefiiggéseire (Hing,
2003; Blaszczynski et al., 2014), valamint a CSR ri-
portaldsi rendszereire (Jones et al., 2009) vonatkoznak,
ugyanakkor az ipardgat nem vilag szinten, hanem egyes
orszagok, piacok (leginkdbb EU) szintjén vizsgaljak. A
kapott eredmények azt mutatjak, hogy ebben az ellent-
monddsos dgazatban miikodd, kdros kovetkezmények-
kel jar6 online szerencsejatékot forgalmazé véllalatok
nem tudjdk elérni a magasabb szintli CSR-tevékeny-
ségek 4ltal azt a vart javuldst, amely mas iparagakban
tetten érhetd. A kihivds ugy fogalmazhaté meg, hogy a
CSR legfontosabb ipardgi feladata, hogy minimalizdlja
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a kdrokat, és egy egészségesebb felhaszndl6i élményt

- teremtsen, amely egyidejlileg érzékelhetd marketingdi-
- lemmat okoz a szervezOk mindennapi lizletmenetében
pusztdn elméleti, hanem gyakorlati médon kell megko- | (Yani-de-Soriano et al., 2012).

zeliteni: a CSR-stratégia a villalati stratégia integrans

A felelosségvallalas mint mérhet6
stratégiaiteljesitmény-tényezd

A villalati stratégiat szamos esetben a kényszerekre
adott j6 vélasz hatdrozza meg: a stratégiai elemzés so-
ran hdrom teriilet — a szervezet kiils6 kornyezetének,
belsé er6forrasainak, illetve a torekvéseit befolydsold
érdekcsoportoknak — dsszefoglald vizsgélatat kell ko-
herens mdédon végrehajtani, majd azokat akcidkka ko-
vdcsolni (Gulyds, 2014). Mindez a CSR differencidlt, az
adott vallalati pozicionak, tulajdonosi viszonynak és ér-
dekrendszernek, illetve stratégidjanak leginkdbb meg-

- felel6 alkalmazasi kényszerére mutat ra (Katona, 2016).
- Bz a megkozelités stratégiai szempontbdl is indokolja
az érintettek azonositasat, illetve elvarasaiknak foko-
- zott figyelembevételét az iizleti miikodés soran. A CSR

és a stratégiai menedzsment Osszefiiggéseinek vizsga-
lati eredményei egyrészt (i) a stratégia alkotasanak fo-
lyamatdra, az érintettek aktiv bevondsara hivjak fel a
figyelmet (Morgan et al., 2006), mésrészt (ii) kiemelik
a szabdlyozasi kornyezetre vald reagdlds jelentGségét
a vallalati teljesitmény vonatkozdsdban (Meyer, 2015),
harmadrészt pedig (iii) a CSR-teljesitmény standardi-
zalt, iparagfiiggetlen mérésének elméleti és technikai
kérdéseire (Marquez — Fombrun, 2005) fékuszalnak.
Kiilon kiemelendé az a modszertani adottsdg, hogy
a CSR-tevékenység komplex és integralt mérésére el-
s6sorban Onértékelésen alapulé modellek ismertek,

is mutatja (KOVET, 2010). A KOVET CSR-onértéke-
lési rendszerének alapvetd célja, hogy a szervezetek
lefektessék a tovabbi felelds fejlodésiik alapkoveit. A
CSR-koncepci6 és teljesitménymérés egyre nagyobb
figyelmet élvez szamos iizleti elemzd, vallalkozas, non-
profit nem kormdnyzati szervezet (NGO-k) és egyéb
szervek korében is: kiilonbozé koncepcidkat dolgoztak
ki annak érdekében, hogy azonositani tudjdk a CSR sze-
repét az lizleti kapcsolatban a tarsadalom szdmara. Ez
kiilonosen azért standardizalhaté nehezen, mert a CSR
egy folyamatosan véltozé fogalom, amely madst jelent
kiilonbozd dgazatokban €s orszdgokban (Palazzi — Star-

. cher, 1997). A World Business Council for Sustainable
. Development (WBCSD) ugy {rja le a CSR-t, mint ,,a
- viallalkozdsnak az a permanens elkotelezettsége, hogy
- etikusan viselkedjék, és hozzdjaruljon a gazdaségi fej-
- 16déshez, mikozben javitja a munkavallalok és csaldd-
- juk, valamint a helyi kozosség és az egész tarsadalom
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életminGségét” (WBCSD in: Téth, 2011). Carroll (1999)
szerint a CSR egy olyan multikonstrukciés modell, ahol
a véllalatoknak tobb érdekeltre kell dsszpontositaniuk,
igy maga a tevékenység és annak nyomon kovetése is
Osszetett megkozelitést igényel. Bar az elméleti és az
empirikus kutatdsok gyakran mutatnak pozitiv kap-

csolatot a CSR ¢és a vallalati stratégia egyik jellemz6
kimenete, a vallalati versenyképesség alakuldsa kozott
(Csillag 2008; Németh 2013), a jelenlegi szakirodalmi
megkozelitésekben hidnyos ennek az dsszefiiggésnek a
mérhetdvé tétele. Az erre vonatkozé mddszertan kidol-
gozottsdga is kidolgozatlan, kiilondsen igaz ez az 4llitas
a CSR-tevékenységek ipardg-specifikus nyomon kove-
tésére és mérési rendszereire. A szakirodalom alapjan
kiemelkedd specidlis CSR-mérési kezdeményezésekkel
elsdsorban a gydgyszeripar (Parisi - Hockerts, 2008),

valamint az élelmiszeripar teriiletén (Statikovd, 2014)
talalkozunk. A tanulmany fokuszédban helyet foglald
szerencsejaték-ipar vonatkozdsdban elsésorban online
technoldgidkra épiil6, szervezet-, illetve szervezdspe-
cifikus megolddsokkal operdlnak a szerz6k (Auer —

Griffiths, 2013; Schellinck — Schrans, 2011).

A Kkutatasi cél, illetve a sajat kutatasi el6zmények
ismertetése

Kutatdssorozatunk kozvetleniil nem a szerencsejaték
tarsadalmi veszélyeire, tehat szdndékosan nem a mak-
roszintii alapprobléma értelmezésére, illetve feltdrasara
Osszpontosit, hanem a szerencsejiték-szervezk gya-
korlati CSR-tevékenységét helyezi a kozéppontba. Az

7 7

el6zéekben bemutatott nemzetkozi keretrendszer alap-

jan az aldbbi, egymadssal Osszefiiggd kutatdsi, vizsgalati
kihivasokat azonositottuk: (i) a CSR mérési, onérté- :
kelési és Osszemérési eszkozrendszere hidnyos, (ii) az
lizleti teriilet és a tarsadalom kozos, érzékeny felelGs-
ségvillalasanak mddszeres Osszeegyeztetése még varat

magara. Feladatként jelentkezik (iii) a felel6s jatékszer-
vezés, mint ipardg-specifikus CSR-dimenzié kezelése,
és kialakitdsra var (iv) a CSR és a stratégiai menedzs-
ment integracidjanak eszkozszintli timogatasa, ezen fe-
liil (v) az érintettek aktiv bevondsa a stratégiaalkotdsba
és —megvaldsitasba, valamint annak visszamérésébe.
A vézolt kihivasokat célz6, 2015-ben publikalt két
tanulményunk megkozelitését roviden ebben a sza-
kaszban mutatjuk be. Megalapoz6 tanulményunk egyi-
kében a CSR és a stratégiai menedzsment kapcsolatat

vizsgaltuk hazai, monopolpiacon miikodé nagyvilla- !
lat példdjan keresztiil (Katona — Tessényi, 2015a). A
vizsgdlatot 6t kérdéscsoport mentén folytattuk: (1) a
CSR-folyamatok stratégiai integracidjanak formalis és
mddszertani vetiiletei, (2) a CSR-tevékenység villala-
ti szintl versenyelényének behatdroldsa, (3) CSR-te-
vékenység stratégiai leképezésének kommunikécids
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Osszefiiggései, (4) a CSR és a stratégiai specifikumok
azonositdsa és végiil (5) a CSR-szempontok és -megkd-
zelitések személy- és szakmafiiggd kiilonbozbségeinek
feltarasa. A fenti dimenzidkat vizsgdlva megéllapitottuk,
hogy a Szerencsejaték Zrt. esetén jol strukturalt, lizleti
stratégiat szem el6tt tartd, szervezethez és iizleti célok-
hoz egyarant megfelelGen illeszkedd folyamat mentén
tdmogatja a CSR-tevékenység az iizleti célok elérését.
Ezen kiviil az dllami szintl érdekelt felek igényeit, a
fogyasztok, a versenytdrsak és a bels érintettek érde-
keit, hatasat is beépiti a Tarsasdg a stratégiaalkotas és
-megvaldsitas Osszetett folyamataba. Kutatdsunkkal azt
is megerdsitettiik, hogy a szervezeteken beliili szakmai
megkozelitésen alapuld kiilonbségek formaldsa irdnt
jelentkezd iizleti igény igazolja a kiilsé tandcsadok, a
bels6 folyamatszervezok, illetve stratégiaalkoté k6zos-
ségek egylittmiikodésének jelentGségét. Ez utobbi célja,
hogy a véllalati teljesitmény konzisztens, az érintettek
elvarasait és a felel6s miikodés szempontjait integraltan
kezel6 menedzsmenteszkdzokon keresztiil fejlodjon.
Vizsgdlatunk ramutatott arra is, hogy jelentds hozzaa-
dott értékd, ha a szervezetek folyamatosan, mérhet6 és
strukturalt rendszer mentén értékelik sajat CSR-teljesit-
ményliket, és Osszevetik azt az adott ipardgban miiko-
dé piacvezetd, illetve szadmukra kovetendd véllalatok
eredményeivel. Ezzel a kérdéskorrel fiigg 0ssze a ma-
sodik megalapoz6 kutatés célja és mddszertana is. Eb-
ben a kutatdsunkban induktiv médon megkiséreltiink
a hazai, specidlis piacon tevékenykedd Szerencsejaték
Zrt. CSR-onértékel6 rendszerének tanulmanyozdsa
és tovabbfejlesztése segitségével egy olyan standard,
mérhetd €s Osszehasonlithaté rendszert alkotni, amely
mas ipardgi szereplé szamadra is rugalmas, id6r6l idére
gyors attekintést nyujt6 eszkozt ad (Katona — Tessényi,
2015b). Az elemzés sordn a felel6s véllalati magatar-
tas vizsgalatara egy olyan, 86 kérdésbol allé lehetsé-
ges mérdeszkozt korvonalaztunk, amely a European
Lotteries (EL) 11 szempontos felelds jatékszervezési
szabvanydnak kritériumain alapul. Az eurdpai szeren-
csejaték-szervezOk, ha felelosségteljes tevékenységiik-
r6l nemzetkodzi mindsitést szeretnének szerezni, els6d-
legesen az EL standardjdhoz fordulnak. Az EL szerepe
alapvet6en egyfajta koordindlé €s képvisel§ szerepkor
az Eurépdban miikodd, meghatdrozdan allami érdekelt-
ségbe tartozo szerencsejaték-szervezOk vonatkozdsa-
ban. Az EL-szabvdny legutébbi, 2014. juniusi verzidja
az 1. dbrdn bemutatott 11 f6 témakor mentén csoporto-
sitja azokat a fejezeteket, amelyek mentén a mindsitési
eljards, az auditdlds és a felelGsséget bizonyitd oklevél
megszerezhetd.

Az immar 11 fejezetre bdviilt szabvany a kornyezet
drasztikus véltozasaira reflektdlva, kiemelt szerepet
szan a jatékautomata-tizemeltetés kritériumainak —
amely egyébként ennek fliggdségi, gazdasagpszicho-
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darab szama
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5. Tavszerencsejaték
csatornak
7. Kezelés 6. ledet_es és
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Forrds: sajdt szerkesztés, https://www.european-lotteries.org/europe-
an-gaming-standards alapjdn, 2016.

16giai fontossagét is jol reprezentélja (Tessényi, 2015).
A hivatkozott EL-keretrendszer 11 kritériumdhoz ren-
delt 86 kérdés kapcsan lefedett teriiletek tehat alkal-
masak lehetnek arra, hogy — dltaldnos és magas szinti
penetracié esetén — mederben tartsdk az okozott tarsa-
dalmi problémékat. A kutatdsnak tehdt nem volt célja
az ipardgban elfogadott EL-keretrendszer kritikdja,
megkdzelitésiink éppen arra épiilt, hogy a szabdly le-
fedi a 1ényeges teriileteket, de a vizsgalat alapjan 0sz-
szedllitott eszkoz tovdbb drnyalja az ipardg-specifikus
CSR-tevékenység mérésének, illetve 0sszemérésének
lehetSségeit. Osszegzésiinkben felhivtuk a figyelmet
arra, hogy az eszkoz haszndlata sordn lényeges figye-
lembe venni, hogy a 11 + 1 szempontcsoport — amely-
hez rendre konkrét kérdések tartoznak — nem mind-
egyike feltétleniil relevdns jogi vagy egyéb kornyezeti
szempontbdl az adott tdrsasdg vonatkozasaban. A fen-
ti megkozelités alapjan, az eszkoz alkalmazasa elott
célszer( a kritériumokat stratégiai és iizleti szempont-
bdl szilirni és ezt kovetden kertilhet sor a kérdések 1-5-
ig terjedd skdlan torténd CSR-szakért6i sulyozdsara,
annak érdekében, hogy az egyes valaszok szervezet-
specifikus suly alapjan keriiljenek a mérési rendszer-
be. Az I.tdbldzat mutatja az onértékelési mérdeszkoz
megkozelitését, az abban szerepld kérdések jellegét és
szamossagat.

A cikkben megfogalmazott javaslatunk szerint,
az eszkoz hiteles miikodéséhez €s a dinamikus ered-
mények szakszerl értelmezéséhez elengedhetetlen
a beallitasok és azok valtozasainak dokumentalasa,
a héttér és az elé6zmények mentése, kodifikdlasa. Az
alapbedllitdsok egyszeri rogzitését vagy ritka médo-
sitasat kovetGen az értékelést évente javasolt elvégez-
ni, hiszen a kérdéses tevékenységek, folyamatok id6

programok nak-e feleds jatékszervezési
ismereteket?
Termékenként tisztazott-e az
4. Jatékdesign 3 egyes veszélyességi mutatok

értéke?

5. Tavoli szeren-
csejaték-csator- 3
nak (internet)

Kotelezb-e a regisztralt jaté-
kosnak koltési limitet bedlli-
tania?

6. Reklém és A veszélyeztetett csoportok

marketin 7 kizartak-e a direktmarketing
g megkeresésekbol?
Jol lathatéan megjelenitett-e
7. Kezelés 5 (pl. kijelzdn, netes feliilete-
ken) a kiskordak jatéktilalma?
8. Jatékosok Ja{ekszilbalyo.li r{nndenkor/
p 8 elérhetdk-e a jatékosok szd-
oktatasa PN
madra?
9. Felekkel . Létezik-e egyiittmiikodés
folytatott par- 21
. nonprofit szervezetekkel?
beszéd

10. Jelentés, mé- Kovetnek-e kornyezetvédelmi,

PRI 13 mindségbiztositdsi szabva-
rés, minosités
nyokat?
11. Elektroni- . .

- ) k9
kus jétékgépek 7 Tanusittatja-e a jelentését?
Nem besorolt 3 Van-e a véllalatnal kijelolt
(NBS) CSR-osztaly/felel6s?

Forrds: sajdt szerkesztés

kozben beépiilnek a vallalat CSR-folyamataiba. 2015-
0s tanulmédnyunk Osszefoglaldjdban megallapitottuk,
hogy tovabbi vizsgdlatok és az eszkoz tokéletesitésé-
nek lehet&ségét rejti a mdédszertan megismertetése és
haszndlatra valé felajanldsa mds eurdpai szerencse-
jaték-szervez6k szdmdra: mindez a nemzetkozi 0sz-
szehasonlithatésdg teriiletén nyit 4j dimenzidkat és
természetszerl gyakorlati, {izleti hasznosulds lehet6-
ségeként kindlkozik. S6t, az eszkdz hasznélatdnal ja-
vasolt szakért6i silyozds arra is alkalmat teremt, hogy
az egyes orszagok eltérd szerencsejaték-kultirajabol,
iparagi szerkezetébdl adodo differencidk tetten érhe-
ték, illetve paraméterezhetok legyenek. A fenti ko-
vetkeztetésekre épitve jelen tanulmanyunk a felelds
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jatékszervezés stratégiai bedgyazottsdgat és procedu-

ralis Osszefiiggéseit, gyakorlatdt vizsgdlja a kordbban
Osszedllitott — és a hazai dllami szerencsejaték-szer-
vezOn mar eredményesen tesztelt — onértékeld esz-
koz nemzetkozi kiterjesztése kapcsan. A tanulmény
felvallalt céljai a megalapoz6 kutatdsok 4ltal kijelolt
fokuszpontok alapjin a kovetkezok:

(1). nemzetkozi szinten teszteli a szerencsejd-
ték-szervezOk CSR-tevékenységének Onértéke-
16 eszkozét,

(i1). a tesztelés alapjan javaslatot tesz azokra a k6zos
pontokra, amelyek lehet6vé teszik a tevékeny-
ségek — hazai tesztelését kovetd — nemzetkozi
0sszemérését,

(iii). kijeloli azokat a szempontokat, dimenzidkat is,

amelyek — a nemzeti ipardgi szabélyozds, jaték-
hagyomany, illetve kulturdlis gyokerek okén
nem alkalmasak nemzetkozi Gsszehasonlitas
elvégzésére.

A fentiek alapjan a (ii) pont jeloli ki az iparagi 6n- :

értékeld eszkozok nemzetkozi szintre valé emelésének
keretét, mig a (iii) pont a kifejlesztett eszkdoz nemzet-
kozi szintl kiterjesztésének korlatjat, masik oldalrol
nézve a nemzeti ipardgi CSR-sajatossagok teriiletét
hatdrozza meg. A tapasztalatok alapjdn egyre inkdbb
igény mutatkozik az egyes, benchmark-ként elfogadott
szervezGi gyakorlatok transzparens és drnyaltabb Osz-
szemérésére, annak érdekében, hogy egy-egy szervezd:
(i) azonositani tudja azokat a tevékenységcsoportokat,

amelyeken javitania sziikséges, (ii) illetve a konkrét :

kérdések mentén kapott vdlaszok a gyakorlati utat is
kijeloljék a szdmdra. Az eszkoz — kiildetése szerint — a
szerencsejaték-ipardg CSR, illetve felelds jatékszerve-
z6i gyakorlatanak hatékony és megalapozott fejlesztési
tdmasza. Jelen tanulmdnyban az eszkdz nemzetkdzi,

allami koncessziot birtokld iparagi szereplok bevondsa- :

val tortént tesztelésének és fejlesztésének eredményeit
adjuk kozre, amely utat nyit a szerencsejaték-szektor
szerepl6inek a tarsadalmi felel6sségvallaldsban nyuj-
tott teljesitményének plasztikus és standard 0sszeméré-
se felé. Megkozelitésiink mindekozben arra is alkalmat
teremt, hogy az egyes orszdgok, szervezdk teriiletén
tapasztalhatd eltér6 szerencsejaték-kultirabol adodé —
a folyamatokban tetten érheté — differencidk kimutat-
hatok, paraméterezhetdk, igy kizarhatok legyenek. Az

onértékelésen alapulé rendszert svéd, spanyol, német,

olasz és magyar szakértdi csoportok bevondsdval tesz-
teltiik, illetve finomitottuk. A fent vazolt célok érdeké-
ben 6t dllami jatékszervezd CSR-részlegének vezetdit
és azok munkatarsait kértiik fel egy kétlépcsds valasza-

dasra. Az alabbiakban mutatjuk be a kutatdsba bevont :
nemzetkdzi tarsasagok hatterét, illetve piaci szerepiiket. !

CIKKEK, TANULMANYOK

A kutatasba bevont kiilfoldi szervezok ismertetése

A szerencsejitékok korldtlan, szabdlyozatlan kindlata
igazolhat6an tarsadalmi, pszichés kockdzatokkal jar,
ezért a felelds jatékszervezés allami szerencsejaték-tar-

. sasag esetén alapvetd kovetelmény, amelyet — részben

sajat eredménycéljanak moderdldsa mellett is — szem
el6tt tart tevékenysége soran (Hancock et al., 2008).
Lényeges koriilmény ugyanakkor, hogy a szerencseja-
tékok szabdlyozdsa, igy maga a szerencsejdték-szektor
nem mutat egységes képet nemzetkdzi szinten sem: a
piac miikodésének keretei a liberalizaciotdl egészen a
teljes, ellendrzott monopdliumok altal nydjtott szolgal-
tatdsi modellekig terjednek vildgszerte (Europe Econo-
mics, 2004). Jelen tanulmdnyba az allami koncessziot
birtokld, a 2. tdbldzatban jellemzett, jelentSs eurdpai
szereploket vontuk be, olyan mddon, hogy az — az ar-
bevételi, szabalyozasi és a kulturdlis kiilonbségek okan
— alkalmas legyen a CSR-0nértékel6 eszkoz tovabbi
tesztelésére, illetve benchmark-ok képzésére.

A felelésségvillalas fokusza a szerencsejaték-ipa-
ragban mintegy 15 éves miuiltra tekint vissza. A legelso,
szakmailag széles korben elfogadott és objektiv ered-
ményeket a svéd jatékszervezd, illetve az altaluk életre
hivott kutatécsoport mutatta fel, mig a magyar allami
jatékszervezd (Szerencsejaték Zrt.) — aki meghatdrozo
szerepl§je a hazai szamsorsjaték, kapards sorsjegy €s
sportfogadasi piacnak — els6 nemzetkozileg elfogadott
tanusitvanyat 2009-ben szerezte, amelyet azéta két al-
kalommal ujitott meg.

Svédorszdgban tokéletesen szabdlyozott a szeren-
csejaték-piac. A Svenska Spel tdrsasag 1997-ben ala-
kult két dllami vallalat a Penninglotteriet és Tipst-
janst — egyesiilésével. A Svenska Spel iizleti filoz6fidja
alapjaiban védi az tligyfelet. A csoport véllalt feladata,
hogy vonzo, ugyanakkor felel6s jatékokat kindljon. A
Svenska Spel vizidja az, hogy a jaték mindenki szama-
ra élvezetet jelentsen, ugyanakkor a cég aktivan kiizd
a szerencsejaték-problémdk kialakuldsa ellen: ezért
informdcids és konkrét eszkozoket bocsat az tligyfelek
rendelkezésére, és lehetové teszi, hogy folyamatosan el-
lendrizzEk sajat jatékszokdsaik alakuldsat. A tarsasig
mintegy 6700 ligynokon, 2000 éttermen, pubokon és
bingétereken, valamint az interneten keresztiil értékesit
szerencsejatékokat. Lednyvallalatdn keresztiil — Casino
Cosmopol — négy kaszindja is miikodik Stockholmban.
A Svenska Spel 2014-es adatait vizsgalva latjuk, hogy
bevétele meghatdrozé része a hagyomdényos termékek,
illetve a poker- és kaszingjatékokbdl realizalodik (61%),
mig jelentds a loversenyfogadds részesedése is (18%). A
tarsasdg miikodésbdl szarmazo hasznot kozvetleniil az
allamkincstarba fizeti be (Svenska Spel, 2016).

1946-ban  sziiletett az els6 olasz  allami
szerencsejatékszervezd: a Sisal. A Tarsasagot jellemzo
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CIKKEK, TANULMANYOK

A kutatasba bevont szervezetek jellemzoi

2. tabldzat

Villalati Tdarsasdgi
Jjellemzok adatok
A tarsasag Szerencsejaték Sveska Spel Sisal ONCE Hrvat_s.ka
neve Zrt. Lutrija
Az alapitas éve 1991 1934 1946 1938 1973
Székhely Budapest Gotland Milan Madrid Zagreb
Miikodési
teriilet (foldrajzi Magyarorszig Svédorszdg Olaszorszag Spanyolorszdg ~ Horvétorszag
megkozelités)
Tevékenységi sorsoldsos « « X X «
kor jatékok
gyors jatékok X X X X X
sportfogaddsok X X X ) X
(totalizatOri)
sportfogaddsok X X X ) X
(bukmékeri)
egyéb (pl. VLT) X X - X
Karitativ halcz— karitatfv termék
clre 1s zat lizemelteté- PP
Specialis hat- p értékesitése, fo-
h se, fogyatékkal - - P AAL T
tér iy gyatékkal ¢él6k
€16k foglalkoz- f .
) oglalkoztatdsa
tatdsa
Arbevétel 2015 1255 611 697 922 445 602 7748 758 910 2002 211 320 170 103 894
(USD-ban) USD USD USD USD USD
Lakossagszam 9855 571 9747 355 60 795 612 46 449 565 4225316
(2015 januar)
Képzett adat:
egy fore veti- 127 USD 95 USD 127 USD 43 USD 40 USD
tett arbevétel
»J o0 ligyek”-
tamogatasa oktatds - X
(2015)
kultira X X - - X
szocidlis aktivitds - - - X
sport X - - - X
egyéb - - X X
Eletkori tilts sorsoldsos 18 év
(‘]ogsu}balyl’ . jdtékok 18 év (jogszab) 18 év (tars) 18 év (jogszab) 18 év (jogszab) (jogszab, térs)
vagy tarsasagi)

o P Iy P P 18 év
gyors jatékok 18 év (jogszab) 18 év (tars) 18 év (jogszab) 18 év (jogszab) (jogszab, tars)
sportfogaddsok (o ‘o ek PR ) 18 év
(totalizatdri) 18 év (jogszab) 18 év (tars) 18 év (jogszab) (jogszab, trs)
sportfogaddsok (g . L. ) 18 év
(bukmékeri) 18 év (jogszab) 18 év (tars) 18 év (jogszab) (jogszab, t4rs)
Egyéb (s (. 18 év
(pl. VLT) - 18 év (tars) 18 év (jogszab) - (jogszab, tars)

Forrds (1) Ther WLA Global Lottery Data Cpmpendium, 2016, The World Lottery Assosiation, Basel, 2016, oktober
Forrds (2) https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001 .html
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tizletfilozofia alapja a bizalmi viszony és a hitelesség,
melyet a tobb, mint 14 milli6 olasz fogyasztdjuk felé

naprol napra képviselnek. A szakértelem, a magas szin-
vonald integritds, az atlathatdsag és a biztonsag alap- :

veto értékek a Sisal dolgoz6i szamadra, akik egy erGsen
szabdlyozott €s szigorian ellendrzott piacon tevékeny-
kednek. 2013ban mintegy 772.000.000 € bevételt értek
el, mikozben tobb, mint 1900 alkalmazottal miikodtet-
ték értékesitd haldzatukat (Sisal, 2016).

Egy spanyol alapitvany 1938-ban vak és gyengén-
l1at6 emberek anyagi tdmogatdsdanak céljabdl alapitotta
meg az Once-t, melynek feliigyel6bizottsdgat maig a
mecénasok képvisel6i alkotjak. 2013 szeptemberében
a szervezet tagsaga 71.460 f6s volt, 40%-uk 65 éves
kor feletti. A foglalkoztatottak szdma 136.000 f6 folott
volt, ebbdl 88,5% volt megviltozott munkaképességli
dolgoz6. A spanyol szerencsejdték-piac ugyan hdrom

{6 résztvevd kozott oszlik meg, a lottdjatékok hagyo-
manyosnak szamit6 szegmensében mégis az ONCE és
a SELAE jatszanak meghataroz6 szerepet. Az ONCE

értékesiti a klasszikus és igen népszerl kuponos lotto-
szelvényt is (Once, 2016).

A horvat lottétarsasdg (Hrovatska Lutrija) egy
“klasszikus” nemzeti lottétarsasdgként funkciondl,
melynek {6 tevékenysége a szerencsejatékok szerve-
zése, immdr 1973 6ta. A Tarsasdg portfolidja széles,
megtaldlhatok benne a lottojatékok, spotfogadasok, sot
a nyer6gépek, illetve kaszinoiizemeltetés is. A vallalat
2014-es adatait vizsgalva lathatd, hogy bevétele foképp
a lottéjatékok értékesitésébdl (66,7%), illetve a sport-
fogadasok szervezésébol szarmazik (22,1%). A bevétel
jelentds részét a Tarsasdg kiilonbozd, tarsadalmilag
hasznos tevékenységek tdmogatdsdra kiiloniti el (Hro-
vatska Lutrija, 2016).

Az eszkoz nemzetkozi tesztelésének és
kiterjesztésének megkozelitése

A 2. dbra azt szemlélteti, hogy — a teljes eszkoz-
fejlesztési sorozatot tekintve — milyen lépéseken
keresztiil, és milyen id6skdla mentén jutottunk el a
nemzetkozi értékelés 1épéséhez, majd annak ered-
ményéhez. Az aldbbiakban ismertetett médszertani
Iépések egyben megegyeznek azokkal az instrukci-
okkal is, amelyeket a kitoltés soran az egyes eurdpai
szervezOk kaptak. A felkérés kitért arra is, hogy az
egyes szakértbi csoportok 2-4 f6bdl alljanak, ugyan-
akkor az egyes szervezetek eltérd felépitése és belsd
munkamegosztdsa miatt a kitdltés sordn nem lehetett

az egyes csoportok azonos szakmai és hierarchikus
- nem dinamikus vizsgélatot végeztiink, hiszen a kér-

Osszetételét szavatolni.

Az (1) és (2) 1épcsbben folytatott — a tanulmanyunk-
ban kordbban vazlatosan ismertetett — vizsgdlatok ta-
ndsdga szerint, az eszkoz alkalmazasa el6tt célszeri a

CIKKEK, TANULMANYOK

2. dbra
Kutatasmodszertani lépések
és azok id6beli lefutasa

(1) az eszkoz

#2015. év (q1), megalapozé elemz6-

alapverzidjanak p >
tanulményok alapjan

kidolgozasa

(2) az eszkoéz
alapverzidjanak teszetlése
és bedllitésaa
Szerencsejatél Zrt. szakértGi
bevonasaval

©2015.év (q1), megalapozd
elemzé-tanulmanyban
publikélva

kidolgozott ©2015. év
masodik

fele (93,94)

és bedllitasa
nemzetkozi iparagi szakért6i kor bevonaséval

(4) kovetkeztetések
levondsa,
alkalmazhatéséagra

#2016. év
(a2,03)

vonatkozo instrukciok
megfogalmazasa az
onértékelési rendszerrel
kapcsolaban

Forrds: sajdt szerkesztés

kritériumokat stratégiai és iizleti szempontbdl sziirni
az adott szervezet magas szintjén 4ll6 vezetSknek. Ezt
kovetden keriilhet sor a kérdések CSR-szakért6i su-
lyozéasara egy 1-5-ig terjedd skéldn, annak érdekében,
hogy a jovoben kapott valaszok egy szervezetspecifi-
kus suly alapjan keriiljenek a mérési rendszerbe. Az
alapbedllitdsok egyszeri rogzitését vagy ritka médo-
sitasat kovetden az értékelést legaldbb évente javasolt
elvégezni, a 0-0,5-1 értékek kérdések mellé rendelésé-
vel — ezt kovetden keriilhet sor az egyes kritériumok
mentén felsorolt tételek vallalati szintl teljesitmény-
értékelésére. A skéldn O jelenti a nemleges valaszt, az
1-es jeloli a pozitiv, kielégité megoldast, mig a 0,5-6s

- pontszdm a részbeni megfeleldséget jeloli. Az, hogy
- az egyes orszdgok szakértSi a kiilonbozd kérdéseket

milyen jelentdséglinek stlyozzdk, bepillantdst enged
szervezetiik értékrendszerébe — legalabb is a CSR-tel-
jesitmények vonatkozdsaiban. A (3) 1épésben az angol
nyelvi kritériumrendszeriinket kiilonb6z6 nemzetkozi
jatékszervezdknek kiildtiik ki: a svédeknek, olaszok-
nak, horvdtoknak és spanyoloknak — a magyarok mel-
lett. A visszakapott adatok elemzése alapjan megvizs-
gdltuk, hogy ezeket a szempontokat hasonléképpen
vagy eltér6en fontosnak, relevansnak értékelik-e, illet-
ve vannak-e olyan kritériumok, amelyekkel egyalta-
Ian nem foglalkoznak vagy CSR-rendszeriinkben nem
jelenik meg. A (4) 1épésként jelolt tevékenységelem a
visszaérkezett onértékelések eszkozmddszertani értel-
mezése és a kovetkeztések levondsa 2016 tavaszan és
nyaran tortént. Megjegyezziik, hogy a kutatds sordn

déseket el6szor lattak a résztvevok, igy az értékelés
sordn sem végziink idGsoros elemzést.
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Az eszkoz nemzetkozi tesztelésének magas szintii
eredményei

Jelen munkénk célja az eszkéz nemzetkozi kierjeszté-

zasa volt. A kapott Onértékelési eredmények alapjan
ugyanakkor egy magas szint(, atfogd kép is kialakult a
szervezOk sajat bevalldsai alapjan azok CSR-teljesitmé-
nyérol. Lényeges leszogezni, hogy az 6nértékelés sordn
szamos, lizleti eredményességi indikator is l4thatéva,
megismerhet6vé valt, amelyek természetszeriien szen-
zitiv, lizleti informéaciodkat is tartalmaznak — igy azokat
diszkréten kell kezelniink. E megkotés figyelembevé-
tele mellett, a 3. tdbldzatban foglaltuk Ossze a kapott
eredményeket. A tablazat els6 sordban (dimenzid: a) az
Osszemérés abszolit eredményét — az els6 harom helyen
végzett tarsasdg esetén — helyezési rangsorral érzékel-
tetjiik. Ebben a dimenziéban meghatdrozott rangsor a
CSR-folyamatok és -tevékenységek meglétének %-os
aranyatol fiigg, ezt az értéket a ,,b” dimenzidban hivat-
kozza a tablazat.

3. tdabldzat
Az 6t iparagi szakértoi csoport osszesitett

CIKKEK, TANULMANYOK

eredményei
dimenzidk svéd | olasz | magyar | spanyol | horvat
rangsor (a) 1. 111. - 1I: -
arany (b) 87% | 80% | 65% 81% | 80%
sulyok Gssze- | 3653 | 2711 | 3093 | 3414 | 3803
ge ©
atlagos stlyér-
ek (d) 4,28 | 3,06 3,25 3,44 4,33

Forrds: sajdt szerkesztés

Ha szazalékban hatdrozzuk meg az egyes szakértk
altal adott sulyokat (dimenzid: c), a legmagasabb érté-
ket a svédeknél kapjuk, mint egy 87 %-os értékben: ez
azt jelenti, hogy a felsorolt szempontokat — ha mind-
egyiket maximalisan fontosnak tartottdk volna — 430
maximalis Osszsulyértéket adna, és ehhez viszonyitva
képezhetjiik az értékelésbe bevont szervezetek sajét
aranydt, amelyet a “dimenzié: b” értékei mutatnak. E
vonatkozdsban a madsik szélséértéket a magyar jaték-
szervezénél taldljuk, ahol pontosan 73 olyan kérdés van,
ami létezik, illetve nyomon kovetett a jelenlegi mliko-
désében. A megadott tételek koziil 13 nem ismert, vagy

hazai vallalat jelenlegi gyakorlatdban. Ez tiikroz6dik
vissza a kapott (alacsony) 65%-o0s ardnyszamban. Az
EL-standard tudatos nyomon kovetése a négy kiilfoldi

7z

jatékszervezdnél abban is tetten érthetd, hogy mind a

- négy szervez® esetén 80 % feletti értékii az egyes kri-
- tériumok fontossdga, alkalmazdsa, illetve folyamatos
- vizsgalata. A tébla utolsé, negyedik soraban (dimenzio:
- d) tiintettiik fel a szervez8k szakért6i csoportja dltal 1é-
sének, alkalmazhatGsdgdanak vizsgdlata és megalapo-

tezének jelolt kritériumok jelentdségét jellemz6 stlyok
atlagos értékét. E vonatkozdsban is az iparagi abszo-
lut elsé svéd szervezd eredménye latszik kiugrénak,
amelynek jelent6sége abban rejlik, hogy a svéd iparagi
szereplé nem pusztdn a legtobb meghatarozott kritéri-
umra figyel, hanem azoknak jelent6séget, nagy sulyt is
tulajdonit, a megadott 1-5-ig terjedd skdlan. Az egyes
szervezOk adatait mélyebben elemezve kimutathatd,
hogy a svédeknél 6sszesen hat olyan EL-standardelem
van, amelyik a maximalis, tehat 6tos értéket kapta. Ez-
zel szemben a “legmegengeddbb”, a magyar vélekedés
all, amely Osszesen kett6 (az elsd és masodik EL-stan-
dardkritériumot) mindsitett jelentGssé és gyakorlatilag

- majdnem az Osszes tOobbi kérdéskor esetében az atla-
- gosndl enyhébb, alacsonyabb a megitélése. Belesimul
- az 4dtlagos értékelési mintdzatba a horvat jatékszervezd

értékelése, akinek majdnem valamennyi kérdéscsoport
esetében atlagosnak tekinthetd a sily értéke, kivéve az
altala be nem sorolt 6-0s és 5-6s EL-standardkritériu-
mot.

Az eszkoz nemzetkozi tesztelésének specialis
eredményei

Az ezt kovetd elemzési 1épések sordn azt tartottuk szem
el6tt, hogy azonositsuk az egyezdségeket és kisziirjiik
azokat a kérdéseket, amelyek — nagy eltéréseik miatt
— torzithatjak az eszkoz alkalmazhatdsdgdt a CSR-tel-

. jesitmények nemzetkozi Osszemérése vonatkozdsdban.
- Az eszkoz alkalmazhatésdganak elemzésekor — ahogy
- fent mar emlitettiik — nem vizsgdltuk az egyes valasz-
- ad6 csoportok sajét szervezetiikre vonatkozé konkrét

eredményét, amelyek lizleti szempontbdl egyrészt érzé-
keny adatokat tartalmaznak, masrészt pedig elvonnék a
fokuszt arrdl a célkitlizésrdl, hogy egy olyan megalapo-
zott eszkozt allitsunk Ossze, amely az egyes szervezok
fejlesztési céljainak kijelolését és tamogatasat szolgalja.
A tovédbbi elemzés sordn a kapott sulyokat, azok szora-
sat, a sulyok és a kritériumok kapcsolatat, valamint az
ipardgi szereplok dltal 1étezének jelolt kérdéseket és
kritériumokat elemeztiik mélyebben. Az eredeti 86 kri-
térium mentén — Osszességében vizsgilva az eredmé-
nyeket — megdllapithatjuk, hogy — mind az 6t vdlasz-
adot tekintve — Osszesen 55 esetben mindegyikiiknél

. 1étezd folyamatrdl van sz, s6t egyetlen kérdés esetén
nem relevans a szervezeti CSR-folyamat kezelésében a
~ tezne az adott folyamat. Az értékelés soran dsszesen 10
- olyan kérdést sziirtiink ki, melyeket a megkérdezettek
- mindegyike egyontetlien maximadlis sillyal értékelt,
- azaz teljes volt az egyetértés az adott szempont fontos-

sem fordult eld, hogy legaldbb két vilaszadonal ne 1é-
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sagarol. Ahogy a 3. dbra szemlélteti, az Osszes kritéri-
um esetén lathatd, hogy azok meghatdrozé része (60%)
4 és 5 sulyérték kozotti fontossagot kapott a szervezdk
szakértGi csoportjaitdl, és mindossze 14 olyan kritérium
szerepel, amely jelent6sége 3-ndl kevesebb stlyérték-
kel jellemezhetd az értékelésbe bevont szakértok itélete
alapjan.

3. dbra
A kritériumok fontossaganak megkozelitése
a kapott silyok alapjan

o 3-4 kozti
sulyok

* 3 alatti
sulyok

e 4-4,5 kozti
sulyok

® 4,6-5 kozti
sulyok

Forrds: sajdt szerkesztés

Az 6sszefoglald dbra informdcidja — a kidolgozott
eszkoz vonatkozdsdban — azt jelenti, hogy az EL-fejeze-
tek mentén felépitett kérdés és kritériumrendszer stabil,
hiszen az Osszességében fajsilyos kérdésekre, illetve
megkozelitésekre irdnyul. Mindez igazolja az eszkoz
Osszedllitdsanak modjat, gyakorlati hasznét és alkal-
mazhat6sagat. Az adatok értékelése sordn pontosan egy
olyan kritériumot talaltunk, amelyek fontossagara adott
vélaszok szoérdsa nulla, azaz teljes egészében egyezett
a megkérdezettek véleménye, ugyanakkor 40 olyan
szempont volt, ahol kettd feletti a szords értéke, mig
el6fordult olyan sz€ls6séges eset is, hogy valamelyik
szempontot az egyik munkacsoport lényegtelennek,
mig a mdsik kimondottan fontosnak értékelt. A kér-
dések jellege és fokusza alapjan megallapithatd, hogy
mindez elsGsorban az adott szervezé nemzeti ipardgi
kornyezetében tapasztalhato kiilonbségeket mutatja. Az
értékesitdi képzésre vonatkozé harmas EL-kritérium-
hoz rendelt kérdésekre adott védlaszok esetén példaul
szembeotld kiilonbségeket tartunk fel: a spanyoloknal
nagyon fontos, mig az olaszokndl szinte elenyészd je-
lentdségli az uj belépd értékesitdk, illetve az értékesi-
tésben résztvevlk tdjékoztatdsa és képzése — a kapott
stilyozds alapjan. Az eszkoz alkalmazhatésdgédban szin-
tén pozitiv eredmény az, hogy csupdn harom olyan kri-
tériumot taldltunk, amely a megkérdezettek egyontetli

véleménye alapjan irrelevansnak mindsiill munkdjuk

CIKKEK, TANULMANYOK

sordn. A 4. tabldzatban lathatd, hogy ezek a 3-nél na-
gyobb szdraseltérést kritériumok egyrészt az érdekelt
felek bevondsdra (9. EL-kritérium), mdsrészt pedig a
beszamolasra, mérésre, illetve tamisitasra vonatkoznak
(10. EL-kritérium).

4. tdbldzat
Jelentos szoraseltéréssel jellemzett kritériumok

Kérdés
Felhaszndl-e a vdllalat valamilyen irdnymutatdst/
szabvanyt a jelentései elkészitéséhez?

Kritérium

9

Kezelések €s ajanldsok alkalmazhatésagat, megfe-
9 lel6ségét és hatékonysdgat rendszeresen feliilvizs-
gdlja (legalabb évente).

10 Tandsittatja-e a jelentését?

Forrds: sajdt szerkesztés

5. tabldzat
A legszélsoségesebben megitélt kérdések és az ah-
hoz kapcsol6d6 EL- kritériumok

Kritérium Kérdés
A rekldm és a marketingkommunikdcié nem su-
8 gallja, hogy a jatékkal kivdlthat6 a munka vagy

kiutat nydjtana a pénziigyi nehézségekbdl.?

Biztositott az alkalmazottak és az értékesitésben
kozvetleniil résztvevok szamdra évente legaldbb
2 egyszer képzés és tovdbbképzés a problémds jaté-
kosokkal val6 interakcié kezelésére és a konkrét
kovetend6 helyes magatartasra?

Ha a jaték tobb nyelven is elérhet6, a szabdlyok és a
9 felel6s szerencsejatékra vonatkozé informéaciok is
rendelkezésre dllnak ezeken a nyelveken?

Fordit-e a véllalat timogatasra (kozvetleniil), a net-
t6 (addzds utdni) bevétel ardnydban?

A ,,magas kockdzati” termék/szolgdltatds esetén,
1 tamogatott a hitelesités egy fiiggetlen harmadik fél
altal, és dokumentdlt annak eredménye?

Szerveznek-e tréningeket, programokat a munka-
tarsak részére, amely dltal segitik ket a vallalat
kornyezeti politikdjanak és akcidtervének megva-
16sitasaban?

Ha megoldott az 6nkizdras lehetdsége, pl. jatékos-
3 kartydn keresztiil, kaptak az értékeit6k frasban td-
jékoztatdst ennek mikéntjérsl?

2 Van-e munkaerd-elégedettségi felmérés?

Kezelések és ajanldsok alkalmazhatésagat, megfe-
9 lel6ségét és hatékonysdgat rendszeresen feliilvizs-
gdlja (legaldbb évente).

Forrds: sajdt szerkesztés

Az egyes valaszadok sulyértékeinek Osszevetése
alapjan megéllapitottuk, hogy a svédek és a horvatok
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mindsitették a legtobb értéket 4,5 koriilinek, illetve a

horvatok esetén szinte valamennyi szempont (0sszesen
88,6%) a legmagasabb sulyértéket kapta. A svéd cso- :
port csupdn a kettes kérdéskorre (alkalmazottak kép-

z€se vonatkozasdban) adott négy alatti értéket, és Osz-
szesen hat olyan szempont is volt a 11 fejezet kozott,
amelyet minden értelemben maximadlisan lényegesnek
tartottak. Ebbdl a szempontbdl erdsebb differencidlast
tapasztaltunk mind az olaszokndl, mind pedig a spa-
nyolok esetén: sulyaik dtlagértéke rendre 3,3 és 3,9 volt.
A kettd kozott helyezkedik el a magyar jatékszervezo
onértékelése, hiszen a hazai szakért8i csoport az egyes
szempontok relevancidjat az olasz és a spanyol érté-
kel6k kozotti atlagértékkel jellemezte. A vizsgalat sordn
Osszesen 9 olyan kérdést hoztunk felszinre, melyeket
a megkérdezettek sz€lsdségesen eltérd maddon itéltek
meg, mert ezeknél a tételeknél az adott silyszdmok kii-

16nbsége a skala alapjan képezhet6 legnagyobb (5-0s)
volt. Az 5. tdbldzat azt mutatja, hogy ezek a kérdések
a kutatdsra (1. EL-kritérium), az alkalmazottak képzé-

sére (2. EL-kritérium), az értékesiték programjaira (3.
EL-kritérium), a jatékosok képzésére (8. EL-kritérium),
illetve az érdekelt felek bevondséara (9. EL-kritérium)
vonatkoztak. E kritériumok k6z0s ereddje az érintett
csoportok kezelésének eltér6 mddja, kiilondsképpen
érintve azokat a csoportokat, amelyek kulcsszerepet jat-
szanak a felels jatékszervezés, mint iparag-specifikus
CSR-tevékenység eredményes elldtdsaban.

Az onértékelési eszkdzzel kapcsolatos technikai cé-
lunk az volt, hogy a nagy eltéréseket és hasonldsdgokat
kisztirjik, igy egyfajta kozos nevezdt, kozos €s Osszeha-
sonlithato értékelési kritériumokat, eszkozt allitsunk eld.
Ebbol a szempontbdl Iényeges eredménynek tekinthetd,

hogy az éytékelés soran taléltunk egy olyan keményme.lg— . Az eszkozre vonatkozé eredmények Osszefoglalasa
nak is tekinthet6 kérdésbézist, amelyet egyontetlien min-

. Elemzésiink sordn 6t eurdpai dllami szerencseja-

den tertiletrél a legfontosabbnak és maximalis figyel-
met érdemlének értékeltek az adott stlyok alapjan. A 6.
tdbldzat mutatja, hogy a kapott sulyokat tekintve, mely
kérdések és azokkal Osszefiiggd kritériumok bizonyul-
tak egyontetlien maximadlis sulydnak, azaz elengedhetet-
lennek. A tablazat azon kritériumokat Gsszesiti, amelyek
esetén a valaszadd értékeldesoportok dltal adott sulyok
minden szervezd esetén maximalis, tehat 5-0s volt.

A tablazatot 4ttekintve lathatd, hogy a valaszaddk
kozotti 0sszhang a hirdetés és marketing (6. EL-kri-
térium), a jatékosok képzése (8. EL-eldirds fejezet), a

tavszerencsejatékok (5. fejezet) €s a 9. EL-el6irasblokk
(Erdekelt felek bevondsa) kapcsdn megfogalmazott

konkrét kérdések mentén érhet6k tetten. A kapcsold-
- lyek azok a teriiletek/kérdéskorok, amelyek az eddigi

doé EL-fejezetek, illetve az azokra vonatkozé kérdések
rendszerét tanulmanyozva érzékelhetd, hogy olyan kér-
déseket itéltek meg azonos médon a valaszaddk, ame-
lyek egyértelmiibben szabdlyozott és vildgosan elle-
ndrizhetd teriiletekhez kotddnek.

CIKKEK, TANULMANYOK

6. tdbldzat
A legjelentésebbnek itélt kérdések és az ahhoz kap-
csolodé EL-szabvanykritériumok

Kérdés
Jatékszabalyok mindenkor elérheték a jatékosok
szdmdra?

Kritérium

8

A fogyasztdi regisztracié formalis és dokumentalt:
név, életkor, cim €s egyedi felhaszndlonév és jelszo

> megaddsa sziikséges — mindezen adatok (arra jogo-
sult) harmadik fél dltal ellenGrizhetGek.
A jatékos a regisztraciot kovetden a korhatarra vo-
5 natkoz6 ellen6rzése utdn tud csak ténylegesen jat-
szani.
] Biztositott az onkéntes onkizdrds lehetdsége a jaté-
kosoknak?
A jatékszervezd mindent megtesz annak érdekében,
6 hogy megvédje jatékosai adatait és az adatvédelmi
politikdjat dokumentélja a honlapjan?
6 A veszélyeztetett csoportok kizdrtak a direktmarke-

ting megkeresésekbdl?

Aktivan részt vesz konzultdcidkban problémas jaté-
kosokat kezel6 kozpontokkal és/vagy egészségiigyi
8 szakemberekkel annak érdekében, hogy megértse a
problémads jatékosok perspektivdit, a szerencsejaté-
kos termékek €s a kapcsolddé rekldmok hatdsat.

A kezel6kozpontok és addiktolégusok elérhetségét
/ segélyvonal szamat nyomtatott formaban, €s jol
lathaté mddon kihelyezi a jaték helyszinein, vala-
mint elérhet6 a honlapjan?

Részletes informaciot kell adni a nyerési esélyekrol
6 minden jatékra, amely lehet6vé teszi, hogy a jatéko-
sok felmérjék a kockdzatokat és el6nyoket.

Forrds: sajdt szerkesztés

ték-szervezd cég EL-standardokhoz val6 hozzaallasat,
illetve szakért6i csoportjanak az egyes szempontok-
ra vonatkozé véleményét vetettiik 0ssze a kapott 6n-
értékelések alapjan. Az eszkoz alkalmazhatdsdganak
elemzése sordn nem vizsgaltuk az egyes valaszadd
csoportok sajat szervezetiikre vonatkozé konkrét
eredményét. Azokat a kérdéscsoportokat, amelyeket
valamennyi teriileten a leglényegesebbként hatdroztak
meg, alkalmasak lehetnek egy olyan kozos nevezd ki-
alakitdsanak bazisdul, melyet a tobbi tagdllam jaték-
szervezdje is elfogadhat. Azok a szempontok azonban,
melyeket valamennyi csoport alulértékelt — megitélé-
siink szerint — sokkal inkdbb azt mutatjdk, hogy me-

munka sordn nem kaptak kell6 figyelmet. Az, hogy az
egyes értékelcsoportok mely kritériumokat, hogyan

- mindsitettek, a sajat nemzeti lotttarsasdguk fokusza-
- it, értékorientdcidjat is bemutatjdk. Mindez ugyanak-
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kor a piaci és a jatékkultdra kiilonbozdségét is egyér-

telmten tiikrozi. A két szélséérték kozotti, alacsony

7

szOrasd, nem eltér6 mdédon mindsitett kritériumok
mentén viszont valamennyi szerencsejdték-szerve- !
z6 cég mindsitése megtorténhet, €s az egyszerlisitett

szdzalékos bemutatds lehet6sége az egymadssal vald
Osszevetésre is alkalmas, anélkiil, hogy napvilagra ke-
riilnének konkrét teljesitmény-osszemérésre vonatko-
z6 érzékeny lizleti adatok. A kifejlesztett, ipardg-spe-
cifikus, az El-standard fejezeteire épiilé onértékeld
eszkoz gyakorlati haszndlhatésdganak lehetdségét az
elvégzett tesztek és elemzések alatamasztottdk. Ezen
tdilmenden, a modellben felépitett és tesztelt stilyozasi
rendszer azt is lehet6vé teszi, hogy az egyes szerve-
zetek, egy kivalasztott, hozzajuk leginkabb koézel allé
szervezd affinitdsa, kritériumpreferencidja alapjan fej-

16dési pontokat is kijelolhessenek sajat maguk szdmd-
ra, igy a bemutatott 6nértékelési rendszer a szervezeti
és a kozosségi szintli — CSR-tevékenység — fejlesztésé- !

nek generaldjava is valhat.

Az eredmények értelmezési tartomanya, illetve
tovabbi vizsgalati iranyok azonositasa

Kutatdssorozatunk fékuszaban a szerencsejaték-szer-
vezbk gyakorlati CSR-tevékenységének értékelése és
Osszemérése volt, amelyet az aldbbi konkrét, gyakorla-
torientalt szempontok mentén alakitottunk ki:

(i) nemzetkozi szinten is eredményesen teszteltiik a
szerencsejaték-szervezok CSR-tevékenységének
Oonértékel6 eszkozét,

(i) a tesztelés alapjan javaslatokat fogalmaztunk !

meg azokra a kozos kritériumcsoportokra, ame-

lyek lehetévé teszik a tevékenységek nemzetko-

71 0sszemérését, illetve

(iii) kijeloltiik azokat a szempontokat, illetve esz-

kozbe illesztett dimenzidkat, amelyek — a nem-
zeti ipardgi szabdlyozds, jatékhagyomany, illet-
ve kulturalis gyokerek miatt — nem alkalmasak
nemzetkozi dsszehasonlitds elvégzésére.

Az eredményeket értelmezve latjuk, hogy a (ii)
pontban jelolt 1épés hatdrozza meg az ipardgi Onérté-
kel eszkdz nemzetkozi szintre valé emelésének kere-
tét, mig a (iii) pont az eszkdz nemzetkozi szintre tor-
ténd kiterjesztésének korlatjat, masik oldalrdl nézve a

nemzeti iparagi CSR-sajatossagok teriiletét azonositja.
Osszességében elmondhatd, hogy az eszkdz vizidjdnak
betoltéséhez kozelebb keriiltiink, annak mentén, hogy

vizsgdlatunk sordn (i) azonositani tudtuk azokat a tevé-

kenységcsoportokat, amelyeken javitania sziikséges az
egyes szervezeteknek, (ii) illetve a gyakorlati kérdések
mentén adott szintjelz§ pontokat is feltdrtunk. Ugyan-

CIKKEK, TANULMANYOK

- akkor a kapott eredmények értelmezésekor a kovetkezd

. korlatozo feltételekkel kell szamolni:

; (i) az eszkoz fejlesztésébe dllami szerencseja-
ték-szervezOket, illetve koncesszidt birtokld
szervezeteket vontuk be, nem mértiink tiszta
versenypiaci szereploket,

(i1) nem dinamikus, hanem pontszerli vizsgalatot
végeztiink, hiszen a kérdéseket el6szor lattak és
értékelték a kutatdasba bevont résztvevok, igy a
stlyok és az értékelések id6ben torténd valtoza-
sat jelen kutatds soran nem elemeztiik,

(iii) egyes szervezetek eltérd felépitése és belsd
munkamegosztdsa miatt a kitoltés soran nem
lehetett az egyes csoportok azonos szakmai és
hierarchikus Osszetételét szavatolni.

A fent jelzett megkdtések — jelen vizsgalat céljat
tekintve — alapvet&en technikai jellegliek, ugyanakkor
azok tételes kikiiszobolésével még stabilabba és tobb
- dimenzi6ssd tehetd az mddszer, hiszen (i) alkalmassd
- valhat id&ben lefuté vizsgélatok elvégzésre is, (ii) kilép-
hetiink az dllami szervez&k korébdl és a tarsadalmi ha-
tds vonatkozdsaban érintett valamennyi piaci szerepld
bemérhetdvé és 6sszemérhetové valna, valamint (iii) le-
hetéség nyilna szervezeti kovetkeztetések levondsara is.
A technikai kérdéseken tul, koncepcionalis szinten ugy
értékeljiik, hogy a kutatdssorozat kiterjeszthetd lenne
arra vonatkozdan is, hogy nemzetkozi térben teszteljiik
le, vajon az eszkoz alapjanak tekintett EL-szabvany el-
terjedése . tisztitotta-e” megfelelé mértékben a piaci te-
vékenységeket, ismerve azt, hogy az eltérd jogi, piaci és
kulturalis viszonyok mds és mds hatdst gyakorolnak az
egyébként toredezett piacszerkezetii eurdpai szerencse-
- jaték-piac miikodésére. E kutatds sordan kiemelt figyel-
met javasolt szentelni azoknak a kérdéseknek, illetve
. kritériumoknak, amelyeket a jelen vizsgédlatba bevont
szakértdi csoportok sz€élsdségesen itéltek meg, mindez
ugyanis élesen artikuldlja a tiszta, vildgos elvarasrend-
szerek irdnti igényt a felelds jatékszervezés, tehat a CSR
specidlis részteriiletén is.
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