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A DELI ARAMLAT PROJEKT
KOZPOLITIKAI ELEMZESE

Magyarorszag az elmiilt években egy nemzetkozi jelentGségii gazdasagi és politikai jatszma kozepén ta-
llta magat, ami leegyszeriisitve csak Nabucco kontra Déli Aramlat vitaként valt ismertté a nyilvanossag
el6tt. Hazank dilemmaja, hogy képes-e alternativ gazvezetékek megvaldsitasaval mérsékelni a tilzottan
gazcentrikus energiafelhasznalasabol fakadé kockéazatokat. A szerzé tanulmanyaban a Déli Aramlat koz-
politikai elemzésével foglalkozik. Be kivanja mutatni, hogy milyen okok vezettek a gazvezeték-diverzifi-
kaciés célok megfogalmazasahoz az érintettek korében. Ezt kovetden tér ra a konkrét iigy, vagyis a Déli
Aramlat nydjtotta alternativa kivalasztisanak motiviciéira, majd a projekt dontéshozatalban megtett 1¢-

péseinek értékelésére. Végiil arra keresi a valaszt, hogy a megvalésulas elétt 4116 Déli Aramlat eredményes,

hatasos és hatékony eszkoz-e Magyarorszag szimara az energiabiztonsag novelésére.
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A gazvezeték-diverzifikacio, és igy a Déli Aramlat pro-
jekt menedzselése nem konny(d a gaziizletdg sajatossa-
gainak kovetkeztében. Napjainkra a nyugati demokra-
cidkban az allamok fokozatosan veszitik el altalanos
hatalmi, illetve monopolhelyzetiiket a kozosségi-kor-
manyzati és kozpolitikai dontések meghozataldban.
A mindenkori dontéseket legtobbszor szamos gazda-
sagi, politikai és tarsadalmi szerepl§ egyiittesen hoz-
za meg Un. policy networkok keretében. A dontésho-
zatal soran ezek koziil csak egyik szerepl$ az allam,
amely mar nincs abban a hierarchikus-hatalmi pozici-
6ban, ahonnan rderSltethetné akaratat a dontéshozatali
halézatban részt vevd tobbi szereplére (Gajduschek,
2009). A résztvevk kore egy-egy policy esetében ko-
réantsem tekinthet6 el6re meghatarozottnak, stabilnak.
A networkokon belill a jatékszabalyok és a szerepek
elGre tisztdzatlanok, azok csak a dontéshozatali folya-
mat soran alakulnak ki.

A fejlett vildgon beliil a politikai hatalmi tényezd
sulydnak csokkenése kordntsem jelenti azonban azt,
hogy az egyes kozpolitikai dontéshozatalok sordn, kii-
16ndsen a vezetékesgaz-iizletag teriiletén, a politikdnak
ne lennének eléviilhetetlen feladatai a policy networko-
kon beliil. Bar dgy tiint, hogy a bipolaris vildgrendszer
megsziinésével az energia fokozatosan valik biztonsag-
politikai, biztonsdgstratégiai teriiletbSl hagyomdanyos
gazdasagpolitikai témava, a hideghabord korszakaban

tapasztalt helyzet, vagyis az energetikdn beliili meg-
hatdrozé allami szerepvdllalds sziikségessége a XXI.
szdzadban lényegileg nem valtozott. Nincs arra mutatd
jel, hogy ez a stratégiai kérdésként kezelt teriilet teljes
mértékben a piaci mechanizmusok irdnyitdsa ala keriilt
volna.

A vezetékesgaz-iizletdg esetében a hatékony piac
kialakitdsa nem egy egyszerd feladat. A sziikséges ve-
zetékrendszer ,,természetes monopdlium, duplikdldsa
nem lehetséges” (Varrd, 2007). Ennek hozadékaként a
gazpiac regiondlis jelleget 0lt. A kitermeld, a szallit6 és
a vev( kozott egyedi megallapodédsok alapjan alakul ki
a mindenkori 4r, a politikai alkuk szerepe nem elhanya-
golhat6. Magas beruhdzdsi és miikodtetési koltségek
miatt a vezetékeket teljes kapacitdson éri meg mikod-
tetni, ezért a termelk a vezeték tulajdonldsdban is ér-
dekeltek (World Bank EESMAP, 2003).

Ha a politikai szféra elemzésénél a fejlett nyugati
demokricidk vildga mellett megvizsgaljuk a foldgaz-
készletekben gazdag fejl6dé orszdgokat, akkor egé-
szen mas trendekkel taldlkozhatunk. Ott a mindenko-
ri dontéshozatali mechanizmusok nem ugyanabban a
tarsadalmi, politikai és gazdasdgi kultdrdban gyoke-
reznek, mint példdul a sztk értelemben vett nyugati,
kontinentdlis Eurépaban, vagy az angolszdsz vildgban.
Igy az egyiittmikodés még nehezebben modellezhetd
network-oket hoz 1étre a dontéshozatali folyamatok
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sordn. A Déli Aramlat vezetékprojekt esetében példaul
egészen mds dontéshozatali felfogdssal taldlkozhatunk
orosz részrl, mint példaul nyugat-eurdpai szereplSk
esetében.!

A helyzetet bonyolitja, hogy a vezetékes gaziizlet-
ag, az energetika specidlis teriileteként a politikai és a
gazdasagi szféra hatarteriiletének szamit. Egy tarsada-
lom gazdaségi versenyképessége, a hdztartdsok joléte
nagymértékben fiigg a gazellatds biztonsagatdl. E ter-
méknél ugyanis egyrészt nagy a lakossagi fogyasztok
fizetési hajland6sdga, masrészt az energiaellatds za-
varai a gazdasagi szféra fejl6désére is nagymértékben
hatnak.

Bar a politikai és a gazdasigi szféra egyiittesen
érdekelt az energiabiztonsdg megdrzésében, illetve
novelésében, azonban kiilonboz6 célokat kovetnek.
Az dsszehangolt miikodés érdekében minél szélesebb
korti gazdasagi, politikai és tarsadalmi kor bevondsa
sziikséges a dontéshozatalba. A gazvezeték-diverzifi-
kaci6 kapcsdn a végrehajtast megel&zGen a regiondlis
és orszagokon ativel§ egyeztetések egyarant elkeriil-
hetetlenek.

Az iigy kivalasztasa

Akozpolitika-csinélés elsd szakaszaként az ,,ligy” kiva-
lasztasét vizsgdlom. A politikai és gazdasagi szerepl6k
érdekeinek szemrevételezésén keresztiil fogunk eljutni
a gazdiverzifikacié 4ltalanos céljatél a Déli Aramlat
alternativ gdzvezetékprojekt napirendre keriiléséig. Az
tigy els6 szamd politikai érintettjei és érdekeltjei a pro-
jektben konkrétan részt vevs eurdpai unids tagallamok,
valamint az orosz dllami vezetés.? Gazdasagi oldalrdl
a tervezett vezetékrendszer kivitelezdi, tulajdonosai és
tizemeltetSi a legf6bb érdekhordozok.

Erintettek az Eurdpai Uniéban

A 1II. vildghaborit kovetS idGszakban a szénhidro-
gének alkalmazdsdnak megnovekedésével energiahor-
doz6-viltds is tortént. A szén haszndlatdnak hattérbe
szoruldsaval a foldgdz és a kdolaj térhoditdsa vette
kezdetét, ami nagymértékben jarult hozz4 ahhoz, hogy
Eurépa energiaexport6rbdl rovid idén beliil energia-
import&rré valt. Ennek egyik oka, hogy a tagorszagok
sajat foldgazkészletekkel nem, vagy csak csekély, illet-
ve csokkend mértékben rendelkeznek. Emellett az EU
tagallamai hosszud tavon ndvekvd foldgazsziikséglettel
szdmolnak. Ennek legf6bb okat a szerkezeti, mind-
ségi véltozasokban és az erre irdnyulé szandékokban
érdemes keresni. Az Eur6pai Unié kornyezetvédelmi
megfontoldsokra hivatkozva novelni kivanja a foldgéz
szerepét a villamosenergia-termelésben és a fiitésben.
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Nagyrészt ennek koszonhet6en az Eurépai Unid
,,201d Konyve” alapjan a 2000-es év koriili 50 szézalé-
kos kiils6 energiafiiggéssel szemben 2030-ra mér mint-
egy 70 szédzalékos fiiggéssel szdmol a kozosség. Ebbdl
a gdzimport-fiiggése a 2000-es 45 szazalékrol 2030-ra
80 szazalékosra novekedhet. Az energiabehozatali no-
vekmény nagyobbrészt a foldgazra épiilhet, mintegy 80
szdzalékban.

Az Eurdpai Uni6 a problémdk megoldasara a kovet-
kez§ célokat fogalmazta meg: 1. az energetikai fliggs-
ség mérséklése, 2. stabil és diverzifikdlt energiaellatds
elérése, 3. fenntarthat6 fejlédés megval6sitsa, 4. tech-
nolégiai fejlesztés, 5. energiahatékonysag novelése, 6. a
régid szolidaritdsdnak és kohézidjanak el6mozditasa, 7.
egységes eurdpai szabvanyok kialakitdsa és bevezetése.

Az EU egyik legf6bb stratégiai elhatarozéisa az el-
latasbiztonsag, igy a jovbeli tobbletigények diverzifi-
kalt beszerzése. Eszerint az unid célja kett6s. Egyrészt
alternativat kivan nyujtani Eurépanak az orosz gézzal
szemben (forrdsdiverzifikdcié) egy negyedik forris-
régié bekapcsoldsdval, masrészt diverzifikaltabba ki-
vanja tenni az importitvonalakat. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az Eurdpai Unif jelenlegi dllapotdban a
fenti célokat nem képes hatékonyan menedzselni, illet-
ve egységesen megvaldsitani.

Politikai szempontbdl az unids tagallamok a nemze-
ti szuverenitas egyik legfontosabb elemeként tovabbra
is ragaszkodnak az energetika teriiletén a kormanykozi
(intergovernmentdlis) jelleghez. Igy viszont az uni6-
nak elég sziik mozgastere van, mivel az energiapolitika
nincs kozosségi szintre emelve, vagyis az Energialigyi
Bizottsdg jogkorei nem adnak lehetGséget egy egysé-
ges unids energiapolitika megvaldsitasdra. A tagalla-
mok sokszor egymadssal vagy Briisszellel szemben po-
litizdlnak. A kozosségi szintli megéllapoddsok helyett
bilaterdlis szerz6dések megkotésére keriil sor.

A politikai és gazdasdgi-foldrajzi adottsdgok sem
kedveznek az energiapolitikan beliili harmonizaciénak.
Az Eurépai Unié tagallamai harom nagy behozatali
forrdsbol fedezik gazsziikségletiiket: Eszak-Afrikdbol,
Norvégidbdl, valamint Oroszorszagbdl. Az uni6 egy-
kori €s a 2004 utan csatlakozott tagdllamai eltér§ mér-
tékben fiiggenek az emlitett hdrom régi6tol.

A politikai szuverenitds és foldrajzi differencidltsag
egy harmadik komponenssel is terhelt, ez pedig elsGsor-
ban az orosz beszerzési szdlat érinti. Eurdpa keleti felé-
nek gazfiiggése Oroszorszagtdl foldrajzi és torténelmi
okokra is visszavezethetS. Az egykori szovjet befolyasi
szféra ald tartozé adllamok energiainsége a KGST-kap-
csolatok egyik sarokkovét jelentette. Az 1958 és 1965
kozotti idGszak egyik meghatdroz6 folyamata volt a
Szovjetuni6 szatellitdllamainak felgyorsitott betagoza-
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sa az emlitett szervezetbe, melynek egyik legfébb célja
kezdetben a gazdasagstratégiailag kiemelt fontossagu
energia- és alapanyagprogram megvalésitdsa. A csGve-
zeték-héalozatot az akkori szovjet eredeti gz nyugati
irdnyu exportjéra alakitottdk ki, ezért kelet-nyugati ira-
nyu vezetékrendszer jott l1étre a kozép-eurdpai térség-
ben. Ezzel az orosz gédztél valé fliggés az unié keleti
régidjanak sajatja maradt.

A gazdiverzifikacié6 szempontjabol alternativat
jelenthet tobbek kozott a Nabucco és a Déli Aramlat
vezeték projekt. El6bbi az EU egyik prioritdst élvezd
projektjeként kettSs célt kovetne a kordbban bemuta-
tott unids érdekeknek megtelelSen, vagyis a forras- €s
az utvonal-diverzifikéciot is eld6mozditand. A projektért
elsGsorban nagy eurdpai cégek felelnek. Ezek az esetek
tobbségében minimdlis vagy semmilyen dllami tulaj-
donosi részvétellel nem birnak.

A Déli Aramlat vezetéket az Eur6pai Unié ugyan
nem tekinti a Nabucco foldgdzvezeték versenytdrsa-
nak,’ azonban nem lehet kijelenteni, hogy a k6zossé-
gen beliil ez kizdr6lagos véleménynek szamit.* Bar az
Eurépai Uniéban a Déli Aramlat vezeték nem élvez
prioritast, azonban a tagéllamok eltérSen viszonyulnak
a projekthez.

Az tigy kivalasztasi szakaszdban az unién beliil az
ENI energetikai véllalat és annak legnagyobb résztu-
lajdonosa, az olasz édllam szdmit kezdeményez6nek.
Olaszorszag gazforras-diverzifikicidja kiegyenstlyo-
zottnak mondhatd, behozatali ardnyaiban javitana az
észak-afrikai behozatal tilstlyanak csokkentése. Alter-
nativaként kindlkozik ehhez az Oroszorszag fell érke-
76 forrdsok bekotése a Déli Aramlat vezeték (korabban
Kék Aramlat II) révén.

Erintettek Oroszorszdgban

Miér Putyin hatalomra keriilése el6tt megfogalma-
z6dott Moszkvaban, hogy az orosz politikai és hatalmi
érdekeket az energiapolitikdn keresztiil lehetne a leg-
hatékonyabban érvényesiteni. Erre Oroszorszagnak ki-
nalati és keresleti szempontbdl is j6 adottsdgai vannak.

Akészletek esetében elmondhatd, hogy Oroszorszig
birtokolja a vilag foldgaztartalékainak 1/3-at. 2005-ben
a miireval6 készletek nagysaga elérte a 47 820 milliard
kobmétert, ebbdl a termelés ald vont mennyiség 598
millidrd kobméter (British Petroleum, 2006). Utébbi
mennyiség akkor a vilagtermelés 21,6 szazalékat adta.

Az orosz politikai vezetés hosszd tdvd energia-
stratégiai céljait az ,,Oroszorszdg Energiastratégidja a
2020-ig terjedS idGszakra” ciml dokumentumban fo-
galmazta meg. A dokumentum szerint az orosz teljes
energiakivitel 2020-ig varhatéan mintegy 25-30 sza-
zalékkal b@viilhet. Ezen beliil is az éves foldgazkivitel
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a 2002-es 185 millidrd kobméterrdl 2020-ra varhatéan
275-280 millidrdra fog néni (Ministry of Energy of the
Russian Federation, 2003). Az orosz energiastratégia
a kivitel mellett jelentds termeléskapacitds-novekedés-
sel is szdmol nemcsak a régi, igy a nyugat-szibériai,
hanem az 1j gdzmez8kon is. A foldgazkitermelés ese-
tében kétszeres novekedéssel szamol a dokumentum
2020-ig.

Keresleti oldalrél szemlélve a szénhidrogének pia-
cat, az elmult évtizedek sordn megndtt az energiaténye-
70 jelentGsége a vildgpiacon, amiben kiemelt szerepe
van a foldgaznak. Ez jétékony hatdssal volt az orosz
exportlehet&ségekre, elsGsorban az eurdpai térségben.’

Oroszorszdgnak kival6 adottsdgai mellett komoly
kockazatokkal is szamolnia kell. Az orosz foldgazel-
ad4s majd hiaromnegyede Eurépdban értékesiil, ami
az allami bevételek felét teszi ki (Varrd, 2007: 76. o.).
A Gazprom ezért a keleti piacok felé is nyit, torekszik
piacai diverzifikdlasara is. Bar a 2020-ig sz6l6 orosz
energiastratégia meg kivanta dupldzni az éves fold-
gazkivitelt a 2003-as 185 millidrd kobméteres szintr6l
275-280 millidrdra, azonban az export még a vilaggaz-
dasdgi valsdgot megel6z6 években sem novekedett, s6t
csokkent. A helyzetet fokozta a 2008 masodik felében
kibontakoz6 vilaggazdasagi valsdg, ami az ipari gaz-
fogyasztds mérséklddését eredményezte, bizonytalan
id&re lezarva ezzel a dinamikusan novekvs energiadrak
korszakét. A rubel is sokat veszitett az értékébdl. Mind-
ez a géziizletdg oroszorszadgi dinamikdjdra is hatdssal
van, a 2003-as grandi6zus energetikai tervek djragon-
dol4sa napirendre keriilt Moszkvéban.

Oroszorszag alapvetS célja kettSs. Egyrészt a gaz-
izletdgon beliil stabilizalni kivdnja domindns nyugat-
eurdpai pozicidit, masrészt Eurdpa keleti felében a mo-
nopolhelyzetét meg kivanja Grizni. Ezeknek a céloknak
politikai és gazdasagi megfontoldsai egyardnt vannak.

El&bbi esetében Oroszorszdg regiondlis nagyhatal-
mi poziciéinak erdsitése, az Eurépai Unié és a NATO
expanzios torekvéseinek feltartdztatisa élvez prioritast.
Emellett torekszik a szovjet utédallamokon beliili poli-
tikai pozicidinak meg6rzésére, az unié keleti teriiletein
a politikai befolyas novelésére. A piaci logika szerinti
indoka a lehet6 legmagasabb gdzir és exportbevétel
elérése, ennek szintén vannak politikai, hatalmi vissza-
csatolasi lehetGségei.

A fenti célok eléréséhez a kovetkezSkre van sziiksé-
ge Oroszorszagnak: 1. zavartalan és folyamatos gizke-
reskedelemre Oroszorszdg és Eurdpa kozott, 2. Uj sze-
replSk belépésének akaddlyozdséara a nyugati piacokra.
Ennek eszkoze lehet a kitermelési forrdsok és/vagy a
széllitasi infrastruktira feletti tobbségi kontroll megdr-
zése.® Megillapithat6, hogy egy negyedik — Norvégian,
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Eszak-Afrikan és Oroszorszagon kiviili — régi6 beenge-
dése az eurdpai gdzpiacra orosz kontroll nélkiil alapvet6
politikai és gazdasdgi érdekeket sértene Moszkvéban.

Oroszorszag energiastratégidjanak elsé szamd ,,kivi-
telez§je” az orosz dllam 51 szadzalékos tulajdonédban 4ll6
Gazprom. A véllalat fontos kozvetitSje az energetikan
beliil az dllami érdekeknek, ugyanakkor részvénytulaj-
donosai hasznérdl sem feledkezhet meg. Putyin 2000-es
hatalomra keriilését kovetGen a Kreml erds ellendrzés
ala vonta a szénhidrogének piacat, igy a gaziizletagat
is.” A vallalat bels6 konszoliddciéja 2004-2005-re leza-
rult. Ezzel a Gazprom pénziigyi és piaci poziciéja meg-
szilardult, Oroszorszag legnagyobb vallalata lett.

Az orosz véllalat termelési értékének 94%-at a fold-
gaz adja agy, hogy a vilag jelenleg feltart készleteinek
mintegy negyedét birtokolja. A Gazprom a vildg veze-
t6 gazszolgaltatdjabal a vildg vezetd energiaszolgaltatd
véllalatava kivan vélni. Az elmilt néhdny évben a val-
lalat két legf6bb célja egy expanziv gazdasagi stratégia
megvaldsitdsaként a giziizletdg teriiletén a kapacitds
és az infrastruktira bgvitése, Oroszorszag és az unid
fogyasztéi kozotti kereskedelem zavartalansdganak el-
érése, a tranzitproblémdk megold4sa.

ElSbbi cél megvaldsitdsa érdekében a hosszd tava
szerz6dések megkotése soran a termelési bazis megiji-
tasdra €s az eurdpai gazigények felmérésére torekszik.
A tranzit koriili problémak miatt a vallalat 4j vezetéke-
ket fektetett a nehezen kezelhetS Ukrajna elkeriilésére.
Ez azonban Kijev monopol tranzitszerepét nem sziin-
tette meg, csak mérsékelte 100-r6l nagyjabol 70 sza-
zalékra. Az j tranzitszereplSkkel tjabb konfliktusok
keletkeztek.

Ukrajna pacifikdldsa kordbban a kozép-dzsiai giz
olcsé dtaddsdval valdsulhatott meg. Ez azonban méra
két okbdl sem teljesithetd: 1. a Gazpromnak a dina-
mikusan novekvé bels§ és nyugati piacokon sziiksége
volt a gazra, 2. a tirkmének immadron vildgpiaci dron
kivanjak tovabbitani a gdzt Oroszorszdgnak. A korabbi
politikai alkuk megvaldsulasa pedig kozvetleniil a na-
rancsos forradalmat kdvetSen kevésbé volt kivitelezhe-
t6 alternativa. A Gazprom kelet-eurépai monopolhely-
zetének megbrzését a Nabucco mint uniés alternativa
felmeriilése veszélyezteti. A fenti okok és a 2006-0s és
2009-es orosz—ukran gizarvita utat nyitottak az ttvo-
nal-diverzifikaciés lehet&ségek mérlegelésére.

Uj szerepldk belépésének akadalyozdsa érdekében
rastruktdra feletti tobbségi kontroll megdrzésére, illet-
ve megszerzésére torekszik. Ennek egyik eszkoze lehet
a Déli Aramlat vezeték projekt. A politika kivitelezdje
a Gazprom, amely vezetékprojektek megvaldsitasat
kezdeményezi.
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Dontéshozatal

z

Az orosz ihletésd alternativ gdzvezeték iligye a Kék
Aramlat II projekt otletének felmeriilésével vette kez-
detét. A cs6 a Kék Aramlat vezeték meghosszabbi-
tasaként keriilt tervezGasztalra elsGsorban a 2006-os
orosz—ukrdn gazvélsidgnak, valamint az erre is reagdlo
eurdpai forrdsdiverzifikdciét célzé Nabucco-tervnek
is koszonhetGen. A vezetékprojekt kulcsszereplinek
a Kék Aramlat I legf6bb beruhdz6i szdmitanak, igy az
orosz Gazprom, valamint az olasz ENI. A projekt adott
orszagokon ativel§ szakaszit minden esetben egy ve-
gyes vdllalat ellendrizheti, amely a Gazprom és egy
helyi tarsasdg tulajdona. Az err6l sz6l6 el6targyalasi
folyamatok els§ fazisat a Gazprom kezdte meg. Az
egyeztetések masodik fazisdban csatlakozott be orosz
részr6l kozvetleniil a politikai vezetés. 2006 febru-
ar végén Putyin, akkor még elnokként, targyalt Ma-
gyarorszdgon a Kék Aramlat meghosszabbitdsar6l és
egy magyarorszagi gazelosztokozpont létrehozdsardl.?
A targyaldsok 2006. szeptember 18-4n Moszkvéaban
folytatddtak Gyurcsdny Ferenc és Vlagyimir Putyin
kozott.

A Gazprom és az ENI részér6l sokdig nem hangzott
el érdemi nyilatkozat a Kék Aramlat II tervezett nyom-
vonaldrdl. Végiil a hangsuly egy més néven futd, szintén
orosz—olasz projektre tevidott at, a Déli Aramlatra. A
vezeték a Fekete-tengeren keresztiil szdllitana foldgazt
Oroszorszagbdl Bulgéridba. A cs§ itt kettévédlna. Az
egyik ag a tervek szerint Szerbidn, Magyarorszagon és
Ausztrian 4t érné el Eszak-Olaszorszdgot. A masik dél-
nyugati irdnyban, Gordogorszagon és ismét tenger alatti
utvonalon 4t jutna el az olasz Otranto térségébe. A Déli
Aramlat vezeték 4tmérGie és kapacitdsa kezdetben haj-
szalpontosan megegyezett volna a Nabuccoéval, éven-
te nagyjabol mintegy 30 milliard kobméter szallitasat
tette volna lehet6vé.

A projekttel kapcsolatban 2007. jinius 24-én em-
I€keztetSt irt ald az olasz ENI és az orosz Gazprom
Réméban. Eszerint elkészitik a Déli Aramlat vezeték
gazdasagi és miszaki megval6sithat6sagi terveit, meg-
hatdrozzédk a két véllalat egyiittm{ikodésének feltételeit
atervezésben, a finanszirozdsban, az épitésben és a md-
szaki, kereskedelmi tizemeltetésben. 2007 novemberé-
ben a felek megéllapodtak arrdl, hogy az infrastruktiira
kiépitése érdekében a két cég vegyes vallalatot hoz 1ét-
re 50-50 szdzalékos részaranyban. A konzorcium lesz
felel6s a vezeték lizemeltetéséért az oroszorszagi és
a tenger alatti szakaszon. A foldgdz nagyobb részét a
Gazprom, kisebb részét az ENI adja majd oroszorsza-
gi lelShelyeirSl. A két véllalathoz csatlakozik az EDF
francia energiaszolgéltaté, mely a tervezett vezeték Fe-

XLI. EVF. 2010. 5. SZAM / ISSN 0133-0179

59



kete-tenger alatti szakaszdnak a lefektetésében vehet
részt. Az err6l sz616 megéllapodast 2009 novemberé-
ben irtdk ald a Parizs kozeli Rambouillet-ban.

2008. janudr 19-én a Nabuccoban érdekelt Bulgaria
is csatlakozott a Déli Aramlat gazvezetékprojekthez. Ko-
moly vitdk voltak a két orszag kozott a vezetékrendszer
bulgériai szakaszat tulajdonlé és mikodtets vegyes val-
lalat tulajdonrésze kapcsdn. Kordbban a bolgirok tobb-
ségi tulajdont szerettek volna, amibe Moszkva nem volt
hajlandé beleegyezni. Végiil a konzorciumon fele-fele
ardnyban osztoznak a felek, akik kdzott azonban tovabb-
ra is fennmaradtak érdekellentétek. A vitdk a 2009-es
bolgar kormanyvaltds utan is folytatédtak. A jiliusban
megvalasztott Bojko Boriszov miniszterelnok vezette
jobbkozép korméany 2009 novemberéig kivant donteni
arrél, hogy mely 6rids energiaprojektek elGkészitését ki-
véanja folytatnia. Végiil azonban ez aldl kivételnek sza-
mitott a Déli Aramlat vezeték iigye, koszonhetGen nagy-
részt az oroszok nyomdsgyakorl6 nyilatkozatainak.

2008 elején a Gazprom Szerbidval is megallapodott
a Déli Aramlatrél. Az orosz vallalat palyéztatas, tender
kifrasa nélkiil vasarolta meg Szerbia dllami tulajdonban
1évS energiaszolgéltaté cégének, a Naftne Industrije
Srbijenek (NIS-nek) 51 szazalékos részvénycsomagjat.
Korédbban a szerb kormény privatizacids eljaras kere-
tében értékesitette volna a tarsasidg negyedét, amire
tobbek kozott a Mol is igényt tartott volna. Az iizlet
megosztja a szerb politikai elitet. Az akkori kormany-
koaliciét alkoté két nagy blokk véleménye Osszeegyez-
tethetetlennek tlint egymassal.

A Déli Aramlat gizvezetékprojekt meghatdro-
z6 sticidjdnak szamitott 2007 nyara, amikor Viktor
Kristyenko orosz energiailigyi miniszter levélben invi-
talta Ausztriat a tervezett csGvezetékhez vald csatla-
kozasra. Az OMV osztrak gdzkonszern és a Gazprom
a szerbekkel kotott ,,NIS-szerz6dés” napjan egyiitt-
mikddési megallapodast kotott a baumgarteni Ko-
zép-eurépai Gazipari Kereskedelmi Platform (Central
European Gas Hub — CEGH) k6z6s fejlesztésérdl és bo-
vitésérdl, illetve a baumgarteni gazelosztokozpontrol.’
A Gazprom és az OMV a projektekben fele-fele arany-
ban részesedik. Baumgarten fontos fizikai és pénziigyi
eloszté szerepe miatt a Déli Aramlat projekt egyik
kulcselemévé tette Moszkva szdméra a kozpont felett
vald, akar csak részleges rendelkezést (Sz. Bird, 2008).

2009 méjusdban harom projektcég megalapitdsarol
sziiletett szerz6dés a Gazprom és a vezeték létesitésé-
ben érintett vallalatok kozott egy Szocsiban rendezett
energiacsucs alkalmaval. A bulgdriai Bolgar Energia
Holdinggal (EAD) megallapodés sziiletett a vezeték
épitését el6készitd és abban részt vevs vegyes vallalat
l1étrehozasardl. A gorog DESFA-val a projekt beruha-
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zas el6tti stddiumaban vald egylittm(ikodés feltételeit
és a majdani vegyes véllalat mikdodési mechanizmu-
sat rogzitették. A szerb NIS-sel pedig, hasonléan a
gorogokkel kotott megéllapoddshoz, megdllapodtak a
kozos konzorcium feldllitdsardl, melyben a Gazprom
lesz a tobbségi tulajdonos 51 szdzalékos részesedéssel.
Ugyanezen a taldlkozon az orosz véllalat egy szandék-
nyilatkozatot irt ald az ENI-vel arrdl is, hogy a vezeték
Olaszorszagot elér§ szakasza a kordbban tervezettSl
eltérGen kétszer akkora, évi 31 helyett 63 millidrd kob-
méter kapacitasu lesz.

2009 augusztusdban megsziiletett az a megallapodds
Moszkva és Ankara kozott, melynek értelmében a Déli
Aramlat Fekete-tenger alatti szakasza torok felségvize-
ken haladhat at. A hirek szerint az oroszok nem enged-
ték, hogy a torokok a beérkezd gazt, vagy annak egy
részét maguk adhassédk el, cserébe azonban elnyerték
Moszkva tdmogatisat a Samsun-Ceyhan olajvezeték
épitéséhez, melyet orosz olajjal toltenének fel.

2009 novemberében Szlovénia is egyiittmikodési
megallapodast kotott a Déli Aramlat projektrsl. Ezzel
megsziiletett a projekt szdrazfoldi szakaszdnak megva-
16sitdsdhoz sziikséges Osszes eurdpai partnerrel a meg-
dllapodéds, amivel az Oroszorszagbdl érkez8 giz elér-
heti az olasz hatért, a tervezett projekt f6 célpontjat.

A magyar—orosz szerz6dés megkotésére hosszas vi-
tdk utan keriilt csak sor. Kezdetben a Gazprom a Mol
Nyrt.-vel targyalt, akivel nem sikeriilt megegyeznie."”
Igy az oroszok a magyar dllammal is megkezdték a
targyaldsokat. 2007. december 7-én Viktor Zubkov
igéretet tett arra, hogy a Déli Aramlat foldgazvezeték
északi 4ga eléri majd Magyarorszdgot. A tervek szerint
egy tizmillidrd kobméteres stratégiai gaztarozo is léte-
siilt volna az orszdgban, azonban a magyar kormannyal
folytatott titkos targyaldsok sem vezettek sokdig siker-
re.!! Végiil Medvegyev februdr 25-i budapesti latogata-
sakor tortént elmozdulés a holtpontrdl,'? de még igy is
az aldirds napjén is zajlottak a targyaldsok a két fél ko-
zott.1* A megdllapodast végiil 2008. februdr 28-an irtdk
ald Moszkvaban. A megallapodds komoly belpolitikai
vitdkat okozott Magyarorszdgon. Tobben erds kritika-
val illették a szerz6dést (Kaderjak, 2008).

A szerzGdés értelmében a Déli Aramlat gazvezeték
magyarorszagi szakasza fele-fele ardnyban egy magyar
allami tulajdonu tarsasag, a Magyar Fejlesztési Bank
(MFB) és a Gazprom tulajdondban lesz. A kordbban
igért tizmillidrd kobméteres helyett csak egy egymilli-
ardos tarozordl szol a szerz6dés.

2009. marcius 10-én Moszkvaban aldirtdk a DéEli
Aramlat gdzvezeték Magyarorszdgon 4thaladé szaka-
szat megvalositd vallalat alapitasardl szol6 egyiittmd-
kodési megallapodast és a pusztafoldvari gaztarold
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fejlesztésérdl sz6l6 megallapodast. Végiil a Gazprom
és az MFB hosszas késlekedés utdn — gyakorlatilag az
utolsé pillanatban !4, 2010 janudrjidban — irtdk ald a Déli
Aramlat Magyarorszag Zrt. alapité dokumentumait a
magyar—orosz Gazdasdgi Egyiittmikodési Kormény-
kozi Bizottsag iilésén, Budapesten.

A Déli Aramlat projekt értékelése

A tervezett vezeték magyarorszagi szakasza eredmé-
nyességi, hatékonysagi és hatdsossdgi szempontok sze-
rint vizsgalhat6. Eloljaréban le kell szogezni, hogy a
Déli Aramlat megvaldsitdsa még nem lépett a kizpo-
litika-csindlds végrehajtasi szakaszdba, igy az értéke-
1és kizaro6lag az ligy felmertiilésére és a dontéshozatalra
vonatkozhat.

A projekt eredményessége bindris jelleggel érté-
kelhetd. Itt a kérdés az, hogy az iigy 4altal megfogal-
mazddé cél teljesiil-e vagy sem. Esetiinkben a legf&bb
kormanyzati érdek a gazdiverzifikacion keresztiil meg-
valésulé energiabiztonsdgra vonatkozd kockédzatok
csokkentése, amiben a jelenlegi vezetés szerint segit-
het a Déli Aramlat vezeték létrehozdsa. Mivel a projekt
még nem valdsult meg, ezért az ,,ligy” eredményességi
szempontbdl még nem értékelhets, annyi viszont jelen
4llapotdban is vizsgalhat6, hogy a Déli Aramlat veze-
ték a jelenlegi ismereteink alapjan novelné-e a hazai
gazellatas biztonsagat, vagyis képes-e diverzifikacids
szempontbdl a kockdzatok mérséklésére.

Magyarorszagnak a vezetékesgdz-iizletdgon beliili
energiabiztonsig szempontjabol a forrasoldali és az tt-
vonal-diverzifik4cié egyarédnt sziikségesnek tlinik. Ha-
zénkban a Kadar-rendszerbdl 6rokolt stratégia, vagyis
a gazfogyasztds minden eszkozzel val6 dsztonzése ér-
vényesiilt. Ez az irdnyvonal a rendszervaltast kovetGen
Iényegileg nem valtozott. Ez a rendszer egy rendkiviil
torz szerkezetet idézett el§ a hazai energiamixen beliil a
g4z tdlsulydval. Rdadédsul a magyarorszagi igények 80
szdzalékat importbdl, egyetlen forrasb6l, Oroszorszag-
bdl, egyetlen tranzitorszagon, Ukrajndn keresztiil sze-
rezziik be. Az Oroszorszagtdl valé importfiigg&ségiink
egyébként az EU-s atlag nagyjabol dupldjat teszi ki.

Hazank forras- és utvonal-diverzifikacids céljainak
szempontjabdl a Déli Aramlat vezeték projekt megva-
16suldsa csupdn fél siker lehet. Bar a tervezett vezeték
Ukrajnat elkeriilve érné el hazankat, azonban azon ke-
resztiil tovébbra is Oroszorszagbdl jonne a gaz.

A 2009. mércius 10-i megallapoddsok alapjan ,,az
MFB Zrt. tudomdsul veszi, hogy a Gazprom jogosult a
Magyar Gazvezeték kapacitdselosztasat szaz (100) sza-
zalékban meghatarozni. A Felek megallapodnak, hogy
a Megval6sithatésagi Tanulmany a Gazprom éltal meg-
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hatdrozott kapacitaselosztds alapjan keriil elkészitésre
és elemzésre” (Egyiittmiikodési alapszerz&dés, 2009).
Eszerint 6k dontenek, hogy Magyarorszdg mennyi gazt
kaphat, ami hazank szempontjabdl arnyalja a projekt
eredményességét.

A hatdsossag kérdésénél egy szofisztikdltabb elem-
z€st kell elvégezniink, ahol a tirsadalom és annak érin-
tett rétegeiben vald kedvezs és kedvezGtlen hatdsokat
vizsgaljuk. Mivel a Déli Aramlat projekt még csak a
kozpolitika-csindlds dontéshozatali fazisdban jar, csu-
pan azt vizsgélhatjuk, hogy a tdrsadalmi kapacitds mint
ellenz6-tdmogaté-végrehajté tényez6 az eredményes-
ség alapvetd feltételeként hogyan alakult.

A Déli Aramlat ,.kivalasztasanal” és a dontéshoza-
talndl az érintettek széles korli bevondsa elmaradt. Nem
alakult ki a civil szférdval val6 parbeszéd intézménye-
sitett rendszere. A tdrsadalmi vita terén kizardlag a
média hiradédsai szolgéltak informécidkkal, ez azonban
nem parosult érdemi diskurzussal a dontéshozdk és a
civil szféra kozott.

2006 el6tt a magyar korméanyok nem foglalkoztak a
gazdiverzifikacié problémdjaval, annak ellenére, hogy
a kérdéskor a kelet-kdzép-eurdpai €s balkéni térségben
mar 2005-ben is napirenden volt. Hazdnkban a vita
igazi kezdete a Gyurcsany Ferenccel készitett 2007.
madrcius 12-én megjelent interjd megjelenésére tehetd.
Az International Herald Tribune-ben a magyar minisz-
terelnok gyakorlatilag alomnak nevezte a Kék Aramlat
vezeték rivalisat, a Nabucc6t.”” Ez volt az els§ olyan
politikai megnyilvanulds hazdnkban, melynek hatasara
a gazvezeték-diverzifikacié iigye bel- és kiilpolitikai
fokuszba keriilt. Magyarorszdgon ekkortdl kertilt szé-
les nyilvanossag el6tt ismertté a Nabucco kontra Déli
Aramlat vitaként aposztrofalt geopolitikai jatszma. Az
tigy felmeriilése azonban ekkor nem energiapolitikai,
energiabiztonsagi kérdésként, hanem hazank els§ 1é-
nyegi orientacids vitdjaként nyilvanult meg Orosz-
orszdggal kapcsolatban, amit tovabb fokozott a hazai
belpolitikai klima is.

Ami a szakmai érintetteket illeti, érdemi konzulté-
cid, hivatalos allasfoglalds nem tortént, s6t egyediildl-
16an Magyarorszdg az egyetlen orszag, ahol a vezeték
megvaldsitdsdban nem vesz részt a Gazprom ,,tarstulaj-
donosaként” energetikai cég.

A korményzat a Gazprommal kotott szerz6déseket a
megkotés bejelentése utdn sem volt hajlandé megvitat-
ni a szakmdval, a szakért6kkel és a parlamenttel. Bar a
frakcidvezetSk betekinthettek a szerz8dés aldirdsa elott
a tervezetbe, ez azonban nem tekinthetd érdemi vélemé-
nyezésnek. Ami a dontéshozdkkal kapcsolatos aggélyo-
kat illeti: a Déli Aramlat iigyével érdemben nem az ener-
getikéért felelGs szakpolitikusok foglalkoznak.'®
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Osszességében megéllapithat6, hogy a Déli Aram-
latrél sz6l6 szerz&dések megkotése eldtt elmaradt az
igy szempontjabdl kardinalis jelent6ségt ,.konzultici-
0s” és ,,véleményezési” fazis. Nem Kkeriilt sor érdemi
tarsadalmi vitdra, a szakmai elittel kapcsolatos szerve-
zett parbeszédre és az ligy parlamenti vitajara. A kdzpo-
litikai folyamat soran érdemi monitoring tevékenység,
ha van, sem nyilvdnos. A magyar kormanyzat részérdl
érdemi megvaldsithatésagi tanulmany nem késziilt a
projekt hasznossagarol.

A projekt hatékonysdgdndl a kitizott cél és a fel-
hasznélt er6forrasok viszonyat vizsgalom.

Amennyiben a Déli Aramlat tenger alatt fogja elér-
ni Eurdpa partjait, akkor a viladg legmélyebben vezetett
foldgazvezetéke lehet. A csé koriilbeliil két kilométe-
res mélységben, tobb mint 900 kilométeren hizddna
Bulgdria felé. A Fekete-tenger fenékviszonyai miatt a
fejlesztés rendkiviil bonyolult és koltséges lehet. Emel-
lett az iizemeltetés sordn felmeriil§ technoldgiai prob-
lémadkkal és kockazatokkal is szdmolniuk kell a beru-
hazéknak.

A Fekete-tenger nemcsak a technikusok szdmdra
okozhat fejtorést, hanem jogi szempontbdl is kérdéseket
vet fel. A vezeték tenger alatti lefektetéséhez a tenger-
parti orszagok beleegyezése is sziikséges. A Déli Aram-
lat vezeték az Ukrajndhoz tartozd tengeri talapzaton is
keresztiilhaladhat, igy Kijev késleltetheti a projekt meg-
valdsuldsat. Romanidval és Torokorszaggal is szamithat
elhiz6do targyaldsokra a projekt kivitelezdje.

A vildggazdasdgi valsag is noveli a projekt korii-
li bizonytalansdgot. A Gazprom 4éltal nyilvdnossagra
hozott adatok szerint a 2009-es év elsd kilenc honap-
jaban 33 szdzalékkal esett a tarsasdg profitja.'” Bér
Szergej Smatko orosz energiaiigyi miniszter szerint
a gazdasagi krizis megfelel§ id6 a nagyberuhdzasra,
mivel az épitkezés akar 20 szdzalékkal is kevesebbe
keriilhet a tervezettnél, tobbek kozott az acél aranak
drasztikus csokkenése miatt, azonban a projekthez igy
is nehezebben teremthetd el a pénz, mint a vildggaz-
dasagi valsag elott.

Mindent dsszevetve, becslések szerint mintegy 20-
25 milliard dollarba keriilhet a projekt a beruhdzéknak.
A fekete-tengeri szakasz mintegy 15 milliard dollérra
becsiilhets. A Vedomosztyi orosz napilap birtokdba ke-
riilt bels6 haszndlatra szant Gazprom-tanulmany szerint
a hatéridd csiszdsa mellett a projekt tovabbi draguldsa-
val is szamolni kell.'®

A vezeték eredetileg 2013-ban 1épett volna részle-
gesen mikodésbe. Ez az id6pont azonban elsGsorban a
vélsag miatt 2015-re tol6dhat ki, és a szakaszos tlizembe
helyezés miatt csak 2024-re miikodne teljes kapacitas-
sal, ami a megtériilési id6t is jocskan kitolnd. Megva-
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16sulds esetén a 2010-es évek kozepére az Eszaki és a
Déli Aramlat 6sszkapacitasa 85 millidrd kobméter he-
lyett méra évi tobb mint szdzmilliard kobméterre ndtt.
Ez a Gazprom nyugati exportjanak tobb mint a felét
jelentené.

A bizonytalansagi tényezdket figyelembe véve
igencsak koltségesnek és kevésbé kifizet6dének tlinik
a vezeték megvaldsitdsa. A Déli Aramlat vezeték els6-
sorban politikai és nem gazdasagi indittatasu projekt.
Ajelenlegi tervek alapjan financialis értelemben megté-
riiléssel legfeljebb csak a tavoli jovSben szamolhatunk.
Béar az exportdlt gdzmennyiség novekedésébdl szar-
mazhat pluszbevétel, de ez nem szerepel a Gazprom
terveiben. A projekt els6 szdmu célja a gaziizletdgon
beliili domindns nyugat-eurépai pozicidinak a stabili-
zélasa, valamint Eurépa keleti felében monopolhely-
zetének a meglrzése. Az orosz vezetés a vezeték tervé-
vel blokkolhatja, vagy legalabbis lassithatja a Nabucco
megval6sitdsit. Eszerint a Gazprom a Déli Aramlat
elémozditdsa és a Nabucco fékezése érdekében kész
komoly kiaddsokat elkonyvelni tigy, hogy nem szamit
nyereségre.

A Déli Aramlat vezeték projekt hazai szakaszéra vo-
natkozdan is komoly aggélyok meriilnek fel a megté-
riilés és a foldgazellatas biztonsdgdnak szempontjabol.
Komoly szakmai hibdk is tapasztalhatéak a kozpoli-
tika-csindlas eddig lezajlott szakaszaiban. Az, hogy a
Gazprom a Mol helyett az MFB-vel egyezett meg a Déli
Aramlatrél, financidlis és szakmai szempontbdl is ag-
géilyos. Az MFB révén végsd soron ado6fizetsi pénzbdl
szall be hazank a projektbe, szemben a Mol alternativa-
javal, ahol a koltségek legfeljebb kozvetett médon ha-
rulhatndnak a fogyasztokra. Kérdéses, hogy a kordbban
teljes parlamenti konszenzus révén a ,lex Mol” dltal
megtamogatott hazai cég, aki egyébként a teljes magyar
gazszallit6 rendszert birtokolja és irdnyitja, miért ma-
radt ki a projektbdl egy szakmai szempontbdl kevésbé
indokolhat6 bankkal szemben. Egyetlen olyan orszagot
sem taldlunk a Déli Aramlat tervezett nyomvonaldn,
ahol a vezeték megvaldsitdsiért feleld konzorciumban
ne energetikai véllalatok, azaz szakmai kompetencidval
rendelkez§ cég szerepelne hazai részrol.

Kérdéses a projekt kapcsan, hogy a komoly réafor-
ditdsok mellett milyen haszonnal pérosulhat a pro-
jekt-megvalésulds esetén. A 2008-as megallapodas
7. cikkelye komoly jogi aggilyokat vetett fel, hiszen
szembement a kordbban mdér érintett eurépai unids
versenyjoggal. Az akkori megdllapodds alapjan nem
val6sulhatott meg a harmadik feles hozzaférés,"” ami
alol csak a briisszeli versenyhatésdg adhat felmen-
tést kérelem és egy hosszas elbirdlds utin. A 2009-es
megéllapitas 4.7. cikkelye mar drnyaltabban fogalmaz:
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,.A Felek torekednek arra, hogy mentességet szerezze-
nek — amennyiben ez sziikséges — azon kotelezettség
alél, hogy harmadik személyek szdmara a Magyar Gaz-
vezetékhez val6é hozzaférést lehet6vé tegyék” (Egyiitt-
miikodési alapszerz6dés, 2009).

Ami pedig a vezetékrendszer melletti hozzdadott
értéket jelenti: a kordbban igért tizmilliard kobméteres
helyett csak egy egymillidrdos tdrozo6rdl szolt a febru-
ari megallapodds. Ezzel a kordbban remélt regiondlis
gazeloszt pozicié reménye elszallni latszik.

Eszerint hatékonysagi szempontbdl megallapithatd,
hogy jelen allas szerint az egyezmény nem tartalmaz
Iényegi elényt a hazai fogyasztok szdmdira az ener-
giaellatas biztonsdga szempontjibél a Déli Aramlat
utvonal-diverzifikacié lehet&ségén til, emellett pedig
a koltségekkel és bevételekkel (tranzitdij) kapcsolatos
kérdések a végrehajtdsi fazisra csiszhatnak at.

Konkluzié

Magyarorszdg az elmilt években egy nemzetkozi je-
lent&ségii gazdasdgi és politikai jatszma kozepén taldlta
magdt, ami leegyszertsitve csak Nabucco kontra Déli
Aramlat vitaként valt ismertté a nyilvanossig eldtt.
Hazéank szempontjabdl az iigy els6 szamud dilemmadja,
hogy képes-e alternativ gazvezetékek megvaldsitisa-
val, a gdzdiverzifikdci6 novelésével mérsékelni. A Déli
Aramlat kozpolitikai elemzése sordn azt vizsgaltam,
hogy a dontéshozatali fazisban 1év8 projekt hazink
szempontjabol a fenti célnak képes-e érdemben meg-
felelni. A vizsgalat sordn a jelenleg ismert tényadatok
alapjan eredményességi, hatékonysagi és hatdsossagi
szempontok alapjan értékeltem a tervezett vezetéket.

A géazdiverzifikacié novelése szempontjabol a Déli
Aramlat vezeték megval6suldsa legfeljebb ttvonal-
megosztds szempontjabol lehet eredményes, rdadédsul
az eddig nyilvdnosséagra keriilt magyar—orosz megél-
lapodas erre vonatkozéan sem nyujt garancidkat a ha-
zai fogyasztok szamdara. Igy a projekt esetleges meg-
valésuldsa sordn sem biztos, hogy a gazdiverzifikécio
szempontjabol beszélhetiink-e eredményességrol.

Az alternativ vezetékek ligye meglehet6sen meg-
késve és az energiapolitikai helyett bel- és kiilpolitikai
relaci6ja diskurzusban valt ismertté a tarsadalom szé-
les koreiben. A kormdnyzat részérdl elmaradt a don-
téshozatali folyamat sordn a parlament, a szakértSk és
a tarsadalom érdemi bevondsa a kozpolitika-csindlas
folyamatéba. gy az iigy meghatirozé kérdései a pro-
jekt végrehajtasi szakaszara csdszhatnak 4t, ami az
eredményesség, a hatékonysdg és a hatdsossdg hdrmas
kovetelményrendszerének nem feltétleniil képes ele-
get tenni.
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A parlamenti eliten beliili markdans ellentétek a szak-
politikai vitdk helyett a kiilpolitikai orientacid kérdését
hangstlyoztik. Ezzel pedig egy értékalapid oroszkér-
déssé egyszerlisodhetett a probléma. A teljes magyar
gazsz4llité rendszert birtokld és irdnyité Mol kimarad
a projekt dontéshozatali szakaszabol. Helyette pedig a
tervezett beruhdzdsban magyar részrél az MFB vehet
részt gaziizleti szakértelem hidnyaban.

Megillapithat6, hogy a Déli Aramlat projekt orosz
részrdl elsGsorban politikai és nem gazdasagi értelem-
ben raciondlis projekt, melynek egyik alapvetd célja a
Nabucco gazvezetékprojekt blokkoldsa, ami szembe-
megy a hazai és az unids érdekekkel.

A magyar szakasz megvaldsitdsdval kapcsolatban
kérdéses, hogy a komoly raforditdsok mellett mekko-
ra haszonnal pérosulhat a projektmegvaldsulds ese-
tén. A megéllapoddsok a projekt hazai megtériilésével
kapcsolatban kevésbé irdnyadéak. Bar az MFB és a
Gazprom éltal 1étrehozandé konzorcium kozdsen dont
a mindenkori arrél, azonban mivel az orosz fél az ala-
csony tranzitdijban érdekelt és zsaroldpotencidlja na-
gyobb, révén a ,,csappal” és a vezeték kapacitisaval is
6k rendelkeznének, igy a tervezett projekt megtériilése
nem garantélt.

Labjegyzet

I',,Oroszorszdg nem transzparens partner. (...) A hagyomdnyaik
sem kedveznek ennek, az orosz mddszerek ugyanis nem a protes-
tans etikdra, hanem a bizanci hagyoméanyokon alapszanak. Mig
az elGbbiben nevén nevezziik a dolgokat, az utébbi rébuszokban
beszél. Ezzel a kultdrkorrel nagyon nehéz targyalni.” Baldzs Pé-
ter (EurAktiv.hu, 2009)
Az Egyesiilt Allamok is szamtalanszor 4lldst foglalt az alterna-
tiv vezetékek iigyében. A kordbbi amerikai vezetés hivatalos
alldspontja az volt, hogy a tervezett vezetékek koziil elsGként
mindenképpen az Eurépai Uniéban kiemelt projektnek szamité
Nabuccét kell megval6sitani.
Andris Piebalgs energiatigyi biztos szévivdje, Ferran Tarradellas
2008. februdr 27-én kijelentette, hogy: ,,Semmilyen negativ ha-
tést nem gyakorol a Déli Aramlat a Nabucco gézvezeték tervére,
a két elképzelés kiegyenliti egymast.”
Az Eurépai Néppart eurdpai parlamenti frakcidja példdul elitélte
a Déli Aramlattal kapcsolatos magyar—orosz szerzdést. Joseph
Daul frakciévezetS véleménye szerint ,,a politikai elkotelezettsé-
gl egyezmény nem segiti el§ a kozos energiapolitika megerdsi-
tésének eurdpai céljat”, valamint ,,gyengiti az olyannyira vagyott
eurépai szolidaritdst” és ,.a tervezett Nabucco vezeték megval6-
sithatosagat”. (Népszabadséag, 2008)
A Gazprom idén 15 szédzalékkal ndvelné gdzexportjat, visszasze-
rezve a valsag eldtti piaci részesedését.
Ennek egyik, Oroszorszag 4ltal alkalmazott médja a kaukdzusi és
a kozép-dzsiai utédallamainak teriiletén monopol foldgaz-felva-
sarl6i szerep megdrzése.
7 Ezt mutatjdk a Gazprom vezetésében megtortént személycserék
is (Vilemas, 2002, 47. 0.).
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8 Kiilonosen utdbbi igérkezett magyar részrdl stratégiai szempont-
bdl tdmogathaté alternativanak. Gazdasagi részr6l a Mol érdeke-
ivel is egyezett az elképzelés, mivel a véllalat rendelkezik a hazai
nagynyomdsu gazhdlézattal és gdztdrozdsra alkalmas kimeriilt
mezdkkel.

A kozpont jelentSségét mutatja, hogy rajta keresztiil évi 80-100
millidrd kobméter gaz jut el a nyugat-eurépai fogyasztokhoz. Ez
a mai Eurépai Unidba irdnyuld orosz gazszallitdsok tobb mint
felét teszi ki.

A vita azért hizédhatott el hosszasan, mert a Gazprom tobbsé-
gi (51-49 szazalékos) részesedést szeretett volna elérni a vegyes
véllalatban, valamint szerette volna elérni, hogy a magyar fél dgy
biztositsa az 4tmend forgalom zavartalansdgat, hogy az orszdgon
csak dthalad6 gdz kiilon vezetéken keresztiil menjen, amit kiilon
tarol6kban tdroljanak. Ez azonban a Molnak komoly pluszkoltsé-
gekkel jart volna (Marnitz, 2008A).

Az oroszok tovdbbra is ragaszkodtak a tobbségi tulajdonhoz, mig
a magyar targyalddelegicié a pénziigyminiszter vezetésével a
fele-fele ardnyhoz. Februdr 22-én, ,,az eredménytelenség lttin
Veres Janos mar felallt és hazaindult, amikor utkozben érte az
oroszok telefonja, hogy hétfén (februar 25-én) folytassdk a tar-
gyaldsokat” (Dunai, 2008).

Ekkor sziiletett dontés arrdl, hogy Magyarorszdg csatlakozik a
Déli Aramlat projekthez és valt nyilvanvaléva, hogy egy 100
szazalékban édllami tulajdonu tirsasdg és nem a Mol Nyrt. lesz
a leend6 magyar—orosz vegyes véllalat magyar tagja a tervezett
vezeték magyarorszdgi szakaszanak.

A tervezett negyven perc helyett Gyurcsdny Ferenc és Vlagyi-
mir Putyin tobb mint mdsfél 6rdn keresztiil targyalt. Az orosz
fél szerette volna elérni, hogy 6néllé dllami garanciit kapja-
nak a magyaroktdl a projekt megtériilésére. Ebbe azonban a
magyar miniszterelnok nem ment bele. ,,Megnéztiilk Moszkva
esti fényeit, most pedig megyiink haza — nagyjabél ezekkel a
szavakkal késziilt feldllni az asztaltdl a csiitortoki moszkvai
targyaldsok egy pontjan Gyurcsdny Ferenc. (...) Putyin azon-
ban maraddsra 6sztonozte a magyar kormdnyf6t, és a szakért6k
ismét elvonultak. (...) Végiil is § (Putyin) mondta ki az orosz
,»da” szét.” (Kis, 2008)

A 2009-es megallapodds 3.1-es cikkeje alapjdn: ,,Amennyiben
2010. januar 30-ig a Feleknek nem sikeriil megegyezniiik a kol-
csondsen elfogadhat6 tovabbi lépéseket illetden, tgy barmely Fél
a masik Félhez intézett frasbeli felmondédssal megsziintetheti a
jelen Szerz&dést, 5 munkanapos felmonddsi id6vel.” (Egyiittm(i-
kodési alapszerzddés, 2009, 11. o.)

,»A Nabucco egy hosszd dlom és régi terv. De nekiink nincs sziik-
ségiink dlmokra. Projekteket szeretnénk. A lakdsokat gdzzal kell
fiteni. A Kék Aramlat mogott pedig nagyon erds elszantsag,
szervezeti er§ és kapacitds van.” (IHT, 2007)

A Fidesz-MPSZ-en beliil az alapvetSen kiiliigyekkel foglalko-
z6 Németh Zsolt felelGs a témaért. Kormdnyzati részrdl pedig a
Kiiliigyminisztérium és a Miniszterelnoki Hivatal kommunikal-
ta az iigyet, nem pedig a szakpolitikailag érintett Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium. Ami taldn ennél is fontosabb, hogy
a dontéshozatali folyamatban a Gazprommal és az orosz politi-
kai vezetéssel folytatott titkos elStargyaldsokat egyfajta bizalmi
pozicidként a magyar kormény részérSl Veres Janos pénziigymi-
niszter vezette.

2009 janudrja és szeptembere kozott 479,3 millidrd rubel volt a
Gazprom adézott eredménye a 2008-as 750 millidrddal szemben.
A véllalat bevétele 8 szdzalékkal, eladdsai pedig 17 szdzalékkal
343,3 millidrd kobméterre esett vissza. (A belfoldi piacon 11 széza-
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1ékkal, a tobbi volt szovjet tagkdztarsasdgban 50 szdzalékkal, Eurd-
paban illetve més orszdgokban 11 szdzalékkal csokkent az eladott
g4z mennyisége.) ElsGsorban a Kozép-Azsidbdl vasérolt foldgaz
draguldsa miatt a mikodési koltségek is 16 szdzalékkal néttek.

18 A dokumentum szerint a projekt megvalGsitdsahoz egy 2400 kilo-
méternyi belsd, oroszorszdgi vezetékrendszert is le kell fektetni.
A gazforras pontos helyére nem tér ki a dokumentum (Lendvai,
2008).

¥ A gédzvezeték oOsszes kapacitdsdnak felhaszndldsi joga az orosz
alapitdt illeti.” (Magyar Koztarsasdg Kiiliigyminisztériuma, 2008)
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