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ONLINE FOKUSZCSOPORTOK ALKALMAZASA
— LEHETOSEGEK, KORLATOK ES TANACSOK
A HATEKONYSAG NOVELESERE

Az utobbi évtizedekben a fokuszcsoportos modszernek szamos, kiilonb6zo online valtozata jelent meg. Ide
tartoznak a szovegalapu csoportok, ahol a résztvevok begépelik valaszaikat, a videos fokuszcsoportok,
ahol latjak és halljak is egymast, valamint a 3D virtualis, grafikus kornyezetben zajlé fokuszcsoportok.
A cikkben a szerzé eldszor a kiilonb6zo online fokuszcsoport-tipusokat mutatja be, majd a szovegalapi
online fokuszcsoportokat kozéppontba allitva ezek eldnyeit és hatranyait elemzi az offline csoportokhoz,
valamint a tobbi internetes csoporttipushoz képest. Amellett érvel, hogy a szoveges kommunikaciot tartal-
mazo6 csoportoknak szamos praktikus elényiik van; és még manapsag amikor videds fokuszcsoportokra is
sor keriilhet, érdemes alkalmazni dket. Ugyanakkor nagyon oda kell figyelni arra, hogy hogyan torténik
az ilyen virtualis fokuszcsoport Kivitelezése, mert nem megfeleld kialakitas esetén a kapott eredmények
tul szegényesek lehetnek. A cikk targyal szamos olyan opciot, amelyeket alkalmazva egy-egy gépelt csoport
hatékonysaga novelheto. Ezeken feliil kitér arra is, hogy a teljesebb kép kialakitasa érdekében hasznosnak
bizonyulhat egy kutatas soran mind szinkron, mind aszinkron begépelds fokuszcsoportokat alkalmazni.
A szovegesen is zajlo csoportokat érdemes lehet gazdagitani foto- és videofeltoltési lehetoségekkel is. Meg-
fontolandé az is, hogy az online kvalitativ kutatasi lehetdségek még jobban kiaknazhatok, ha kihasznaljak
a kozosségi oldalakat is az adatgyiijtéshez és a lebonyolitashoz, valamint, ha az online fokuszcsoportokat

kombinaljak egyéb online kutatasi médszerekkel — akar egy netnografiai projekt keretein beliil.'

Kulcsszavak: online fokuszesoportok, szovegalapu fokuszesoport, online kvalitativ kutatas

A fokuszesoportok alapesetben olyan csoportos inter-
jukat/beszélgetéseket jelentettek, amelyek egy kutatési
téma koré fokuszaltak és egy moderator vezetésével
zajlottak. Amikor a modszernek megjelentek az online
valtozatai, amelyekben szamitogépen keresztiil kom-
munikalnak a csoporttagok, akkor voltak olyan vara-
kozasok, hogy esetleg majd hangstilyos szerepiik lesz a
kvalitativ kutatasok kozott. Ehhez képest Graffigna és
Bosio egy 2006-o0s irasukban amellett érveltek, hogy
az online fokuszcsoport modszere a tudomanyos ko-
z0sségben kevéssé hasznalatos a kvalitativ egészség-
ugyi kutatasok kivételével. Ha a tudomanyos irasokat
gylijtd Google Scholar segitségével kereslink online
fokuszcsoport-modszert alkalmazo kutatast, lathato,
hogy ez a helyzet azota sem valtozott Iényegesen?.
Alapkutatasi célra tehat nem lett népszerii eszkdz az
online fokuszcsoport, €s vannak arra utald jelek, hogy
a piackutatasi reményeket sem valtotta be.’

A nagy savszélességi igénye, a webkamera sziik-
ségessége korlatozo tényezok a videds fokuszesopor-
tok terjedésében. Bar folyamatosan fejlédnek a videos

csetelési lehetdségek, nd a megfeleld savszélességgel,
webkameraval rendelkezok aranya €s igy a videos fo-
kuszcsoportok tartasanak lehetdségei is javulnak, még
a fejlett orszagokban is a lakossag jelentds szegmensei
nem elérhet6k ezzel a mddszerrel (Link — Dinsmore,
2014).

Az online begépelds fokuszcsoportokkal jelenleg
ennél szélesebb tarsadalmi rétegeket lehet elérni, ra-
adasul egyszeriibb, gyorsabb és olcsobb a lebonyoli-
tasa (pl. nincs sziikség az atirat legépelésére, hiszen
rogton rendelkezésre all stb.). Az anonimitas hatasait
is kiaknazhatjuk, amennyiben nem azonositjak be ma-
gukat egymas szamara a résztvevok. A fenti elényds
tulajdonsagok ellenére mégsem tudott divatossa valni
a szovegalapu fokuszcsoport. Ugy gondolom, ennek a
begépeléses verzionak az egyik fontos terjedési kor-
latjat az adatgazdagsagi problémak jelentik. A Piac-
kutatas blog korkérdésére valaszolva 2010-ben tobb
magyar piackutatd szintén emliti az adatgazdagsag
problémajat, mint az egyik ok, ami hozzajarulhatott
ahhoz, hogy nem hasznaljak a jelenleginél szélesebb
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korben a modszert (Forecast Research, 2010b). Ugyan-
akkor tobb hazai és kiilfoldi szakértével egyetértve
igy vélem, hogy megfeleld célra torténd hasznalat so-
ran és jo kivitelezéssel ezek a csoportok is sok hasznos
inputot adhatnak (Graffigna — Bosio, 2006; Underhill

— Olmsted, 2003). Bizonyos szervezési és kivitelezési
megoldasok segithetik a szévegalapu csoportok ered-
ményességét és javithatjak az adatgazdagsagot.

A cikkben amellett érvelek, hogy tovabbra is érde-
mes megfontolni a szdvegalapi fokuszcsoport alkal-
mazasat annak ellenére is, hogy napjainkban az online
videds beszélgetés lehetdsége is egyre konnyebben
elérhetévé valik. Elséként részletesen targyalom a kii-
16nb6z6 online fokuszcsoport-tipusokat. Ezt kovetden
a szovegalap fokuszcsoportokat helyezem a kozép-
pontba: ezek elonyeinek és hatranyainak bemutatasat
kovetden a cikkben azt vizsgalom, hogyan lehet javita-

ni az igy kapott adatok mindségét, valamint gyakorlati
tanacsokat fogalmazok meg kutatok szamara a mod-
szer nyujtotta lehet6ségek kiaknazaséhoz. Ervelésem-
ben a vonatkoz6 irodalom attekintésén tal, sajat kuta-

toi tapasztalataimra is épitek, valamint felhasznalom
kiilonféle alkalmazott és alapkutatasokban részt vevo
fokuszcsoportos szakemberekkel folytatott beszélgeté-
seimet is.

Online fékuszcsoport-valtozatok

A kommunikacios mod alapjan tobbféle online fokusz-
csoport -tipust kiilonbdztethetiink meg. Ezek kdzé tar-
toznak a szovegalapu csoportok, ahol begépelik vala-
szaikat a résztvevok, és a videos fokuszcsoportok, ahol

latjak és halljak is egymast (Link — Dinsmore, 2014).
Léteznek kiilonféle kombindlt verziok is: példaul eld- = len (Cook — Jack — Siden — Thabane — Browne, 2014;
fordul olyan megoldas, ahol amellett, hogy alapvetden

begépelik valaszaikat a résztvevok, fotokat és videokat :

is feltolthetnek. Ritkan, de talalkozhatunk 3D virtua-
lis, grafikus kdrnyezetben zajlo fokuszcsoportokkal is.
Ezek lehetévé teszik, hogy a résztvevoket grafikus rep-
rezentaciok — avatarok — személyesitsék meg. A részt-
vevok személyre szabhatjak az avataruk kinézetét egy
listabdl, amely rengeteg lehetdséget tartalmaz. A részt-
vevOk navigalhatjak és mozgathatjak is az avatarjaikat
a virtualis kornyezeten beliil. A kutatok megszabhatjak
a helyszint, valaszthatnak egy olyan vizualis megjele-
nitést, amely szerintiik a kutatasi témahoz, csoportdsz-
szetételhez megfeleld lehet. Példaul a Secondlife* fej-
leszt6i a fokuszcsoportok tartdsa szamara létrehoztak

egy virtualis épiiletet, amelynek termei hasonlitanak !
a tradicionalis fokuszcsoportok kornyezetéhez (Tatar, :
2008). Taln elsére furcsanak tiinhet ez a fokuszcso-
port-szervezési opcid, ugyanakkor egy pusztan audio-
csoporthoz képest tobb elénye is van. Egyes platformok
olyanok, hogy megkiilonboztethetd, hogy éppen ki be-

CIKKEK, TANULMANYOK

sz¢€l (az avatar szaja akkor mozog), metakommunika-
cios jeleket is tudnak adni az avatarok (pl. fejrazas, ha
valamivel nem értenek egyet stb.). Stewart és Williams
(2005) szerint tovabbi elény, hogy van egy helyszin,
amihez kapcsolodhatnak a résztvevok, még ha virtu-
alis is — igy jobban részt vehetnek a beszélgetésben.
Ez a fajta csoportos beszélgetés vizualisan is lekdti a
résztvevoket és igy kevésbé valoszinil, hogy esetleg
mast kezdenek nézni a szamitogépen, mintha csak
hang alapjan kommunikalnanak, de nem lenne semmi-
lyen vizualis megjelenités. Talalhatunk tobb példat is
a fokuszcsoportos szakirodalmak kozott, amikor ilyen
fokuszcsoportokat alkalmaztak. Példaul Hetzel (2014)
kortarsbantalmazasban érintett fiatalokkal készitett
fokuszcsoportot, itt jol jott szamara, hogy a modszer
lehetévé teszi az anonimitast a résztvevok kozott. Ké-
sziilt kutatas a virtualis kdzosségekben torténd biing-
z¢€s és ennek szabalyozasa kapcsan is. Utobbi vizsgalat
soran nem hanggal, hanem gépeléssel kommunikaltak
a résztvevok, amellett, hogy vizualisan kifejezhettek
reakciokat avatarjaik segitségével (Williams, 2007).
Az online csoportok kiilonbozhetnek idobeliség-
ben is. Szinkron fokuszcsoport esetén a résztvevok
egyidejiileg vannak jelen a csoportban, mig aszinkron
csoportok esetében ez nem feltétleniil van igy (Burton
— Goldsmith, 2002; Rezabek, 2000). A szinkron szo-
vegalapu fokuszcsoport az online csevegés (chat) egy
specialis formaja. Az kiilonbozteti meg a mindennapi
online csevegéstol, hogy a beszélgetést ebben az eset-
ben egy moderator vezeti kutatasi céllal. Az aszinkron
szoveges fokuszcsoportok formatuma egy online tize-
néfalhoz vagy forumhoz hasonlit, jellemzden hosszabb
ideig tart, a résztvevok pedig nincsenek egyidejiileg je-

Taylor — MacDonald, 2002; Walston — Lissitz, 2000).
A hétkoznapi forumtol ebben az esetben is az kiilon-
bozteti meg a csoportot, hogy a beszélgetést moderator
vezeti kutatasi céllal, és a beszélgetés hosszusagat is 6
szabja meg. Egy aszinkron csoport tarthat néhany na-
pig vagy hétig, egyes esetekben akar hosszabb ideig is.

A hozzaszolasok kiilonbozoek lehetnek a két gépelt
formatum esetében: Graffigna és Bosio (2006) ugy
talaltak, hogy az aszinkron csoportok résztvevoi at-
gondoltabb, racionalisabb érveket sorakoztattak fel, a
hozzasz6lasok hosszabbak voltak, és kevesebb volt az
interakci6, mint a szinkron fokuszcsoportok esetében.
Csevegé helyzetben jellemzobbek voltak a spontan
valaszok és az érzelmi reakciok. A kutatdk szerint ez
egyfajta kozos otleteléshez (brainstorming) hasonlitha-
to, ahol szamos gondolat felmeriil, am nincs tér ezek
kibontasara. Ebben a helyzetben a beszélgetés nem
feltétlentl folyik linearis mederben: ha a moderator 1)
kérdést tesz fel, a valaszolok még mindig reagalhatnak
a korabbi témakra is. Szinkron és aszinkron fokusz-
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csoportos kutatasok konkrét példait részletesen targya-
lom fékuszcsoportos szakkonyvemben (Vicsek, 2006).

Egyes kutatok megkérddjelezik, hogy az aszinkron
szovegalapu tarsalgasok csoporthelyzetnek tekinthe-
tok-e egyaltalan, hiszen lényegesen eltéré dinamika és
a kozvetlenség hianya jellemzi 6ket (Fox — Morris —
Rumsey, 2007).

A csak videot alkalmazo fokuszcsoportok 1ényegé-
ben mindig szinkron csoportok, vannak viszont olyan
kombinalt tipusok, ahol videdkat is alkalmaznak és
szovegeket is, és aszinkron modon keriil rajuk sor. Ek-
kor a szdvegek begépelése mellett a résztvevok akar
videot is feltdlthetnek. Egyik modja ennek, amikor pl.
a Youtube-ra toltenek fel videdkat, és a tobbiek kom-
mentelhetik ezeket a videdk alatt.

A fokuszcsoportok eltérhetnek a biztositott anoni-
mitas szerint is, illetve, hogy mennyi informaciot tud-
nak egymasrol a résztvevok. Az online beszélgetések
egyes valtozataiban a résztvevok nem lathatjak egy-

vevorol: tudjak-e, hogy kik vesznek részt a csoportban,
ismerik-e a tobbiek korat, nemét stb.? Az anonimitas
a kutatok felé is fennallhat: valtozhat, hogy pontosan
tudjak-e, melyik felhasznalonév, melyik résztvevot
takarja, vagy csak a résztvevok korét ismerik, de azt
nem, hogy melyik hozzaszolas kit6l szarmazik?

Tovabbi kiilonbség, hogy milyen eszkézokrol kap-
csolodhatnak be a résztvevok a csoportba: pl. szamito-
gép, tablet vagy mobiltelefon.

A csoportos beszélgetések a szerint is megkiilon-
boztethetok, hogy milyen platformon zajlanak: ingyen
hozzaférhetd feliileten — pl. chatszobaban (Schneider et
al., 2002), GoogleHangouts-on, Skype-on stb. —, vagy
olyan specialis szoftver felhasznalasaval, amelyet ki-

lesztettek ki (Franklin — Lowry, 2001), esetleg fizetds
videokonferencia-oldalon.

A kifejezetten fokuszcsoportok levezetésére terve-
zett professzionalis platformok az ingyenesen hozza-
férhetd lehetdségekhez képest extra szolgaltatasokat is
nyujtanak. Tobbek kozott: megjelenitik a résztvevok
informacioit (tarsadalmi, demografiai adatok), meg-
konnyitik a moderator és a megbizo kozotti kapcesolat-
tartast, az utobbi ugyanis menet kdzben kérheti tovabbi
kérdések beemelését a csoportos beszélgetésbe. Ezen
feliil a moderator mashogy jelenik meg, mint a résztve-
vOk a videos verzional, a szoveges verzional egyértel-
mien megkiilonboztethetd, hogy mit irt a moderator,
és mit az egyes résztvevok (pl. kiillonb6zo betliszinnel).
Professzionalis platformok esetében konnyen hasznal-
hatok a tarsalgast inspiralo anyagok, vetitési modsze-
rek, specialis technikak. Az ingyenes csevegofeliiletek
mindazonaltal kifejezetten hasznosak lehetnek, ha a
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- kutaté nem megrendelésre dolgozik, hanem sajat non-
- profit vizsgalatot folytat. (Ebben az esetben is megold-
- hato, hogy a moderator hozzaszolasai egyértelmiien
- megkiilonboztethetdk legyenek a csoporttagokétol. Ha
- a hasznalt program nem teszi lehetévé a kiilonb6z6 be-

tiszineket, a moderatornak érdemes lehet példaul csu-
pa nagybetiivel irnia.)

Egy ujabb fejlemény az online fokuszcsoportok
alkalmazasaban a virtualis csoportok létrehozasaval
kozosségi (social network) oldalakon zajlo vizsgala-
tok. Lijadi és Schalkwyk (2015) kutatasukban példa-
ul online Facebook-fokuszcsoportokat alkalmaztak.
Vizsgalatuk soran olyan fiatalokkal akartak fokuszcso-
portokat késziteni, akik tobb orszagban is éltek gyerek-
korukban. A kutatok olyan nyilt Facebook-csoportok-
ba irtak, amelyek tagjai tobb kulturaban €16 személyek
voltak, és onnan egyszeriien tudtak toborozni kutatasi

- alanyokat sajat vizsgalatukhoz, ahol is zart Facebook-
- csoportok keretében kérdezték le 6ket.

mast, az anonimitas szintje ilyenkor azon mulik, hogy

milyen informaciok allnak rendelkezésre a tobbi részt-

A szbévegalapu csoportok elonyei

Az online szdvegalapu fokuszcsoport szamos gyakor-
lati elénnyel és erésséggel rendelkezik.

Gyors, igy 1d6t takaritunk meg vele. Kiilondsen ab-
ban az esetben gyors, amikor a kutatod szinkron adat-
gylijtési modszert hasznal. Kvalitativ kutatas esetén
gyakran fontos, hogy irasban is rogzitsiik az interjun
vagy csoportos beszélgetésen elhangzottakat. A szo-
vegalapu fokuszcsoport esetén az azonnal 1étrejovo
atirat meggyorsitja a kutatds folyamatat (Franklin —
Lowry, 2001; Walston — Lissitz, 2000). Ha a kutatasi

. célnak az egyéni interju és az online fokuszcsoportos
. beszélgetés egyarant megfelel, gyorsabb és egysze-
~ rlibb, ha hat hasonl6 tulajdonsdgokkal biré alannyal
fejezetten online fokuszcsoportok lebonyolitasara fej-

szerveziink csoportos beszélgetést, mint ha kiilon-kii-
16n interjuznank ugyanazzal a hat személlyel. Szin-
tén id6t takarit meg, hogy a kutatonak nem sziikséges
utaznia, mint offline esetben.

A szovegalapt fokuszcesoport emellett koltségkimélo
is. Olcsobb, mint a személyes jelenlétet igényld vagy az
online videds fokuszcsoport, mivel a szoba bérlése, az
udité vagy harapnival6 biztositasa, a begépelés, a video
rogzitése, valamint az odautazas nem igényel kiilon for-
rast. Ez a mddszer kiilondsen koltségkimeld akkor, ha a
kutat6 nem specialisan fokuszcsoportok tartasara kifej-
lesztett fizetds szoftvert alkalmaz. Egyes szerzok sze-
rint azonban még az erre kifejlesztett fizet6s alkalmazas

- hasznalatakor is olcsobb az online szoveges fokusz-
- csoport, mint a személyes jelenlétet igénylé modszer
- (Newby — Soutar — Watson, 2003). A csoport résztve-
- v6i sokszor anyagi kompenzacio fejében vallalkoznak
- a részvételre. Online csoportos tarsalgisba azonban
- akar az otthonukbol is bekapcsolodhatnak, és mivel a
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részvétel igy kisebb erdfeszitést igényel, egyes szerzok
szerint alacsonyabb 0sszeg fejében is bevonhatok (Mau-
lana, 2002), illetve kénnyebben elérhetd, hogy pénzbeli
0sztonz6 nélkiil is részt vegyenek a csoportban. Magam
is szamos, teljesen ingyenes tarsadalomtudomanyos cél-

zatu fokuszcsoportot vezettem le sikeresen: ingyenesen
hozzaférhetd csevegdprogramot hasznaltunk, a résztve-
vOk pedig nem igényelték a pénzbeli motivaciot (egyéb
okokbol is érdekeltek voltak a részvételben, példaul ér-
dekelte ket a kutatasi téma).

A szovegalapu fokuszcsoport segitségével megvan
a lehetdség, hogy a kutatd ugy gyujtson informaciot,
hogy a résztvevok anonimek maradnak. Egyes résztve-
vOk nyiltabban irhatnak bizonyos témakrol akkor, ha a
tobbi résztvevd nem ismeri a kilétiiket, igy k6nnyebben
vallalhatjak a részvételt, mint ha felismerhetdk lenné-
nek a tobbi résztvevd szamara. Szintén konnyebben

— miatt szivesebben maradnak lathatatlanok (Fox et al.,

ti, hogy a résztvevok érzékeny témakkal kapcsolatban
is batrabban megnyilvanuljanak (Graffigna — Bosio,
2006). A fokuszcsoportos modszert alkalmazo kutatok
egy része azzal érvel, hogy anonim online szdvegalapt
csoport esetén kevésbé érvényesiil a csoportnyomas,
illetve alacsonyabb a konformitds szintje, mint a sze-
mélyes jelenlétet igényld beszélgetések esetén, igy a
vélemények és gondolatok szélesebb kore keriil teri-
tékre, illetve a résztvevok batrabban vallaljak kisebb-
ségben 1évo véleményiiket is (Ho — McLeod, 2008;
Siklaki, 2006; Taylor — MacDonald, 2002). Empirikus

adatok tamasztjak ald azt az érvelést is, amely szerint
a résztvevok inkdbb felvallaljak a tarsadalmilag elitélt

viselkedést az anonim szdvegalapt csoportban, mikoz-

a szemt6l szembeni beszélgetésekben, igy az anonim
online mddszer a kutatonak valdo megfelelni akarast
is csOkkentheti (Graffigna — Bosio, 2006; Walston —
Lissitz, 2000). Az anonimitas mellett az is erdsiti a
tobbségi véleménytdl eltérd valaszok adasat, hogy a
résztvevok idonként egyszerre gépelik be hozzaszola-
saikat. Ilyenkor csak azutan latjak a masik csoporttag
valaszat, amikor mar elkiildték a sajat hozzaszolasukat
(Newby — Soutar — Watson, 2003), igy a parhuzamosan
megirt eltéré vélemény nem befolyasolja a hozzaszo-
last. Siklaki ugy érvel: “A csoport résztvevoi a sajat
kornyezetiikben, a sajat képernydjiik és billentytizetiik

eldtt sokkal nagyobb mértékben képesek meg6rizni !

egyéni szuverenitasukat” (Index, 2006).
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2001; Newby — Soutar — Watson, 2003; Schneider et
al., 2002; Taylor — MacDonald, 2002; Walston — Lis-
sitz, 2000). Ez részben az egymasrol szerzett vizualis
informacio hianyanak is koszonhet6. A karizmatikus,
magasabb statusu résztvevok dominancidja ugyanis
bizonyos esetekben a megjelenésiiknek kdszonheto:
annak, ahogy kinéznek ¢és 6ltozkddnek, a beszédstilu-
suknak, hangvételitknek és a nonverbalis kommunika-
ciojuknak (Walston — Lissitz, 2000). A dominancianal
szintén fontos tényez0, hogy bar egyes résztvevok ki-
fejezetten sokat irnak, ez nem akadalyozza meg a tob-
bieket abban, hogy parhuzamosan kommunikaljanak,
hiszen egyidejiileg begépelhetik a sajat hozzaszolasai-
kat. A dominans hozzasz6l6 tehat technikai szempont-
bol sem gatolja a tobbiek részvételét.

A csoporttagoknak nem kell megjelenniiik egy adott
helyszinen, ehelyett kényelmesen, a sajat otthonukban

vonhatok be olyan alanyok, akik a megjelenésiikkel & is be tudnak kapcsolodni (Bodoky, 2007). Ez fontos

kapcsolatos problémak — példéul kronikus bérbetegség

lehet azoknak, akik szamara a kozlekedés problémat

- jelent — példaul bizonyos atmeneti vagy akar tartos
2007). Az arctalansag bizonyos esetekben eldsegithe-

egészségligyi problémaval ¢loknek (Cook et al., 2014;
Turney — Pocknee, 2005), vagy sziil6i kiséretet igényld
fiataloknak, gyerekeknek (Nicholas et al., 2010).

Online fokuszcsoport szervezésével 6sszekothetok
kiilénb6z6 varosokban, régiokban, vagy akar mas-mas
orszagban él0 résztvevok, igy foldrajzilag szétszort
csoporttagok is bevonhatok.

Ahogy egyre tobben hasznaljak az internetet, egyre
tobb ember érhetd el online, igy a tagok bevonasat és a
szervezest egyszeriisitheti, ha interneten toborzunk, és
online tartjuk meg a csoportot.

Ha online jelenséget vizsgalunk, kiilonosen alkal-
mas lehet ez az eszkoz, mivel a mérési modszer hasonlit
a kutatasi teriilet természetes kozegere (Gaiser, 1997).

Az ilyen csoportok egyes szerzék szerint kiilonosen
ben a tarsadalmi elvarasok nagyobb szerepet jatszanak !

alkalmasak online weboldalakkal kapcsolatos vélemé-
nyek tesztelésére, mivel a csoport tagjai a beszélgetes
alatt meg tudjak nyitni a kérdéses oldalakat (Herendy,
2009; Maulana, 2002; Schneider et al., 2002).

A szovegalapu csoport megszervezése ezen felill ke-
vesebb technikai tudast igényel a felhasznaloktol, mint
az online videds csoportok. Az utdbbihoz sziikséges
technikai feltételek szamos tarsadalomban még mindig
kihivast jelentenek a potencialis résztvevok egy része
szamara, mivel a populacio egy része egyszeriien nem
rendelkezik jo mindségli webkameras bekapcsolodast
lehetové tévo gyors internetkapcsolattal (Link — Dins-
more, 2014).

Az aszinkron csoportok esetében sokszor hasznos

- az a rugalmassag, hogy a résztvevok akar egy napos

Arra is utalnak jelek, hogy a személyes jelenléten
alapulo csoportokhoz képest az online szovegalapl
csoportokban kevésbé jellemzo, hogy néhdny asszer-
tivabb hangado dominalja a vitat (Franklin — Lowry,

csuszassal is reagalhatnak egy-egy kérdésre (Turney —
Pocknee, 2005).

Egy félénkebb résztvevo szamdara komoly kény-
nyebbséget jelenthet, ha személyes részvétel helyett
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szovegalapu fokuszcsoportba kapcsolodhat be. Egy
online szdvegalap csoportot levezetd diakom arrdl
szamolt be, hogy szemtdl szembeni csoport moderala-
sara valosziniileg nem mert volna vallalkozni, hiszen

helyzet azonban nem feszélyezte.

Egyes esetekben pedig az is hasznos lehet, ha egy-
nél tdbb moderator vezeti a beszélgetést, akik tamo-
gatjak egymas munkajat, €s akar ugyanabban a helyi-
ségben is tartozkodhatnak a csoport idGtartama alatt
(Walston — Lissitz, 2000). Ez kdnnyen megvalosithato
szovegalapu fokuszcsoport esetén.

Lehetséges problémak

Elofordulhat, hogy az online szovegalapu fokuszcso-
port kevésbe gazdag és mély elemzést tesz lehet6ve,
mint a személyes talalkozas vagy az online videos
csoportbeszélgetés. Ezt a problémat a fokuszcsoportok

et al., 2002). Sajat tapasztalataim szerint is a modszer
legnagyobb kihivasa az adatgazdagsag biztositasa.

A szdvegalapu fokuszcsoportot a személyes jelen-
léten alapuld modszerrel Osszehasonlitd empirikus
elemzések arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szo-
vegalapu modszer esetén a kapott informaciok kevés-
bé mélyek, és nehézkesebb a kommunikacio kdvetése
(Abrams — Wang — Song — Galindo-Gonzalez, 2015;
Franklin — Lowry, 2001; Grady, 2000; Newby — Sou-
tar — Watson, 2003; Schneider — Kerwin — Frechtling
— Vivari, 2002).

Empirikus adatok szerint az online videos fokusz-
csoport szervezésével nagyobb adatgazdagsag érhetd
el, mint a szovegalapu csoporttal. Abrahams és mun-
katarsai (2015) kozelmultbéli kutatasukban példaul
ugy talaltak, hogy az online webkameras fokuszcso-
port adatgazdagsag terén kozel all a személyes talal-
kozason alapuld csoporthoz, mig az azonos ideig tarto
szovegalapl csoport gyengébben teljesitett (az adat-
gazdasagot tobb kiilonb6z6 mutatdé mentén értékelték,
mint példaul a rogzitett szavak szdma, vagy a kutatok
szubjektiv megitélése).

Szamos tényezd veszélyeztetheti a szinkron online
csoport soran gyujtott adatok gazdagsagat és mélysé-
gét. A valaszok gyakran rovidebbek, a kijelolt témat
a résztvevok kevésbé részletesen vitatjak meg, és sza-
mos résztvevl kisebb részletességgel indokolja meg
a véleményét (Franklin — Lowry, 2001; Grady, 2000;
Schneider et al., 2002). A moderator szamara nehezebb
spontan modon rakérdezni egy irott hozzaszolasra —
ami pedig elmélyithetné a tarsalgast. Az adatmindséget
veszélyeztethetik a parhuzamosan fut6é gondolatmene-
tek (,,threading”): eléfordulhat, hogy egyes résztvevok
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- még egy korabbi kérdésre reagalnak, mig masok mar
- egy ujabbat valaszolnak meg, és ilyenkor nem feltét-
. leniil egyértelmi, hogy egy valaszolo csoporttag me-
- lyik hozzéaszolassal ért egyet stb. A nemlinedris tar-
6 maga is tulsagosan félénk, a szovegalap tarsalgasi

salgas nehezebben kovethetd, és megneheziti az egyes
témakban val6 nagyobb elmélyiilést is, emiatt a leirt
hozzaszolasok egy része nehezen értelmezhetd lesz a
csoporttagok és az elemz0 szamara is. Gaiser (1997)
meglatasa szerint az online szdvegalapu csoportoknal
azért is nagyobb a felszines tarsalgas esélye, mert a
résztvevok mar hozzaszoktak az online csevegés fel-
szinesebb ¢s jatékosabb jellegéhez, ezért nehézséget
okozhat nekik, hogy ettdl eltéréd modon kommunikalja-
nak a csevegoéfeliileten szervezett fokuszcsoport soran.

Mivel az emberek lassabban gépelnek, mint be-
sz€élnek, azonos ideig tartd szovegalapu €és személyes
fokuszcsoportos beszélgetés esetén a szovegalapu

- csoport kevesebb informaciot nyujt a kutatasi téma-
- hoz. Schneider és szerzétarsai (2002) ugy talaltak, a
modszertanardl szolo irodalom is targyalja (Abrams et
al., 2015; Newby — Soutar — Watson, 2003; Schneider

szovegalapu szinkron csoportjaik soran kevesebb sz6
,hangzott el” percenként, mint a személyes talalkoza-
sok soran. Nicholas és munkatarsai (2010) krénikus
beteg gyermekekkel kapcsolatos kutatasukban arra
jutottak, hogy a személyes jelenléten alapuld fokusz-
csoportok soran nagyobb szamu koédolhatod elemzési
szempontot tudnak gy(jteni, mint az egy hétig tartd
aszinkron online fokuszcsoport segitségével. A sze-
mélyes taldlkozasok soran ugyanis részletesebben ki-
fejtett valaszokat kaptak, ami gazdagabb és mélyebb
adatgyiijtést tett lehet6vé, mint az aszinkron tarsal-
gas. Az aszinkron csoportokra jellemzd kevesebb in-
terakcié (Graffigna — Bosio, 2006) ¢és a résztvevok al-

- tal adott kevesebb illusztrativ eset és példa (Nicholas
- et al., 2010) csokkentheti az aszinkron csoport soran
- gylijtott adatok gazdagsagat a személyes taldlkozason
- alapuld fokuszcsoportos beszélgetéshez képest.

A kutatok szerint tehat az online kommunikaciod
mind a szinkron, mind az aszinkron csoportok eseté-
ben kevésbé gazdag adathalmazt eredményez, mint a
szemtdl szembeni csoportos beszélgetés (Schneider et
al.,, 2002). ,,A médium gazdagsaga azt jelenti, hogy az
adott kommunikacios médium milyen mértékben ba-
toritja az azonnali interakciot és visszajelzést, €s hogy
lehetove teszi a résztvevok szamara, hogy tobbféle jel-
zésen keresztiil, tobbféle érzékszerviiket felhasznalva
kommunikaljanak” (Schneider et al., 2002, p. 33.). A
szovegalapu tarsalgas soran nem érzékelhetok a me-
takommunikacios jelzések, mint példaul a testmozdu-

. latok. Greenbaum (1997) vélekedése szerint ez stilyos
- probléma: a kutat6 kiemeli a nonverbalis kommunika-
. ci6 fontossagat a hagyomanyos fokuszcsoportok soran
- mind a moderator, mind pedig az elemz6é szamara.
A testtartas, arckifejezés stb. utalhat arra, hogy egy
- résztvevd miért nem szol hozza az adott téméahoz: le-
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het, hogy félénk, de az is eléfordulhat, hogy nem ért
- vezziik meg, illetve bonyolitjuk le a fokuszcsoportos

Az adatgazdagsdg és a kommunikacios médium
gazdagsaga mellett egy sor tovabbi tényezdt is figyelem-
be kell venniink a szovegalapu fokuszcsoportok lehet-

egyet a csoport tobbségének véleményével.

séges hatuliitéit vizsgalva. Ezek kozé tartozik példaul,
hogy csak olyan résztvevoket tudunk bevonni, akik ren-
delkeznek internetkapcsolattal, és képesek hasznalni a
csoport soran alkalmazott csevegéfeliiletet, hogy a las-
sabban gépeld résztvevok hatranyban vannak a tobbiek-
hez képest, és kevesebbet tudnak hozzaszolni (Franklin
— Lowry, 2001; Walston — Lissitz, 2000), nem tudjuk,
hogy a résztvevok aktivan figyelnek-e a csoportos in-
terakciora, vagy kozben mas dolgokkal is foglalkoznak
(Grady, 2000; Greenbaum, 2000), a tarsalgas ideje alatt
technikai problémak meriilhetnek fel. Nehézséget je-
lenthet az is, hogy nem tudjuk pontosan, kik a résztve-

vOk — lehetnek koztiik olyanok is, akik nem azok, aki- !
nek mondjak magukat, vagy nem rendelkeznek azokkal
a tulajdonsagokkal, amelyek alapjan a csoportot dssze
kivanjuk allitani (Oringderff, 2004). A résztvevok 0sz-

szetlizésbe keveredhetnek. Felmeriil az adatbiztonsag
kérdése abban az esetben, ha példaul illetéktelen sze-
mély hozzafér a felvétel soran rogzitett anyaghoz, és ké-
pes lehet olyan személyeket azonositani, akik anonimak
kivantak maradni (Gaiser, 1997). Aszinkron csoportok
esetében eldfordulhat, hogy egyes résztvevok egy id6
utan kiszallnak a tarsalgasbol (kiilondsen, ha az hosz-
szabb ideig tart), vagy egyes id6szakokban elfoglaltab-
bak, ezért kevésbé aktivak (Rezabek, 2000), masoknak
pedig nehézséget jelenthet, hogy nem tudnak “arcot kot-
ni a nevekhez” (Nicholas et al., 2010).

Hogyan hidaljuk at a nehézségeket, hogyan érjiink
el jobb eredményt?

Amint a fenti részekben ramutattam, a szdvegalapt
csoportoknak szamos hatuliitje lehet. A legfébb hi-
anyossagok kozé tartoznak az adatgazdagsaggal és
adatmélységgel kapcsolatos potencialis problémak.
Cikkemben amellett fogok érvelni, hogy Iéteznek
modszerek az adatgazdagsag és adatmélység novelésé-
re szovegalapt fokuszcsoportok esetében. Az is tény,
hogy bizonyos csoportosszetételeknél potencialisan
kevésbé jelentkezik az adatgazdagsag probléma — pél-
daul szakértdi csoport esetében. Tovabba, egyes kuta-
tasi célok szempontjabol a kevésbé mély adatgyiijtés
nem annyira problematikus (példaul ha csupan annyi

a cél, hogy egy témaban vélemények vagy gondolatok !
minél szélesebb korét gyijtsikk 6ssze). Véleményem !
szerint tehat a szovegalapti fokuszcsoportok még an-
nak ellenére is hasznos eszkozt jelentenek, ha az audio-
vizualis online csoportok megszervezése egyre kony-
nyebben megoldhatova valik. Figyelniink kell azonban
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arra, hogy mi is a kitlizott kutatasi cél, és hogyan szer-

interakciot.

Az online begépelds fokuszcsoportok egyes emli-
tett problémain az alabbi modokon lehet segiteni:

Hosszabb valaszok elérése: szamos megoldas alkal-
mazhat6 a hosszabb valaszok és nagyobb adatgazdag-
sag elérésére. A fokuszcsoport elején a kutaté megkér-
heti a résztvevoket, hogy hosszabb valaszokat adjanak
a csoport soran, majd a késébbiekben belekérdezhet a
hozzéaszolasokba tovabbi részletek irant érdeklédve.
Akar mintavalaszt is adhat az els6 kérdésre, hogy ezzel
szemléltesse a kivanatos hosszlisagot. Szinkron csoport
esetében a moderator hangsulyozhatja a kiilonbséget az
online csevegés ¢és az online fokuszcsoport kozott. Fon-
tos, hogy a szervezok elézetesen teszteljék a csoportos
beszélgetéshez hasznalt feliiletet, és ellendrizzék, hogy
az nem neheziti-e meg a hosszabb hozzaszolasokat
(egyes csevegofeliiletek csak adott hosszusagu szoveget
engednek meg, vagy nehezebb végigirni egy hosszabb
szoveget, ha a gépeld kdzben nem latja a szoveg elejét
stb.). Ha nehézkes hosszabb hozzaszolasokat irni a ki-
valasztott feliiletre, érdemes masik csevegdalkalmazast
keresni, vagy elgondolkodni a felmeriild probléma meg-
oldasan. (Elegendo lehet akar az is, ha a résztvevot meg-
kérjiik, hogy a megengedett karakterszam felhasznalasa
utan ,,...” jellel zarja a még be nem fejezett hozzaszo-
lasat, majd ujabb ,,...” jelzéssel kezdje meg a kovetke-
76 hozzaszolast. Ekkor azonban a két tizenet kozt eltelt
id6 miatt eléfordulhat, hogy mas résztvevok hozzaszo-
lasai bekeriilnek az egyes szovegrészek kozé.) Szintén
fontos, hogy ne keriiljon tul sok résztvevd egy szink-

. ron csoportba, egyfeldl ugyanis igy nehézkessé vélhat a
- beszélgetés kovetése (Hughes — Lang, 2004), masrészt
. a csoport tagjai ugy érezhetik, hogy ki vannak zarva a
- tarsalgasbol, ha tulsdgosan hosszl hozzaszolasokat ir-

nak. Tapasztalataim szerint tobbnyire az valik be leg-
jobban, ha egy csoportban legfoljebb hat résztvevé van.
A kérdésvazlatban szerepld kérdéseknek emellett meg-
felel6en nyitottnak is kell lennitik. Ha a csoporttagok
személyesen jelen vannak, eléfordulhat, hogy kevésbé
nyitott kérdések is segitenek elmélyiteni a beszélgetést,
mert a résztvevok tovabbi részleteket adnak hozza a
valaszaikhoz. Tapasztalatom szerint azonban az online
szovegalapt beszélgetés soran ez sokszor rovid valaszo-
kat eredményez.

A valaszok hossztsaga szinkron csoportok ese-
tében nagyobb problémanak tiinik, mint aszinkron
helyzetekben (Burton — Goldsmith, 2002; Graffigna —
Bosio, 2006). Ha tehat célunk hosszabb valaszadasra
batoritani a résztvevoket, az aszinkron tarsalgas szer-
vezése is jo megoldas lehet. Ekkor is érdemes azonban
megemliteni a résztvevoknek, hogy batran adhatnak
hosszabb leirasokat is.
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A résztvevok hozzaszolasaira reagalo kérdések sza-
manak novelése: szinkron csoportok esetében hasznos,
ha a csoport vezetdje a kdzponti kérdéseket elore begé-
peli, amiket aztan csak be kell mésolnia az online be-
szélgetésbe, igy ezekkel nem sziikséges a csoport ideje
alatt id6t toltenie, és tobb ideje marad spontan modon
reagalni a beszélgetés soran felmeriilé hozzaszolasok-
ra. Szintén jo megoldas, ha egyszerre két moderator
iranyitja a beszélgetést, egyértelmli szerepmegosz-
tassal (Walston — Lissitz, 2000). Egyikiik a tarsalgast
iranyito kérdéseket teszi fel, a masik pedig figyelem-
mel koveti a beszélgetést, reagal a hozzaszolasokra, és
iranyitja a csoport dinamikajat — megfigyeli példaul,
hogy melyik résztvevo hallgat hosszabb ideje, és hoz-
zaszolasra batoritja stb. Ha csupan egy moderator ve-
zeti a csoportot, nem biztos, hogy elegendé ideje lesz
egyszerre iranyitani a beszélgetést és visszakérdezni a
beérkezett hozzaszolasokra.

A gondolatmenetek iranyitisa: a parhuzamosan
- juk be). A telefonon vagy tableten gépeld résztvevok
- valaszadasa lassabb lehet, mint a szamitogéprél hoz-

futé gondolatmenetek (threading) nehezithetik a kom-
munikaciot. Erdemes lehet olyan csevegéfeliiletet vé-
lasztani, ami jelzi, ha valaki éppen hozzaszolast gépel
be, a moderator igy jobban atlatja, hogy mikor érdemes
Uj témat felvetni, vagy megvarni, amig a résztvevok
befejezik az adott téma megvitatasat. Szintén hasznos
lehet, ha a moderator felkéri a résztvevoket, jelezzék
egyértelmiien, hogy melyik korabbi hozzaszolasra re-
agalnak (amennyiben az ténylegesen egy korabbi hoz-
zaszolasra adott reakcio). Megkonnyiti az egyértelmi
jelolést, ha a hozzaszolasok szamozva vannak.

A metakommunikdacio hianyanak athidalasa: a
résztvevoket érdemes megkérni arra, hogy hasznalja-
nak emotikonokat, illetve kozpontozassal vagy egyéb
modon jeloljék a hozzaszolasuk hangvételét. Sokan
mar egyébként is tisztaban vannak ennek modszereivel
(Terrel, 2011), de gyorsan zajlo interakcid esetén nem
feltétlentil szakitanak id6t az ilyen jelzések hasznala-
tara, hacsak nem kérjiilk meg dket erre kifejezetten. A
résztvevok életkora és mas tényezok is befolyasolhat-
jék, hogy mennyire lesz jellemz0 ez a fajta jelzésrend-
szer kiilon kérés nélkdl.

Személyes informdcio megosztisa: bizonyos ese-
tekben, még ha meg is akarjuk 6rizni a csoporttagok
anonimitasat, hasznos lehet, ha a beszélgetés elején
megosztunk a csoporttal kapcsolatban néhany alapvetd
informaciot — ha példaul szexualis zaklatassal kapcso-
latos adatokat gytjtiink, és megoszthatjuk a csoporttal,
hogy valamennyi résztvevo fiatal né. Egyes megfigye-

lések szerint ugyanis ebben az esetben a résztvevok
konnyebben megnyilnak bizonyos témakkal kapcso-
~elhaltak, nem voltak teljesen vilagosak stb. Az aszink-
- ron csoportot megkezdhetjiik a szinkron fokuszcsoport
- inditasa el6tt is, majd folytathatjuk annak befejeztével
- is. Az aszinkron helyzet ebben az esetben hozzasegit-

latban, mintha semmiféle informacidjuk nem lenne a

csoport dsszetételérdl (Taylor — McDonald, 2002).
Arcot kotni a nevekhez: ha a kutatasi cél szem-

pontjabol nem sziikséges meglrizni a csoporttagok
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- anonimitasat, érdemes lehet megkérni a tagokat, hogy
- irjanak rovid bemutatkozast, ¢és kiildjenek magukrol
- képet is a tobbi résztvevonek. A résztvevok igy jobban
- kotédnek a csoporthoz, ami a tagok kiesésének aszink-
- ron csoportok esetén jellemz6 nagyobb kockazatat is

mérseékli.

A gépelés beszédhez viszonyitott lassusaganak
problémdja. el kell donteniink, hogy mi a fontosabb a
kutatas szempontjabol: kevesebb téma mélyebb megvi-
tatasa, vagy témak minél szélesebb korének felvetése.
Ha nagyobb adatmélységre toreksziink, szinkron on-
line csoport esetében érdemes kevesebb kérdést meg-
fogalmazni, mint személyesen jelen 1év6 csoport eseté-
ben tennénk, mivel a résztvevok lassabban gépelnek,
mint ahogy beszélni tudnak. Megtehetjiik, hogy csak
olyan csoporttagokat valogatunk dssze, akik egy bizo-
nyos sebességgel gépelnek, a nagyon lassan gépeldket

. pedig inkabb kihagyjuk a csoportbdl (vagy ezeket a

szereploket inkabb aszinkron fokuszcsoportba von-

zasz0loké. Erdemes arra biztatni a résztvevoket, hogy
olyan eszkozt valasszanak, ami viszonylag gyors gépe-
lést enged meg.

Az interakciok szamdnak novelése: személyes fo-
kuszcsoportos beszélgetés soran altalaban elegendd
a csoport elején elmondani, hogy olyan beszélgetést
szeretnénk kezdeményezni, amelyben a csoporttagok
reagalnak egymas hozzaszolasaira, és az interakciok
szama tobbnyire kiilon batoritas nélkiil is megfeleld. A
szovegalapt csoportokban azonban sziikséges lehet ezt
a szempontot a beszélgetés késobbi fazisaiban is meg-

- emliteni. Eléfordulhat, hogy feltesziink egy kérdést,
- amire a csoporttagok valaszolnak, mik6zben nem re-
- agalnak egymas vélaszaira — kiilsndsen, ha szimultan
- gépelték be hozzaszolasaikat. Ilyenkor érdemes lehet

megkérni a résztvevoket, hogy gondoljak végig a fel-
tett kérdés egy-egy olyan aspektusat, amit valamelyik
valaszolo vetett fel.

A téma minél teljesebb korii megvitatasa: a széle-
sebb korii, részletekbe jobban belemend fokuszcso-
portos beszélgetések eléréséhez jo stratégia lehet, ha
egyazon kutatasban kombinaljuk a szinkron és az
aszinkron online fokuszcsoportos modszert (Graffigna
—Bosio, 2006, p. 70.), és csoporttagok mindkét csoport-
ban részt vesznek. A résztvevoket felkérhetjiik példaul
arra, hogy el6szor szinkron beszélgetésben vegyenek
részt, majd pedig a felmeriilt t¢émakban aszinkron tar-
salgas soran jobban elmélyedhetnek, mikozben itt visz-
szatérhetiink olyan gondolatmenetekre is, amik hamar
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heti a csoporttagokat ahhoz, hogy megismerjék egy-
mast és a kutatasi problémat. Graffigna és Bosio (2006)
ezt amegoldast alkalmaztak egy érzékeny teriilet (HIV/
AIDS) vizsgalatanal, és Ggy talaltak, hogy ,.a két kom-
munikaciés mechanizmus kombinacidja lehet6vé tette

a két kiilonbozo helyzetben rejlo lehetdségek integraci-
0jat” (Graffigna — Bosio, 2006, p. 66.). A forumtipusu
beszélgetések hosszabb és megfontoltabb valaszadast,
elvontabb és racionalisabb gondolatmeneteket eredmé-
nyeztek, mig a csevegd helyzetben nagyobb hangsulyt
kaptak a személyes tapasztalatok. Figyelemre mélto
modon a szinkron és aszinkron fokuszcsoportos mod-
szerek kombinalasa esetén a szinkron beszélgetések
,jobban szervezettebbek” és , kevésbé fragmentaltak”
voltak, mint amikor a kutatok csak csevegés tipusu
kommunikaciora hagyatkoztak anélkiil, hogy a cso-
porttagok az aszinkron csoport segitségével eldzetesen

megismerkedhettek volna egymadssal és a témaval. A
kutatok tehat arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két :
online modszer egyiittes alkalmazasa kiilonsen hasz-
nos azokban az esetekben, ,,amikor egy jelenség széles

kor és tobbdimenziods feltarasa a cél” (Graffigna — Bo-
sio, 2000, p. 70.). A kombinalt modszer hatranya, hogy
tobb id6t és szervezést igényel. Olyan résztvevoket kell
bevonni, akik az egyszeri beszélgetés mellett hajlan-
dok az aszinkron részvételre is id6t forditani a kutatok
altal kijelolt idészakban. Emellett a kétféle kommuni-
kacios modszer hasznalata miatt az elemzés folyamata
is Osszetettebb lesz.

Teljesebbé teheti kutatasunkat, ha videok és ké-
pek feltoltésére is kérjiik a résztvevoket, akkor is, ha
alapvetden/vagy részben szovegalapu a kutatasunk.

Egy példa: egy piackutatds azt vizsgélta, az italfo-
gyasztas hova illeszkedik aktiv életstilus esetén.
Aszinkron csoportjukban lehetdség volt szovegbe-
- jelentkez6 technikai hibékat kezeljilk. Hasznos, ha

irasokra. Ezen kiviil ide kérték még olyan fotok fel-
toltését is, amelyek az italok tarolasi helyeit mutat-
jék, valamint videdkat italfogyasztasi élményekrol
(Schmaltz, 2015). Ezek eredményeképpen nagyon
sokféle informaciot kaptak a vizsgalt jelenséghez
kapcsoloddan. Nem kellett elmenniiik az otthonok-
ba, italfogyasztasi helyszinekre, mégis belelathat-
tak, hogy ott mik torténnek.

Egyik tipusa a videok és képek feltoltését is lehetd-
vé tevo csoportoknak, a kiilonféle kozosségi oldalakon
végzett fokuszcsoportok. Ezeknek tobb egyéb elonye
is van azon felill, hogy teljesebbé tehetik az eredmé-
nyekbdl kirajzolodo képet. Egyrészt itt ismerds feliilet-

tel talalkozhatnak a résztvevok (ha egyazon feliileten !
végezziik a kutatdst, mint ahonnan toborozzuk &ket), |
masrészt a csak szovegalapt chat feliileteket mar so- !
kan elavultnak tartjak, ezek a feliiletek jobban tiikrozik
a mostani tipikus interneten eléfordulo interakciokat.
Réadasul, ha nincs sziikség a kutatashoz anonimitasra, !
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itt akkor segitheti a kommunikaciot, hogy arcot tudnak
kapcsolni a nevekhez a résztvevok.

Megfontolandé az is, hogy jobban kiaknazhatjuk
az online kvalitativ kutatasok teljes potencialjat, ha
tobb modszert alkalmazo6 kutatast végziink, akar egy
netnografiai (Dornyei — Mitev, 2010) kutatas keretében,
amelyen belill az online fokuszcsoport csak egyike a
végzett kutatasi tevékenységeknek, és emellett példaul
az interneten eleve hozzaférhetd kiilonféle tartalmak
(forumok, blogok, Twitter bejegyzések, nyilvanos Fa-
cebook-oldalak stb.) szovegelemzésére is sor kertiil.

A csoporttagok kiesésének kockazata: a hosszabb
ideig tartd aszinkron csoportokban nagyobb problé-
mat jelent a résztvevok kiesésének kockazata. Meg
kell tehat fontolni, hogy ne tal hosszu ideig tartson az
aszinkron csoport. Esetenként érdemes lehet ellenériz-
ni, hogy van-e olyan résztvevd, aki mar hosszabb ideje
nem szolt hozza a témahoz, e-mailben felkeresni, ra-
kérdezni a hallgatas okara, és aktivabb részvételre ba-
toritani. Egy masik lehetséges stratégia eleve viszony-
lag sok résztvevével inditani a csoportot, ilyenkor
ugyanis a résztvevok szama akkor sem lesz tul kicsi,
ha id6kdzben tobb tag is elhagyja a csoportot.

A technikai problémak kezelése: mindenképp sziik-
séges hasznalat elott tesztelni a fokuszcsoportos be-
szélgetésre hasznalt feliiletet, hogy felmérhessiik az
esetlegesen jelentkez$ technikai problémakat. Erde-
mes tobb kiilonbozd id6pontban tesztelni, ugyanis az
ingyenesen hasznalhatd csevegofeliiletek az internet-
hasznalat csucsidészakaiban (pl. péntek este) erdsen
talterheltek lehetnek. Még eldzetes tesztelés esetén is
eléfordulhatnak technikai problémak a csoport mene-
te alatt, egy-egy résztvevd példaul atmenetileg kieshet
a beszélgetésbodl (pl. gyenge internetkapcsolat miatt),
igy fel kell késziilniink arra is, hogy a menet kdzben

a szinkron beszélgetés idején kapcsolatba tudnak a
résztvevok 1épni olyasvalakivel, aki sziikség esetén
szamitastechnikai segitséget nyujt (ez akkor is jo, ha
végiil nem sikeriil megoldani a problémat, ugyanis igy
nem a moderatornak kell ezzel id6t t6ltenie, mikdzben
a tarsalgasbol kiesd személy sem érzi tigy, hogy maga-
ra hagyjak a problémajaval).

Az adatbiztonsag és anonimitas kérdése: a biztonsa-
gi problémak elkeriilését segiti, ha jelszoval védett felii-
leten folytatjuk a csoportos beszélgetést. A résztvevok
anonimek maradnak, ha a csevegdszobaba sajat maguk
altal valasztott felhasznalonéven jelentkeznek be.

Osszegzésként elmondhatd, hogy o6ridsi kiilonb-
ségek lehetnek a szovegalapu fokuszcsoportok eseté-
ben az adatgazdagsagban és a mindségben: ezekbdl a
szempontokbol a moddszer lényegesen hatékonyabba
tehetd a cikkben megfogalmazott egyes eszkozok al-
kalmazasaval.
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Jegyzetek

'A cikk az OTKA/NKI 108981 szamu kutatasa keretén beliil késziilt. A
szerz6 munkéjat a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi :

Osztondijjal tamogatja.

2 A szerz$ szisztematikus Google Scholar keresése alapjan (2016. februar
15.). A legtobb talalat egészségiigyi kutatas volt, viszonylag kevés kutatas

fordult eld, amely ezen a teriilten kiviilre esett.

3 A Piackutatasi blog 2010-ben kiilfoldi és hazai piackutatok, fokuszesopor-
tos szakemberek allaspontjat mutatta be a kérdéskorben ,,Miért nem valt
eddig népszeriivé az online fokuszcsoport” cimmel (Forecast Research,
2010a, 2010b).

4 A Secondlife egy virtualis vilag, a felhasznal6i kivalaszthatnak sajat ma-
guknak egy vizualis megjelenitést (avatart) és utana avatarjukon keresztiil
interakcioba léphetnek mas avatarokkal (http://secondlife.com/).
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