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A TISZTESSEGES
PIACI MAGATARTAS KOCKAZATAI —
— ADOCSALAS, ADOELKERULES

Szamos elméleti értekezés foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mit kockaztat az a piaci szerepld, aki tisztes-
ségteleniil viselkedik. Ezek a tanulmanyok elsdsorban a tisztességtelen piaci magatartast folytaté szereplé
kockazatait tarjak fel, és legtobbszor figyelmen kiviil hagyjak azt a koriilményt, hogy a tisztességtelen piaci
magatartasban rejlé kockazatok és bizonytalansagok nemcsak az inkorrekt médon eljaré szerepldket érin-
tik, hanem azokat is, akik ebben a piaci kdornyezetben tisztességesen igyekeznek viselkedni. A tisztességtelen
magatartas fajtdit hosszasan lehetne sorolni (adécsalas/addelkeriilés, er6folénnyel valé visszaélés, fogyasz-
tok megtévesztése, korrupcid, kartell stb.), jelen cikkben azonban ezek koziil egyetlenegy jelenségre, az
adocsalasra, illetve adéelkeriilésre 6sszpontosit a szerzd. Ennek oka kettds: egyrészt vélhetden az adécsalas
a legelterjedtebb tisztességtelen magatartasi forma, amely a piaci mikodés soran jelentkezik, masrészt
minden bizonnyal errdl a jelenségrél rendelkeziink a legtobb empirikus vizsgalattal. A cikk végén a szerz6
altalanositja az adécsalas kapcsan feltart kockazatokat és bizonytalansagokat a szélesebb értelemben vett

tisztességtelen piaci viselkedésre vonatkoztatva.!
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Az addcsalds minden bizonnyal egyidGs az adofizetés-
sel. Az allamok szdmara mar az 6kor 6ta komoly prob-
1émét jelent azoknak a kore, akik valamilyen médon
igyekeznek kibujni az addfizetési kotelezettségeik aldl.
A huszadik szdzadban a kérdéskort egyre tobb kutatd
vizsgdlta, ami val6észinileg annak is kdszonhetd, hogy
az ad6zds és az addesalds problematikdja szamos néz6-
pont feldl kozelithetd: felfoghat6 kozpénziigyi problé-
maként, a torvényi szabdlyozds egyik sarkalatos pont-
jaként, etikai kérdésként stb. (Andreoni et al., 1998).
A f6aramu kozgazdasagtan figyelmét a hetvenes évek
elején keltette fel elGszor a téma, és azéta mind elméle-
ti, mind empirikus munkak nagy figyelmet szentelnek
az adéelkeriilés kockazatainak. Allingham és Sandmo
(1972) klasszikussé vélt cikkiikben a kovetkez&képpen
irjak le az adéelkeriilés elméleti modelljét. A racionélis
dontéshozo kétféle alternativa koziil valaszthat: vagy
befizeti a ra kivetett ado6t (az idézett cikkben jovede-
lemadordl van sz6) és nyugodtan alszik, vagy véllalja
a lebukds kock4zatat és azt, hogyha tetten érik, akkor
biintetést fizet. Minél alacsonyabb a lebukds val6szi-
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niisége, illetve minél kisebb a potencidlis biintetés
mértéke, kozgazdasdgi értelemben annél inkdbb meg-
éri addt csalni. Abban az esetben, ha az ad6hatésag
nagy valdszintiséggel felderiti az add6csaldsokat, és
megbiinteti az ad6fizetés aldl kibuvokat, akkor az ado-
fizet6k is jobban teszik, ha megfizetik a rdjuk kirdtt
addkat. Ha azonban feltételezziik, hogy az addellen-
Orzés valoszinilisége meglehetSsen alacsony, a varhat6
hasznossag modelljét alapul véve, az addfizetGknek a
csalds tlinik a raciondlis alternativanak. Dhami és al-
Nowaihi (2007) szerint az adéelkeriilés megtériilése a
val6sdgban olyan magas lehet (91 és 98,5% kozé esik),
hogy az elébb vazolt modell alapjan azt varhatnank,
minden adéfizetd elcsal valamennyi adét. Az adofize-
tés ténye ugyanis olyan abszurd mértékd kockdzatke-
riilést feltételez, amely nem feltételezhets a gazdasagi
szerepl6krdl.

Ez természetesen még a legelmaradottabb gazdasa-
gokban sincs igy, mindeniitt van egy — hol kisebb, hol
nagyobb — réteg, amely becsiiletesen befizeti a kivetett
adodkat, sét, az addfizetGk nagysdgrendekkel tobb adot
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fizetnek be, mint amit pusztin kézgazdasagi racionali-
t4s talajan dllva magyardzhatnank. Ennek koszonhetd,
hogy az utébbi évtizedekben a kutatdk figyelme egyre
inkdbb afelé fordul, hogy megértsék, milyen motivu-
mai lehetnek az adéfizetésnek, milyen valtozok beeme-
1ésével alkothatndnak a valds folyamatokat jobban el6-
rejelz6 modelleket (lasd példaul Elffers, 2000; Torgler,
2003; Eisenhauer, 2008).

Jelen cikkben amellett fogok érvelni, hogy érdemes
tovabblépni az el6bbi elemzési kereten. Nem vitatva,
hogy az addcsalds, illetve addelkeriilés dontéshoza-
tali szitudcidjanak kutatdsa szdmos olyan eredményt
produkalt az elmult évtizedekben, amelyekkel jobban
megérthetjiik az ad6fizetSk és a nem fizet6k motivaci-
6it, az elemzésekbdl arra ritkdn kapunk vilaszt, hogy
az addcsalds milyen piaci és tdrsadalmi kdrokat okoz,
és ez utébbiak milyen tGjabb kockazatokat és bizony-
talansdgokat gerjesztenek a vallalati szektorban. Az
addcsalds ugyanis nemcsak az addcsaldk és az adot el-
keriil6k szdmdra jelent addiciondlis kockazatokat, ha-
nem a tdbbi ipardgi szerepl§ és végs6 soron a gazdasag
minden szerepl§je szdmdra. Mi tobb, egyes bizonyta-
lansagi tényez8k a tisztességes adofizetSket jobban
érintik, mint a tisztességtelen magatartast folytatokat.
Tanulmanyomban igyekszem végig a véllalatok nézs-
pontjabdl vizsgalni az addcsalés és -elkeriilés kérdését,
sokszor adaptidlva a (személyi) jovedelemaddzassal
kapcsolatos kutatdsi eredményeket a véllalati adézas
problémadjara.

Kockazat és bizonytalansag

Valéjdban mennyit kockdztatnak az addcsaldk és az
adéelkeriil6k? Tényleg csak a lebukas kockdzatatol kell
tartaniuk? A kérdés megvalaszolasa el6tt roviden érde-
mes attekinteniink, hogy tulajdonképpen mit is értiink
kockazat alatt. Bar a fogalmat nap mint nap hasznéljuk,
egységes, mindenki 4ltal elfogadott kockézatdefinicidt
aligha taldlunk a nemzetkozi szakirodalomban. Any-
nyi mindenesetre bizonyos, hogy a kockézat egy adott
szitudcidban a lehetséges kimenetek valtozatossaga-
hoz, illetve variancidjdhoz kothets (Williams — Heins,
1981: 7. 0.). Vagy ahogyan Elroy Dimson, a London
Business School pénziigyprofesszora szemléletesen fo-
galmaz: ,,a kockdzat azt jelenti, hogy sokkal tobb dolog
megtorténhet, mint ami tényleg meg is torténik” (idé-
zi Bernstein, 1998: 55. o.). Es valéban: a dontéshozok
egyik alapvetd problémadja az, hogy egy adott alternati-
va valasztasaval olyan kimenetek is bekdvetkezhetnek,
amelyek szdmukra kedvezétlenek lehetnek. Azt mond-
hatjuk, hogy a kockézat a dontéshozatal immanens ré-
sz€t jelenti, hiszen noha a kockazatok menedzselésé-
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re a legtobb esetben (az értékelésen és az elfogadhatd
kockazat meghatarozasan keresztiil) van méd, a koc-
kazatok dontéseinkbdl valé teljes eliminaldsara viszont
szinte egyaltalan nincsen.

A legelterjedtebb kockazatfelfogas szerint feltéte-
lezziik, hogy a jov6beni események bekovetkezéséhez
valamilyen valdszintséget tudunk rendelni. Vagyis azt
nem tudjuk megmondani biztosan, hogy mi fog torténni
a jovGben, ellenben azt igen, hogy a kiilonboz§ lehet-
séges kimenetek milyen valdszintiségi eloszlds mellett
fognak bekovetkezni. Ebben az értelemben a kockézat
mérhet6 és szamszerdsithet6, és a dontéshozatal soran
ezdltal kezelhet§ és menedzselhets. Egy vallalat teljes
kockazatét altaldban kiilonb6z6 elemekre bontjuk attdl
fiiggben, hogy az adott veszélyek csak az adott valla-
latra (esetleg a kdzvetlen versenytarsaira) leselkednek,
vagy az egész gazdasdgra kiterjednek, és minden val-
lalatra egyformén hatnak. El&bbi az egyedi kockézat,
amely elméletileg diverzifikdcidval csokkenthetd,
utébbi a piaci kockazat, amelyet viszont diverzifikaci-
6val sem lehet elkeriilni (Brealey — Myers, 1999). Az
egyedi kockéazaton beliil is megkiilonboztethetiink iiz-
leti és pénziigyi kockazatokat. Egy cég iizleti kockazata
alapvetSen a mikodésével van kapcsolatban: befolya-
solhatja a kereslet és az eladési ar valtozékonységa,
a termelési tényezSk koltségének ingadozdsa, hogy
mennyire vagyunk képesek az eladdsi drakat 6sszehan-
golni a koltségek ingadozdsdval, hogy mennyire tudjuk
megfelelGen iitemezni az 1j termékek kifejlesztését, de
az is, hogy hogyan alakul a fix és a véltoz6 koltségek
aranya. (A kifejtendd téma szempontjabol kevésbé re-
levans pénziigyi kock4zatok a t6keéttétellel dllnak kap-
csolatban.) Az iizleti kockazatok a vallalati mikodés
sziikséges velejaroi, 1étiikk természetes még egy haté-
kony piacon is.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor a jo-
vébeli események valtozatossdgahoz nem tudunk valé-
szinliségeket rendelni. Ezek olyan helyzetek, amikor a
dontéshozok még csak becsiilni sem tudjak dontési al-
ternativaik lehetséges kimeneteleinek val6szintiségét,
s6t esetleg még a lehetséges kimenetekkel sincsenek
tisztaban. Mérhetd kockdzatok hianydban bizonytalan-
sdgrol besz€lhetiink. A bizonytalansidg és a kockazat
fogalmanak ily mdédon torténd szétvélasztidsa Frank
Knighthoz kéthetS. Ahogy ,,Risk, Uncertainty and Pro-
fit” cimid korszakalkot6 miivében fogalmaz: ,,A bizony-
talansdg alapvetSen eltér§ értelemben haszndlando,
mint az ismerds kockazat fogalma, a kettd megfeleld
szétvalasztasa azonban iddig nem tortént meg.” (Knight,
1921: 19. 0.) Knight szerint a bizonytalansdg a jov6beli
események bekovetkezési valdszintiségei ismeretének
hidnyat jelenti, mig a kockazat fogalmat a ,,mérhetd
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bizonytalansdg” leirdssal illethetjiik. (Egyesek érvel-
hetnek dgy, hogy valamilyen valdészintiséget mindig
tudunk a jovébeli eseményekhez rendelni, legrosszabb
esetben legaldbb uUn. szubjektiv valdsziniiségeket.)
Akockazat és a bizonytalansag szétvalasztdsa a struktu-
ralis és a parametrikus bizonytalansdg dichotémidjaval
rokon. El6bbi takarja a knighti értelemben vett bizony-
talansagot, amikor a dontéshoz6 nem képes specifikalni
minden lehetséges kimenetet. Utdbbi esetben viszont
feltételezziik, hogy a dontéshozé ex ante képes megha-
tarozni dontésének minden lehetséges kimenetét, csak
azt nem tudja megmondani, hogy mi fog ténylegesen
bekovetkezni (Bélyacz, 2004). A kockazatbizonyta-
lansag ellentét leegyszert(isitve értelmezhet6 1gy is,
mennyire hisziink abban, hogy a jov6 a malt folytatasa.
Valoészintiségeket csak akkor rendelhetiink ugyanis jo-
vibeli eseményekhez, ha hasonlé események a mult-
ban mar megtorténtek, és ezaltal relativ gyakorisagok
felallitdsaval becsiilni tudjuk jovébeli bekodvetkezési
valészintiségiiket, vagy rendelkeziink azokkal az ok-
okozati kapcsolédédsok ismeretével, amelyekkel — leg-
aldbbis korldtozottan — eldre jelezhets egy iddig még
meg nem tortént esemény kimenetele. A bizonytalan-
sdg utdbbi értelemben egy teljesen Gij mindséget takar a
kockdzathoz képest, szakaddsi pontokat az események
menetében és/vagy olyan komplex rendszereket, ahol
mdr nem tdrhatdk fel teljes mértékben az egyes ténye-
70k kozotti ok-okozati kapcsolatok.

Az addcsalds, illetve adéelkeriilés kétségteleniil
hordozza a lebukds veszélyét, amely az el6bbi fejtege-
tés értelmében egyértelmiien a kockdzat kategoéridjaba
sorolhat6, hiszen mérhetd. Barki kiszamolhatja egy
adoéellendrzés esélyét kordbbi adatsorok alapjan, és a
biintetések dijtételei (vagy legaldbb a tartomdnyai) is
mindenki szdmadra ismertek. Ezeket a val6szintiségi ér-
tékeket és biintetési tételeket azonban drnyalja, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az adéellen6rzés kockazatival
évrdl évre szamolnunk kell, illetve, hogy az adéhatésag
egy-egy ellendrzés soran kordbbi (Magyarorszdgon 6t
évnél nem régebbi) tevékenységeket is ellendriz. Utdb-
biak — bdr bonyolitjdk a szdmitdsokat — nem teszik le-
hetetlenné a kalkulaciot.

Az addcsalas gerjesztette bizonytalansag

Ha egy ipardgban senki sem csal adét, akkor abban az
iparagban, legaldbbis az addcsaldsnak koszonhetGen,
az 4arak nem fognak torzulni. Ha egy szerepl$ elkezd
egy ilyen ,.tiszta” ipardgban adét csalni, az a tobbiek-
kel szemben relativ el6nyre tesz szert. Alacsonyabb
termelékenységgel is ugyanolyan jovedelmezGen tud
termelni, mint a tobbiek, vagy ugyanakkora termelé-
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kenységi rataval nagyobb jovedelmet tud elérni. Ekkor
kozgazdasagi értelemben az drak mar nem fogjak tiik-
rozni a valds piaci helyzetet. Bar egy tisztességes piaci
szereplonek lehetnek elképzelései arrdl, hogy verseny-
tarsai egy adott ipardgban adét csalnak, annak pontos
mértékét valdszintileg még becsiilni is nehezen tudja.
A val6s piaci informacidk hidnydban azonban a terve-
z¢€s, a stratégiaalkotds meglehetGsen nehézkessé valik.
A csalok jelenléte az ipardgban ugyanis az informéciok
hitelességét rombolja. Az informaciok hidnya vagy tor-
zitott volta viszont a bizonytalansdgot ndveli. Ebben az
esetben nem pusztin Ujabb kockazatok felmeriilésérdl
van sz6 (ahogy arrdl kordbban mar széltam, a tervezés
sordn eddig is szdmolni kellett iizleti kockdzatokkal),
hanem sokkal nehezebben kezelhet§ bizonytalansagi
tényezdkkel. A véllalati dontéshoz6k nem lehetnek biz-
tosak abban, hogy terveik, stratégiai 1épéseik mennyire
hiteles informacidkon alapulnak.

Egy hatékonyan m{ik6dd piacon, ha egy szerepld
rossz piaci dontéseket hoz, akkor a tobbi szereplével
szemben versenyhatranyba keriil, és el6bb-ut6bb ki kell
vonulnia a piacrél, vagy a tobbiek felvasaroljdk. Ez a
piactisztité mechanizmus viszont mar nem mdkodik ab-
ban az esetben, ha egy addcsalé is megjelenik a piacon.
Az 6 rossz dontéseit, illetve hatékonysdganak romldsat
ellensilyozzdk a tisztességtelen piaci magatartdsabol
ered6 hasznai. Az ilyen szerepl§ folyamatosan ,,zajt
fog kelteni” egy kordbban j6l miik6d6 rendszerben, és
a téves informdcidk a piaci szereplSk szdmara ezéltal a
bizonytalansagot novelik (Reszegi, 2010).

Helyezkedjiink most egy pillanatra a tisztességesen
mikods vallalat helyébe! Ha az ipardg mds szerep-
I6inek van lehet&sége adot csalni, és a tisztességesen
addz6 szerepldnek j6 oka van feltételezni, hogy masok
valéban csalni is fognak, akkor ez a szerepl§ joggal
tarthat attdl, hogy a tobbiek jogosulatlan el6nyhoz jutva
agressziv arversenybe kezdenek, kihaszndlva az elGb-
biekben bemutatott relativ el6nyiiket. Ezt kivédve nem
tehet mdst, mint hogy § is — lehetSleg még a tobbieket
megel6zve — elkezd adét csalni. Ez a jatékelméletbdl
jol ismert fogolydilemma szituicié egy addcsalasi spi-
ralt indithat be, amelynek tarsadalmi kdvetkezményei
belathatatlanok. Nem vitds ugyanis, hogy egy ipardg-
ban egyediiliként — vagy az elenyészé kisebbség tag-
jaként — tisztességes piaci magatartdst folytatni hosszd
tdvon nem, vagy csak nagyon nehezen lehet, hiszen eh-
hez olyan termelékenységi el6nnyel kell a becsiiletesen
adozo vallalatnak rendelkeznie a tobbiekkel szemben,
amely hosszu tdvon igen valészintitlen. Amint tehat egy
ipardgban tjabb és Gjabb addcsald cégek jelennek meg,
a tobbi — még tisztességesen eljaré — vallalat is egyre
nagyobb késztetést érezhet arra, hogy elkezdjen adot
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csalni. Ha nem teszi, akkor vagy cs6dbe megy, vagy Uj
piaci lehet6ségeket kell taldlnia, ahol nem kell a jogo-
sulatlan el6nybdl fakadé arversenyre szamitania. Illyen
stratégia lehet példdul valamely eddig nem kiaknézott
piaci szegmens megcélzdsa vagy az exportpiacokon
valé intenzivebb megjelenés. (Utdbbi természetesen
feltételezi, hogy az exportpiacon az addcsalds mértéke
nem olyan magas, mint az adott helyi piacon).

Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy az addcsalas
gerjesztette bizonytalansagot tekintve rendkiviil fontos
tényezd, hogy egy ipardgban mennyire elterjedt az ad6-
csalds, illetve milyen mértéket 6lt — ha dgy tetszik, az
addcsalds €s az adéelkeriilés szempontjabdl az ipardg
mennyire fert6zott. Minél tobben folytatnak ugyanis
tisztességtelen piaci magatartast, anndl nagyobbak lesz-
nek a csalok keltette zajok, és anndl nagyobb esély lesz
egy, az Osszes iparagi szereplSt ,,megégets” agressziv
arversenyre. Az addcsalas terjedésével tehat az ipardg-
ra jellemz@ bizonytalansdg is n6, amely hatvdnyozottan
érinti a becsiiletesen eljaré szereplket.

Ha djabb és djabb szereplk csatlakoznak az addcsa-
10k, illetve addelkeriilGk taborahoz, akkor mar nem csak
az ipardg miikdodése van veszélyben. Ha egyre tobben
1épnek ki az ad6fizetSk tabordbdl, az allam 4ltal biztosi-
tott kdzszolgaltatasok szinvonalét is egyre nehezebb lesz
fenntartani, ami végs§ soron természetesen egy adott
ipardgra is negativan hathat. Az allam elégséges addbe-
vételek hidnydban alacsonyabb szintd oktatasi rendszert,
egészségligyl ellaté hdldézatot, tdrsadalombiztositasi
rendszert stb. miikodtet, amely végs soron az egész gaz-
daséagi szféra — koztiik természetesen a kérdéses iparag
— miikodését is gyengiti. A tarsadalom el6bb emlitett al-
rendszerei — oktatds, egészségligy stb. ugyanis nem lesz-
nek képesek a legtobb iizleti tevékenységhez sziikséges
emberi er6forrds szinvonaldt fenntartani. Ez a helyzet
a jatékelméletbdl jol ismert jelenséggel, ,.a kozlegelGk
tragédidjaval” modellezhetd (Hardin, 1968). Hardin hi-
res példdjaban gazdalkoddk arrdl donthetnek, hogy ki-
hajtsdk-e teheneiket a kozos legelére vagy sem. Ameny-
nyiben egyikiik dgy dont, kiviszi tehenét a legeldre (ezt
a tovdbbiakban versengésnek nevezziik), akkor annak a
gazdéanak a haszna novekszik, hiszen a kozos erSforrast a
sajat maga szdmdra tudja kiakndzni. A kooperalds ebben
apélddban azt jelenti, hogy a gazda nem hajtja ki tehenét,
mert annak hosszd tdvd mikodtetését tartja szem elstt.
Hardin kimutatta, hogy a gazddlkodék domindns stra-
tégidja a versengés, azaz a kozos legelSre elGbb-utébb
mindenki kihajtja a sajat tehenét. A kdzos legel§ eltartd
képessége ugyanakkor limitélt, igy djabb és tjabb alla-
tok kihajtasaval a gazddlkodok szdmara a hatirhaszon
folyamatosan csokkenni fog, mig legvégiil a kdzos erd-
forrés (a legeld) teljes felélésével minden allat elpusztul.
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A szitudciéban ennek ellenére a szerepl6k nem fognak
kooperdlni, hiszen minden 6szt6nzg a versengés irdnya-
ba (izi Sket.

Hasonl6 problémat fedezhetiink fel az adé6fizetés ese-
tében is. Egyetlen addfizetd tette 1ényegében nem befo-
lydsolja az dllamhéztartds egyensilyi pozicidjat (hacsak
nem valamilyen kiemelt befizet6r6l van sz6), és igy nin-
csen hatdssal az dllam 4ltal nydjtott szolgaltatasok szin-
vonaldra. A csal6 ad6z6 ugyanakkor egyénileg ezzel par-
huzamosan nagy hasznokat konyvelhet el. Ha azonban
sokan csatlakoznak az addcsaldk csoportjdhoz, a be nem
fizetett adok az Osszgazdasig szintjén aggregilédnak,
igy szignifikdnssa és érezhetdvé valik az allami szol-
géltatdsok minségi romldsa. Egyesek érvelhetnek tgy,
hogy az addbevételek csokkenése nem feltétleniil jelen-
ti az allami kiadasok csokkenését, hiszen az allam mas
médon is teremthet — legaldbbis idGlegesen — forrasokat
a szolgaltatdsok szinvonaldnak fenntartdsdhoz. Ez rovid
tdvon természetesen igaz, de hosszabb tdvon a nemzet-
gazdasdg olyan mértékl eladdsodottsdgdhoz vezethet,
amely akdr allamcsddbe is torkollhat. Ez a jatékelmé-
leti dilemma némiképp eltér a kordbban feltart csapda-
helyzett6l. Ott a szereplSk abbéli félelmiikben kezdtek
adét csalni, hogy a tobbi iparagi szerepld is csalni fog,
és 6k emiatt majd hatranyba keriilnek. Itt a szereplSk a
csalds révén a potyautas magatartdsban rejlé hasznokat
igyekeznek kiakndzni, bizva abban, hogy nem az § ma-
gatartdsuk okozza majd a rendszer teljes 0sszeomldsét.
Mindkét csapdahelyzetben ugyanakkor kozos, hogy a
szereplSk viselkedése sajatos spirdlt indithat be, amely
az adott iparag ,.fert6zottségi szintjét” noveli.

De mi a helyzet azokkal, akik becsiiletesen fizetnek?
Jelenlétiik befolydsolja az add6csalok magatartdsat?
A helyzetet bonyolitja, hogy egy gazdasigban egyarant
adoéelkeriilésre vagy -csaldsra 0sztondzhet az is, ha so-
kan, de az is, ha kevesen dontenek az ad6k megfizeté-
se mellett. Ha ugyanis sokan fizetnek adét, akkor az
addcsaldk, illetve az addelkeriilk kevésbé kockdztat-
jék a szdmukra fontos allami szolgéltatdsok (mikodd
oktatdsi és egészségligyi rendszer, fejlédd infrastruk-
tdra stb.) elvesztését, hiszen mdsok mar valdszintileg
kell6 mértékben hozzdjarultak ezek fenntartdsidhoz. Ha
viszont kevesen fizetnek adét egy gazdasagban, akkor
az adoterheket az dllam kénytelen kevesebb adéfizet6
kozott szEtosztani, és ezaltal az egy addfizetd altal befi-
zetendS ad6 mértékét novelni (Torgler, 2003). (Lénye-
gében ennek lehetiink tantii Magyarorszagon is.) Utob-
bi esetben a még fizet§ kevés szerepl§ vélhetGen egyre
nagyobb hajlanddsdgot fog mutatni, hogy csatlakozzon
az addécsalok tabordhoz. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az allamnak, a kozgazdasagi elméletek szerint, nem le-
het célja az addcsalés teljes mértékd felszdmoldsa, ha-
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nem az optimélis ad6z4si szint elérésére kell torekednie
(Slemrod, 2007). Nem érdemes ugyanis tobb er6forrast
pazarolni a csaldsok felderitésére, mint amennyi tarsa-
dalmi hasznot ennek révén — biintetések befizetése és a
nagyobb lebukasi kockazatbdl fakadé félelem — remél-
hetiink. Mégis, ha az adéhat6sig akar tudatosan, akar
kényszerbdl til sok adécsalét enged futni hagyni, a be-
csiiletesek ad6zasi moraljat mindenképpen rontja. (Az
adomordl szerepérdl lasd késsbb.)

Az addcsalés esetében elméletileg a potyautas jelensé-
get (én nem fizetek, de élvezem a tobbiek befizetéseibdl
szdrmaz6 hasznokat) az is batorithatja, hogy az dllami el-
latérendszerek lasst eroddlasabol a vallalatok esetenként
csak annyit vesznek észre, hogy példaul egyre nehezeb-
ben taldlnak megfelel§ munkaerdt bizonyos pozicidkra,
az alkalmazottak tobbet tartézkodnak betegdlloméanyban,
vagy az infrastrukturdlis fejlesztések hidnydban lassab-
ban érnek a szallitmanyok a rendeltetési helylikre. EImé-
letileg végezhetiink arra nézve becsléseket, hogy meny-
nyibe keriil az 4llamh4ztartdsnak a kiilonboz4 rendszerek
fenntartdsa, azt azonban, hogy ez a véllalatok szdmadra
milyen veszteségeket okozhat, aligha szamszer(sithetjiik
pontosan. Ebben az esetben is inkdbb bizonytalansdgrol
beszélhetiink kockdzatok helyett. A vallalati dontésho-
z6k tudjdk, hogy a kedvezdtlen dllamhdztartsi folyama-
tok rdjuk is negativan fognak hatni, de hogy a kiilonbdz5
forgatékonyveknek mekkora az esélye, azt nem, vagy
csak nagyon nehezen tudjdk kiszdmolni.

Elméletileg kalkuldlhaté lenne, hogy vérhatéan az
adézoknak mekkora része fog tisztességesen eljarni, és
mekkora nem, amelybdl kovetkeztethetiink az allami
egyenstly romldséra, és vele pdirhuzamosan az 4llam 4l-
tal nyujtott szolgaltatdsok szinvonala csokkenésének a
mértékére. Figyelembe véve viszont azt, hogy az el6bbi
tényez8k szdmos mds inputtdl is fiiggenek (gazdasagpo-
litika, nemzetkozi konjunktira stb.) a kozvetlen kapcso-
lat csak nehezen vagy egyaltaldn nem tarhato fel.

Az addcsalés gerjesztette spirdlnak az el6bbiek mel-
lett egy tovabbi addiciondlis negativ hatdsa is van. Az
dllam, amennyiben érzékeli, hogy a gazdasagi szerep-
16k egyre nagyobb és nagyobb ardnyban csalnak adot,
egyre gyakrabban kényszeriil arra, hogy médositsa az
addzasi kornyezetet, bezarja a nyitva hagyott kiskapu-
kat, transzfert hajtson végre bizonyos adéfajtak kozott,
vagy egyszerien csak novelje bizonyos adénemek
mértékét. (Utdbbiak mindegyikére taldlhatunk szamos
példat az elmilt évek magyarorszagi szabalyozdsiban.)
Az allanddan valtozé ad6zési szabdlyok ugyanakkor
tovabb novelik a bizonytalansdgot, és ezzel még jobban
alddssdk a piaci hatékonysigot. A vallalatok ugyanis
igy sohasem lehetnek biztosak abban, hogy a jonak
tind dontéseik nem valnak-e igen gyorsan irracionélis
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valasztisokkd, koszonhetGen a megvéltozott ad6zasi
feltételrendszernek. Ehhez még azt is hozzatehetjiik,
hogy a biirokratikus szabalyozis bonyolultsdga olykor
madr szinte lehetetlenné teszi a minden tekintetben jog-
kovet6 magatartds folytatdsat.

Az eddigi kovetkeztetéseket attekintve jol latszik,
hogy a véllalati ad6csaldst tekintve az egyik legnagyobb
probléma az, hogy nemcsak olyan kockézatokat azono-
sithatunk — ezekrdl sz6ltam a bevezetSben —, amelyek
kizar6lag az addcsalét, illetve -elkeriilSt érintik. Létez-
nek ugyanis olyan kockdzatok (ezeket tartam fel ebben
a fejezetben), amelyek ugyan az ad6csalé magatartisa-
bél fakadnak, de egyardnt vonatkoznak az addcsaléra
és a becsiiletes adofizetSkre is. A bizonytalansdg kon-
cepcidjanak bekapcsoldsit az elemzésbe az indokolja,
hogy az addcsalds elszaporodésa, a folyamatok eset-
leges visszafordithatatlansdga mér egy 4j minGséget
eredményez a jov3 kiszdmithatatlansdgdban. A jov6 —
utalva a kockézat és a bizonytalansdg dichotémidjanak
bemutatasandl leirtakat — nem a mult folytatdsa, hanem
egy teljesen Uj helyzet, amire nehezen késziilhetnek fel
a gazdasagi szereplSk. Es itt nem pusztdn egy olyan
piaci kockdzatrdl beszélhetiink, amelyet a véllalatok
nem tudnak diverzifikélni, hanem egy olyan bizonyta-
lansagrol, amellyel még szamolni is nehezen tudnak.

Nemzetgazdasigi szempontbdl az is fontos fejle-
mény, hogy az adécsalds mértékének elharapddzasival
a kockdazati szintek novekednek, és igy a vallalatokkal
szembeni hozamelvarasok is emelkednek. A vallalatok
jovedelemtermeld képessége csokken, és ez a folyamat
Osszességében kannibalizdlja a novekedési potencialt
a gazdasdgban. Az addcsalds novekvS mértéke ennek
megfelelden az adott gazdasdg nemzetkozi versenyké-
pességét is rontja, potencidlis 1j belépSk hatralhatnak
meg a zavaros piaci koriilmények l4ttan, illetve a mar
bennlévd szereplSk is donthetnek tgy, hogy nem ki-
vannak ilyen feltételek mellett az illet6 gazdasiagban
miikodni, és elhagyjdk az orszdgot. Kétségtelen tény
ugyanakkor az is, hogy a kockézati szintek és a hozam-
elvarasok iparaganként eltéréek lehetnek, az addcsalas-
hoz a szerepldk kiilonb6z8 ipardgakban ugyanis eltérd
mértékben férhetnek hozza (az ipardgi sajatossagok és
a vallalatok normakovetési hajlandésaganak kapcsola-
tardl 14sd bévebben Konczol [2010] tanulmdnyat).

Az el6bbieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy az
addcsalds mértékének boviilése a tisztességes szerep-
16k piacrdl val6 kiszoruldsdhoz vezethet. Ez a folyamat
az adéterhelés novekedésével rdaddsul egyre intenzi-
vebbé vilik, hiszen igy az addcsaldk relativ hasznai
is nagyobbak lesznek. Mdsik fontos kovetkezmény a
gazdasdg makrokockdzatainak a ndvekedése. Utdbbi
elsGsorban arra vezethet§ vissza, hogy a novekedési
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kilatasok romldsdval parhuzamosan az iizleti kdrnyezet
bizonytalansaga is novekszik. Az addcsalés elszaporo-
dasdval vélhetGen gyakoribbak lesznek a szabdlyoza-
si valtoztatasok, az 4j adéformak bevezetése stb., ami
rontja a gazdalkod4s kiszdmithatosagat.

AKkKkor miért fizetiink?

Ha az adoelkeriilés racionalis valasztasnak mindsiil, ak-
kor feltétleniil érdemes elgondolkodni azon a problémén,
hogy a vallalatok (és a maganszemélyek) mégis miért fi-
zetnek ilyen nagy szdmban adét. A kutatdsok arra vi-
lagitanak rd, hogy a varhat6 hasznossag elmélete éltal
kiemelt fontossagu tényezSk — az adératdk nagysiga, az
adéellendrzés valdszintisége és a lebukds esetén fizeten-
dé biintetés mértéke — befolydssal vannak az egyének és a
véllalatok adéfizetési hajlandésagara (Blackwell, 2002).
A kordbban emlitett dinamikus modellek — amelyek fi-
gyelembe veszik, hogy egy esetleges ellendrzés esetén
tobb évre visszamendleg is vizsgdlddhat az adéhat6sag —
még nagyobb adéfizetségi hajlanddsdgot vetitenek els-
re (Allingham — Sandmo, 1972). Az el6bbi tényezdket
azonban ki kell egésziteniink az addcsaldssal kapcsolatos
mordlis koltségek nagysdgdval, amelyek lényegében az
adémorillal vannak kapcsolatban (Szant6 — Téth, 2001).
Erard és Feinstein (1994) jatékelméleti modelljiik meg-
alkotdsakor azt 4llitjak, hogyha feltételezziik, hogy min-
dig van egy adott kor, amelyik becsiiletesen adét fizet,
és sohasem mérlegeli az addcsaldsban rejlé potencidlis
hasznokat és kockazatokat, akkor ennek a modellnek az
el6rejelzései sokkal kozelebb fognak allni a valdsaghoz,
mint azoknak a virhaté hasznossag elméletre épiil6 mo-
dellek eredményei, amelyek OnérdekkovetS, barmilyen
helyzetben csalni képes szereplSket feltételeznek.

Az el6bbiekkel 6sszhangban Elffers (2000) alapve-
téen hiarom feltétel meglétéhez koti az addcsalds elko-
vetését. Az adofizetdnek egyrészt hajlandésagot kell
mutatnia az addcsaldsra vagy -elkeriilésre, masrészt
rendelkeznie kell a lehetséges eszkozokkel a csalds
végrehajtdsara, harmadrészt tolerdnsnak kell lennie a
tettében rejlé kozvetlen kockazatokkal szemben. Az
elsd szint — az ad6fizetési hajlanddsdg — a nemfizetéssel
kapcsolatos kisértésekkel, illetve az adofizet6k moralis
tartasaval fligg Ossze. A kockazat terminolégiajat alkal-
mazva azt mondhatjuk, hogy az ad6csaldsnak morélis
kockazatai is vannak. Fontosnak tartom kihangsulyoz-
ni, hogy ennél a pontndl nem a megbiz6-ligynok prob-
1émabdl jol ismert moralis kockdzatokra (moral hazard)
gondolok, hanem sokkal inkdbb arra, hogy az egyén
azdltal, hogy adét csal, sajat magdval vagy kozvetlen
kornyezetével is konfliktusba keriilhet. Egy potencidlis
addcsalonak olyan kérdéseket kell feltennie maganak,
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hogy ,,tudok-e ezek utédn tiikorbe nézni?”, ,,Mit fognak
sz0Ini a csalddtagjaim”, ,,Mit fognak rélam gondolni a
beosztottjaim?” stb. Az ad6csalét azonban nemcsak a
kozvetlen kornyezete itélheti el, hanem — amennyiben
még egy kevéssé vagy egyéltalan nem fert6zott iparag-
rél van sz6 — az iparag tobbi szerepldje is. Ha valakirdl
egyértelmiivé viélik, hogy adét csal, az szdmithat arra,
hogy a tobbiek nem létesitenek vele iizleti kapcsola-
tokat, nem kooperalnak vele az egész ipardgat érint§
kérdésekben stb. Ez az ad6csald szamdara azonban nem-
csak mordlis, hanem ténylegesen megjelend koltsége-
ket vagy bevételkiesést is jelenthet.

Tobben tgy vélik, hogy nem szabad dsszetéveszteni
a lelkiismeret bels késztetését a kiils6 kornyezet meg-
bélyegzésének veszélyével. Sokan amellett érvelnek,
hogy az egyén belsd mordlis tartdsa sokkal inkdbb hoz-
zajarulhat a jogkdvetd magatartés kialakuldsahoz, mint
a kozosségi megbélyegzéstsl vald félelem (Eisenhauer,
2008). Az addcsalas nem is feltétleniil deriil ki min-
dig az ad6z6 kornyezete szdmara: amennyiben a csalds
mértéke kisebb, és az ad6z6 rendben megfizeti a biin-
tetését, gy meglehet, esete nem keriil nyilvdnosséagra.
A megbélyegzés vagy a tarsadalmi kirekesztés hatdsat
lebecsiils kutatdsok azonban rdvildgitanak a személyi
jovedelemaddzas és a tarsasdgi ad6zds kiilonbségére:
az egyének esetében a nemfizetés a legtobb esetben
valéban nem kap nagy publicitdst, igy az addcsalo-
nak nem kell szdmolnia azzal, hogy kornyezete elitéli.
A villalatok esetében azonban nem feltétleniil ez a
helyzet. Ahogy azt az el6bb is jeleztem, egy ipardg sze-
replGi — f6ként, ha kevés szereplSs iparagrol van sz6 —
tobbé-kevésbé tisztdban lehetnek azzal, hogy verseny-
tarsaik milyen magatartdst folytatnak, és kivethetik
maguk koziil a tisztességteleniil eljaré szereplot.

Tobb kutatds soran igyekeztek feltarni azokat a té-
nyezdket, amelyek az adémorélt erGsithetik. Ilyenek
lehetnek az életkor (az idGsebbek addémorilja érzéke-
nyebb), a nemi kiilonbségek (a nSk adéfizetési hajlan-
désaga éltaldban magasabb), a kormédnyzatba vetett
bizalom, az adoéfizetésbdl fakadd biiszkeség vagy a
valldsossag (Torgler, 2003). Kevésbé kutatott ugyanak-
kor, hogy novekszik-e az ado6fizetési hajlandésdg ak-
kor, ha a gazdasig szerepldi felismerik, hogy az adok
megfizetésének kikeriilése valdjdban egy tarsadalmi
csapdahelyzet, miképpen arra igyekeztem ravildgitani
az el6z6 részben. FeltételezhetS ugyanis az, hogyha a
szerepl6k szdmdra egyértelmd, hogy hosszi tdvon az
Osszes résztvevd rosszul jar (akar azért, mert agressziv
arversenyben kell beszdllnia, vagy az egyre csokkend
mértékd és minGségl dllam 4ltal nyujtott szolgaltata-
sokra kell szamitania), akkor az valtoztat az adéfizetési
hajlandésagukon az adémoral valtozasan keresztiil.
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Elffers modelljének masodik szintjét, az ad6csaldsra
valé lehetdséget, elsGsorban az adérendszerbeli kiska-
puk, az adéelkeriilés médjainak ismerete biztositja. A
valésdgban bizonyos ipardgakban meglehetGsen nehéz
ado6t csalni: egy multinaciondlis véllalat beszéllitéja-
ként példaul, vagy ahol egy cég koltségstruktirdjdban
az anyagkoltségek domindlnak, sokkal nehezebb az
adofizetést megkeriilni, mint mondjuk, egy szolgéltatd
vallalkozds esetében (utébbindl a teljesités ténye igen
szubjektiv, és az adéhatdsag részérdl csak nehezen el-
lendrizhetd). A legtobb esetben az is l14thatd, hogy bi-
zonyos vallalatméret felett a gazdasagi racionalités is
diktalhatja a jogkOvetS magatartast. Az addfizetés meg-
keriiléséhez ugyanis a vallalatnak olyan technikdkat kell
alkalmaznia, amely az atlathat6 mikodést egy vallalat-
méret felett jelentékeny mértékben veszélyezteti. Végiil
ennél a pontndl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt sem, hogy az adéhatdsag a véllalatokat altaldban
nem véletlenszeren ellen6rzi. A lebukds kockdzata
nem pusztin az elmilt években tapasztalt adéellendrzé-
sek relativ gyakorisdgdval mérhetd, hiszen feltételezhe-
t6, hogy az adéellenSrzések dltaldban azokat a cégeket
stjtjak, amelyekr6l — multjukat, pénziigyi beszdmo-
l6ikat, bevallott addikat attekintve — gyanithat6, hogy
nem, vagy nem teljes mértékben fizették meg addju-
kat. [gy minden bizonnyal nem racionalis til latvanyos
moédon csalni, és az ad6csalds mértéke kulcskérdés egy
addcsald szdmadra. (Természetesen az adéhatésdg appa-
ratusanak mérete korldtja a minél teljesebb kord ellen-
6rzésnek, igy még akkor is relative alacsony a lebukas
veszélye, ha a hatdsdg nem vaktdban ellendriz.)

Elffers modellje szerint az adéfizet6 csak a moré-
lis tartds hidnya és az addcsalds elvi lehetGsége esetén
donthet az adécsalas mellett, 1ényegében a varhaté
hasznossdg elmélete alapjan. Vagyis az adoéfizetS ki-
zardlag a szamdra morélisan elfogadhatd alternativak
koziil valaszt, igy az adécsalds csak akkor johet szdba,
ha a tisztességtelen cselekedet elkdvetése mar 4tjutott
az egyén mordlis sz(ir&in.

Mas kutatasok felvetik, hogy a varhaté hasznossag
elméleti keretrendszere — mindenféle kiegészitésekkel
és megkotésekkel egyiitt — alapvetSen alkalmatlan az
adodfizet6k magatartdsdnak modellezésére. A Daniel
Kahneman és Amos Tversky (1979) 4ltal megalkotott
lehet&ségelméletnek (prospect theory) az addcsalés je-
lenségére vonatkozd eldrejelzései viszont relative jol
illeszkednek az empirikus tapasztalatokhoz (Dhami —
al-Nowaihi, 2007). A lehetGségelmélet a nyereségek
tartomdnyaban kockézatkeriils, a veszteségekében
kockdzatvallalé dontéshozékat feltételez, melynek
hatterében a veszteségektSl vald erGs félelem all (loss
aversion). Mindemellett Kahneman és Tversky (1979)
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szerint a dontéshozok a kis valészintiségeket tilsilyoz-
zdk, mig a nagyobbakat tobbnyire alulbecsiilik. Az
el6bbi torzitdsok okozzak azt, hogy a dontéshozdk —
koztiik természetesen az addfizetdk is — latszolag irra-
ciondlis gazdasagi dontéseket hoznak.

Az adodcsalas kockazatainak kiterjesztése mas
tisztességtelen piaci magatartasokra

Lattuk, az addcsalds piaci torzuldsokhoz, a piaci ha-
tékonysag csokkenéséhez, a gazdasag egészének és a
véllalatok kockdzatdnak a novekedéséhez vezet. A ta-
nulmény elején emlitettem, hogy a tisztességtelen iizleti
magatartasnak szdmos valfaja képzelhet§ el, amelyek-
nek csak egyike az addcsalds, illetve az addelkeriilés.
Az adécsalds kapcesan feltart kockdzatok és bizonyta-
lansdgok azonban tobbé-kevésbé értelmezhetSk mas
tisztességtelen magatartdsmintdkkal kapcsolatban is.
A legtobbjiiknél ugyanis megfigyelhetd az a kettGsség,
amely az addcsalas problematikdjat jellemzi. Egyrészt
kapcsolhaté hozzdjuk egy kozvetlen kockizat, amely
a tettenérés/lebukés kockazatat takarja. A korrupcio, a
fogyaszték megtévesztése, a kartellmegallapodas stb.
elkdvetése magdban hordozza a lebukds veszélyét,
amellyel egy raciondlis dontéshozé kalkuldlhat. Az
is val6szindsithetd — bér erre nézve sokkal kevesebb
empirikus adattal rendelkeziink —, hogy az adéellen-
6rzéshez hasonléan viszonylag alacsony a tettenérés
valészinlisége a korrupcid, a kartellmegallapoddsok
vagy a fogyaszték megtévesztésének esetében (igaz az
ellendrzés esélye és a lehetséges biintetések nagysdga
meglehetGsen nagy ardnyban térhet el az elébbi ese-
tekben). A tisztességtelen magatartdsmintdk kozvetlen
kockazata teljes mértékben visszavezethet§ a Nobel-
dijas Gary Becker biinozésre vonatkoz6 kozgazdasagi
elméletére, mely szerint az emberek raciondlis dontés-
hozoként mérlegelnek a jogkdvetd magatartds €s a bilin
elkovetése kozott. A vdlasztist egyarant befolydsolja a
kiréhat6 biintetés nagysaga, a felelGsségre vondas val6-
szinlisége, valamint mds egyéb valtozék, mint a don-
téshoz6 vagyoni helyzete vagy a biintett elkdvetésére
val6 hajlandésdga (Becker, 1968).

A kozvetlen kockdzatok mellett azonban olyan jo-
vébeli potencidlis negativ hatdsokkal is szdmolnunk
kell, amelyeket sokkal nehezebb szamszersiteni, és
inkdbb a bizonytalansdg kategdridjaba kell sorolnunk.
A tisztességtelen piaci magatartds elszaporoddsa egy
ipardgban vagy az egész gazdasdgban végsd soron az
ipardg vagy a teljes gazdasdg mikodését dssa ald, és
fokozatosan erodélja a szereplSk feltételrendszerét,
amelyben miikodnek. Az dllami megrendelésekkel kap-
csolatos korrupcié példdul az dllami biirokricia elbur-
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janzéasahoz és hosszu tdvon az ligyintéz€s lassuldsdhoz
vezethet, hiszen a hivatalnokok a rendszer atlathatat-
lansdgaban, illetve lassitdsdban érdekeltek. Ironikusan
azt mondhatnank, hogy a ,.kenSpénz” hosszabb tavon
nem az ligyintéz€s olajozdsdhoz, hanem a teljes rend-
szer lassulasdhoz vezet (Hankiss, 1983).

Mindezzel azonban nemcsak az dllami mikodés ha-
tékonysdga romlik, hanem a szereplSk egyre kevésbé
lehetnek biztosak abban, hogy annak, amit latnak, érzé-
kelnek, mennyi a valésagtartalma. Ha a tisztességtelen
piaci magatartds elterjedtté valik, akkor az lizleti don-
téshozok nem tudjak, hogy mennyiben bizhatnak meg
példdul egy véllalati mérleg valédisdgaban, mennyiben
remélhetik, hogy piaci partneriik betartja szerz6désben
vallalt kotelezettségeit, vagy iizlettarsukrél mikor deriil
ki, hogy kordbban pénzmosdsos ligyekben vett részt.
Ezekhez a vératlan eseményekhez nagyon nehéz val6-
szinlségeket rendelni, a val6s informdcidk hidnyaban a
bizonytalansdg mértéke nd.

Osszefoglalas

Mit kockaztat az a vallalat, amelyik ad6t csal? A neo-
klasszikus kozgazdasdgtani elméletek szerint azt, hogy
ha tetten érik, biintetést kell fizetnie. Ennek megfelels-
en a raciondlis gazdasagi szereplSk adéfizetésrdl hozott
dontéseit elsGsorban az adok mértéke, az addellenSrzés
valészintisége és amas legélis tevékenységekbdl elérhe-
t6 jovedelem nagysaga hatarozza meg. Ebben a cikkben
arra igyekeztem rdvildgitani, hogy mindezeken feliil az
addcesalasnak (és ezt kiterjesztendd, mas tisztességtelen
magatartdsoknak is) van egy tovabbi kockazata is: ne-
vezetesen az, hogy az addcsalét masok is kdvetni fog-
jék. Ennek a tendencidnak a kdvetkezményeit viszont
csak korlatozottan tudjuk szamszerdsiteni, igy ezt a
folyamatot sokkal tobb bizonytalansdg jellemzi, mint
a kozvetlen kockazatokat. Az adécsaldk folyamatosan
zajt keltenek egy hatékonyan miikddd piacon, a szerep-
16knek téves, illetve torzitott informdacidkra alapozva
kell meghozniuk dontéseiket. Emellett feltételezhetd,
hogy egy addcsaldssal fert6zott ipardgban egyre tob-
ben éreznek késztetést arra, hogy 6k is adét csaljanak,
egyrészt tartva attdl, hogy versenyhatranyba keriilnek
a csalokkal szemben, masrészt szeretnék kihasznalni a
potyautas magatartdsban rejl6 lehetGségeket.

A valdsagban azonban sokkal tobben fizetik meg
addjukat, mint azt a vdrhaté hasznossdg elmélete eld-
revetitené. Ennek egyik oka az lehet, hogy az adé6fize-
téssel kapcsolatban 1éteznek morélis kockdzatok is: az
adofizetd sajat integritdsa van veszélyben, és erGsebb
adémordllal bir6 tarsadalmakban az adét nem fizetSk
megbélyegzése is bekodvetkezhet. Az is jol lathatd,
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hogy az addcsalds lehetGsége nem mindenki szama-
ra egyformin hozzaférhetd, egyes ipardgakban, bi-
zonyos koltségszerkezet vagy vdllalatméret mellett a
szereplGknek csekély mértékben van lehetGsége adot
csalni. Utébbi tényezSk biztatéan hathatnak az adé-
zéssal és addcsaldssal kapcesolatos jovSképiinkre, de
minden bizonnyal sok iddnek kell eltelnie addig, amig
a gazdasagi szerepl6k maguk is felismerik az adécsa-
14s keltette Osszes addiciondlis kockdzatot és bizony-
talansdgot.

Labjegyzet

"' Eziiton is szeretném megkoszonni Reszegi Lészlé segitGkész
tandcsait, épitS jellegli kritikdit. Koszonettel tartozom Wimmer
Agnesnek is, aki a kutatdsi anyag strukturdldsiban, az eredmé-
nyek rendszerezésében volt segitségemre. Az irds esetleges hid-
nyossagaiért és tévedéseiért azonban kizdrdlag a szerz§ tartozik

felelGsséggel.
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