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A vállalati társadalmi felelősségvállalás mind az aka-
démiai, mind a gazdasági diskurzusban jelen lévő, 
sokat elemzett és hivatkozott jelenség. Vizsgálatával 
hazai és nemzetközi kontextusban is számos kutatás 
foglalkozik. Ezek azonban legtöbbször a hagyomá-
nyosnak mondható szemlélettel vizsgálják a kérdést: 
vállalati adatokat elemeznek, kérdőíveket vagy interjú-
kat vesznek fel a vállalatoknál, és így igyekeznek meg-
ragadni a fő sajátosságokat. Jelen írás ezzel szemben 
arra irányul, hogy rámutasson, miként lehet szövege-
lemzési módszerek segítségével vizsgálni ezt a társa-
dalmi jelenséget. 

A vállalatok sajátosságainak elemzésekor nem a 
szöveg és diskurzus szavak jutnak elsőként eszünk-
be, holott a szervezetek kapcsolati jellege, hasonulási 
törekvéseik (DiMaggio – Powell, 1991), illetve éppen 
egyediségük hangsúlyozása, vagy akár legitimáci-
ós eljárásaik mind arra hívják fel a figyelmet, hogy a 

vállalatoknak is elmaradhatatlan jellegzetessége, hogy 
diszkurzívak. Ez alapján pedig a szöveg- és diskur-
zuselemzés jó és alkalmas eszköz a szervezeti és vál-
lalati folyamatokban a jelentésadás és intézményesülés 
jelenségeinek megragadására. 

Ez az írás is arra vállalkozik, hogy bemutassa, mi-
ként lehet szövegelemző módszereket társadalmi je-
lenségek, illetve konkrétabban, a vállalati társadalmi 
felelősségvállalás vizsgálatára használni. Ehhez egy 
olyan kutatás szolgál példaként, amely a hazai közép- 
és nagyvállalatok vállalati társadalmi felelősségválla-
lásával kapcsolatos sajátosságokat vizsgálta, mégpe-
dig az online kommunikációjuk tartalomelemzése és 
bemutatkozó szövegeik diskurzuselemzése révén. Bár 
az írásban különböző kutatási eredményeket is bemu-
tatok, a fókusz a szövegelemzési módszerek alkalma-
zásának lehetőségein van, valamint azon, hogy milyen 
módon lehet ezt a módszertant társadalmi és gazdasá-
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gi jelenségek elemzésére használni. Ennyiben tehát a 
felvonultatott számszerű és tartalmi eredmények csak 
illusztrációként szolgálnak, mélyebb elemzésük és kri-
tikai interpretációjuk túlmutat az írás keretein (ehhez 
lásd például Géring, 2015b, 2016).

A kutatás során két szövegelemző módszert is hasz-
nált a szerző, egy kvantitatív tartalomelemzést, és egy 
kvalitatívabb fókuszú diskurzuselemzési eljárást, ame-
lyek mind módszertanilag, mind az eredményeket te-
kintve nagyon jól kiegészítették egymást. Éppen ezért 
az alábbiakban a szövegelemző módszerek használa-
tán túl a cikk röviden a kevert módszertan előnyeire is 
igyekszik rávilágítani.

Az írás felépítése ennek nyomán a következő: a 
szövegelemzés, mint társadalmi jelenségek megra-
gadására alkalmas módszer felvezetése után a kevert 
módszertani alapok bemutatása következik. Ezt a pél-
dakutatásban alkalmazott tartalomelemzés és diskur-
zuselemzés módszertani alapjainak a rövid vázolása 
követi. Ezt követően reflektál az írás a konkrét kuta-
tási eljárásokra és az ezekkel a módszerekkel kapható 
eredményekre. A konklúzió pedig összefoglalja a mód-
szertani keverés, valamint a szövegelemzés alkalma-
zásának hasznát és használhatóságát.

Szövegelemzés mint a társadalmi jelenségek 
vizsgálati módszere

A társadalomtudományok terepére nagy hatással volt 
a filozófia nyelvi fordulata, amely górcső alá vette és 
megkérdőjelezte azt a feltevést, mely szerint a nyelv 
egy transzparens és semleges közvetítő médium. Ezzel 
szemben arra helyezi a hangsúlyt, hogy a nyelv maga is 
jelentésadó funkcióval bír, és a kommunikáció során, 
a kommunikációs aktorok társas viszonya és interak-
ciója révén és által konstruáljuk a valóságot (Austin, 
1990). Nem tekinthetjük a nyelvet semlegesnek, hiszen 
általa és vele definiálunk mindent, a nyelven keresztül 
észleljük és értelmezzük a minket körülvevő világot, 
a társadalmat. Az erre épülő diszkurzív felfogásban 
tehát a nyelv nem egy ’átlátszó’, statikus információ-
közvetítő-rendszer, hanem magának a konstrukciónak 
a terepe, a dinamikus, aktív és társas jelentésadási 
folyamatok mezeje. Ez mindenképpen egy értelmező 
jellegű módszertani gondolkodást jelent, mely nem az 
’objektív valóság’ leírására törekszik és nem az abban 
rejlő ’objektív’ és egyetlen ’igazságot’ keresi, hanem a 
minket körülvevő világ különböző értelmezési struk-
túráinak feltárása a célja. Jelen esetben is, a szövege-
lemzés éppen annak megértéséhez járul hozzá, hogy 
a vállalatok miképpen értelmezik saját társadalmi sze-
repüket, milyen feladatokat és területeket jelenítenek 
meg, kommunikálnak – és ezáltal emelnek be a legitim 
diskurzus mezejébe. Melyek ezek közül az általánosan 

használtak, melyek a kevésbé elterjedtek, és milyen 
tényezőket tudunk megragadni, amelyek erre hatást 
gyakorolnak?

A szöveg- és diskurzuselméleti mezőről számos 
összefoglaló mű született, amelyek különböző szem-
pontok szerint csoportosítják és veszik számba az 
egyes irányzatokat, amelyek bemutatása azonban túl-
mutat jelen írás keretein (ehhez lásd például Wetherell  
et al., 2003; Titscher et al., 2003; Pléh et al., 2001; 
Géring, 2005, 2008a). A részletek tárgyalása nélkül 
is elmondható azonban, hogy a különböző irányzatok 
és megközelítések rávilágítanak arra, hogy a szövegek 
és diskurzusok elemzése hogyan segítheti társadalmi 
jelenségek, cselekvések, szereplők, folyamatok vagy 
éppen intézmények működésének megértését. Ez a 
metódus felhívja a figyelmet arra, hogy a nyelvhaszná-
lat, a beszéd és írás társadalmi cselekvés, tehát társa-
dalmi hatással bír, ugyanakkor társadalmilag formált 
cselekvés is, melynek írott és íratlan szabályai vannak, 
melyek összekapcsolódnak a beszélők/írók társadal-
mi környezetével, jellemzőivel. Ezen felül rámutatnak 
arra is, hogy a diskurzusok milyen szerepet játszanak 
a társadalmi konstrukciós folyamatokban, és hogyan 
lehet ez eszköz (pozitív vagy negatív értelemben egy-
aránt) a társadalmi jelenségek és intézmények megha-
tározásában. 

Ebben az értelemben tehát a konkrét kommunikatív 
cselekvések, illetve ezek szöveges alakjának vizsgálata 
révén képet kaphatunk azokról az értelmezési keretek-
ről, amelyek mentén a társadalmi interakció résztvevői 
az adott társadalmi jelenséget konstruálják, meghatá-
rozzák. Ez pedig tovább vihető a mögöttes diszkurzív 
struktúrák feltárásáig, amelyek magát a cselekvési 
(diszkurzív) teret meghatározzák. Az itt példaként ho-
zott kutatás alapvetően a hazai közép- és nagyvállalati 
mezőben fellelhető CSR-értelmezési keretek feltárá-
sára tesz kísérletet, mikor azt igyekszik megragadni, 
hogy a vállalatok milyen társadalmi szerepekben jele-
nítik meg magukat. Ez egyfelől legitimáló funkciójú a 
vállalatok esetében, hiszen a társadalomban betöltött 
fontos és hasznos szerepüket fogalmazzák meg általa. 
Másfelől, ahogy a szervezetelméletekben is megtalál-
ható diszkurzív megközelítések is érvelnek, a diszkur-
zív keretek a tényleges cselekvésre is hatással vannak 
(pl. Alvesson – Karreman, 2000; Grant et al., 2004; 
Fairclough, 2005; Heracleous, 2006; Bargiela-Chiappi-
ni, 2009). Ahogy Fairclough  (2005) is írja, a szerve-
zet nemcsak diskurzus, bár a diskurzusokon keresztül 
artikulálódik nagyon sok jellegzetessége, ugyanakkor 
ezekből a diskurzusokból kristályosodik ki a szerve-
zeti struktúra, ami aztán már maga is a diskurzusra 
ható erőként jelenik meg. Ez a viszony azonban nem 
determinisztikus és egyirányú, hanem a diskurzus is 
hat erre a kialakult szervezeti struktúrára – ez többek 
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között a változás alapja. Azaz a diskurzus adja az ál-
landóságot és a változást is egyben. Jelen kutatásban az 
állandóság a vizsgálati jelenség, amit szeretnék megra-
gadni, vagyis az, hogy az aktuális diskurzusból milyen 
általánosabb vállalati és legitimációs kép bontakozik 
ki a társadalmi szerepekre vonatkozóan. 

Ennyiben tehát, ha a vállalati szövegek és az ebből 
kibomló diskurzus vizsgálata nem is feleltethető meg 
a tényleges vállalati tevékenységnek, a vizsgálata ré-
vén feltárhatók azok az értelmezési keretek, amelyek 
az adott diskurzus szereplőit (jelen esetben a hazai kö-
zép- és nagyvállalatokat) jellemzik, valamint bizonyos 
fokig a cselevéseik keretéül is szolgálnak. 

Ez alapján az írásban példaként bemutatott kutatás 
fókuszához, azaz annak vizsgálatához, hogy mit tekin-
tenek a hazai vállalatok a társadalmi szerepüknek, a 
szöveg- és diskurzuselemzés fontos és releváns mód-
szer. A kutatási kérdés társadalmi szintű megvála-
szolása – szemben az egyes vállalatok diskurzusának 
egyedi feltárásával, vagy vállalati szereplők nyelvhasz-
nálatának vizsgálatával – egy tágabb keret kiválasztá-
sát indokolja: egy, a hazai közép- és nagyvállalatok vé-
lekedését reprezentálni tudó szövegkorpusz kijelölését. 
További fontos szempont volt a hozzáférhetőség, vala-
mint az, hogy olyan forrást használjak, amely kellően 
általános, azaz – legalább elvileg – minden vállalatnál 
megtalálható legyen. Mindezek együttvéve a vállalati 
honlapok vizsgálatát eredményezték. 

A konkrét kutatási eljárások kiválasztásánál pedig 
a tartalomelemzést és a diskurzuselemzés módszerét 
választottam több okból. Ha ugyanis szeretnénk képet 
kapni a közép- és nagyvállalatok felfogásáról általá-
nosságban a társadalmi szerepvállalással kapcsolatban, 
ahhoz kell egy olyan módszer, ami nagy sokaságon el-
végezhető, de mégis releváns, a szövegeket a kontex-
tusukkal összekapcsoló eredményeket szolgáltat. Ezt 
itt a kvantitatív jellegű tartalomelemzés adja. Ugyan-
akkor ez a módszer nem nyújt betekintést a szövegek 
mélyebb rétegeibe és nem alkalmas nyelvi, diszkurzív 
sajátosságok megragadására. Ráadásul a vállalatok 
társadalmi szerepének és céljainak kérdéskörénél elen-
gedhetetlenül megjelenik a legitimáció kérdése (Such-
mann, 1995), hiszen a vállalatok azzal legitimálják mű-
ködésüket, hogy társadalmilag fontosnak, hasznosnak 
definiálják magukat. És itt lép be a képbe a kritikai dis-
kurzuselmélet és -elemzés, mert bár a tartalomelemzés 
tud egy általános képet adni ennek a ’hasznosságnak’ 
a tartalmi elemeiről (bár csak előzetesen adott listát 
vizsgálva), a kritikai diskurzuselemzés módszere az, 
ami a diszkurzív tematizációk és stratégiák feltárása 
révén erről a legitimációs törekvésről tartalmasabb ké-
pet tud mutatni.

Így alakult ki az alábbiakban bemutatásra kerülő 
kevert módszertanú kutatási felépítés. Mielőtt azonban 

a kutatási folyamatról és eredményeiről adnék részle-
tesebb képet, pár szóban összefoglalom a kevert mód-
szertani kutatási dizájn sajátosságait.

A kevert módszertani megközelítés

A kevert módszertani megközelítés a társadalomtudo-
mányokban egyre erősödő interdiszciplinaritással pár-
huzamosan a módszertani területen hangsúlyozza az 
eddig elkülönült irányok összekapcsolását és együttes 
használatát a társadalmi jelenségek vizsgálatában. Ez 
a felfogás nagymértékben támaszkodik arra a pragma-
tista hozzáállásra, amely szerint a társadalmi jelensé-
gek vizsgálatakor nem a módszeren és a kutatási el-
járáson van a hangsúly, hanem magán a vizsgálandó 
problémán, aminek megértéséhez minden rendelkezés-
re álló elméleti felfogás és módszertani keret (kvalita-
tív és kvantitatív egyaránt) használatára szükség lehet 
(Creswell, 2009, 10-11. o.).

Ugyanakkor ez nem egyenlő a szimplán több-mód-
szer (multi-methods) használatával, mert a kevert mód-
szertani irányzatban a lényeg a különböző megközelí-
tések együttes használatából fakadó plusz, a ’keverés’ 
révén létrejövő hozzáadott érték és ez által a vizsgált 
jelenség jobb megértése. Éppen ezért nem is alkalmas 
mindig és minden probléma megragadására.

Ha a módszertani keverés megfelelő választásnak 
tűnik a kutatási kérdés megválaszolásához, vagy ha a 
kutatási folyamat során merül fel a keverés igénye, ak-
kor további megfontolások alapján érdemes kiválaszta-
ni azt a kutatási dizájnt vagy modellt, amely mentén a 
vizsgálati folyamat felépül. Creswell (2009) négy ilyen 
fő elvet különböztet meg: az időzítést, a súlyozást, a 
módszerek keverésének módját és a használt elméleti 
keretet. (Ezekről és az ezek mentén kialakítható tipikus 
modellekről részletesebben lásd Király et al., 2014.)

Esetemben a fő kutatási kérdés, hogy mit és hogyan 
kommunikálnak a hazai közép- és nagyvállalatok a 
társadalmi szerepükről és felelősségükről a honlapja-
ikon. A ’mit’ kérdés megválaszolásához a kvantitatív 
tartalomelemzés módszerét, míg a ’hogyan’ kérdés 
megválaszolásához a kvalitatív diskurzuselemzés 
módszerét használtam.

A kutatásban alkalmazott módszertani ’keverés’ 
éppen a Creswell által példaként hozott célt szolgálja: a 
kvantitatív tartalomelemzés segítségével egy általános 
képet szeretnék rajzolni a társadalmi felelősségvállalás 
magyar közép- és nagyvállalatok által kommunikált 
különböző aspektusairól, míg a kvalitatív diskurzuse-
lemzés révén szeretném megragadni a vállalatok által 
hivatkozott társadalmi szerepeket, valamint mélyeb-
ben megvizsgálni ezen belül néhány kiemelt témát. 

Mindezek alapján az általam alkalmazott kevert 
módszertani dizájn az összetartó párhuzamos felépí-
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téshez (convergent parallel design) tartozik (Creswell 
– Plano-Clark, 2011), ahol a két kutatási fázis az adat-
kijelölés és adatgyűjtés szintjén egymástól függetlenül 
zajlik (még ha jelen esetben nem is egy időben), és csak 
az adatelemzés és interpretáció folyamán kapcsolja 
össze a kutató a kétféle eljárás eredményeit (1. ábra).

1. ábra
A tartalom- és diskurzuselemzés módszereinek 

keverési folyamata – összetartó párhuzamos 
felépítés

Forrás: saját szerkesztés

A következőkben bemutatom, hogy ezek a szövege-
lemzési és kevert módszertani keretek milyen kutatási 
folyamathoz vezettek, és ezek miként alkalmazhatók a 
vizsgált társadalmi jelenség, jelen esetben a társadalmi 
felelősségvállalás megragadására.

Az alkalmazott módszerek sajátosságai röviden

A tartalomelemzés (content analysis – CA) fő sajátos-
ságainak meghatározásakor Klaus Krippendorff (2004) 
arra helyezte a hangsúlyt, hogy ez egy olyan kutatási 
technika, amely bár szövegekkel dolgozik, azok elemzése 
révén nemcsak a szövegekre magára, hanem azok kontex-
tusára vonatkozóan is igyekszik következtetéseket levon-
ni. Azaz, a szövegelemzés során ebben az eljárásban nem 
(csak) a nyelvi sajátosságokra, nyelvtani vagy szeman- 
tikai szerkezetre figyelünk, hanem a szavak, mondatok, 
bekezdések tartalmára (Antal, 1976). Ennek szisztemati-
kus elemzése révén a kutató a szövegen túllépve azok-
ra a tágabb jelenségekre is érvényes állításokhoz juthat, 
amelyekkel a szöveg foglalkozik (jelen esetben például a 
vállalatok társadalmi felelősségvállalására). 

Ez alapján tehát a kvantitatív tartalomelemzés al-
kalmas módszer arra, hogy egységes és jól általáno-
sítható struktúrába rendezze az egyes honlapokon ta-
lálható szöveges információkat, és egy jól elemezhető 
és interpretálható adatbázissá formálja őket. Az adat-
bázis révén pedig a kutatási kérdések megválaszolásá-
hoz szükséges információk a hagyományos statisztikai 
módszerekkel feldolgozhatók. 

A tartalomelemzés előnyei közé tartozik, hogy 
beavatkozásmentes technika (Neuendorf, 2012), 
azaz az adatfelvétel és az elemzés nem hat az ada-
tokra magára (mint pl. egy interjúnál a kérdező 
személye). Emellett jól tud kezelni strukturálatlan 
anyagokat, megőrizve így a ’forrás’ struktúráját, 
ami a kérdőíves vagy interjús adatfelvételeknél nem 
jellemző, hiszen ott az adatok struktúráját a kérdőív 
vagy interjú szerkezete határozza meg, nem a vála-
szoló. Fontos sajátossága továbbá, hogy képes nagy 
mennyiségű adat feldolgozására is (Krippendorff, 
2004, 40-43. o.). Emellett a módszertani felépítés a 
kutatási kérdések és a következtetések típusai men-
tén rugalmasan alakítható (Harwood – Garry 2003, 
493. o.).

A diskurzuselemzés során nagymértékben tá-
maszkodom a kritikai diskurzuselemzés (Critical 
Discourse Analysis – CDA), azon belül is főképpen 
a Ruth Wodak nevével fémjelezhető diskurzustörté-
neti iskola elgondolásaira (Géring, 2008b; Wodak, 
2001b), ez a kutatásban alkalmazott másik mód-
szerem. Ennek az iskolának a hívei arra helyezik 
a hangsúlyt, hogy feltárják a társadalmi cselekvé-
sek, a társadalmi struktúra és ezek diszkurzív rep-
rezentációjának folyamatait, a nyelvi és diszkurzív 
szint, valamint a társadalmi kontextus között lévő 
komplex oda-visszahatásokat (van Dijk, 1997, 2000; 
Fairclough, 1995; Wodak, 2001a, 2001b; Wodak – 
Meyer, 2002).  

A diskurzustörténeti elemzés egyik fontos sajá-
tossága az intertextualitás hangsúlyozása (Titscher et 
al., 2003), ami arra utal, hogy a különböző szövegek 
nem önmagukban állnak, hanem mindig más szöve-
gekhez kapcsolódnak (például konkrét vagy rejtett 
utalásokkal, hivatkozásokkal, tematikus kapcsolato-
kat kiépítve stb.). Az elmélet, a módszer és a kutatás 
közötti folyamatos oda-visszahatásokat és kapcsola-
tuk nyitottságának szem előtt tartását egészíti ki a 
Ruth Wodak által hangsúlyozott etnográfiai jelleg az 
adatok kezelésében (Wodak, 2001b). Ez azt jelenti, 
hogy a vizsgálati objektum kutatása és interpretálása 
a kulturális, társadalmi háttérhez kapcsolva, annak 
figyelembevételével történik. Végül egy nagyon fon-
tos eljárási elv a diskurzuselméletben az iteráció, ami 
arra utal, hogy a szövegek diszkurzív elemzése során 
nem úgy járunk el, hogy előzetesen alkotott kategó-
riarendszert ’erőltetünk’ a szövegre, hanem az alkal-
mazandó kategóriarendszer maga a szövegek elemzé-
se során alakul ki.

Az alkalmazott módszertanok részletesebb be-
mutatása túlmutat ennek az írásnak a keretein, de 
ezek a rövid leírások is már érzékeltetik, hogy fő 
különbségeiket 3 dimenzió mentén lehet megadni (1. 
táblázat).

Vállalati honlapok teljes 
szövegének kvantitatív 
tartalomelemzése – 
adatgyűjtés és adatelemzés 

Vállalati honlapok kijelölt 
részeinek kvalitatív 
feltérképezése (kvantitatív 
adatok és eljárások 
bevonásával), illetve 
kiválasztott témáknak a 
kvalitatív diskurzuselemzése – 
adatgyűjtés és adatelemzés 

Eredmények 
összekapcsolása és 
összehasonlítása 

Eredmények 
értelmezése, 
elméleti keretben 
való elhelyezése 
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Az első fontos különbség a két módszertan között 
a kódolási folyamat, azaz a kutatási kérdések formáját, 
szerepét és az ebből adódó kódolási sémát illetően mu-
tatkozik. Ahogy azt az 1. táblázat is mutatja, a kvan-
titatív tartalomelemzés esetében a kutató előzetesen 
meghatározza nagyon pontosan – akár hipotézisek for-
májában – a vizsgálandó kutatási kérdéseket (Géring, 
2015a). Ennek megfelelően már az adatgyűjtés előtt 
meg kell adnia azokat a kategóriákat, témákat és szem-
pontokat, amelyeket az adatgyűjtés során figyelembe 
fog venni. Erre szolgál az előzetesen meghatározott 
kód vagy kérdéslista. A kutatás során pedig ezt a kód-
listát használva alakíthatunk ki a szövegekből kódokat, 
majd a kódokból egy olyan adatbázist, amely a stan-
dard statisztikai eljárásokkal elemezhető. Ezzel szem-
ben a kvalitatív diskurzuselemzés általánosabb kutatá-
si kérdéssel dolgozik, nincs egy előzetes kódrendszere, 
hanem a kódok, az elemzendő szempontok maguknak 
a szövegeknek a vizsgálata során bontakoznak ki, a 
fentiekben bemutatott iteratív eljárás során.

Mindezek a szövegelemzés módját is meghatároz-
zák, hiszen a kvantitatív tartalomelemzés esetében a 
kutató azt vizsgálja, hogy egy adott téma, kérdés vagy 
szó megjelenik-e a vizsgált szövegben (igen vagy nem), 
és nem elemzi annak mélyebb tartalmát, diszkurzív 
beágyazottságát. Ezzel szemben a diskurzuselemzés 
során éppen arra figyel az elemző, hogy hogyan és mit 
jelenítenek meg a szövegek, milyen diszkurzív eljárá-
sokkal élnek, mi bontható ki belőlük mélyebben.

Végül, de semmiképpen sem utolsósorban pedig 
más-más a két módszer esetében az eredmények értel-
mezésekor bevont kontextus szerepe és mélysége. Míg 
a tartalomelemzés esetében a statisztikai eljárásokhoz 
használható egyéb adatokat tudjuk kontextustényezők-
ként beemelni az elemzésbe (például jelen esetben a 
vállalatokra vonatkozó statisztikai adatokat), addig a 
diskurzuselemzési eljárás során az adatok értelmezé-
sekor figyelembe kell venni mindazokat az egyéb szö-

veges és nem-szöveges kontextuális elemeket, amelyek 
hatással lehetnek a vizsgált szövegkorpuszra. Jelen ku-
tatásnál például a magyarországi vállalatok társadal-
mi szerepével kapcsolatos diskurzus kapcsán az egyik 
legfontosabb történelmi/társadalmi jellegzetességnek 
a gazdasági működési környezet leírása tekinthető. De 
hasonlóan fontos intézményi és egyben intertextuális 
közeg a nemzetközi és hazai CSR-szakpolitikai aján-
lások, törvényi előírások, szabályozások és standardok 
köre, valamint a vállalatok társadalmi szerepvállalásá-
val foglalkozó szakirodalmi, elméleti megközelítések 
és a CSR különböző dimenzióit vizsgáló hazai és nem-
zetközi kutatások (részletekért lásd Géring, 2015b).

A kutatási módszerek gyakorlati alkalmazása  
a vizsgált jelenség megragadásában

A kvantitatív tartalomelemzési eljárás és az így 
kapott eredmények
A kvantitatív tartalomelemzés egyik sajátossága, hogy 
a kutatás előtt felállítja azt a szempontrendszert, amit 
a vizsgált társadalmi jelenség kapcsán a szövegekben 
keresni fog. Ennek a kérdéslistának a kialakításához 
jelen kutatásban több forrást is használtam: egyfelől 
különböző nemzetközi és hazai ajánlásokat, standar-
dokat, amelyek a CSR-rel kapcsolatosan vonatkozóan 
fogalmaznak meg elvárásokat (GRI, ISO26000, GSZT 
2007, 2010), másfelől hasonló külföldi kutatásokat (tel-
jesség igénye nélkül: Branco – Rodrigues, 2006; Cap-
riotti – Moreno, 2007; Chaudhri – Wang, 2007; Liong, 
2013; Maignan – Ralston, 2002; Moreno – Capriotti, 
2009; Wanderley et al., 2002). Továbbá figyelembe vet-
tem, hogy a hazai hasonló módszertanú kutatások mi-
lyen területekkel foglalkoznak, és milyen eredmények-
re jutottak (például Szegedi, 2012; Ransburg – Vágási, 
2011; Pataki – Szántó, 2011). 

Mindezek alapján egy olyan szempontrendszert 
alakítottam ki, amely öt nagy témakört vizsgált: a CSR 

1. táblázat 
A kvantitatív tartalomelemzés és a kvalitatív diskurzuselemzés fő különbségei

DIMENZIÓ TARTALOMELEMZÉS DISKURZUSELEMZÉS

1. kódolási eljárás
•  konkrét, előzetesen megadott kutatási kérdések 

(hipotézisek)
•  előzetesen meghatározott kódlista
•  kódokból adatbázis, és statisztikai elemzés

•  általános kutatási kérdés
•  ‘kódok’ az elemzés folyamata során alakulnak 

ki → iteráció
•  az elemzési eljárás során bontakoznak ki a fő 

témák és területek
2. szövegelemzés •  igen/nem •  hogyan és mit

3. kontextus

•  kontextus: vállalati alapadatok (KSH-
adatbázisból)

•  szerepe: nem a szövegből származó magyarázó 
változók (vállalati jellemzők) beemelése a 
statisztikai elemzésbe

•  kontextus: egyéb szöveges és társadalmi 
információk széles köre (pl. jogi környezet, 
társadalomelméleti keretek)

•  szerepe: jelentésadási folyamat mélyebb 
megértése

Forrás: saját szerkesztés
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fő területeinek, a CSR-hez köthető vállalati progra-
moknak, a munka-magánélet egyensúlyt célzó progra-
moknak, az említett érintetti csoportoknak, valamint 
egyéb (pl. munkaadói, munkavállalói érdekképvisele-
tek) területeknek a megjelenését a vállalati honlapokon 
(minderről részletesebben lásd Géring, 2014).

Az ezek alapján felépített kategorizációs séma egy 
58 kérdésből álló kérdéslista volt, ahol minden kérdést 
eldöntendő formában fogalmaztam meg: megjelenik-e 
az adott téma/program/kezdeményezés stb. a vállalat 
honlapján vagy sem. Ennyiben támaszkodtam Schutz 
(1958) felvetésére, hogy a dichotóm kérdés-forma 
növeli az adatok megbízhatóságát, ami több kódoló 
munkájának összehangolása esetén különösen fontos 
szempont (példaként lásd az alkalmazott 58 elemű kér-
déslista egy szeletét a 2. táblázatban). 

2. táblázat
A kvantitatív tartalomelemzés során alkalmazott 

kérdéslista egy részlete

VÁLLALATI PROGRAMOK, 
KEZDEMÉNYEZÉSEK 

MEGNEVEZÉSE

Megjelenik-e a 
honlapon  

(igen=1, nem=0)
önkéntesség
szponzoráció
adományozás
minőségmenedzsment, 
minőségbiztosítási folyamatok (benne 
pl. ISO 9001)
egészség- és biztonságprogramok, 
baleset-megelőzés (pl. szűrőprogramok, 
autóvezetés tréning stb.)
környezetvédelmi programok és 
menedzsment (benne pl. ISO14001)
belső képzés
teljesítménymenedzsment
karriermenedzsment
közösségi programok (családi nap, 
sportnap, majális, horgászverseny stb.)
egyéb [kérem megnevezni]

Forrás: saját szerkesztés

Ezt a kérdéslistát használva lesz képes arra az elem-
ző, hogy a szövegekből kódokat, (majd a kódokból sta-
tisztikai elemzésre alkalmas adatbázist) alakítson ki.

A kvantitatív tartalomelemzés során alkalmazott 
szövegelemzési eljárás ennek megfelelően olyan kódo-
lási folyamat, amikor előre adott kódokat rögzítünk a 
szövegek vizsgálata során. Esetemben igen/nem (1/0) 
kódok szerepeltek egy-egy vállalat adatsorában, annak 
megfelelően, hogy egy adott téma, alterület megje-
lent-e a honlapján vagy sem. A statisztikailag elemez-
hető adatbázis a 146 vállalatról ilyen módon kiállított 

58 elemű kódlistát, valamint a vállalatok néhány alap-
jellemzőjét tartalmazta. A kvantitatív tartalomelemzés 
során ugyanis a vizsgálatba bevont kontextust azok a 
kutatáson kívüli vállalati jellemzők adták, amelyek a 
KSH adatbázisából rendelkezésemre álltak (létszám, 
árbevétel, iparág, hazai-külföldi tulajdon, gazdasági 
forma, régió). Ezek a változók magyarázó változóként 
fontos szerepet játszottak az adatok statisztikai elem-
zése során.

Az így kialakított kvantitatív tartalomelemzési el-
járás egyik típusú eredménye a vizsgált jelenségek, 
például a CSR különböző területeinek megjelenési gya-
korisága a honlapokon. Ilyen például a különböző, a 
CSR körébe sorolható vállalati programok és kezdemé-
nyezések említési gyakoriságának vizsgálata (2. ábra). 
(További adatokért, mint például a vállalati társadalmi 
felelősségvállalási területek, vagy az említett érintetti 
csoportok gyakorisága lásd Géring, 2016).

2. ábra
A vállalati programok és kezdeményezések említési 

gyakorisága a vállalati honlapokon (N=146, %)

Forrás: saját szerkesztés

Ahogy az a 2. ábrán is látható, ez az eredmény 
arra használható, hogy a vizsgált sokaságról – és rep-
rezentatív minta esetén a teljes sokaságról – általános 
kijelentéseket tegyünk. Jelen esetben a különböző tár-
sadalmi felelősségvállalási programok és kezdemé-
nyezések kommunikációjának elterjedtségéről fogal-
mazhatunk meg olyan kijelentéseket, hogy például: a 
hazai közép- és nagyvállalatok honlapjain legnagyobb 
arányban a minőségmenedzsmentet és a környezeti fe-
lelősség területéhez tartozó programokat mutatják be, 
míg lényegesen elmaradnak ettől a munkavállalók és 
a társadalmi közösség felé irányuló kezdeményezések. 
Bár ezek az adatok nem a tényleges vállalati tevékeny-
ségről számolnak be, mégis indikátorai annak, hogy az 
adott terület a vállalati imázsban, a vállalat kifelé fel-
épített identitásában mennyire játszik fontos szerepet. 
Ezért, ha nem is lehet teljesen megfeleltetni a vállalati 
kommunikációt és a vállalati tevékenységet, arról ké-
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pet kaphatunk, hogy az egyes CSR-programokat és te-
rületeket mennyire tartják fontosnak a vállalatok kifelé 
kommunikálni.

Egy további elemzési lehetőség az eredmények ösz-
szevetése más hazai kutatásokkal. Például, ha megnéz-
zük a hármas optimalizáció (triple bottom line) terü-
leteinek megjelenésében mutatkozó különbségeket, 
akkor azt látjuk, hogy a kutatás eredményei rímelnek 
a korábbi, hasonló kérdéssel foglalkozó hazai eredmé-
nyekre (Bárth-Fehér, 2012; Gáspár et al., 2012; Málo-
vics et al., 2005), miszerint a magyar vállalatok ese-
tében a legnagyobb fókuszt a CSR-kommunikációban 
a természeti környezettel való kapcsolat kapja, amit a 
társadalmi kapcsolatok megjelenítése követ, és ezektől 
lényegesen lemaradva jelenik csak meg a gazdasági fe-
lelősség témája (3. táblázat). 

3. táblázat
A hármas optimalizációs területek megjelenésének 

összehasonlítása (N=146)

Vizsgálati 
fókusz

Természeti 
környezettel 
kapcsolatos 
megjelené-
sek aránya

Társadalmi 
kapcsolatok-
hoz köthető 
megjelené-
sek aránya

Gazdasági 
felelősség 

témakörébe 
tartozó meg-

jelenések 
aránya

CSR-témák 53% 42-49% 20-29%
vállalati 

programok 52% 11-23% -

érintettek 60% 48% 18-38%
Forrás: saját szerkesztés

Egy másik típusú adatelemzési lehetőség annak 
vizsgálata, hogy vannak-e olyan felelősségvállalási te-
rületek, szempontok, amelyek – legalább említés szint-
jén – együtt járnak, közösen jelennek meg a vállalati 
honlapokon. Erre alkalmas a korrelációszámítás, ahol 
különböző jelenségek közös megjelenésének statisz-
tikailag is szignifikáns együttes megjelenéséről lehet 
beszámolni, és ennek a kapcsolatnak az erősségére is 
utalni. Erre lehet példa a különböző munka-magánélet 
egyensúlyt támogató kezdeményezések és a munka-
vállalói érdekképviseleti formák említései közötti kor-
relációk vizsgálata (lásd Géring, 2016, 11. o.). 

A harmadik mód, ahogy a kvantitatív tartalomelem-
zés eredményei feldolgozhatók, az az elemzett jelen-
ség – itt a különböző CSR-témák, programok, érintetti 
csoportok – megjelenésére ható tényezők vizsgálata. 
Vagyis annak elemzése, hogy a rendelkezésre álló vál-
lalati jellemzők szignifikánsan befolyásolják-e a szö-
vegekben található eredményeket. Ezt logisztikus reg-
ressziós modellek segítségével lehet megfigyelni, ahol 
a kutató azt elemzi, hogy például az árbevétel, az ipar-

ág vagy éppen a tulajdon fajtája (pl. külföldi, hazai, 
állami), növeli-e egy adott téma megjelenését a hon-
lapon. Ez az elemzési mód olyan következtetésekhez 
vezetheti el a kutatót, hogy például: a foglalkoztatás 
és emberierőforrás-kezelés témájáról szignifikánsan 
kisebb eséllyel találunk információkat a kereskedelmi 
vállalatoknál, mint a pénzügyieknél. Vagy: a vállalati 
etika témájáról elmondható, hogy erről szignifikánsan 
kisebb eséllyel írnak honlapjaikon a mikro-, kis-, va-
lamint a közepes-árbevételű vállalatok, mint a nagyár-
bevételűek. 

A kvalitatív diskurzuselemzés eljárása és az így 
kapott eredmények
Mindezzel szemben a kvalitatív diskurzuselemzés so-
rán teljesen más felépítést követ a kutatás. A kvanti-
tatív tartalomelemzéssel szemben az általam használt 
diskurzuselemzés sokkal általánosabb kutatási kérdé-
sekkel dolgozik, ami alapvetően a vizsgálandó jelenség 
meghatározására irányul. Ebben a kutatásban például 
arra, hogyan definiálják, adják meg a vállalatok a tár-
sadalmi szerepüket, mit jelölnek meg – explicite vagy 
implicite – céljuknak, feladatuknak, szerepüknek a 
vállalati honlapokon. 

Ennek megfelelően a diskurzuselemzés során nem 
egy előzetes listával állunk neki a szövegelemzésnek, 
ahol megnézzük, hogy az adott honlapon ez vagy az 
a szerep, cél vagy feladat megjelenik-e. Itt a szöve-
gek olvasása, elemzése során alakulnak ki a ’kódok’, 
ahogy az egyes szövegekből kibontakoznak a megfo-
galmazott szerepek és célok, úgy bővül a lista. Ahhoz 
azonban, hogy a folyamat ne legyen végeláthatatlan, és 
a kódok száma ne legyen végtelen, érdemes egy limi-
tet megszabni a kódolási rendszer kialakításakor. Jelen 
kutatásban úgy jártam el, hogy az iteratív kódolási el-
járás során a véletlenszerűen kiválasztott első 50 vál-
lalat bemutatkozó szövegeinek többszöri átolvasásával 
és elemzésével kialakítottam egy vizsgálati szempont-
rendszert és egy hozzá kapcsolódó kódrendszert. Majd 
ezt a kódolási sémát átnéztem, kitisztítottam (pl. dup-
likációk törlése, hasonló tartalmú társadalmi szerepek 
összevonása stb.), majd elvégeztem a mintában szerep-
lő további vállalati szövegek kódolását is.

Az így kialakított kódlista 48 társadalmiszerep-kó-
dot és 29 alkódot tartalmazott (pl. ’élenjárók, kiemeltek 
közé tartozni’ társadalmi szerepen belül ’piacvezető 
vállalat’, ’meghatározó szerep’, ’legismertebb’, ’leg-
nagyobb’ stb. alkategóriák).  Már maga ez a kódolás 
végeredményeként kialakult kódrendszer is egy ered-
ménynek bizonyult, hiszen megragadta, hogy milyen 
társadalmi szerepeket mozgósítanak a hazai közép- és 
nagyvállalatok (ebből példákat mutat be a 4. táblázat), 
és eközben például milyen érintettekre hivatkoznak. 
Ennyiben tehát a társadalmi szerepvállalás diskurzu-
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sának témastruktúráját adja. Emellett azt is mutatja, 
hogy nagyon széles a vállalatok által tematizált, azaz 
a diskurzusban nemcsak elvétve (legalább a vállalatok 
5%-nál) megjelenő, ezáltal legitimen jelen lévő társa-
dalmi szerepek köre.

4. táblázat 
Példák a vállalati bemutatkozó szövegekben 

azonosított társadalmi szerepekre, célokra (N=131)

Példák a társadalmi szerepekre: 
•  minőségi gyártás, szolgáltatás
•  élenjárók, kiemeltek, kevesek csoportjába tartozni
•  igényekhez való alkalmazkodás, igények kielégítése, 

megfelelés
•  fejlesztés, újítás, innováció
•  piaci pozíció megszerzése, megőrzése
•  környezettudatosság megteremtése, fejlesztése – válla-

lati szinten
•  nemzetközi jelenlét, megjelenés
•  munkatársak fejlesztése
•  hagyományok tiszteletben tartása, fenntartása
•  márkaérték megteremtése, fenntartása, fejlesztése

Forrás: saját szerkesztés

Éppen ezért – bár a diskurzuselemzés általam hasz-
nált megközelítése szinte kizárólag kvalitatív jellegű 
elemzéseket használ – ezen a ponton a társadalmi sze-
repek és hivatkozások bemutatása mellett azok megje-
lenési gyakoriságát is megvizsgáltam. Ez abban segít, 
hogy ne csak a listáját lássuk a diskurzusban használt 
céloknak és fogalmaknak, hanem képet kaphassunk 
azok használatának elterjedtségéről is. 

3. ábra
A vállalatok által tematizált társadalmi 

szerepekből kibontakozó klaszterstruktúra

Forrás: saját szerkesztés

Az általános tematizációs listán felül azt is meg-
nézhetjük, hogy milyen társadalmi szerepklaszterek, 
azonosítható aldiskurzusok bontakoznak ki a vizsgált 

szövegekből (3. ábra). Az NVivo használatával lehe-
tőségünk van arra, hogy a sok szövegben együttesen 
előforduló szerepeket csoportokba (klaszterekbe) ren-
dezzük. Ezek a társadalmiszerep-klaszterek úgy is te-
kinthetők, mint a vállalati szerepvállalással kapcsola-
tos egyes ’aldiskurzusok’, azaz olyan szerepkészletek, 
amelyeket tipikusan együtt említenek a vállalatok. A 
kutatás során a vizsgált 48 szerepből 11 ilyen módszer-
tanilag és tartalmilag is jól elkülöníthető szerepkészlet, 
vagyis aldiskurzus volt elkülöníthető (3. ábra).

Ezeknek az aldiskurzusoknak az azonosítása több 
szempontból is fontos. Bár találhatunk benne trivi-
álisnak tűnő eredményeket, mint például azt, hogy a 
leggyakrabban megjelenő, a vállalatok több, mint ki-
lenctizedére jellemző társadalmiszerep-aldiskurzus 
a megbízható és korszerű minőség biztosítása hívó-
szavaival írható le. Ez a vállalatok szerepét a vevők 
igényeinek való megfelelés révén elérhető (élenjáró) 
piaci pozíció megszerzésében látja, aminek kulcsa a 
megbízhatóság és a korszerűség. Ugyanakkor belegon-
dolva abba, hogy milyen sokféle értelmezési keretben 
jelennek meg a vállalatok a különböző CSR-elméleti 
és szervezetelméleti megközelítésekben, akkor fontos 
eredmény annak kimutatása, hogy a sok szóba jöhető 
tematizációból melyik az, amely a legmeghatározóbb a 
hazai közép- és nagyvállalati online diskurzusban, me-
lyek azok a legfontosabb hívószavak, amelyek a legna-
gyobb mértékben kapcsolódnak a vállalati társadalmi 
szerep definiálásához.

Továbbá ezek az aldiskurzusok lehetőséget adnak a 
tapasztalati eredményeknek az elmélettel való össze-
vetésére, ahogy például a jogszabályi és etikai megfe-
lelésre építő ’jogtiszta üzlet’ elnevezésű szerepkészlet 
leginkább Caroll második és harmadik pillérének fe-
leltethető meg (Carroll, 1991). 

Érdekes eredmény, véleményem szerint, hogy egyér-
telműen megragadhatók olyan aldiskurzusok, amelyek 
napjaink általános társadalmi kihívásaira is reflektálnak 
(bár nem túl magas aránnyal), mint az az aldiskurzus, 
amely a tudásteremtés és tudáskezelés fogalmi kereté-
ben értelmezi a vállalati működést, vagy a globális-lo-
kális dichotómia végpontjai a nemzetközi jelenlétet és 
a hazai szerepvállalást hangsúlyozó aldiskurzusokban. 

Az aldiskurzusok azonosítása után a harmadik tí-
pusú eredmény, amit diskurzuselemzéssel kaphatunk, 
a klasszikusan a kvalitatív diskurzuselemzés körébe 
tartozó elemzéssel érhető el. Ez az egyes aldiskurzu-
sok szövegeinek mélyebb vizsgálata. Jelen kutatásban a 
CSR-aldiskurzusba tartozó öt altéma (azaz az ebben a 
klaszterben tipikusan együttjáró öt társadalmi szerep-
hez tartozó szövegrészlet) diszkurzív sajátosságainak 
feltárását végeztem el. 

Egy ilyen elemzés során betekintést nyerhetünk 
abba, hogyan használják a vállalatok az egyes fogal-
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makat, milyen diszkurzív stratégiákat mozgósítanak 
általuk, milyen legitimációs törekvésekhez kapcsolják 
azokat. Erre – a ’felelős magatartás’ társadalmi szere-
pének megjelenésére – mutat példát a keretes elemzés.  

A felelős magatartás társadalmi szerepének 
megjelenése és használata a vállalatok legitimá-
ló diszkurzív stratégiáiban nagyon összetett. Há-
rom fő dimenzióban lehet megragadni a külön-
böző diszkurzív eljárásokat, amiket a vállalatok 
alkalmaznak a felelős magatartás hangoztatása 
során: a felelősség alanyának kérdése, a felelős-
ség tárgyának kérdése és a felelősség céljának 
kérdése. Ezt vizsgálva megállapítható, hogy a 
vállalati bemutatkozó szövegekben különböző 
diszkurzív eljárásokat használnak a vállalatok a 
felelősség alanyának kijelölésére: megjelenik a 
vállalatnak, mint önálló entitásnak a felelőssége, 
megjelenik a felelősségnek a munkatársak kap-
csán való értelmezése és a kettőt összekapcsoló, 
homályosabb határokkal bíró „mi” szöveghasz-
nálat is. A felelősség tárgya nagyon változatos, a 
környezettől a társadalmon át a munkatársakig 
több minden megtalálható. A felelősség témája 
sok esetben csak implicit célokat foglal magá-
ban, de megtalálhatók azok a diszkurzív eljárá-
sok is, amelyek során a vállalatok deklaráltan 
megnevezik, hogy ezzel a magatartással a vál-
lalat mit szeretne elérni. Ez többnyire valamely 
érintetti csoport elismerésére, vagy a piaci hely-
zet javítására irányul.

Ez a fajta elemzés láthatóvá teszi a szavak és al-
diskurzusok mögötti mélyebb jelentésárnyalatokat, 
a használati stratégiákat és hivatkozási csoportokat. 
Mindezeken túlmenően a kvalitatív diskurzuselem-
zésnek a szövegeket mélyebben vizsgáló alkalmazása 
lényegesen árnyaltabbá teszi a vállalatok CSR-kommu-
nikációjával kapcsolatos képet, hiszen rámutatott arra, 
hogy még a hagyományosan a vállalati társadalmi fe-
lelősség fogalomkörébe tartozó kifejezések használata 
is mennyire vegyes.

Ez a rövid áttekintés példákon keresztül illusztrál-
ta, hogy milyen típusú eredményekhez juthatunk a két 
szövegelemzési módszer alkalmazásával. 

Konklúzió: a kevert módszertan előnyei és a 
szövegelemzés haszna

Az előző oldalak szemléletesen illusztrálták, hogy a 
kevert módszertan alkalmazása releváns és fontos a 
szövegelemzésben és a vizsgált jelenség megragadásá-
ban. A kapott eredmények is azt mutatják be, hogy a 

két módszer nagyon jól kiegészíti egymást, és együt-
tesen tudnak egy általános leírással szolgálni, illetve 
mélyebb részleteket is megragadni a hazai közép- és 
nagyvállalatok felelősségvállalásával kapcsolatban. 
Ezen felül a kétféle módszer alkalmazásával értelem-
szerűen kvantitatív és kvalitatív leírásokat is kaptunk 
a jelenségről. Ezek eredményeképpen a kutató egy 
mélyebb és összetettebb megértéshez jut vizsgálata 
tárgyában, ahogy ez a kutatás is árnyaltabb képet ad, 
mintha csak az egyik vagy a másik megközelítéssel 
vizsgáltuk volna a témát.

A módszertani keverés előnyein túl azonban a fenti 
eredmények azt is mutatják, hogy a szövegelemzés al-
kalmas módszer társadalmi jelenségek megragadására. 
A kvantitatív tartalomelemzéssel például gyakorisági 
eredményeket, ezekre ható tényezők vizsgálatát is vé-
gezhetjük, ahogy azt az előzőekben is láthattuk. Egy 
további fontos sajátossága a kvantitatív tartalomelem-
zésnek, hogy nagymennyiségű adat feldolgozására 
is alkalmas. Így ennek a módszernek a segítségével 
nagyszámú sokaságot is vizsgálhatunk, ami társadal-
milag reprezentatív kutatások végzéséhez legtöbb eset-
ben elengedhetetlen. 

A másik alkalmazott szövegelemzési módszer, a 
kvalitatív diskurzuselemzés szintén nagyon érdekes 
és fontos eredményeket hozott a vállalatok társadalmi 
szerepéről. Ez a módszertan megközelítéséből fakadó-
an kevésbé alkalmas nagymennyiségű szöveg elemzé-
sére, és ennek nyomán a nagyfokú általánosíthatóság 
sem az elsődleges célja. Ugyanakkor ennek nyomán is 
kaphatunk a szövegek nyelvi sajátosságain túlmutató, 
az adott társadalmi jelenség szempontjából meghatá-
rozó eredményeket. Az itt példaként használt kutatás 
esetében például megtudhattuk, hogy a vállalatok által 
tematizált társadalmi szerepek egy diffúz, a társadal-
mi hálózatokra, a globális folyamatokra, a vállalatok 
helyi kötődéseire, a tudás és fenntarthatóság értékeire 
egyaránt kitérő diskurzuspalettát mutatnak. Ez pedig 
arra utal, hogy a hazai közép- és nagyvállalatok mű-
ködésüket és szerepüket sokkal inkább a társadalmi 
intézmények, a nemzetközi versus helyi folyamatok és 
a vállalati kapcsolatok keresztmetszetében értelmezik, 
mint az önmagában – az alapvetően amerikai gyökerű 
– CSR-elméletekből (Carroll, 1991; Wartick – Cochran, 
1985; Frederick, 1986) várható. Ez pedig mind elméleti 
szinten, mind a hazai CSR-működést tekintve a gazda-
sági folyamatok erős társadalmi beágyazottságára utal 
(Polányi, 1996; Granovetter, 1996).

A kutatás által azonosíthatóvá váltak a vállalatok 
kommunikációjának fókuszában álló csoportok, a ve-
vők és a munkavállalók – amelyek leginkább a vál-
lalatok kommunikációjának fókuszában állnak. Bár 
mondhatjuk azt, hogy ez önmagában nem meglepő 
eredmény, tekintve, hogy a vállalati honlapok alap-
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vetően ennek a két érintetti csoportnak szólnak, így 
értelemszerűen hozzájuk kapcsolódóan tematizálják 
a vállalatokat. Ugyanakkor a gyakoriságokon túlme-
nő elemzések mind a kvantitatív tartalomelemzés, 
mind a kvalitatív diskurzuselemzés esetében lényege-
sen árnyalták a képet, és megmutatták, hogy például 
a munkavállalók iránti elkötelezettség sokkal kevésbé 
kidolgozott és többrétű, mint a vevőkkel kapcsolatos 
területek. 

Természetesen itt szót kell ejteni a kutatási terep-
ből fakadó módszertani korlátról, nevezetesen, hogy a 
vállalati honlapok, mint elemzési egységek bizonyos 
fokig determinálják, hogy az eredmények erősen ve-
vőcentrikusak lesznek (szemben például a belső kom-
munikációval).

Ugyanakkor azt is láttuk, hogy a CSR fogalmai 
és fő dimenziói magas arányban megjelentek és te-
matizálódtak a vállalati online diskurzus e behatárolt 
szeletén belül is. Ez pedig azt támasztja alá, hogy a 
vállalati társadalmi felelősségvállalás fogalomkészle-
te expliciten jelen van a hazai közép- és nagyvállalati 
diskurzusban, a vállalati szereplők aktívan használják 
ezeket a társadalmi szerepük diszkurzív megteremtése 
és legitimálása során (Suchmann, 1995), még ha a fo-
galomhasználat diffúz és összetett is, és több esetben a 
CSR-területén kívülre mutat. Éppen ezért érdemes és 
érdekes a vizsgálata ebben a szövegkorpuszban is.

Mindamellett ezeknek a szempontoknak a szem 
előtt tartása megszüntetni nem tudja, de áthidalható-
vá teszi a szövegelemzési módszer korlátaiból fakadó 
problémákat, mint például az általánosíthatóság nehéz-
sége és az elemzés szubjektivitása. Az általánosítha-
tóság kapcsán elmondható ugyanis, hogy a szövegek 
elemzésekor van ugyan egy olyan szint – nevesen a 
diszkurzív tartalom szintje – amely annyira beágya-
zott, hogy az itt feltárt kategóriák nehezen vagy egyál-
talán nem általánosíthatók, mert az adott diskurzusra 
nézve speciálisak. De az ezen a szűken vett szövege-
lemzésen túllépve feltárt argumentációs stratégiák és 
az ezekhez kapcsolódó nyelvi kivitelezések már alapul 
szolgálhatnak más diskurzusok kutatásának is, azaz 
fellelhetők olyan érvelési eljárások és nyelvi realizá-
ciók, amelyek elválaszthatók a konkrét szövegektől és 
műfajoktól, és általánosabb szinten is azonosíthatók, 
átvihetők más konkrét diskurzusmezőkre.

Az elemzés szubjektivitásában annyit tehet a dis-
kurzuselemző, hogy folyamatosan reflektál saját kor-
látaira. Ugyanakkor a fent bemutatott módszertani 
szempontok szem előtt tartása biztosítéka lehet annak, 
hogy a kutatási eredmények nem ad hoc értelmezé-
sek, hanem alaposan végig gondolt és logikusan fel-
épített eljárások következményeképpen alakultak ki, 
nem személyes vélemények, hanem komoly elméleti 
és módszertani megfontoláson alapuló interpretációk. 

Mindezek a szempontok alátámasztják, hogy minden 
nehézsége ellenére, a szöveg- és diskurzuselemzés egy 
fontos és jól használható módszer különböző társadal-
mi és gazdasági jelenségek vizsgálatára.

Összességében tehát elmondható, hogy egy ilyen, 
kevert módszertanú szövegelemzési eljárás a vizsgált 
társadalmi jelenség jobb és pontosabb megértését te-
szi lehetővé, annak ellenére, hogy a szövegeket nem 
tekinthetjük a tényleges cselekvések pontos megfele-
lőinek. Mégis, az ilyen típusú kevert módszertanú szö-
vegelemzés olyan sajátosságokat tud kibontani, ame-
lyek révén jobban megérthetjük egy-egy jelenség (itt a 
hazai vállalati felelősségvállalás) sajátosságait, és mind 
hazai, mind nemzetközi összehasonlításra, vagy akár 
lehetséges beavatkozási pontok azonosítására is hasz-
nálhatjuk. 

Mindezek azon túl, hogy gyarapították a tudásun-
kat a magyar vállalati szektorról és a vállalatok társa-
dalmi szerepéről vallott elképzeléseikről, valamint a 
korábbi kutatások és az elméleti megfontolások alátá-
masztásul és kiegészítéséül szolgáltak, ahhoz is hoz-
zájárultak, hogy célzottabban, a vállalati szerepekhez 
és célokhoz kapcsolódóan lehessen megszólítani a vál-
lalatokat például további CSR-kezdeményezésekkel. 
Ehhez hasonlóan segítséget nyújthat egy ilyen elemzés 
a CSR elterjedését célzó programok és szakpolitikák 
kidolgozásához azáltal, hogy részletesebb képet mutat 
a hazai közép- és nagyvállalatok ez irányú tevékenysé-
géről, illetve pontosabban ennek hangsúlyairól és ke-
reteiről a kommunikáció és a diszkurzív legitimációs 
stratégiák vizsgálata által.
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