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KEVERT SZOVEGELEMZESI
MODSZERTAN ALKALMAZASA
GAZDASAGI ES TARSADALMI

JELENSEGER VIZSGALATAHOZ
— ONLINE CSR-KOMMUNIKACIO VIZSGALATA
TARTALOMELEMZESSEL ES DISKURZUSELEMZESSEL

A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas kérdése egy fontos és id6szerii téma, ami érzékelhetden jelen van
a hazai gazdasagi életben is. Azonban ha mélyebben meg szeretnénk vizsgalni a jelenséget, szamos kér-
déssel lehet talalkozni. Az egyik az, hogy mennyire altalanos jelenség ez a hazai kozép- és nagyvallalatok
honlap-kommunikacidjaban, illetve, hogy mit is takar ez a vallalati felelésségvallalasra, a vallalatok tarsa-
dalmi szerepére valo hivatkozas.

Ez a kérdésfelvetés jol vizsgalhato a szovegelemzés modszereivel. A szerzé a cikkben bemutatja, hogy a
kevert modszertanu kutatas a kvantitativ tartalomelemzéssel ragadja meg azt, hogy mit kommunikalnak
a hazai kozép- és nagyvallalatok a tarsadalmi felelosségvallalasuk kapcsan és erre milyen tényezok vannak
hatassal. Tovabba a kvalitativ diskurzuselemzés moédszerével vizsgalja, hogy milyen tarsadalmi szerepeket
tematizalnak, milyen szerepkészleteket és diskurziv eljarasokat hasznalnak a honlap-kommunikaciojuk-
ban.

Kulcsszavak: szovegelemzés, kevert modszertan, tartalomelemzés, diskurzuselemzés, vallalati tarsadalmi

felelésségvallalas (CSR)

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas mind az aka-
démiai, mind a gazdasagi diskurzusban jelen 1évo,
sokat elemzett és hivatkozott jelenség. Vizsgalataval
hazai és nemzetkozi kontextusban is szamos kutatas
foglalkozik. Ezek azonban legtobbszor a hagyoma-
nyosnak mondhaté szemlélettel vizsgaljak a kérdést:
vallalati adatokat elemeznek, kérdéiveket vagy interji-
kat vesznek fel a vallalatoknal, és igy igyekeznek meg-
ragadni a f6 sajatossagokat. Jelen iras ezzel szemben

arra iranyul, hogy ramutasson, miként lehet szovege- :
lemzési modszerek segitségével vizsgalni ezt a tarsa-
- lasaval kapcsolatos sajatossagokat vizsgalta, mégpe-

A vallalatok sajatossagainak elemzésekor nem a
szoveg és diskurzus szavak jutnak els6ként esziink-
be, holott a szervezetek kapcsolati jellege, hasonulasi
torekvéseik (DiMaggio — Powell, 1991), illetve éppen !
egyediségiik hangstlyozasa, vagy akar legitimaci- :
s eljarasaik mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy a

dalmi jelenséget.

vallalatoknak is elmaradhatatlan jellegzetessége, hogy
diszkurzivak. Ez alapjan pedig a szoveg- és diskur-
zuselemzés jo és alkalmas eszkdz a szervezeti és val-
lalati folyamatokban a jelentésadas és intézményesiilés
jelenségeinek megragadasara.

Ez az iras is arra vallalkozik, hogy bemutassa, mi-
ként lehet szovegelemzd modszereket tarsadalmi je-
lenségek, illetve konkrétabban, a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas vizsgalatara hasznalni. Ehhez egy
olyan kutatas szolgal példaként, amely a hazai kozép-
¢és nagyvallalatok vallalati tarsadalmi felelosségvalla-

dig az online kommunikaciojuk tartalomelemzése és
bemutatkoz6 szovegeik diskurzuselemzése révén. Bar
az irasban kiilonb6zo kutatasi eredményeket is bemu-
tatok, a fokusz a szovegelemzési modszerek alkalma-
zasanak lehetéségein van, valamint azon, hogy milyen
modon lehet ezt a modszertant tarsadalmi és gazdasa-
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gi jelenségek elemzésére hasznalni. Ennyiben tehat a
felvonultatott szamszeri és tartalmi eredmények csak
illusztracioként szolgalnak, mélyebb elemzésiik és kri-

lasd példaul Géring, 2015b, 2016).

A kutatas soran két szovegelemz6 modszert is hasz-
nalt a szerzd, egy kvantitativ tartalomelemzést, €s egy
kvalitativabb fokuszt diskurzuselemzési eljarast, ame-
lyek mind modszertanilag, mind az eredményeket te-
kintve nagyon jol kiegészitették egymast. Eppen ezért
az alabbiakban a szovegelemzd modszerek hasznala-
tan tul a cikk roviden a kevert mdodszertan elonyeire is
igyekszik ravilagitani.

Az irés felépitése ennek nyoman a kovetkezo: a
szovegelemzés, mint tarsadalmi jelenségek megra-
gadasara alkalmas modszer felvezetése utan a kevert
modszertani alapok bemutatasa kovetkezik. Ezt a pél-
dakutatasban alkalmazott tartalomelemzés és diskur-
zuselemzés modszertani alapjainak a révid vazolasa
koveti. Ezt kovetoen reflektal az irds a konkrét kuta-
tasi eljarasokra és az ezekkel a modszerekkel kaphato
eredményekre. A konkluzié pedig 6sszefoglalja a mod-
szertani keverés, valamint a szovegelemzés alkalma-
zasanak hasznat és hasznalhatosagat.

Szovegelemzés mint a tarsadalmi jelenségek
vizsgalati modszere

A tarsadalomtudomanyok terepére nagy hatassal volt
a filozofia nyelvi fordulata, amely gorcso ala vette és
megkérddjelezte azt a feltevést, mely szerint a nyelv
egy transzparens és semleges kozvetitd médium. Ezzel

szemben arra helyezi a hangsulyt, hogy a nyelv magais
- (diszkurziv) teret meghatarozzak. Az itt példaként ho-
- zott kutatas alapvetden a hazai kozép- és nagyvallalati
- mezbben fellelheté CSR-értelmezési keretek feltara-

jelentésado funkcioval bir, és a kommunikacio soran,
a kommunikacios aktorok tarsas viszonya €s interak-
cidja révén és altal konstrualjuk a valdsagot (Austin,
1990). Nem tekinthetjiik a nyelvet semlegesnek, hiszen
altala és vele definialunk mindent, a nyelven keresztiil
észleljiik és értelmezziik a minket koriilvevo vilagot,
a tarsadalmat. Az erre épiilé diszkurziv felfogasban
tehat a nyelv nem egy ’atlatszo’, statikus informacio-
kozvetito-rendszer, hanem maganak a konstrukcionak
a terepe, a dinamikus, aktiv €s tarsas jelentésadasi
folyamatok mezeje. Ez mindenképpen egy értelmezo
jellegli médszertani gondolkodast jelent, mely nem az
‘objektiv valosag’ leirasara torekszik és nem az abban
rejlé “objektiv’ és egyetlen ’igazsagot’ keresi, hanem a
minket koriilvevo vilag kiilonb6zo értelmezési struk-
tarainak feltarasa a célja. Jelen esetben is, a szovege-
lemzés éppen annak megértéséhez jarul hozza, hogy
a vallalatok miképpen értelmezik sajat tarsadalmi sze-
repiiket, milyen feladatokat és teriileteket jelenitenek
meg, kommunikalnak — és ezaltal emelnek be a legitim
diskurzus mezejébe. Melyek ezek koziil az altalanosan
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- hasznaltak, melyek a kevésbé elterjedtek, és milyen
- tényezbket tudunk megragadni, amelyek erre hatést
- gyakorolnak?

tikai interpretacidjuk talmutat az iras keretein (ehhez
- Osszefoglaldo mii sziiletett, amelyek kiilonb6zé szem-

A szoveg- és diskurzuselméleti mezordl szamos

pontok szerint csoportositjak €és veszik szamba az
egyes iranyzatokat, amelyek bemutatasa azonban tul-
mutat jelen iras keretein (ehhez lasd példaul Wetherell
et al., 2003; Titscher et al., 2003; Pléh et al., 2001;
Géring, 2005, 2008a). A részletek targyalasa nélkiil
is elmondhat6 azonban, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok
¢és megkozelitések ravilagitanak arra, hogy a szovegek
¢és diskurzusok elemzése hogyan segitheti tarsadalmi
jelenségek, cselekvések, szereplok, folyamatok vagy
éppen intézmények mikddésének megértését. Ez a
metodus felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvhaszna-
lat, a beszéd és iras tarsadalmi cselekvés, tehat tarsa-

- dalmi hatassal bir, ugyanakkor tarsadalmilag formalt
- cselekvés is, melynek irott és fratlan szabélyai vannak,
- melyek Osszekapcsolddnak a beszélok/irok tarsadal-
- mi kornyezetével, jellemzdivel. Ezen feliil ramutatnak

arra is, hogy a diskurzusok milyen szerepet jatszanak
a tarsadalmi konstrukcios folyamatokban, és hogyan
lehet ez eszkoz (pozitiv vagy negativ értelemben egy-
arant) a tarsadalmi jelenségek és intézmények megha-
tarozasaban.

Ebben az értelemben tehat a konkrét kommunikativ
cselekvések, illetve ezek szoveges alakjanak vizsgalata
révén képet kaphatunk azokrol az értelmezési keretek-
r6l, amelyek mentén a tarsadalmi interakcio6 résztvevoi
az adott tarsadalmi jelenséget konstrualjak, meghata-
rozzak. Ez pedig tovabb vihetd a mogottes diszkurziv
struktirak feltarasaig, amelyek magat a cselekvési

sara tesz kisérletet, mikor azt igyekszik megragadni,
hogy a vallalatok milyen tarsadalmi szerepekben jele-
nitik meg magukat. Ez egyfeldl legitimalo funkcioju a
vallalatok esetében, hiszen a tarsadalomban betoltott
fontos €s hasznos szerepiiket fogalmazzak meg altala.
Masfeldl, ahogy a szervezetelméletekben is megtalal-
hat6 diszkurziv megkozelitések is érvelnek, a diszkur-
ziv keretek a tényleges cselekvésre is hatassal vannak
(pl. Alvesson — Karreman, 2000; Grant et al., 2004;
Fairclough, 2005; Heracleous, 2006; Bargiela-Chiappi-
ni, 2009). Ahogy Fairclough (2005) is irja, a szerve-
zet nemcsak diskurzus, bar a diskurzusokon keresztiil

- artikuldlodik nagyon sok jellegzetessége, ugyanakkor
- ezekbdl a diskurzusokbol kristalyosodik ki a szerve-
- zeti struktira, ami aztdn mar maga is a diskurzusra
- hat6 eréként jelenik meg. Ez a viszony azonban nem
- determinisztikus és egyiranyi, hanem a diskurzus is
~ hat erre a kialakult szervezeti strukturara — ez tobbek
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kozott a valtozas alapja. Azaz a diskurzus adja az al-
landdsagot és a valtozast is egyben. Jelen kutatasban az
allandosag a vizsgalati jelenség, amit szeretnék megra- -
gadni, vagyis az, hogy az aktualis diskurzusbol milyen
altalanosabb vallalati és legitimacios kép bontakozik

ki a tarsadalmi szerepekre vonatkozoan.

Ennyiben tehat, ha a vallalati szovegek és az ebbdl
kibomlo diskurzus vizsgélata nem is feleltethetd meg
a tényleges vallalati tevékenységnek, a vizsgalata ré-
vén feltarhatok azok az értelmezési keretek, amelyek
az adott diskurzus szerepldit (jelen esetben a hazai ko-
z€p- és nagyvallalatokat) jellemzik, valamint bizonyos
fokig a cselevéseik keretéiil is szolgalnak.

Ez alapjan az irasban példaként bemutatott kutatas
fokuszahoz, azaz annak vizsgalatahoz, hogy mit tekin-
tenek a hazai vallalatok a tarsadalmi szerepiiknek, a
szoveg- ¢és diskurzuselemzés fontos €s relevans mod-

szer. A kutatdsi kérdés tarsadalmi szintli megvéla-
szolasa — szemben az egyes villalatok diskurzusanak = (Creswell, 2009, 10-11. o.).
egyedi feltarasaval, vagy vallalati szereplk nyelvhasz- :

nalatanak vizsgalataval — egy tagabb keret kivalaszta- %

sat indokolja: egy, a hazai kdzép- és nagyvallalatok vé-
lekedését reprezentalni tudo szévegkorpusz kijeldlését.
Tovabbi fontos szempont volt a hozzaférhetdség, vala-
mint az, hogy olyan forrast hasznaljak, amely kell6en
altalanos, azaz — legalabb elvileg — minden vallalatnal
megtalalhato legyen. Mindezek egyiittvéve a vallalati
honlapok vizsgalatat eredményezték.

A konkrét kutatasi eljarasok kivalasztasanal pedig
a tartalomelemzést és a diskurzuselemzés modszerét
valasztottam tobb okbol. Ha ugyanis szeretnénk képet
kapni a kozép- és nagyvallalatok felfogasarol altala-

nossagban a tarsadalmi szerepvallalassal kapcsolatban,
ahhoz kell egy olyan modszer, ami nagy sokasagon el-
végezhetd, de mégis relevans, a szovegeket a kontex- !
tusukkal dsszekapcsold eredményeket szolgaltat. Ezt

itt a kvantitativ jellegli tartalomelemzés adja. Ugyan-
akkor ez a modszer nem nyujt betekintést a szovegek
mélyebb rétegeibe és nem alkalmas nyelvi, diszkurziv
sajatossagok megragadasara. Raadasul a vallalatok
tarsadalmi szerepének és céljainak kérdéskorénél elen-
gedhetetlenill megjelenik a legitimacié kérdése (Such-
mann, 1995), hiszen a vallalatok azzal legitimaljak mi-
kodésiiket, hogy tarsadalmilag fontosnak, hasznosnak
definialjak magukat. Es itt 1ép be a képbe a kritikai dis-
kurzuselmélet és -elemzés, mert bar a tartalomelemzés
tud egy altalanos képet adni ennek a "hasznossagnak’
a tartalmi elemeir6l (bar csak el6zetesen adott listat

vizsgélva), a kritikai diskurzuselemzés modszere az,
ami a diszkurziv tematizaciok és stratégiak feltarasa :
révén errdl a legitimacios torekvésrdl tartalmasabb ké-
- ben megvizsgalni ezen beliil néhany kiemelt témat.

fgy alakult ki az alabbiakban bemutatasra keriil
kevert médszertanu kutatasi felépités. Miel6tt azonban

pet tud mutatni.
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a kutatasi folyamatrol és eredményeirdl adnék részle-
tesebb képet, par szoban dsszefoglalom a kevert mod-
szertani kutatdsi dizajn sajatossagait.

A kevert médszertani megkozelités

A kevert modszertani megkdzelités a tarsadalomtudo-
manyokban egyre erdsddo interdiszciplinaritassal par-
huzamosan a modszertani teriileten hangstlyozza az
eddig elkiiloniilt iranyok dsszekapcsolasat €s egyiittes
hasznalatat a tarsadalmi jelenségek vizsgalataban. Ez
a felfogas nagymértékben tamaszkodik arra a pragma-
tista hozzaallasra, amely szerint a tarsadalmi jelensé-
gek vizsgalatakor nem a modszeren €s a kutatasi el-
jarason van a hangsuly, hanem magéan a vizsgalando
probléman, aminek megértéséhez minden rendelkezés-
re allo elméleti felfogas és modszertani keret (kvalita-
tiv és kvantitativ egyarant) hasznalatara sziikség lehet

Ugyanakkor ez nem egyenld a szimplan tobb-mod-
szer (multi-methods) hasznalataval, mert a kevert mod-
szertani iranyzatban a lényeg a kiilonb6z6 megkdzeli-
tések egyiittes hasznalatabol fakado plusz, a ’keverés’
révén létrejovo hozzaadott érték és ez altal a vizsgalt
jelenség jobb megértése. Eppen ezért nem is alkalmas
mindig és minden probléma megragadasara.

Ha a modszertani keverés megfeleld valasztasnak
tinik a kutatasi kérdés megvalaszolasahoz, vagy ha a
kutatasi folyamat soran meriil fel a keverés igénye, ak-
kor tovabbi megfontolasok alapjan érdemes kivalaszta-
ni azt a kutatasi dizajnt vagy modellt, amely mentén a
vizsgalati folyamat felépiil. Creswell (2009) négy ilyen
o elvet kiilonboztet meg: az idozitést, a stlyozast, a
modszerek keverésének modjat és a hasznalt elméleti
keretet. (Ezekrdl és az ezek mentén kialakithato tipikus
modellekrdl részletesebben lasd Kiraly et al., 2014.)

Esetemben a f6 kutatasi kérdés, hogy mit és hogyan
kommunikalnak a hazai kdzép- és nagyvallalatok a
tarsadalmi szerepiikrdl €s felelosségiikrdl a honlapja-
ikon. A ’mit’ kérdés megvalaszolasahoz a kvantitativ
tartalomelemzés modszerét, mig a "hogyan’ kérdeés
megvalaszolasdhoz a kvalitativ diskurzuselemzés
modszerét hasznaltam.

A kutatasban alkalmazott modszertani ’keverés’
éppen a Creswell altal példaként hozott célt szolgalja: a
kvantitativ tartalomelemzés segitségével egy altalanos
képet szeretnék rajzolni a tarsadalmi felelosségvallalas
magyar kozép- €és nagyvallalatok altal kommunikalt
kiilonboz6 aspektusairdl, mig a kvalitativ diskurzuse-
lemzés révén szeretném megragadni a vallalatok altal
hivatkozott tarsadalmi szerepeket, valamint mélyeb-

Mindezek alapjan az altalam alkalmazott kevert
modszertani dizajn az Osszetartd parhuzamos felépi-
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téshez (convergent parallel design) tartozik (Creswell
. beavatkozasmentes technika (Neuendorf, 2012),
- azaz az adatfelvétel és az elemzés nem hat az ada-
- tokra magara (mint pl. egy interjinal a kérdezé
az adatelemzés és interpretacio folyaman kapcsolja

— Plano-Clark, 2011), ahol a két kutatasi fazis az adat-
kijelolés és adatgytijtés szintjén egymastol fliggetlentil
zajlik (még ha jelen esetben nem is egy id6ben), és csak

Ossze a kutat6 a kétféle eljaras eredményeit (1. abra).

1. abra
A tartalom- és diskurzuselemzés modszereinek
keverési folyamata — dsszetarté parhuzamos
felépités

Vallalati honlapok teljes
szovegének kvantitativ
tartalomelemzése —
adatgyijtés és adatelemzés

.

Eredmények
értelmezése,
elméleti keretben
valé elhelyezése

Eredmények
Osszekapcsolasa és
Osszehasonlitasa

Vallalati honlapok kijelolt
részeinek kvalitativ
feltérképezése (kvantitativ
adatok és eljarasok
bevonasaval), illetve
kivalasztott témaknak a
kvalitativ diskurzuselemzése —
adatgylijtés és adatelemzés

7

Forrads: sajat szerkesztés

A kovetkezokben bemutatom, hogy ezek a szovege-
lemzési és kevert modszertani keretek milyen kutatasi
folyamathoz vezettek, és ezek miként alkalmazhatok a
vizsgalt tarsadalmi jelenség, jelen esetben a tarsadalmi
feleldsségvallalas megragadasara.

Az alkalmazott mdédszerek sajatossagai roviden

A tartalomelemzés (content analysis — CA) {6 sajatos-
sagainak meghatarozasakor Klaus Krippendorff (2004)
arra helyezte a hangsulyt, hogy ez egy olyan kutatasi
technika, amely bar szovegekkel dolgozik, azok elemzése
révén nemcsak a szovegekre magara, hanem azok kontex-
tusara vonatkozoan is igyekszik kovetkeztetéseket levon-
ni. Azaz, a szvegelemzés soran ebben az eljarasban nem
(csak) a nyelvi sajatossagokra, nyelvtani vagy szeman-
tikai szerkezetre figyeliink, hanem a szavak, mondatok,
bekezdések tartalmara (Antal, 1976). Ennek szisztemati-
kus elemzése révén a kutatd a szovegen tullépve azok-
ra a tagabb jelenségekre is érvényes allitasokhoz juthat,
amelyekkel a szoveg foglalkozik (jelen esetben példaul a
vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasara).

Ez alapjan tehat a kvantitativ tartalomelemzés al-
kalmas modszer arra, hogy egységes és jol altalano-

sithato struktiirdba rendezze az egyes honlapokon ta-
lalhato szoveges informaciokat, és egy jol elemezhetd !
- mutatasa talmutat ennek az irdsnak a keretein, de
~ezek a rovid leirasok is mar érzékeltetik, hogy 6
- kiilonbségeiket 3 dimenzié mentén lehet megadni (/.
. tablazat).

¢és interpretalhatd adatbazissa formalja dket. Az adat-
bazis révén pedig a kutatasi kérdések megvalaszolasa-
hoz sziikséges informaciok a hagyomanyos statisztikai
modszerekkel feldolgozhatok.

CIKKEK, TANULMANYOK

A tartalomelemzés elonyei kézé tartozik, hogy

személye). Emellett jol tud kezelni strukturalatlan
anyagokat, megdrizve igy a ’forras’ strukturdjat,
ami a kérddives vagy interjus adatfelvételeknél nem
jellemzd, hiszen ott az adatok strukturajat a kérddiv
vagy interju szerkezete hatdrozza meg, nem a vala-
szolo. Fontos sajatossaga tovabba, hogy képes nagy
mennyiségii adat feldolgozasara is (Krippendorft,
2004, 40-43. 0.). Emellett a modszertani felépités a
kutatasi kérdések ¢s a kovetkeztetések tipusai men-
tén rugalmasan alakithat6 (Harwood — Garry 2003,
493. o.).

A diskurzuselemzés sordn nagymértékben ta-
maszkodom a kritikai diskurzuselemzés (Critical

- Discourse Analysis — CDA), azon beliil is foképpen
. a Ruth Wodak nevével fémjelezhetd diskurzustorté-
- neti iskola elgondolasaira (Géring, 2008b; Wodak,
- 2001b), ez a kutatasban alkalmazott masik moéd-

szerem. Ennek az iskolanak a hivei arra helyezik
a hangsulyt, hogy feltarjak a tarsadalmi cselekvé-
sek, a tarsadalmi struktura €s ezek diszkurziv rep-
szint, valamint a tarsadalmi kontextus kozott 1évo
komplex oda-visszahatasokat (van Dijk, 1997, 2000;
Fairclough, 1995; Wodak, 2001a, 2001b; Wodak —
Meyer, 2002).

A diskurzustorténeti elemzés egyik fontos saja-
tossaga az intertextualitas hangstlyozasa (Titscher et
al., 2003), ami arra utal, hogy a kiilonb6zd szovegek

. nem 6nmagukban allnak, hanem mindig mas szove-
- gekhez kapcsolddnak (példaul konkrét vagy rejtett
- utaldsokkal, hivatkozisokkal, tematikus kapcsolato-
- kat kiépitve stb.). Az elmélet, a modszer és a kutatas

kozotti folyamatos oda-visszahatasokat és kapcsola-
tuk nyitottsaganak szem el6tt tartasat egésziti ki a
Ruth Wodak altal hangsulyozott etnografiai jelleg az
adatok kezelésében (Wodak, 2001b). Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalati objektum kutatasa és interpretalasa
a kulturalis, tarsadalmi hattérhez kapcsolva, annak
figyelembevételével torténik. Végiil egy nagyon fon-
tos eljarasi elv a diskurzuselméletben az iteracio, ami
arra utal, hogy a szovegek diszkurziv elemzése soran
nem Ugy jarunk el, hogy elézetesen alkotott katego-
riarendszert ’erdltetiink’ a szovegre, hanem az alkal-
mazando kategoriarendszer maga a szovegek elemzé-
se soran alakul ki.

Az alkalmazott mddszertanok részletesebb be-
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1. tablazat

A kvantitativ tartalomelemzés és a kvalitativ diskurzuselemzés f6 kiilonbségei

DIMENZIO TARTALOMELEMZES

DISKURZUSELEMZES

(hipotézisek)

[ kodoldsi eljards |, elézetesen meghatarozott kodlista

* konkrét, eldzetesen megadott kutatasi kérdések

» kddokbol adatbazis, és statisztikai elemzés

» altalanos kutatasi kérdés

* ‘kodok’ az elemzés folyamata soran alakulnak
ki — iteraciod

* az elemzési eljaras soran bontakoznak ki a f6
témak ¢&s teriiletek

2. szévegelemzés | * igen/nem * hogyan és mit
* kontextus: vallalati alapadatok (KSH- * kontextus: egyéb szdveges ¢és tarsadalmi
adatbazisbol) informaciok széles kore (pl. jogi kornyezet,

3. kontextus

statisztikai elemzésbe

Az elsé fontos kiilonbség a két modszertan kozott
a kédolasi folyamat, azaz a kutatasi kérdések formajat, -
szerepét és az ebbdl adodo kodolasi sémat illetéen mu-
tatkozik. Ahogy azt az I. tdbldzat is mutatja, a kvan-
titativ tartalomelemzés esetében a kutatd el6zetesen

meghatarozza nagyon pontosan — akar hipotézisek for-
majaban — a vizsgalando kutatasi kérdéseket (Géring,
2015a). Ennek megfelelden mar az adatgytjtés elott
meg kell adnia azokat a kategoridkat, témakat és szem-
pontokat, amelyeket az adatgytjtés soran figyelembe
fog venni. Erre szolgal az elézetesen meghatarozott
kod vagy kérdéslista. A kutatas soran pedig ezt a kod-
listat hasznalva alakithatunk ki a szovegekbdl kodokat,
majd a kodokbol egy olyan adatbazist, amely a stan-
dard statisztikai eljarasokkal elemezhetd. Ezzel szem-
ben a kvalitativ diskurzuselemzés altalanosabb kutata-
si kérdéssel dolgozik, nincs egy elézetes kodrendszere,
hanem a kodok, az elemzend6 szempontok maguknak

a szovegeknek a vizsgalata soran bontakoznak ki, a
- A kvantitativ tartalomelemzés egyik sajatossaga, hogy

fentiekben bemutatott iterativ eljaras soran.

Mindezek a szovegelemzés mddjat is meghataroz-

zak, hiszen a kvantitativ tartalomelemzés esetében a
kutato azt vizsgalja, hogy egy adott téma, kérdés vagy
sz6 megjelenik-e a vizsgalt szovegben (igen vagy nem),
¢és nem elemzi annak mélyebb tartalmat, diszkurziv
beagyazottsagat. Ezzel szemben a diskurzuselemzés
soran éppen arra figyel az elemz0, hogy hogyan és mit
jelenitenek meg a szdvegek, milyen diszkurziv eljara-
sokkal élnek, mi bonthat6 ki bel6litk mélyebben.
Végiil, de semmiképpen sem utolsésorban pedig
mas-mas a két modszer esetében az eredmények értel-
mezésekor bevont kontextus szerepe és mélysége. Mig
a tartalomelemzés esetében a statisztikai eljarasokhoz

hasznalhato egyéb adatokat tudjuk kontextustényezok-
ként beemelni az elemzésbe (példaul jelen esetben a !
véllalatokra vonatkozo6 statisztikai adatokat), addig a = 2011; Pataki — Szanto, 2011).
diskurzuselemzési eljaras soran az adatok értelmezé-

sekor figyelembe kell venni mindazokat az egyéb szo-

* szerepe: nem a szovegbol szarmazo magyarazd
valtozok (vallalati jellemzdk) beemelése a

tarsadalomelméleti keretek)
* szerepe: jelentésadasi folyamat mélyebb
megértése

Forrds: sajat szerkesztés

veges és nem-szoveges kontextualis elemeket, amelyek
hatassal lehetnek a vizsgalt szovegkorpuszra. Jelen ku-
tatasnal példaul a magyarorszagi vallalatok tarsadal-
mi szerepével kapcsolatos diskurzus kapcsan az egyik
legfontosabb torténelmi/tarsadalmi jellegzetességnek
a gazdasagi miikodési kdrnyezet leirasa tekinthetd. De
hasonloan fontos intézményi és egyben intertextualis
kozeg a nemzetkozi és hazai CSR-szakpolitikai ajan-
lasok, torvényi eldirasok, szabalyozasok és standardok
kore, valamint a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasa-
val foglalkoz6 szakirodalmi, elméleti megkozelitések
¢és a CSR kiilonb6z6 dimenzidit vizsgald hazai és nem-
zetkdzi kutatasok (részletekért lasd Géring, 2015b).

A kutatasi modszerek gyakorlati alkalmazasa
a vizsgalt jelenség megragadasaban

A kvantitativ tartalomelemzési eljdards és az igy
kapott eredmények

a kutatas eldtt felallitja azt a szempontrendszert, amit
a vizsgalt tarsadalmi jelenség kapcsan a szovegekben
keresni fog. Ennek a kérdéslistanak a kialakitasahoz
jelen kutatasban tobb forrast is hasznaltam: egyfeldl
kiilonboz6 nemzetkozi és hazai ajanlasokat, standar-
dokat, amelyek a CSR-rel kapcsolatosan vonatkozoan
fogalmaznak meg elvarasokat (GRI, 1SO26000, GSZT
2007, 2010), masfeldl hasonlo kiilfoldi kutatasokat (tel-
jesség igénye nélkiil: Branco — Rodrigues, 2006; Cap-
riotti — Moreno, 2007; Chaudhri — Wang, 2007; Liong,
2013; Maignan — Ralston, 2002; Moreno — Capriotti,
2009; Wanderley et al., 2002). Tovabba figyelembe vet-
tem, hogy a hazai hasonlé modszertanu kutatasok mi-
lyen teriiletekkel foglalkoznak, és milyen eredmények-
re jutottak (példaul Szegedi, 2012; Ransburg — Vagasi,

Mindezek alapjan egy olyan szempontrendszert
alakitottam ki, amely 6t nagy témakort vizsgalt: a CSR
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fo teriileteinek, a CSR-hez kothetd vallalati progra-
moknak, a munka-maganélet egyensulyt célzé progra-

moknak, az emlitett érintetti csoportoknak, valamint
. kutatason kiviili vallalati jellemzdék adtak, amelyek a

egyeb (pl. munkaaddi, munkavallaloi érdekképvisele-
tek) teriileteknek a megjelenését a vallalati honlapokon
(minderrdl részletesebben lasd Géring, 2014).

Az ezek alapjan felépitett kategorizacids séma egy
58 kérdésbdl allo kérdéslista volt, ahol minden kérdést
eldontendd formaban fogalmaztam meg: megjelenik-e
az adott téma/program/kezdeményezés stb. a vallalat
honlapjan vagy sem. Ennyiben tamaszkodtam Schutz
(1958) felvetésére, hogy a dichotom kérdés-forma
noveli az adatok megbizhatosagat, ami tobb kodolo
munkajanak Osszehangolasa esetén kiilondsen fontos
szempont (példaként lasd az alkalmazott 58 elemii kér-
déslista egy szeletét a 2. tablazatban).

2. tablazat
A kvantitativ tartalomelemzés soran alkalmazott
kérdéslista egy részlete

VALLALATI PROGRAMOK,
KEZDEMENYEZESEK
MEGNEVEZESE
onkéntesség
SZponzoraciod
adomanyozas
mindségmenedzsment,
mindségbiztositasi folyamatok (benne
pl. ISO 9001)
egészség- ¢és biztonsagprogramok,
baleset-megel6zés (pl. szlirdprogramok,
autovezetés tréning stb.)
kornyezetvédelmi programok és
menedzsment (benne pl. ISO14001)
bels6 képzés
teljesitménymenedzsment
karriermenedzsment
kozosségi programok (csaladi nap,
sportnap, majalis, horgaszverseny stb.)
egyeb [kérem megnevezni]

Megjelenik-e a
honlapon
(igen=1, nem=0)

Forras: sajat szerkesztés

Ezt a kérdéslistat hasznalva lesz képes arra az elem-
70, hogy a szovegekbdl kodokat, (majd a kodokbol sta-
tisztikai elemzésre alkalmas adatbazist) alakitson ki.

A kvantitativ tartalomelemzés soran alkalmazott
szovegelemzési eljaras ennek megfeleléen olyan kodo-
lasi folyamat, amikor elére adott kodokat rogzitiink a

szovegek vizsgalata soran. Esetemben igen/nem (1/0)
. adott teriilet a vallalati imazsban, a vallalat kifelé fel-

kodok szerepeltek egy-egy vallalat adatsoraban, annak
megfelelden, hogy egy adott téma, alteriilet megje-
lent-e a honlapjan vagy sem. A statisztikailag elemez-
het6 adatbazis a 146 vallalatrdl ilyen modon kiallitott

CIKKEK, TANULMANYOK

58 elemi kodlistat, valamint a vallalatok néhany alap-
jellemzojét tartalmazta. A kvantitativ tartalomelemzés
soran ugyanis a vizsgalatba bevont kontextust azok a

KSH adatbazisabol rendelkezésemre alltak (1étszam,
arbevétel, iparag, hazai-kiilfoldi tulajdon, gazdasagi
forma, régid). Ezek a valtozok magyarazo valtozoként
fontos szerepet jatszottak az adatok statisztikai elem-
z€se soran.

Az igy kialakitott kvantitativ tartalomelemzési el-
jaras egyik tipust eredménye a vizsgalt jelenségek,
példaul a CSR kiilonbozo teriileteinek megjelenési gya-
korisaga a honlapokon. Ilyen példaul a kiilonbozo, a
CSR korébe sorolhato vallalati programok és kezdemé-
nyezések emlitési gyakorisaganak vizsgalata (2. abra).
(Tovabbi adatokért, mint példaul a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalasi teriiletek, vagy az emlitett érintetti

- csoportok gyakorisaga lasd Géring, 2016).

2. abra

A vallalati programok és kezdeményezések emlitési

gyakorisaga a vallalati honlapokon (N=146, %)

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy az a 2. abran is lathato, ez az eredmény
arra hasznalhato, hogy a vizsgalt sokasagrol — és rep-
rezentativ minta esetén a teljes sokasagrol — altalanos
kijelentéseket tegyiink. Jelen esetben a kiilonb6z6 tar-
sadalmi felel6sségvallalasi programok ¢és kezdemé-
mazhatunk meg olyan kijelentéseket, hogy példaul: a
hazai kdzép- és nagyvallalatok honlapjain legnagyobb
aranyban a mindségmenedzsmentet €s a kornyezeti fe-
leldsség teriiletéhez tartozoé programokat mutatjak be,
mig lényegesen elmaradnak ettdl a munkavallalok és
a tarsadalmi kozosség felé iranyuld kezdeményezések.
Bar ezek az adatok nem a tényleges vallalati tevékeny-
ségrol szamolnak be, mégis indikatorai annak, hogy az

épitett identitasaban mennyire jatszik fontos szerepet.
Ezért, ha nem is lehet teljesen megfeleltetni a vallalati
kommunikaciot és a vallalati tevékenységet, arrol ké-
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pet kaphatunk, hogy az egyes CSR-programokat és te-
riileteket mennyire tartjak fontosnak a vallalatok kifelé
- lapon. Ez az elemzési mdd olyan kdvetkeztetésekhez
Egy tovabbi elemzési lehetdség az eredmények dsz-
- ¢és emberierdforras-kezelés témajardl szignifikansan

kommunikalni.

szevetése mas hazai kutatdasokkal. Példaul, ha megnéz-
ziik a harmas optimalizacio (triple bottom line) teri-
leteinek megjelenésében mutatkozo kiilonbségeket,
akkor azt latjuk, hogy a kutatas eredményei rimelnek
a korabbi, hasonlo kérdéssel foglalkozé hazai eredmé-
nyekre (Barth-Fehér, 2012; Gaspar et al., 2012; Malo-
vics et al., 2005), miszerint a magyar vallalatok ese-
tében a legnagyobb fokuszt a CSR-kommunikaciéban
a természeti kornyezettel valo kapcsolat kapja, amit a
tarsadalmi kapcsolatok megjelenitése kovet, és ezektdl
lényegesen lemaradva jelenik csak meg a gazdasagi fe-
lelésség témaja (3. tablazat).

3. tabldazat
A harmas optimalizacios teriiletek megjelenésének
. meghatarozasara iranyul. Ebben a kutatasban példaul

osszehasonlitasa (N=146)

CIKKEK, TANULMANYOK

Természeti | Tarsadalmi Gazdﬂa Sagl
" felel6sség
... | kornyezettel | kapcsolatok- | _, .
Vizsgalati w1 .. | témakorébe
. kapcsolatos | hoz kdthetd .
fokusz . . . .| tartoz6 meg-
megjelené- | megjelené- . .
. . jelenések
sek ardanya | sek aranya .
aranya
CSR-témak 53% 42-49% 20-29%
vallalati 520, 11-23% )
programok
érintettek 60% 48% 18-38%

Forras: sajat szerkesztés

riiletek, szempontok, amelyek — legalabb emlités szint-
jén — egyiitt jarnak, kozosen jelennek meg a vallalati
honlapokon. Erre alkalmas a korreldcioszamitas, ahol
kiilonboz6 jelenségek kdzos megjelenésének statisz-
tikailag is szignifikans egyiittes megjelenésérdl lehet
beszamolni, és ennek a kapcsolatnak az erdsségére is
utalni. Erre lehet példa a kiilonb6z6 munka-maganélet
egyensulyt tamogatd kezdeményezések ¢s a munka-
vallaloi érdekképviseleti formak emlitései kozotti kor-
relaciok vizsgalata (lasd Géring, 2016, 11. 0.).

A harmadik mod, ahogy a kvantitativ tartalomelem-
z¢és eredményei feldolgozhatok, az az elemzett jelen-
ség — itt a kiilonbozé CSR-témak, programok, érintetti

csoportok — megjelenésére hato tényezok vizsgalata.
Vagyis annak elemzése, hogy a rendelkezésre all6 val-
lalati jellemzok szignifikansan befolyasoljak-e a szo-
vegekben talalhato eredményeket. Ezt logisztikus reg-
resszios modellek segitségével lehet megfigyelni, ahol
a kutato azt elemzi, hogy példaul az arbevétel, az ipar- :

ag vagy éppen a tulajdon fajtaja (pl. kilfoldi, hazai,
allami), noveli-e egy adott téma megjelenését a hon-

vezetheti el a kutatot, hogy példaul: a foglalkoztatas

kisebb eséllyel talalunk informaciokat a kereskedelmi
vallalatoknal, mint a pénziigyieknél. Vagy: a vallalati
etika témajarol elmondhato, hogy errdl szignifikdnsan
kisebb eséllyel irnak honlapjaikon a mikro-, kis-, va-
lamint a kdzepes-arbevételii vallalatok, mint a nagyar-
bevételiiek.

A kvalitativ diskurzuselemzés eljardsa és az igy
kapott eredmények

Mindezzel szemben a kvalitativ diskurzuselemzés so-
ran teljesen mas felépitést kovet a kutatas. A kvanti-
tativ tartalomelemzéssel szemben az altalam hasznalt
diskurzuselemzés sokkal altalanosabb kutatasi kérdé-
sekkel dolgozik, ami alapvetden a vizsgalando jelenség

arra, hogyan definialjak, adjak meg a vallalatok a tar-
sadalmi szerepiiket, mit jeldlnek meg — explicite vagy
implicite — céljuknak, feladatuknak, szerepiiknek a
vallalati honlapokon.

Ennek megfelelden a diskurzuselemzés soran nem
egy elbzetes listaval allunk neki a szovegelemzésnek,
ahol megnézziik, hogy az adott honlapon ez vagy az
a szerep, cél vagy feladat megjelenik-e. Itt a szove-
gek olvasasa, elemzése soran alakulnak ki a ’kodok’,
ahogy az egyes szovegekbdl kibontakoznak a megfo-
galmazott szerepek és célok, tigy boviil a lista. Ahhoz
azonban, hogy a folyamat ne legyen végelathatatlan, és

- a kodok szadma ne legyen végtelen, érdemes egy limi-

Egy masik tipusi adatelemzési lehetéség annak
vizsgalata, hogy vannak-e olyan felel6sségvallalasi te- !
- jaras soran a véletlenszerlien kivalasztott elsd 50 val-

tet megszabni a kodolasi rendszer kialakitasakor. Jelen
kutatasban ugy jartam el, hogy az iterativ kodolasi el-

lalat bemutatkoz6 szovegeinek tobbszori atolvasasaval
¢és elemzésével kialakitottam egy vizsgalati szempont-
rendszert €s egy hozza kapcsolodo kodrendszert. Majd
ezt a kddolasi sémat atnéztem, kitisztitottam (pl. dup-
likaciok torlése, hasonld tartalmu tarsadalmi szerepek
Osszevonasa stb.), majd elvégeztem a mintaban szerep-
16 tovabbi vallalati szovegek kodolasat is.

Az igy kialakitott kodlista 48 tarsadalmiszerep-ko-
dot és 29 alkodot tartalmazott (pl. *élenjarok, kiemeltek
koz¢é tartozni’ tarsadalmi szerepen beliil ’piacvezetd
vallalat’, ’meghataroz6 szerep’, ’legismertebb’, ’leg-
nagyobb’ stb. alkategériak). Mar maga ez a kodolas
végeredményeként kialakult kodrendszer is egy ered-
ménynek bizonyult, hiszen megragadta, hogy milyen
tarsadalmi szerepeket mozgositanak a hazai kozép- és
nagyvallalatok (ebbdl példakat mutat be a 4. tabldazat),
¢és ekdzben példaul milyen érintettekre hivatkoznak.
Ennyiben tehat a tdrsadalmi szerepvallalds diskurzu-
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sanak témastrukturdjat adja. Emellett azt is mutatja,

hogy nagyon széles a vallalatok altal tematizalt, azaz
a diskurzusban nemcsak elvétve (legalabb a vallalatok
5%-nal) megjelend, ezaltal legitimen jelen 1évé tarsa-
dalmi szerepek kore.

4. tablazat
Példak a vallalati bemutatkoz6 szévegekben
azonositott tarsadalmi szerepekre, célokra (N=131)

Példdk a tarsadalmi szerepekre:

* mindségi gyartas, szolgaltatas

* ¢lenjarok, kiemeltek, kevesek csoportjaba tartozni

* igényekhez valo6 alkalmazkodas, igények kielégitése,
megfelelés

« fejlesztés, Gjitas, innovacio

* piaci pozicidé megszerzése, megorzése

* kdrnyezettudatossag megteremtése, fejlesztése — valla-
lati szinten

» nemzetkozi jelenlét, megjelenés

» munkatarsak fejlesztése

» hagyomanyok tiszteletben tartasa, fenntartasa

» markaérték megteremtése, fenntartasa, fejlesztése

Forras: sajat szerkesztés

Eppen ezért — bér a diskurzuselemzés altalam hasz-
nalt megkozelitése szinte kizarolag kvalitativ jellegti
elemzéseket hasznal — ezen a ponton a tarsadalmi sze-
repek és hivatkozasok bemutatasa mellett azok megje-
lenési gyakorisagat is megvizsgaltam. Ez abban segit,
hogy ne csak a listajat lassuk a diskurzusban hasznalt
céloknak és fogalmaknak, hanem képet kaphassunk
azok hasznalatanak elterjedtségérol is.

3. abra
A vallalatok altal tematizalt tarsadalmi
szerepekbdél kibontakozoé klaszterstruktira

versenyképesség biztositasa (24%)
nemzetkézi jelenlét (35%)

magyar hagyomany fenntartasa (19%)
hazai gazdaségi hatas (18%)

vev8kézponti miikddés (60%)
jogtiszta Uzlet (42%)

(k6z06s) tudas teremtése (32%)
— jit6 fejlédés (40%)
(mérkaalapu) terjeszkedés (25%)

_: CSR és fenntarthatdsag (62%)
megbizhatd és korszer(i min8ség (93%)

Az altalanos tematizacios listan feliil azt is meg-

azonosithato aldiskurzusok bontakoznak ki a vizsgalt
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szovegekbdl (3. dabra). Az NVivo hasznalataval lehe-

- toségiink van arra, hogy a sok szovegben egyiittesen
. el6forduld szerepeket csoportokba (klaszterekbe) ren-
- dezziik. Ezek a tarsadalmiszerep-klaszterek Gigy is te-
- kinthet6k, mint a vallalati szerepvallalassal kapcsola-

tos egyes "aldiskurzusok’, azaz olyan szerepkészletek,
amelyeket tipikusan egyiitt emlitenek a vallalatok. A
kutatas soran a vizsgalt 48 szerepbdl 11 ilyen modszer-
tanilag és tartalmilag is jol elkiilonithetd szerepkészlet,
vagyis aldiskurzus volt elkiilonithetd (3. dbra).
Ezeknek az aldiskurzusoknak az azonositasa tobb
szempontbdl is fontos. Bar talalhatunk benne trivi-
alisnak tiind eredményeket, mint példaul azt, hogy a
leggyakrabban megjelend, a vallalatok tobb, mint ki-
lenctizedére jellemzd tarsadalmiszerep-aldiskurzus
a megbizhatd és korszerli mindség biztositasa hivo-
szavaival irhato le. Ez a vallalatok szerepét a vevok

- igényeinek val6 megfelelés révén elérhetd (Elenjaro)
- piaci pozicio megszerzésében latja, aminek kulcsa a
. megbizhatosag és a korszeriliség. Ugyanakkor belegon-

dolva abba, hogy milyen sokféle értelmezési keretben
jelennek meg a vallalatok a kiilonb6zo CSR-elméleti
és szervezetelméleti megkozelitésekben, akkor fontos
eredmény annak kimutatasa, hogy a sok szoba johetd
tematizaciobol melyik az, amely a legmeghatarozobb a
hazai kdzép- és nagyvallalati online diskurzusban, me-
lyek azok a legfontosabb hivoszavak, amelyek a legna-
gyobb mértékben kapcsolodnak a vallalati tarsadalmi
szerep definidlasahoz.

Tovabba ezek az aldiskurzusok lehetdséget adnak a
tapasztalati eredményeknek az elmélettel valod Ossze-
vetésére, ahogy példaul a jogszabalyi és etikai megfe-

- lelésre épitd ’jogtiszta lizlet’ elnevezésli szerepkészlet
- leginkabb Caroll masodik és harmadik pillérének fe-
-~ leltetheté meg (Carroll, 1991).

Erdekes eredmény, véleményem szerint, hogy egyér-
telmiien megragadhatok olyan aldiskurzusok, amelyek
napjaink altalanos tarsadalmi kihivéasaira is reflektalnak
(bar nem tul magas arannyal), mint az az aldiskurzus,
amely a tudasteremtés ¢és tudaskezelés fogalmi kereté-
ben értelmezi a vallalati mitkodést, vagy a globalis-lo-
kalis dichotomia végpontjai a nemzetkdzi jelenlétet és
a hazai szerepvallalast hangstlyozo aldiskurzusokban.

Az aldiskurzusok azonositasa utdn a harmadik ti-
pust eredmény, amit diskurzuselemzéssel kaphatunk,
a klasszikusan a kvalitativ diskurzuselemzés korébe
tartozo elemzéssel érhetd el. Ez az egyes aldiskurzu-
sok szévegeinek mélyebb vizsgalata. Jelen kutatasban a

. CSR-aldiskurzusba tartozo 6t altéma (azaz az ebben a
Forrds: sajit szerkesztés klaszterbel} tlp}kusaI’l egyﬁttqéré ot t'érsa('ifllml szerep-
- hez tartoz6 szovegrészlet) diszkurziv sajatossagainak
. feltarasat végeztem el.

nézhetjiikk, hogy milyen tarsadalmi szerepklaszterek,

Egy ilyen elemzés soran betekintést nyerhetiink

- abba, hogyan hasznaljak a vallalatok az egyes fogal-
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makat, milyen diszkurziv stratégidkat mozgositanak
altaluk, milyen legitimacios torekvésekhez kapcsoljak
azokat. Erre — a felel6s magatartds’ tarsadalmi szere-
pének megjelenésére — mutat példat a keretes elemzés.

A felelds magatartas tarsadalmi szerepének
megjelenése és haszndlata a vallalatok legitima-
16 diszkurziv stratégidiban nagyon Osszetett. Ha-
rom f6 dimenzioban lehet megragadni a kiilon-
bo6z6 diszkurziv eljarasokat, amiket a vallalatok
alkalmaznak a felelés magatartas hangoztatasa
soran: a felelosség alanyanak kérdése, a felelos-
ség targyanak kérdése és a felelosség céljanak
kérdése. Ezt vizsgalva megallapithato, hogy a
vallalati bemutatkoz6 szovegekben kiilénb6zo
diszkurziv eljardsokat hasznalnak a vallalatok a
felelosség alanyanak kijelolésére: megjelenik a
vallalatnak, mint 6nallo entitdsnak a felelossége,
megjelenik a felel6sségnek a munkatarsak kap-
csan valo értelmezése és a kettot sszekapcsolo,
homalyosabb hatarokkal bir6 ,,mi” szoveghasz-
nalat is. A feleldsség targya nagyon valtozatos, a
kornyezettdl a tarsadalmon at a munkatarsakig
tobb minden megtaldlhato. A feleldsség témaja
sok esetben csak implicit célokat foglal maga-
ban, de megtalalhatok azok a diszkurziv eljara-
sok is, amelyek soran a vallalatok deklaraltan
megnevezik, hogy ezzel a magatartassal a val-
lalat mit szeretne elérni. Ez tobbnyire valamely
érintetti csoport elismerésére, vagy a piaci hely-
zet javitasara iranyul.

Ez a fajta elemzés lathatova teszi a szavak és al-
diskurzusok mogotti mélyebb jelentésarnyalatokat,
a hasznalati stratégidkat és hivatkozasi csoportokat.
Mindezeken tilmenden a kvalitativ diskurzuselem-
zésnek a szovegeket mélyebben vizsgald alkalmazasa
lényegesen arnyaltabba teszi a vallalatok CSR-kommu-
hogy még a hagyomanyosan a vallalati tdrsadalmi fe-
lelésség fogalomkorébe tartozo kifejezések hasznalata
is mennyire vegyes.

Ez a rovid attekintés példakon keresztiil illusztral-
ta, hogy milyen tipusu eredményekhez juthatunk a két
szovegelemzési modszer alkalmazasaval.

Konkluazio: a kevert médszertan elonyei és a
szovegelemzés haszna

Az €l6z6 oldalak szemléletesen illusztraltdk, hogy a
kevert modszertan alkalmazéasa relevans és fontos a
szovegelemzésben és a vizsgalt jelenség megragadasa-
ban. A kapott eredmények is azt mutatjék be, hogy a
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két modszer nagyon jol kiegésziti egymast, és egyiit-
tesen tudnak egy altalanos leirassal szolgalni, illetve
mélyebb részleteket is megragadni a hazai kozép- és

- nagyvallalatok felel6sségvallalasaval kapcsolatban.
- Ezen feliil a kétféle modszer alkalmazasaval értelem-

szerlien kvantitativ és kvalitativ leirasokat is kaptunk
a jelenségrdl. Ezek eredményeképpen a kutatd egy
mélyebb és Osszetettebb megértéshez jut vizsgalata
targyaban, ahogy ez a kutatés is arnyaltabb képet ad,
mintha csak az egyik vagy a masik megkozelitéssel
vizsgaltuk volna a témat.

A modszertani keverés elonyein tul azonban a fenti
eredmények azt is mutatjak, hogy a szdvegelemzés al-
kalmas médszer tarsadalmi jelenségek megragadasara.
A kvantitativ tartalomelemzéssel példaul gyakorisagi
eredményeket, ezekre hatod tényezok vizsgalatat is vé-
gezhetjiik, ahogy azt az elozdekben is lathattuk. Egy

- tovabbi fontos sajatossaga a kvantitativ tartalomelem-
- zésnek, hogy nagymennyiségli adat feldolgozasara
- is alkalmas. Igy ennek a moddszernek a segitségével

nagyszamu sokasagot is vizsgalhatunk, ami tarsadal-
milag reprezentativ kutatasok végzéséhez legtobb eset-
ben elengedhetetlen.

A masik alkalmazott szovegelemzési modszer, a
kvalitativ diskurzuselemzés szintén nagyon érdekes
¢és fontos eredményeket hozott a vallalatok tarsadalmi
szerepérOl. Ez a moédszertan megkdzelitésébol fakado-
an kevésbé alkalmas nagymennyiségii szoveg elemzé-
sére, és ennek nyoman a nagyfoku altalanosithatosag
sem az elsddleges célja. Ugyanakkor ennek nyoman is
kaphatunk a szovegek nyelvi sajatossagain tilmutato,
az adott tarsadalmi jelenség szempontjabol meghata-

- roz6 eredményeket. Az itt példaként hasznalt kutatas

esetében példaul megtudhattuk, hogy a vallalatok altal
tematizalt tarsadalmi szerepek egy diffuz, a tarsadal-
mi halozatokra, a globalis folyamatokra, a vallalatok
helyi kotddéseire, a tudas és fenntarthatosag értékeire
egyarant kitéré diskurzuspalettat mutatnak. Ez pedig
arra utal, hogy a hazai kozép- és nagyvallalatok mi-
kodéstiket és szerepiiket sokkal inkabb a tarsadalmi
intézmények, a nemzetkozi versus helyi folyamatok és
a vallalati kapcsolatok keresztmetszetében értelmezik,
mint az onmagaban — az alapvetden amerikai gyokerii
— CSR-elméletekbdl (Carroll, 1991; Wartick — Cochran,
1985; Frederick, 1986) varhat6. Ez pedig mind elméleti
szinten, mind a hazai CSR-miikddést tekintve a gazda-
sagi folyamatok erds tarsadalmi beagyazottsagara utal
(Polanyi, 1996; Granovetter, 1996).

A kutatas altal azonosithatova valtak a vallalatok

c sy

crer

mondhatjuk azt, hogy ez 6nmagaban nem meglepd
eredmény, tekintve, hogy a vallalati honlapok alap-
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vetden ennek a két érintetti csoportnak szolnak, igy
értelemszertien hozzajuk kapcsoloddéan tematizaljak
a vallalatokat. Ugyanakkor a gyakorisagokon tulme-
n6 elemzések mind a kvantitativ tartalomelemzés,

sen arnyaltak a képet, és megmutattak, hogy példaul
a munkavallalok iranti elkotelezettség sokkal kevésbé
kidolgozott és tobbrétii, mint a vevokkel kapcsolatos
teriiletek.

Természetesen itt szot kell ejteni a kutatasi terep-
bol fakadd modszertani korlatrol, nevezetesen, hogy a
vallalati honlapok, mint elemzési egységek bizonyos
fokig determinaljak, hogy az eredmények erdsen ve-
vicentrikusak lesznek (szemben példaul a belsé kom-
munikacioéval).

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a CSR fogalmai
¢és f6 dimenzidéi magas aranyban megjelentek és te-

matizalddtak a vallalati online diskurzus e behatarolt
- kat a magyar vallalati szektorrol és a vallalatok tarsa-
- dalmi szerepérdl vallott elképzeléseikrdl, valamint a
- korabbi kutatasok és az elméleti megfontolasok alata-

szeletén beliil is. Ez pedig azt tdmasztja ala, hogy a
vallalati tarsadalmi felelosségvallalas fogalomkészle-
te expliciten jelen van a hazai kozép- és nagyvallalati
diskurzusban, a vallalati szerepl6k aktivan hasznaljak
ezeket a tarsadalmi szerepiik diszkurziv megteremtése
¢és legitimalasa soran (Suchmann, 1995), még ha a fo-
galomhasznalat diffuz és Gsszetett is, és tobb esetben a
CSR-teriiletén kiviilre mutat. Eppen ezért érdemes és
érdekes a vizsgalata ebben a szovegkorpuszban is.
Mindamellett ezeknek a szempontoknak a szem
eldtt tartasa megsziintetni nem tudja, de athidalhato-
va teszi a szovegelemzési modszer korlataibol fakado
problémakat, mint példaul az altalanosithatésag nehéz-
sége €s az elemzés szubjektivitasa. Az altalanositha-

tosag kapcsan elmondhat6 ugyanis, hogy a szévegek
elemzésekor van ugyan egy olyan szint — nevesen a = Felhasznalt irodalom
diszkurziv tartalom szintje — amely annyira beagya- !

- Alvesson, M. — Karreman, D. (2000): Varieties of dis-

zott, hogy az itt feltart kategoriak nehezen vagy egyal-
talan nem altalanosithatok, mert az adott diskurzusra
nézve specialisak. De az ezen a sziliken vett szovege-
lemzésen tullépve feltart argumentacios stratégiak és
az ezekhez kapcsolodo nyelvi kivitelezések mar alapul
szolgalhatnak mas diskurzusok kutatasanak is, azaz
fellelhetok olyan érvelési eljarasok és nyelvi realiza-
ciok, amelyek elvalaszthatok a konkrét szovegektdl és
mifajoktol, és altalanosabb szinten is azonosithatok,
atvihet6k mas konkrét diskurzusmezdkre.

Az elemzés szubjektivitasdban annyit tehet a dis-
kurzuselemz6, hogy folyamatosan reflektal sajat kor-
lataira. Ugyanakkor a fent bemutatott moddszertani

szempontok szem el6tt tartasa biztositéka lehet annak,
hogy a kutatasi eredmények nem ad hoc értelmezé-
sek, hanem alaposan végig gondolt és logikusan fel-
- Branco, M. C. — Rodrigues, L. L. (2006): Communi-
nem személyes vélemények, hanem komoly elméleti
és modszertani megfontoldson alapuld interpreticiok.

épitett eljarasok kovetkezményeképpen alakultak ki,
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- Mindezek a szempontok alatamasztjak, hogy minden
- nehézsége ellenére, a szoveg- és diskurzuselemzés egy
. fontos €s jol hasznalhatd modszer kiilonb6zo tarsadal-
- mi és gazdasagi jelenségek vizsgalatara.

mind a kvalitativ diskurzuselemzés esetében lényege-

Osszességében tehat elmondhato, hogy egy ilyen,
kevert modszertant szovegelemzési eljaras a vizsgalt
tarsadalmi jelenség jobb és pontosabb megértését te-
szi lehet6vé, annak ellenére, hogy a szovegeket nem
tekinthetjik a tényleges cselekvések pontos megfele-
16inek. Mégis, az ilyen tipust kevert modszertant szo-
vegelemzés olyan sajatossagokat tud kibontani, ame-
lyek révén jobban megérthetjiik egy-egy jelenség (itt a
hazai vallalati felelosségvallalas) sajatossagait, €s mind
hazai, mind nemzetk6zi Osszehasonlitasra, vagy akar
lehetséges beavatkozasi pontok azonositasara is hasz-
nalhatjuk.

Mindezek azon tal, hogy gyarapitottak a tudasun-

masztasul és kiegészitéséiil szolgaltak, ahhoz is hoz-
zéjarultak, hogy célzottabban, a vallalati szerepekhez
és célokhoz kapcsoléddan lehessen megszolitani a val-
lalatokat példaul tovabbi CSR-kezdeményezésekkel.
Ehhez hasonloan segitséget nyujthat egy ilyen elemzés
a CSR elterjedését célzd programok és szakpolitikak
kidolgozasahoz azaltal, hogy részletesebb képet mutat
a hazai kozép- és nagyvallalatok ez iranyu tevékenysé-
gérol, illetve pontosabban ennek hangsulyairdl és ke-
reteir6l a kommunikacié és a diszkurziv legitimacios
stratégiak vizsgalata altal.

course: On the study of organizations through dis-
course analysis. Human Relations, 53(9), p. 1125-
1149. doi: 10.1177/0018726700539002

Antal L. (1976): A tartalomelemzés alapjai. Budapest:
Magvet6 Kiado

Austin, J. L. (1990) Tettenért szavak. Budapest: Aka-
démiai Kiado

Bargiela-Chiappini, F. (ed) (2009): The Handbook of
Business Discourse. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press

Barth-Fehér Sz. (2012): Fenntarthatosag a hazai vélla-
lati gyakorlatban — A ,.Versenyben a vilaggal” ku-
tatasi program 2009. évi kérddives felmérés ered-
ményeinek vizsgalata. Vezetéstudomany, 43(10), p.
44-55.

cation of corporate social responsibility by Por-
tuguese banks. A legitimacy theory perspective.

VEZETESTUDOMANY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

64

XLVIIL. EVE 2017. 4. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.08



Corporate Communications: An
nal Journal,

org/10.1108/13563280610680821

interactivity of social responsibility issues on cor-
porate websites. Public Relations Review, 33(1), p.
84-91. doi:10.1016/j.pubrev.2006.11.012

Carroll, A. B. (1991): The Pyramid of Corporate So-
cial Responsibility: Toward the Moral Manage-
ment of Organizational Stakeholders. Business
Horizons, (July-August), p. 39-48. http:/dx.doi.or-
g/10.1016/0007-6813(91)90005-G

Chaudhri, V. — Wang, J. (2007): Communicating
Corporate Social Responsibility on the Internet:
A Case Study of the Top 100 Information Tech-
nology Companies in India. Management Com-

munication Quarterly, 21(2), p. 232-247. doi:

10.1177/0893318907308746

Creswell, J. W. (2009): Research Design. Qualitative,
Quantitative and Mixed Methods Approaches.

Thousand Oaks, CA: Sage Publications

Creswell, J. W. — Plano-Clark, V. L. (2011): Designing
and Conducting Mixed Methods Research. Thou-
sand Oaks, CA: Sage Publications

DiMaggio, P. J. — Powell, W. W. (1991): The Iron Cage
Revisited: Institutional Isomorphism and Collec-
tive Rationality in Organizational Fields. in: Po-
well — DiMaggio (eds): The New Institutionalism
in Organizational Analysis. Chicago, London: The
University of Chicago Press, p. 63-82.

Fairclough, N. (1995): Critical Discourse Analysis.
Boston: Addison Wesley

915-939. doi: 10.1177/0170840605054610

Frederick, W. C. (1986): Toward CSR,: Why Ethical
Analysis is Indispensable and Unavoidable in Cor-
porate Affairs. California Management Review,
28(2), p- 126-141.

Gaspar J. — Magyar K. — Schneider J. (2012): Commu-
nication of CSR in Sustainability Reports in Hun-
garian Companies. Mihelytanulmany. Budapest:
BCE, Vallalatgazdasagtan Intézet

Géring Zs. (2005): 3-6-12: avagy 6sszefoglald miivek a
diskurzuselmélet teriiletérdl. Szociologiai Szemle,
15(2), p. 130-142.

Géring Zs. (2008a): ,Diszkurziv fordulat’ a tarsada-
lomtudomanyokban. in: Némedi Dénes (szerk.):

Modern szociologiai paradigmak. Budapest: Nap-

vilag Kiado, p. 387-406.

Géring Zs. (2008b): Ruth Wodak és a diskurzustorté-
neti iskola. in: Némedi Dénes (szerk.): Modern szo-

CIKKEK, TANULMANYOK

Internatio-
113), p. 232-248. http:/dx.doi.
. Gering Zs. (2014): Tartalomelemzés: a virtualis és a
Capriotti, P. — Moreno, A. (2007): Corporate citi-

zenship and public relations: The importance and

ciologiai paradigmak. Budapest: Napvilag Kiado,
p. 428-257.

’valos’ vilag hataran. Egy vallalati honlap-elemzés
bemutatasa. Kultara és K6zosség, 5(1), p. 9-24.

Gering Zs. (2015a): Content versus discourse analysis.
Examination of corporate social responsibility in
companies’ homepage-texts. in: SAGE Research
Methods Cases. London, United Kingdom: SAGE
Publications, Ltd. http:/dx.doi.org/10.4135/9781446
27305014556732

Géring Zs. (2015b): A vallalati tarsadalmi feleldsség-
vallalas online vallalati diskurzusa. Avagy mit és
hogyan kommunikalnak a hazai kozép- és nagyval-
lalatok honlapjaikon a tarsadalmi szerepiikrdl és fe-
lel6sségiikrdl. Doktori disszertacio. Budapest: Buda-
pesti Corvinus Egyetem Szociologia Doktori Iskola

Géring Zs. (2016): Hianyzo egyensuly a vallalati fe-
leldsségvallalas kommunikacidjaban. A munka és
maganélet egyensulyanak meg (nem) jelenése a val-
lalati honlapokon. Vezetéstudomany, 47(1), p. 2-17.

Granovetter M. (1996): A gazdasagi intézmények tar-
sadalmi megformalasa: a beagyazottsag probléma-
ja. in: Lengyel Gy. — Szanté Z. (ed): A gazdasagi
élet szociologiaja. Budapest: Aula Kiado, p. 61-78.

Grant, D. — Hardy, C. — Oswick, C. — Putnam, L. (eds)
(2004): Sage Handbook of Organizational Discour-
se. London: Sage Publications

GRI. Global Reporting Initiatives www.globalreport-
ing.org

GSZT (2007): A Gazdasagi és Szocialis Tanacs Ajan-
lasa a tarsadalmi feleldsségvallalasrol. (elfogadta a
GSZT plenaris iilése 2007. oktober 18.-an)

Fairclough, N. (2005): Peripheral Vision: Discourse GSZT (2010): A GSZT CSR-munkacsoport 2010. elsd
Analysis in Organization Studies: The Case for

Critical Realism. Organization Studies, 26(6), p. :

féeléves szektor-attekintd anyaga a gazdasagi, a civil
¢és az allami szféra tevékenységérdl a vallalatok tar-
sadalmi feleldsségvallalasanak elémozditasa szem-
pontjabol. Munkaanyag. Elérhet6:http://csrajanlas.
files.wordpress.com/2010/08/gszt_egyeb szekto-
rok alternate 2010_Ifelev.pdf

Harwood, T. G.—Garry, T.(2003): AnOverview of Cont-
ent Analysis. The Marketing Review, 3(4), p. 479-
498. http://dx.doi.org/10.1362/146934703771910080

Heracleous, L. (2006): Discourse, Interpretation, Or-
ganization. Cambridge: Cambridge University
Press, Online ISBN: 9780511488573, Letolthetd in-
nen: http:/ebooks.cambridge.org/ebook.jsf?bid=C-
B0O9780511488573

- 1S0O26000: Guidance on social responsibility
. Kirdly G. — Dén-Nagy I. — Géring Zs. — Nagy B. (2014):

Kevert modszertani megkozelitések. Elméleti és
modszertani alapok. Kultira és Kozosség, 5(2), p.
95-104. elérheté online: http:/www.kulturaesko-
zosseg.hu/pdf/2014/2/09.pdf

VEZETESTUDOMANY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLVIIL. EVE 2017. 4. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.08

65



Krippendorff, K. (2004): Content Analysis. An Intro-
duction to its Methodology. Second Edition. Thou-
sand Oaks,CA: Sage Publications

Liong, R. (2013): Carrot or stick: corporate social res-

panies. An analysis of Social Environmental Ac-
counting (SEA) in ASEAN Based on the Global
Reporting Initiative (GRI) Index. Dissertation. El-

Carrot_Or_Stick Corporate_Social Responsibi-
lity Disclosures_ By South East Asian Compa-
nies

Maignan, I. — Ralston, D. A. (2002): Corporate So-

cial Responsibility in Europe and the U.S.: Insights
from Businesses’ Self-Presentations. Journal of

International Business, 33(3), p. 497-514. (Letéltve
2013. januar 20-an: http://ufirc.ou.edu/publications/

corporate%20social%20responsibility.pdf_— oldal-
szamok az internetes verzid alapjan), http:/dx.doi.
org/10.1057/palgrave.jibs.8491028

Malovics Gy. — Racz G. — Csigené Nagypal N. (2005): %

Corporate social responsibility and Environmental
Management Systems as management practices in

Hungary — theoretical and empirical insights. Ab-

surdity in the Economy, conference CD, IAREP,
Prague
Moreno, A. — Capriotti, P. (2009): Communication

CSR, citizenship and sustainability on the web. Jour-
Wartick, S. L. — Cochran, Ph. L. (1985): The Evolu-

nal of Communication Management, 13(2), p. 157-
175. http://dx.doi.org/10.1108/13632540910951768
Neuendorf, K. A. (2002): The Content Analysis Guide-

book. Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage

Publications

Pataki Gy. — Szanto R. (2011): A tarsadalmi felel6sség-
vallalas on-line kommunikacidjanak kritikai elem-
zése. Vezetéstudomany, 42(12), p. 2-12.

Pléh Cs. — Siklaki I. — Terestyéni T. (eds) (2001): Nyelv
— kommunikacié — cselekvés. Budapest: Osiris Ki-
ado

Polanyi K. (1996) [1976]: A gazdasdg mint intézmé-

nyesitett folyamat. in: Lengyel Gy. — Szant6 Z. (ed):
A gazdasagi élet szociologiaja. Budapest: Aula Ki-
ado, p. 37-48.

Ransburg B. — Vagasi M. (2011): A fenntarthato fej-

16dés vallalati integracidja és kommunikacidja. A
hazai nagyvallalati gyakorlat vizsgalata. Vezetéstu-
domany, 42(10), p. 2-13

CIKKEK, TANULMANYOK

Schutz, W. C. (1958): On categorizing qualitative data

on content analysis. Public Opinion Quarterly,
22(4), p. 503-515, doi: 10.1086/266824

- Suchmann, M. C. (1995): Managing Legitimacy: Stra-
ponsibility disclosures by Southeast Asian com-

tegic and Institutional Approaches. The Academy
of Management Review, 20(3), p. 571-610. doi:
10.5465/AMR.1995.9508080331

- Szegedi K. (2012): Hazai nagyvallalati etikai kode-
érhetd online: http://www.academia.edu/4382413/

xek tartalmi elemzése. Vezetéstudomany, 43(kii-
16nszam) pp. 47-55.

Titscher S. — Meyer M. — Wodak R. — Vetter E. (2003
[2000]): Methods of Text and Discourse Analysis.
London: Sage Publications

van Dijk, T. A. (1997): The Study of Discourse. in: T. A.
van Dijk (ed): Discourse as structure and process.
Discourse Studies 1. A Multidisciplinary introduc-
tion. London: Sage Publications, p. 1-34.

van Dijk, T. A. (2000): A kritikai diskurzuselemzés
elvei. in: Szabd M. — Kiss B. — Boda Zs. (szerk.):
Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum,
retorika, diskurzus. Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado, p. 442-477.

Wanderley, L. S. O. — Lucian, R. — Farache, F. — Filho,
J. M. de S. (2008): CSR Information Disclosure on
the Web: A Context-Based Approach Analysing the
Influence of Country of Origin and Industry Sector.
Journal of Business Ethics, 82(2), p. 369-378. doi:
10.1007/s10551-008-9892-z

tion of the Corporate Social Performance Model.
Academy of Management Review, 10(4), p. 758-769.
doi: 10.5465/AMR.1985.4279099

Wetherell, M. — Taylor, S. — Yates, S. J. (eds.) (2003):
Discourse Theory and Practice. A reader. London:
Sage Publications

- Wodak, R. (2001a): What CDA is about — a summary

of its history, important concepts and its develop-
ments. in: R. Wodak — M. Meyer (eds.): Methods of
Critical Discourse Analysis. London: Sage Publica-
tions, p. 1-13.

Wodak, R. (2001b): The discourse-historical approach.
in: R. Wodak — M. Meyer (eds.): Methods of Critical
Discourse Analysis. London: Sage Publications, p.
63-94.

Wodak, R. — Meyer, M. (2002): Methods of Critical
Discourse Analysis. London: Sage Publications

VEZETESTUDOMANY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

66

XLVIIL. EVE 2017. 4. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.08



