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BEMUTATASA A FELSOOKTATASROL KESZITETT OKSAGI
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A tanulmany a részvételi rendszermodellezés folyamatat és eredményeinek elemzését mutatja be, egy, a
magyar gazdasagi fels6oktatas jovijével foglalkozo projekt (Iskola a jovében) kapcsan. A részvételi rend-
szermodellezés soran a résztvevok fogalmakat, valtozokat keresnek egy valés probléma leképezésére, majd
kapcsolatokat, végiil pedig visszacsatolasi hurkokat azonositanak a kozosen kialakitott valtozok kozott. A
folyamat eredménye egy 0sszetett, szamos tényezot és osszefiiggést felvazolo abra, amely az adott témaval
kapcsolatban tiikrozi a résztvevék gondolkodasat, valamint alapvetd feltevéseiket a teriilet miikodésérol és
hatasmechanizmusairol.

Az Iskola a jovoben részvételi projektben két érintett csoport vett részt: gazdasagi felséoktatasban dol-
goz6 oktatok és kutatok, valamint gazdasagi és tarsadalomtudomanyi szakokon tanulé hallgatok. Mindkét
csoport elkészitette a sajat rendszermodelljét a magyar fels6oktatas jelen allapotarol, amelyek 6nmaguk-
ban is érdekesek és elemezheték.

A tanulmany célja ezért kettés. Egyrészt a projektben készitett modellek példajan bemutatja, hogy
milyen szempontok szerint és milyen médon elemezheték a rendszermodellek. Masrészt pedig a motivacio
tényezdit alapul véve (amelyek mindkét rendszermodellben szerepelnek) az iras arra is kitér, hogy milyen
modon hasonlithatok 0ssze azonos tematikaju, de eltéro szemlélettel rendelkezé érintett csoportok rend-
szermodelljei. A tanulmany befejezo része olyan kérdésekre reflektal, hogy a részvételi rendszermodellezés
modszere milyen modon és milyen feltételek mellett hasznalhatd a szervezeti jelentésadasi folyamatok ka-
talizalasara, valamint a szervezeti tanulas elGsegitésére.!

Kulcsszavak: részvétel, részvételi rendszerdinamika, fels6oktatas-kutatas, szervezeti tanulas, jelentésadas

A tanulmany a részvételi rendszermodellezés modsze-
rét? kivanja bemutatni az Iskola a jovében projektben’
késziilt oktatoi €s hallgatoi modellek felhasznalasaval.
A részvételi rendszermodellezés egy alapvetden kvali-
tativ adatgyijtési modszer, amelynek soran az érintett
csoport képvisel6i egy valtozokbol és a koztiik 1€vo kap-
csolatokbol allo Osszetett abrat vazolnak fel egy adott
problémaval, teriilettel vagy eseménnyel kapcsolatban.
A résztvevok tehat a folyamat soran képzett és tapasztalt

facilitatorok segitségével a gondolkodasukat egy logikai
szempontbol meglehetdsen zéart és formalis nyelvre for-

ditjak le, amely viszont lehet6vé teszi komplex oksagi
viszonyok leképezését viszonylag rovid id6 alatt.

1s a részvételi rendszermodellezésrél, mar tobb iras is

raly et al., 2014; Kiraly — Miskolczi, 2016). Ezekben a
tanulmanyokban a szerzok egyrészt a folyamat mogot-
t1 elméleti hatteret mutattak be részletesen, masrészt
pedig a rendszermodellezést mint adatgytijtési eszkozt
targyaltak. Kapcsolédva ezekhez az eldzményekhez,
jelen tanulmany kifejezetten arra helyezi a hangsulyt,
hogy milyen szempontok figyelembevételével kezdhet
neki egy kutatd az érintettek altal létrehozott térkeé-
pek elemzésének. Amennyire a szerz6 ralat az ezzel
kapcsolatos diskurzusra, ez a kérdés kevés figyelmet
kapott a rendszermodellezést részvételi kdrnyezetben

- alkalmazo kutatasok ismertetésénél — nem csupan a
- hazai, hanem a nemzetkdzi tudomanyos miivekben is
A rendszerdinamikai gondolkodésrol, és ezen beliil
et al., 2014; Videira et al., 2014). Hasonloan kevéssé
megjelent az elmult években (Pataki et al., 2013; Ki-

(Van Eaten et al., 2002; Antunes et al., 2006; Sedlacko

targyalt szempont annak a kérdése, hogy a kiilonb6z6
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érintett csoportok altal 1étrehozott oksagi diagramok
- ra épul. Egy rendszer belsd oksagi strukturajat igyek-
sal — mas szavakkal, mit tudhatunk meg a csoportok
- gései és esetleges sériilékenysége elemezhetd legyen
- (Meadows, 2008). Ebben a tekintetben a részvételi

hogyan, milyen modon hasonlithatok 0ssze egymas-

gondolkodasanak kiilonbségeirdl és hasonlosagairol az
abrak elemzése altal.

A tanulmany a kovetkez6 modon épiil fel. Az iras
elsoként a részvételi rendszermodellezés modszertanat
¢és a folyamatban hasznalt abratipust (komplex oksa-
gi diagram) targyalja. Ezutan kovetkezik az Iskola a
jovében projekt rovid bemutatasa, amelyben a rész-
vételi rendszermodellezés modszerét alkalmaztuk, és
amelynek eredményeit a tanulmany illusztracioként
hasznalja. A harmadik rész mar kifejezetten az abraval
kapcsolatos elemzési médok bemutatasara, valamint a
kiilonboz6 érintett csoportok altal készitett abrak dsz-
szehasonlitasanak lehetdségeire koncentral. Az iras
befejezd része a részvételi rendszermodellezés mod-

szerének alkalmazhatosagat a szervezeti tanulas és a

- A komplex oksagi diagramok egy egyszerii logikai
- nyelv elemeibdl épiilnek fel: (1) valtozokbol, (2) val-
- tozok kozotti kapcsolatokbdl és (3) oksagi korokbe

jelentésadas kontextusaiban értelmezi.

A részvételi rendszermodellezés bemutatasa

A részvételi rendszermodellezés (Stave, 2010) egy
olyan részvételi technika (Pataki, 2007; Kiss, 2014,
Malovics et al., 2015), amely soran az érintettek maguk
hozzak létre egy rendszer oksagi térképét, tamaszkod-
va a teriilettel kapcsolatos tudasukra és tapasztalatuk-
ra. A folyamatban hasznalt abratipust, a komplex oksa-
gi diagramot (causal loop diagram; CLD; Haraldsson,
2000; Schaffernicht, 2010) a rendszerdinamika megko-
zelitésén beliil fejlesztették ki, hogy komplex rendsze-
rek belsé dinamikéjat viszonylag egyszerti modon le
tudjak képezni. A rendszerdinamikai szemléletmodot
ebben a tanulmanyban nem targyaljuk részletesen, mi-
vel mas tanulmanyok mar hosszabban kifejtették (Mo-
recroft, 2010; Richardson, 2011; Pataki et al., 2013).
Esetiinkben elég annyit megjegyezni, hogy ebben a
rendszerkdzpont megkozelitésben az altalanos rendszer-
elmélettel szemben (Boulding, 1956) nem a homeo-
sztatikus, onszabalyozo rendszerek vizsgalata van a ko-
zéppontban. Pontosabban a rendszerdinamikai gondol-
kodasban pont az az egyik alapkérdés, hogy miért visel-
kednek bonyolult és sszekapcsolt rendszerek sok esetben
nem szandékolt és nem vart médon (példaul 6sszeomlast,
kilengést, hirtelen exponencialis ndvekedést vagy csok-
kenést produkalva stb.). Sok esetben gy tlinhet, hogy egy
rendszerben bekdvetkezett hirtelen és varatlan valtozasok
kiils6 tényezonek vagy sokknak tulajdonithatok. Ennek
megfeleléen a mindennapi gondolkodasunkra is az a jel-
lemzd, hogy megprobalja megtalalni a f6 , felelost”, a £6

let ezzel szemben az okok mogotti sszefiiggést igyekszik
feltarni, és egy rendszer belsd strukturaja alapjan keres
magyarazatokat (Morecroft, 2010).
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Maga a hasznalt abratipus is erre a szemléletmod-

szik feltarni és megjeleniteni — hogy annak &sszefiig-

rendszertérképezés kifejezetten egy alkalmazott tar-
sadalomkutatasi mddszer, hiszen a rendszerek meg-
ismerésének igénye Osszekapcsolodik a potencialis
valtoztatasi és fejlesztési lehetdségek kutatasaval. Er-
demes kiemelni, hogy természetesen a komplex oksagi
diagram nem csupan részvételi, csoportos kontextus-
ban mukddoképes, hanem egyéni gondolkodashoz is
jol hasznalhato logikai eszkoz. Az alabbiakban roviden
ezt az abratipust mutatjuk be, majd azt ismertetjiik,
hogy hogyan alkalmazhat6 részvételi kornyezetben.

A komplex oksagi diagram leirasa

rendez6dé oksagi lancolatokbol (azaz tobb valtozot
0sszekotd kapcesolatokbol). Utobbiakat hivjuk visz-
szacsatolasi mechanizmusoknak is, és altalaban ezek
a visszacsatolasok alkotjak a rendszer szivét, vagy —
kevésbé romantikusan fogalmazva — leginkabb ezek a
korkords mechanizmusok hatarozzak meg a rendszer
viselkedését. Ez a harom egyszerii elem mar elégséges
ahhoz, hogy atlathat6 modon bonyolult Gsszefiigges-
rendszereket abrazolhassunk.

Természetesen, mint minden nyelvben, itt is van par
»nyelvtani” szabaly, amely hozzasegit, hogy a létreho-

. zott eredmény értelmes és méasok szdmara értelmezhe-
- t6 legyen. Egyrészt fontos a valtozok megfogalmazasa.
. Alaphelyzetben ez annyit tesz, hogy egy valtozo tény-
- legesen tudjon vdltozni, azaz el tudjunk képzelni olyan

allapotokat, amikor tobb vagy kevesebb van az adott
tényezobol. Nyilvan az az idealis eset, ha a valtozok-
hoz mértékegységet is tudunk rendelni (pl. {6, HUF,
liter, pulzusszam, tanulmanyi atlag). Ehhez azonban
nem érdemes ragaszkodni, hiszen egy rendszerben
szamos olyan tényezé birhat fontossaggal, amellyel
kapcsolatban nehézkes a mértékegység meghatarozasa
— példaul a munkatarsak kreativitasa, lojalitdsa vagy a
hallgatok motivacidja.

A valtozok kozotti kapcesolatok esetében fontos,
hogy ténylegesen oksagi kapcsolatokat, és ne csupan
korrelaciot (valtozok kozotti egyiittjarast) jeldljenek.

. Az oksagi kapcsolatok egyébként nem semlegesek,
- hanem pozitiv vagy negativ polaritasuak lehetnek.
,.okot” a torténtek mogott. A rendszerdinamikai szemlé-
- csolat sokakban azt a képzetet kelti, hogy szdmunkra
- elénydsnek itélt kimenetellel rendelkez6 kapcsolatrol
- van sz0.* Ezzel szemben a kapcsolat polaritasa csupan

Sokszor ez félreértést eredményez, mert a pozitiv kap-
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annyit jeldl, hogy egy oksagi kapcsolaton beliil két val-
- jak meghatarozni a valtozok kozott 1évé kapesolatokat
irdsok szama és faradtsagszint) vagy eltérd irdnyba
mozog-¢ (negativ: pl. alvasmennyiség és faradtsag-
- jak a kialakulé visszacsatolasi mechanizmusokat. To-

tozd egy iranyba (pozitiv: pl. elolvasott tudomanyos

szint). Az oksagi kapcsolatok vizualis megjelenitése
nyilakkal torténik, és a nyilak + és - jelekkel van-
nak ellatva (ld. az abrakon).

Végiil a visszacsatolasi hurkok esetében érdemes
megjegyezni, hogy ezek is lehetnek pozitiv vagy ne-
gativ polaritasuak. Pozitiv visszacsatolasrol beszéliink,
ha a hurok 6nerdsit6. Ebben az esetben — barhonnan
induljunk is a korben — a mechanizmus megerésiti a
kezdeti 1épést, folyamatos (akar exponencialis) ndveke-
dést vagy csokkenést eldidézve (pl. mingl kevesebbet
alszom, annal tobb hibat vétek a munkamban; minél
tobb hibat vétek a munkamban, annal tébbet kell dol-
goznom; minél tobbet dolgozom, annal kevesebbet al-

szom). Negativ visszacsatolasrol akkor beszéliink, ha
egy mechanizmus &nszabalyozo — tehat a hurok a kez-
deti 1épés ellenében hat (pl. minél tobbet koltok, annal
kevesebb pénzem van; minél kevesebb pénzem van,

annal tobbet dolgozom; minél tobbet dolgozom, annal
kevesebb idém van; minél kevesebb idém van, annal
kevesebbet koltok). Ennek megfelelden azt, hogy egy
visszacsatolasi mechanizmus pozitiv vagy negativ, ugy
allapithatjuk meg, hogy egy tetszéleges pontbol kiin-
dulva végigkovetjiik 1épésenként az oksagi kort, mint-
ha egy torténetet mesélnénk el: ha a végén a kiindulasi
tényez0 valtozasa megegyezik az eredeti feltételezé-
stinkkel (Id. fent a kevesebb alvas példajat), akkor po-
zitiv, ha pedig ellenében hat (1d. fent a pénzkdltés pél-
dajat), akkor negativ visszacsatolasrol beszélhetiink.

Mindennek van egy egyszeriibb modja is. Nézziik meg
a negativ kapcsolatok szamat az oksagi korben: ha a
negativ kapcsolatok szdma paros szam (pl. 0, 2, 4 stb.),
akkor a hurok onerdsitd; ha paratlan, akkor onszaba-

lyozé (a visszacsatolasi hurkok polaritasarol bévebben
lasd: Sterman, 2000, p. 143-146.).

A részvételi rendszermodellezés modszere

A szakirodalomban a részvételi rendszermodellezés
(Stave, 2002, 2003, 2010) altalaban jelenti a kiilonb6zo
rendszerdinamikai modellezési eszkdzok alkalmazasat
részvételi kdrnyezetben. Az alabbi részek nem tore-
kednek az egész teriilet sokszinliségének bemutatasara
(a modszer alkalmazasi teriileteivel kapcsolatban lasd
Kiraly —Miskolczi (2016) tanulmanyat), csupan a komp-

lex oksagi diagram részvételi kdrnyezetben torténd al-
kalmazasat mutatjak be, amelyet a kutatok mar a hazai
projektekben is alkalmaztak. A fentiek fényében nem
érheti nagy meglepetés az olvasot: maga a részvételi
folyamat is koveti az abra felépitésének bels6 logikajat.
Els6 korben a résztvevok a 6 véltozokat azonositjak
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egy adott témaval kapcsolatban. Ezek utan megprobal-

— ekozben, ha sziikséges, tovabbi (kdztes) tényezokkel
egészitik ki a valtozok készletét. Végiil pedig azonosit-

vabba, ha ez is része még a folyamatnak, akkor még azt
is megprobaljak meghatarozni, hogy a rendszer mely
pontjai lehetnek alkalmasak a beavatkozasra — vagyis
hol lehet hatékonyan €s eredményesen befolyasolni a
rendszer miikodését.

Mindez azért tobb, mint egy egyéni gondolkodasi
modszer, mert a résztvevok képzett facilitator(ok) ta-
mogatasaval minden fazisban kozosen vitatjak meg,
hogy mi és hogyan keriiljon a modellbe. Ezeknek a be-
szélgetéseknek és vitaknak a mentén felmeriilhetnek
szemléletbeli kiilonbségek a résztvevok kozott. Maguk
a kiilonbségek teremtik meg a lehetdséget a kozos ref-
lexiokra azzal kapcsolatban, hogy az egyes szereplok
milyen tudastartalmakra timaszkodnak, és milyen el6-
feltételezésekkel élnek a ,,vilag” miikodésével kapcso-
latban.” Az abra csoportban torténd készitésének pont
ez a kozos tanulasi élmény lehet az egyik f6 hozza-
adott értéke. A résztvevok egy viszonylagosan semle-
ges kozvetitd nyelv segitségével talalkozhatnak masok
tudasaval és tapasztalataival, és igy a sajat tudasukhoz,
vilagszemléletiikhoz is reflexivebb modon viszonyul-
hatnak.

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a
rendszermodellezés azokban a kutatasi helyzetekben
hasznalhato jol amikor az, amit fel szeretnénk tarni le-
fordithato oksagi viszonyokra. Talan pont ezért alkal-
mazzak gyakran a modszert a kdrnyezeti fenntartha-
tosaggal kapcsolatos kutatasokban, hiszen ezekben az
esetekben két vagy akar tobb rendszer (kdrnyezeti, tar-
sadalmi, gazdasagi stb.) egymasra gyakorolt hatasanak
megeértése van a kdzéppontban. Viszont pont ebben rej-
lik a modszer egyik legfobb hatranya is. Azaltal, hogy
valtozokra és oksagi kapcsolatokra koncentralunk sok
esetben pont az veszhet el a forditasban, amely a kva-
litativ kutatasokban a legértékesebb: az egyéni, szub-
jektiv latasmodok bemutatasa irott vagy beszélt nyelvi
szovegrészletek, torténetek, metaforak és/vagy humor
formajaban. Még ha az ezekben fellelhetd informaci-
0s tartalom egy része meg is marad és lathatd valik
az elkészitett abran, tal sok mindent veszithetiink el a
kvalitativ adatok mélységébdl.

Masik oldalrol viszont az adatok ,,tomorsége” le-
hetdvé teszi, hogy a teljes részvételi folyamat egyet-
len papirlapon torténjen, igy a gondolkodasi folyamat
is konnyen dokumentalhatd és vizualisan kovethetd.
A kozos munka soran a valtozokat érdemes post-it cé-
dulékra irni, igy szabadon atrendezhet6k maradnak a
rendszer esetleges Ujrarajzolasa esetén. Ehhez az ,,egy-
lapos” jellemz6hoz kapesolodik az a szempont is, hogy
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a résztvevok szo szerint kdrbeveszik a rendszermodel-
lezéshez hasznalt papirlapot, igy maga a rendszertér-
kép a keziik alatt és a szemiik el6tt formalodik. Ez azt
is jelenti, hogy mar a folyamat kezdetétdl résztvevai él-
ményiik lehet, azaz nem csupan ,,alanyai” egy kutatési
folyamatnak, aminek a kimeneteir6l nem értesiilnek,
hanem a facilitatorok tdmogatasaval 6k maguk alkot-
jak meg a kutatasi folyamat eredményét.
Megemlitheté viszont, hogy ennek a gondolko-
dasi technikanak az alkalmazasahoz sziikséges egy
bizonyos eloképzettség és gyakorlat. Mig egy olyan
kutatas esetén, amely soran gondolattérképek elké-
szitésére kérjiik a résztvevoket (Id. Miskolczi et al.,
2016), nem sziikséges a csoporttal elozetesen gyako-
roltatni az abratipust, a részvételi rendszermodelle-
zést mindig megeldzi a résztvevok rovid felkészitése
¢és annak ,.ellenérzése”, hogy tényleg megértették-e

modszer f6 szabalyait. Ez — mas kvalitativ techni-

kakkal (Horvath — Mitev, 2015) Osszehasonlitva A részvételi rendszermodellezés alkalmazasa az

— nehézkessé teheti a modszer alkalmazasat, f8leg = fskolg a jévében projektben

abban az esetben, ha korlatozott id6 all a kutato6 ren-

delkezésére.

Természetesen felmeriilhet az a kérdés is, hogy kit
lehet bevonni egy ilyen folyamatba. A sziikséges tu-
dastékéhez érdemes kiemelni, hogy a modszer altal
megkdvetelt gondolkodasi stilus meglehetdsen kotott,
valamint viszonylag magas absztrakcios szintet és fo-
lyamatos mentalis eréfeszitést kovetel meg a résztve-
voktol. Ez azt is jelentheti, hogy inkabb csak a kép-
zettebb, magasabb tudastékével rendelkezd csoportok
bevonasara alkalmas a modszer (Kiraly et al., 2014,
2016a). Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy vannak
olyan szakemberek, akik kifejezetten részvételi mo-

ginalizalt kozosségek bevonasaval (Hovmand, 2014),
ami relativizalja a fenti allitds létjogosultsagat. Osz-
szességében tehat nem egyértelmii, hogy ténylegesen
csak a magasabban képzettekkel lehetne a modszert
alkalmazni. Az viszont biztosan kijelenthetd, hogy
minden képzettségi szinten lehetnek résztvevok, akik
nem ¢érzik jol magukat a rendszermodellezés formalis
gondolkodasi stilusan beliil és sokkal jobban kedvelik
az asszociativabb, szabadabb gondolkodasi technika-
kat (mint példaul a gondolattérképezést). A folyamat
elokészitésénél tehat érdemes figyelembe venni a be-
vont csoport tarsadalmi, szakmai hatterét és habitusat,
mert a csoport képzettségi szintje és a résztvevok hoz-
zaallasa mas-mas facilitacios stilusokat és szerepeket
kovetelhet meg.

Az is kérdés, hogy mennyire legyenek homogének
a csoportok. A folyamat részvételi jellegébol és célja-
ibol fakadoan jo, ha minél tobbféle tudas és tapaszta-
lat jelen van a ko6zos rendszermodell kidolgozasanal.
Vennix példaul szervezeti kornyezetben hangsulyoz-
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- ta a modellépités hasznossagat még részlegek kozott
- fennallé konfliktusok esetén is. A modellépités soran
. ugyanis létrejohet egy olyan kozos értelmezési keret,
~ami feloldhatja, vagy legalabbis tagabb kontextusba
- helyezheti a szervezeti szereplok kozotti ellentéteket

(Vennix, 1996, 1999). Ugyanakkor kiemelten fontos,
hogy a résztvevok kozott ne legyen intézményi fiiggés
és/vagy tul nagy hatalmi kiilonbség, mert ez a fiiggd
vagy kevesebb hatalommal rendelkez6 résztvevok ki-
vonulasat és elnémulasat, vagyis szempontjaik eltliné-
sét okozhatja a folyamatbol. Tobbek kozott emiatt szer-
veztiink két kiilon részvételi eseményt az oktatok és a
hallgatok szamara az Iskola a jovoben projektben. A
kovetkez6 részben réviden ismertetem a kutatasi pro-
jektet, hiszen a tanulmany masodik fele a projektben
késziilt abrakat hasznalja fel az elemzés modszereinek
bemutatasara.

A részvételi rendszermodellezés modszerét nem On-
magaban, hanem egy modszertani kombinacioban
(Kiraly et al., 2016a, b) alkalmaztuk egy kutatasi — az
Iskola a jovoben — projekt keretében. A vizsgalat meg-
kisérelte feltarni, hogy a képzésben aktivan részt vevo
oktatok/kutatok és hallgatok hogyan gondolkodnak a
jelenlegi hazai felsdoktatasi rendszerrdl, milyen jovo-
képet tartanak a gazdasagi képzés jovojével kapcsolat-
ban idealisnak (‘normativ vizid’), és milyen 1épéseket
¢és utakat tudnak azonositani, amelyek segitségével a
felsdoktatasi rendszert el lehet mozditani az altaluk

- kidolgozott normativ vizi6 irdnyaba. Ennek a harom
don hasznalnak rendszerdinamikai eszkozoket mar-
- keretek meghatarozésa — azaz a folyamat keretezése,
- (2) vizidalkotds, (3) majd a sziikséges 1épések vissza-

szakasznak ((1) jelen helyzet elemzése — gondolkodasi

fejtése a normativ jovoképbol) az egymasra épiilése
alkotja a jovokutatasban gyakran hasznalt backcasting
(Koves, 2015) megkozelités alapjat. Ezt a megkozeli-
tést az érintettek bevonasaval, részvételi modon alkal-
maztuk, amelyet részvételi backcastingnak neveznek a
szakirodalomban (Ko6ves, 2016; Wangel, 2011).

Mivel a részvételi backcasting inkabb tekinthe-
té egy modszertani szemléletnek, mint egy pontosan
meghatarozott és kodifikalt modszertannak, a folya-
mat részletes kidolgozasanak feladata a kutatoi csapat-
ra vart, igy a fenti backcasting szakaszokra egy-egy
részvételi modszertani technikat alkalmaztunk. A ke-

. retezésre a részvételi rendszermodellezést (Sedlacko et
- al,, 2014), a vizidalkotasra a vilagkavézo (Gaspar et al.,
- 2014), a visszafejtésre pedig a jovokerék (Glenn, 2009)
- technikajat hasznaltuk. A folyamatot és a részvételi
- technikak egymashoz kapcsolodasat az 1. dbra szem-
- Lélteti.
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1. dbra
- meg, és ,,csupan” egy abra volt a kimenet (Vennix,
~1999; Van Eaten, 2002; Antunes et al., 2006; Sedlacko
- etal,, 2014; Videira, 2014), a jelen tanulmany szerzdje
- nem talalt arra vonatkozé leirast, hogy a kutatoi csa-

A részvételi backcasting folyamat felépitése és a
részvételi technikak egymashoz kapcsolodasa

°
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Az ugynevezett részvételi backcasting mithely két-
szer két napja soran tehat oktatok (2015. januar), vala-
mint hallgatok (2016. februar) a fenti logikara épitve
dolgoztak ki a gazdasagi fels6oktatas jovdjének egy
Ezeken a részvételi eseményeken a folyamat elején
hasznaltuk a részvételi rendszermodellezés modszerét

a keretezés céljabol, vagyis azért, hogy a segitségével
a résztvevok meghatarozzak a szamukra legfontosabb
tényezOket, amelyeket a tovabbiakban targyalnak mas

részvételi modszerek (vilagkavézo, jovokerék) kereté-
ben.

Ebben az értelemben tehat a rendszermodellezés
nem volt a kozéppontban, hanem inkabb megalapozo
szerepe volt a folyamat tovabbi szakaszainak szem-
pontjabol. Mindazonaltal a rendszermodellezési folya-
matok eredményei nem csupan a tovabbi beszélgetések
és vitak katalizatoraként voltak hasznalhatok. Onma-
gukban is érdekesek és értékesek (az oktatdi rend-
szermodellrdl bévebben: Kiraly et al., 2016b), hiszen
egy sajatos latleletet adnak arrol, hogy a felsdoktatas
mikddése szempontjabol kiemelt célesoportok tag-

jai (vagyis az oktatok és a hallgatok) hogyan latjak a
jelenlegi felséoktatasi rendszer miikodését, milyen f6
tényezoket €s hatasmechanizmusokat tudnak azonosi- !
tani. Ezeknek az el6feltételezéseknek és tapasztalatok-

nak a megismerése azért is kiemelt fontossagu, mert
az egyes szereplok ezek alapjan hoznak dontéseket és
cselekednek a mindennapokban. Az alabbiakban a ta-
nulmany a két rendszermodell elemeit nem a maguk
teljességében, hanem illusztracioként hasznalja fel az
elemzési modok leirdsanal.

A komplex oksagi diagram elemzési lehetoségei

Az alabbiakban a részvételi rendszermodellezés ered-
ményével kapcsolatos kiilonboz6 elemzési, majd dssze-
hasonlitasi modokat mutatjuk be. Erdemes kiemelni,

hogy egyes részvételi rendszerdinamikai kutatasokban
(Stave, 2002, 2010) a komplex oksagi diagram csak
egy kiindulépont, hiszen a kutatok ennek eredményeit :
aztan szamitogépes szimulacidkra forditjak le, ame-
lyeken a résztvevokkel egyiitt modellezik a lehetséges
kimeneteket ¢€s szcenariokat. Mindazonaltal azokban
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a tanulmanyokban, ahol ezt a plusz 1épést nem tették

pat milyen modon elemezte a kialakult eredményeket.
Ezért az alabbiakban az iras tobb utat is felvazol, ame-
lyekbdl a kutato valasztani tud, vagy amelyeket tetszés
szerint kombinalni tud az adott vizsgalat céljai szerint.

A kor négyszogesitése, avagy a kvalitativ abra
elemeinek kvantifikalasa

Bar a komplex oksagi diagram esetében egy alapve-
téen kvalitativ és részvételi modszertan eredményé-
r6l beszéliink, az abra elemzésének egyik kézenfekvd
modja, ha szdmokra forditjuk at annak elemeit — ,,sza-
molva” persze azzal, hogy rengeteg minden elvész a
forditasban. Ennek tobb modja lehetséges, amelyeket
az alabbiakban roviden bemutatok.

A vdltozok és a kapcsolatok szama

Az els6 lehetdség, ha egyszeriien megszamoljuk, hogy
mennyi valtozé és mennyi kapcsolat van az adott abra-
ban. Wheeldom ¢és Ahlberg (2012) p¢ldaul fogalomtér-
képek vizsgalatanal hasznaltak a fogalmak és a kap-
csolatok szamat. Ennek segitségével példaul meg lehet
vizsgalni, hogy a hallgatok beépitették-e egy egyetemi
kurzus soran hallottakat/tanultakat a sajat tudasukba
(Wheeldom — Ahlberg, 2012, p. 64-71.). Mas szavak-
kal, kiterjedtebbé valt-e a fogalmi halojuk (hallgatok
altal mozgositott fogalmak szama) a kurzus végére, €s
mennyire latjak a kapcsolatokat a hasznalt fogalmak
kozott (kapcsolatok szama). Hasonlé modszert alkal-
maztak Miskolczi €s szerzotarsai (2016) a tanulas ¢€s
a tanulasi stilusok felmérésére hallgatdi gondolattérkeé-
pek felhasznalasaval.

Mivel a komplex oksagi diagramok is valtozokbol
¢és kapcsolatokbdl allnak, igy ezek az abrak is a fen-
tieckhez hasonldé modon elemezheték (valtozok és ok-
sagi kapcsolatok szamanak mentén). Erdemes azonban
megjegyezni, hogy részvételi kdrnyezetben talan ez az
elemzési mod kevésbé hasznos, hiszen az oktatasku-
tatassal szemben ritka, hogy ezekben a projektekben
nagyszamu oksagi abrat hasonlitsunk &ssze egymas-
sal. Mindazonaltal ez a fajta deskriptiv elemzés egy-
szeri mutatokat szolgaltathat abban a tekintetben,
hogy kiilonb6z6 csoportok milyen kiterjedt tudassal
rendelkeznek a teriileten €s mennyire Osszetett, meny-
nyire ,,sUrll” szovést ez a tudashalozat. Természete-
sen az egyszerlbb leirasnal Osszetettebb vizsgalatra is
lehetéség van, ha az abrak attribitumait a csoportok
Osszetételével vagy a tagokkal kapcsolatos valtozok-
kal osszefiiggésben elemezziik (ez utobbira szintén ld.
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Miskolczi €s szerzotarsai irasat (2016)). Az 1. tablazat
is ilyen egyszer(i mutatokat tartalmaz az oktatdi és a
hallgatdi csoport altal készitett rendszermodellekkel
kapcsolatban.

1 tablazat
A rendszermodellekkel kapcsolatos egyszerii
deskriptiv mutaték

) ; Visszacsato-
Valtozok | Kapesolatok | 1, 5 oy
szama szama :
szama
Oktatéi rend- 43 54 6
szermodell
Hallgatoi
rendszer- 44 E 10
modell

Az igaz, hogy csupan a fenti szamok alapjan ttl sok

altal az oktatoi vagy a hallgatoi csoport gondolkodasa-
rol. Ellenben az mar ezekbdl az egyszeri mutatokbol
is kideriil, hogy a hallgatok és az oktatok gyakorla-
tilag azonos szamu valtozot mozgositottak, viszont a
hallgatok esetében joval siiriibb lett a valtozok kozotti
kapcsolati halozat. Bar ezek a mutatok nem mutatjak a
tudast, amivel a csoportok tagjai rendelkeznek a téma-
rol, de azért azt varhatnank, hogy a hallgatokkal 6sz-
szehasonlitva az oktatoi csoport képzettségébdl és ta-
pasztalataibol fakadoan dsszetettebb modellt hoz 1étre.
Ezzel szemben az . tabldzat alapjan az lathato, hogy a
hallgatdi csoport egy komplex €s sok tényezdre kiterje-
do6 rendszermodellt vazolt fel, amelyen beliil a kapcso-
latok és a visszacsatolasi hatdsmechanizmusok szama
meghaladja az oktatoi valtozatot. Ahogy fent mar em-
litettem, az ilyen jellegli 6sszehasonlitasnak nagyobb a
relevancigja, ha nagyszamu abrat hasonlitunk ossze a
csoportok valamilyen attribatumai alapjan. igy inkabb
csak illusztracioként szolgalnak a fenti szamok, illetve
a tovabbi elemzési moédokhoz nytjtanak informaciot.

A viltozok fontossdga a kapcsolatok szdama és irdanya
alapjan

Lehetséges tovabba, hogy a kiilonb6z6 mutatok fel-
hasznalasaval a rendszermodell belsé felépitésérdl és
az egyes valtozok ,,sulyarol” tegyiink megallapitaso-
kat. Ennek talan a legjobb mddja, ha a kapcsolatok
szama mentén rangsoroljuk a valtozokat. Az Iskola a
jovében projektben egyébként pont ezt az eljarast al-
kalmaztuk, hogy az érintett csoportok maguk hataroz-

szerben. Ez a rangsorolas egyrészt jol mutatja, hogy
az adott érintett csoportban milyen valtozokat tartanak
fontosnak, melyek azok a tényezok, amelyek szerintiik
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- erGsen be vannak ,kdtve” a rendszer egészébe. Mas-
- részt, pont emiatt ezek a valtozok lehetnek a legfon-
- tosabbak a rendszer miikddésének és viselkedésének
~ leirasa szempontjabol.

Ennek a szempontnak a vizsgalatdhoz — azaz, hogy
mely valtozok jatszanak kulcsszerepet a rendszer vi-
selkedésében — még finomabb mutatokat lehet kolcso-
nozni a tarsadalmi haldézatelemzés teriiletérdl (Takacs,
2011), ha az tigynevezett ,kifok’ (outdegree) és ,befok’
(indegree) indikatorokat alkalmazzuk az elemzésnél és
a rangsorolasnal. Az oksagi abra esetén a ,kifok’ azt
jelenti, hogy mennyi oksagi kapcsolat indul az adott
valtozobol, mig a ,befok’ azt mutatja, hogy mennyi
oksagi kapcsolat mutat az adott tényezére. Ezek alap-
jan — bar ez az egyes modellek esetén eltérhet — azt
az ovatos allitast lehet megfogalmazni, hogy azok a
tényezok hatarozzak meg leginkabb a rendszer miiko-

- dését, amelyekbdl sok oksagi kapcsolat indul (magas
- kifok szammal rendelkeznek), mig azok, amelyekbe
mindent nem tudunk meg az abrak tartalmarol és ez-

sok kapcsolat fut be (magas befok szammal rendelkez-

- nek), a rendszer mitkodésének milyenségét/mindségét

reprezentaljak. Természetesen lesznek olyan tényezok,
amelyek mindkét rangsorban elékel6 helyet foglalnak
el (1asd pl. a finanszirozas szintje valtozot a 2. tablazat-
ban az oktatoi oldalon).

A 2. tdablazat a {6 valtozok listajat mutatja mindkét
érintett csoportban. Mivel azokat a tényezoket soroltuk
fel, amelyek legalabb 4 kapcsolattal rendelkeznek, és a
hallgatok striibb szovésii oksagi abrat készitettek, igy
értelemszertien ennek a csoportnak a listaja is hosz-
szabb lett. Annyi tartozik még az alabbi tablazathoz,
hogy az azonos kapcsolatszammal rendelkez6 valtozok

- abc-sorrendben szerepelnek, valamint sziirke hattérrel
- és dolt betiikkel lathatok azok a valtozok, amelyek leg-
- alabb 3 kifelé mutaté oksagi kapcsolattal rendelkez-
. nek. Ezek a valtozok tekintheték a rendszerek ,,motor-

jainak”, abban az értelemben, hogy ezek mozgatjak a
rendszert.

Par szoban érdemes reflektalni arra, hogy a valtozok
ilyen jellegli rangsorolasa milyen modon teszi lehetévé
arendszermodellek 0sszehasonlito elemzését. Kezdjiik
a két csoport valtozoi kozotti hasonlosagokkal a 2. tab-
lazat alapjan. Szembetiind, hogy a finanszirozas és a
jelentkezdék/potencialis hallgatok szama mindkét cso-
portnal kiemelt fontossaggal bir. Hasonloképpen az ok-
tatok motivaltsaga is nagyon relevans mindkét csoport
szamara, valamint a hallgatoknal az oktatas minésége
jelenik meg mint az egyik kozponti valtozo — ez ilyen

. direkten nem jelent meg az oktatoknal, akik inkéabb
- tobb valtozéval fedik le a jelenségkort (oktatok felké-
zak meg a szamukra legfontosabb tényezdket a rend-

sziiltsége, oktatas-modszertani sokszinliség, tehetség-

- gondozas szintje). Osszefoglalva tehét a finanszirozas,
- a potencialis hallgatok, az oktatok motivaltsaga és az
- oktatds mindsége azok a tényezOk, amelyekben a két

VEZETESTUDOMANY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

72

XLVIIL. EVE 2017. 4. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.09



CIKKEK, TANULMANYOK

2. tablazat

A Kkiilonb6z6 tényezok sorrendje a kapcsolatok szama alapjan
(legalabb 4 oksagi kapcsolattal rendelkezé valtozok)

Oktatoi rendszermodell

Hallgatdi rendszermodell

csoport megegyezik. Ezek olyan pontok, amelyek a
kiilonboz6 érintett csoportokban egy kozdsen osztott
értelmezési keret részeinek tekinthetok.

Ezektdl a pontoktdl fliggetleniil szamos ponton tér el
egymastol a fenti lista. Ha a f6 valtozokat 6sszeolvassuk
csak az egyik vagy a masik csoportra koncentralva, ak-
kor lathato, hogy az oktatokra inkabb egy scotti (Scott,
1981) értelemben vett zart, mig a hallgatokra egy nyitott
rendszerszemlélet jellemzd. Az oktatoknal ugyanis a
finanszirozasra ¢€s jelentkezOkre vonatkozo tényezokon
kiviil a tobbi valtozo (4 valtozo az oktatokkal és 2 az ok-
tatassal kapcsolatos) inkabb befelé, az intézmény falain
beliilre tekint. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a felsdoktata-
si rendszer targyalasakor az intézmény belsé miikddése,
szervezbdése fontosabb az oktatok szamara®, mint az a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezet, amelybe a
fels6oktatasi intézmények beagyazodnak. Ezzel szem-
ben a hallgatokra inkabb egy nyitott rendszerszemélet
jellemz6: hangstlyosabbak a tudas kiilsé validalasara
(tudas hasznossaga, diploma elismertsége, elhelyezke-
dés lehet6sége), az intézmény kiilsé megitélésére (intéz-
mény presztizse), valamint a kiils6 partnerekhez torténd
kapcsolodasi lehetségre €s toliik érkezd erdforrasokra
(vallalati kapcsolatok szama, vallalatok pénziigyi sze-
repvallalasa) vonatkozo valtozok.

Az is érdekes szempont lehet, hogy mely valtozok
rendelkeznek a legtobb kifelé mutatd kapcsolattal, mas

Valtozo Kapcsolat Befelé Kifelé Valtoz6 Kapcsolat Befelé Kifelé
Finanszirozds szintje 14 6 8 Oktatds mindsége 11 8 3
Potencidlis hallgatok szama 13 10 3 Hallgatok motivaltsaga 10 9 1
Oktatok motivaltsaga 11 9 2 Intézmény presztizse 8 5 3
Oktatok felkésziiltsége 6 4 2 Jelentkez6k szama 7 6 1
Oktatok e!,erl.let(‘)sege 4 3 1 Diploma elismertsége 6 3 3
(munkaeré-piaci)

Oktatok fizetése 4 2 | o [ Felsdoktatisra 6 1 5
forditott pénz
Oktatas-médszertani 4 4 0 Oktaték motiviciéja 6 5 1
soksziniliség mértéke
Tehetséggondozas szintje Tudas hasznossaga 6 5 1
Kutatasra forditott
e 5 2 3
erdforrdsok
Villalati kapcsolatok 5 0 5
sgama
Elhelye,zkedes 4 3 1
lehetdsége
Vallalatok pénziigyi
P 4 2 2
szerepvallalasa

szavakkal, mely valtozok mozgatjak a rendszert. Ha
igy nézilink a valtozokra, akkor lathatjuk, hogy az ok-
tatok szamara a rendszer gazdasagi fenntarthatosaga
az egyik 6 kérdés, hiszen a rendszermodell f6 motorja
a finanszirozas szintje a kimend kapcsolatok alapjan.
Bar kisebb stllyal a jelentkezOk szama is jelen van a
rendszert mozgatd tényezok kozott, de a rendszermo-
dell egészére tekintve lathato, hogy ez a valtozo is a fi-
nanszirozas kérdésével van kdzvetleniil kapcsolatban.

Ami a hallgatokat illeti, a ,,motorok” sorrendje alap-
jan az lathato, hogy a felsdoktatasra forditott pénz té-
nyezdje a hallgatok szamara is fontos, de egyrészt —az
oktatok személetével dsszehasonlitva — sokkal kevésbé
foglal el dominans poziciét a rendszerben. Masrészt
pedig szamos mas tényez0 is hajtja a hallgatok altal
felvazolt rendszert — ezek pedig féleg a kiilsé kapcso-
latokat hangsulyozo tényezdk (intézmény presztizse,
diploma elismertsége, vallalati kapcsolatok).

A rendszermodelleken megjelend egyes
témateriiletek fontossdaga

Az abra elemzése soran lehetdség van arra is, hogy az
egyes terliletek stlyat ne csupan a valtozok szintjén
probaljuk megragadni, hanem egy ,,magasabb” per-
spektivabol nézziink ra az oksagi diagramokra. Ebben
az esetben a rendszertérkép egyes teriileteit soroljuk
valamilyen témahoz, ¢és ezaltal kaphatunk képet arrdl,
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3. tablazat

Az érintett csoportok témateriiletei és azok sulya valtozoik szama alapjan

Oktatéi csoport témateriiletei =~ Valtozék szama

Hallgatdi csoport témateriiletei =~ Valtozok szama

Témateriiletek

hogy melyek a legfontosabb témak az egyes érintett
csoportok szamara. A témak sulyanak megallapitasa-
ban segitségilinkre lehet az is, hogy az adott teriilethez
hany darab valtozo6 tartozik. A mellékletben (1-2. mel-
l€klet) talalhato abrak és a 3. tablazat mutatjak, hogy
hogyan néznek ki ezek a szerz6 altal meghatarozott te-
riiletek a hallgatoi és az oktatdi rendszermodellen.

A témateriiletek meghatarozasa alapjan hasonlo
megallapitasokat vonhatunk le, mint amelyet a val-
tozok sulyan alapuld elemzésnél mar lathattunk. Az,
hogy gyakorlatilag azonos a valtozoészam a két cso-
port modelljében, még inkabb kiemeli a témateriiletek
»sulycsoportbeli” hasonlosagait és kiilonbségeit. Lat-
hatd, hogy az oktatas min6sége mindkét csoportnal
kiemelt jelentéségii — kissé nagyobb sullyal szerepel
a hallgatok esetében. Hasonloképpen a felsdoktatas
finanszirozasanak témaja is mindkét csoportnal fon-
tos, még ha kissé eltérd sullyal is. Mindazonaltal be-
szédesek a kiilonbségek is: az oktatok szamara kiemelt
fontossagu a hallgat6i populacio biztositasanak kérdé-
se, amely a hallgatoknal a legkisebb valtozoszammal
rendelkezd téma. Ellenben, a hallgatok altal készitett
rendszermodellen témaként a hallgatdi motivacio is
megjelenik, amely — mint az mar fentebb emlitésre ke-
riilt — az oktatoknal viszont nincs jelen. Mindezt a mel-
I¢kletben (1-2. melléklet) talalhatod abrakon vizualisan
is megfigyelhetjiik.

Osszességében lathatd, hogy a rendszertérképbdl
generalt egyszerli deskriptiv mutatok is nagyon hasz-
nosak lehetnek, ha kiilonb6z6 érintett csoportok gon-
dolkodasi és értelmezési kiilonbségeit szeretnénk meg-
ismerni. Egyrészt a valtozok €s a kapcsolatok szdma
ramutathat arra, hogy az egyes csoportok mennyire
kiterjedt fogalmi halozatot mozgositanak egy téma fel-
vazolasanal, és milyen siirii szovésii az a tudasanyag,
amivel dolgoznak. Ez természetesen dnmagaban nem
elégséges elemzési mod, hiszen még nem tudunk sem-
mit a modellek tartalmarol. Ha viszont a kapcsolatok
szama mentén rangsoroljuk a valtozokat, akkor mar az
is lathato, hogy mely valtozok rendelkeznek kiemelt
fontossaggal az adott csoport szamara. Igy viszont
mar a kiilonb6z6 csoportok gondolkodasa, rendszer-
rel kapcsolatos elofeltételezései is Osszehasonlithato-
va valnak, mint ahogyan azt az iras a fenti példaban

Oktatds mindsége Oktatds mindsége

Hallgat6i populacio Financialis-anyagi 9

Financialis-anyagi Hallgatdi motivacid 8
Hallgat6i populacio 6

szemléltette. Végiil pedig azt is lathattuk, hogy egy
szoveg (pl. interjuleirat) tematikus elemzéséhez hason-
l6an, a rendszermodellen kiilonb6z6 témateriiletek is
azonosithatok, és az egyes témakhoz tartozo valtozok
mentén az is lathato, hogy a csoport szdmara milyen
fontossaggal birnak az egyes teriiletek.

Valtozok kozotti osszefiiggésrendszer mint
interpretativ tér vizsgalata

Az egyik legnagyobb eldnye az oksagi térképeknek,
hogy nem csupan azt tudhatjuk meg, hogy melyik té-
nyezO milyen fontossaggal szerepel a bevont csopor-
tok gondolkodasaban, hanem azt is mutatjak, hogy az
egyes tényezok, fogalmak milyen értelmezési térben
helyezkednek el. Ebben az értelemben a kvalitativ
elemzés nem tér el mas szovegelemzési technikaktol,
amelyek fogalmak ko6z6tti kapcsolatokon keresztiil egy
adott csoportra vagy szervezetre jellemzd interpreta-
tiv tér feltarasat célozzak. Fontos azonban kiemelni,
hogy ezeket a kapcsolatokat nem a kutato tarja fel egy
meghatarozott szovegkorpuszt tartalom- vagy diskur-
zuselemezve, hanem maguk a résztvevok hozzak létre
a rendszermodellezés folyamataban.

Wheeldon és Ahlberg (2012) a fogalom- és gondo-
lattérképek kapcsan megjegyzik, hogy ezek a tartal-
mak azért lehetnek alkalmasak kvalitativ elemzésre,
mert létrehozasuk soran készitdik szamos dontést hoz-
nak azzal kapcsolatban, hogy az altaluk felsorolt té-
mak hogyan kapcsolodnak egymashoz. Ezek a donté-
sek aztan a térképeken manifesztalodnak és segitenek
megérteni, hogy a résztvevok hogyan latjak az adott
témakort és az azonositott fogalmak kozotti kapcsola-
tok természetét. Szintén lehetove teszik, hogy a kutato
jelentéseket keressen a fogalmak belsé szervezddése
mogott, valamint felmérje a kapcsolatok hierarchikus
jellegét. Végiil pedig azért érdekesek ezek a technikak,
mert segitségiikkel a résztvevok egységes tudasanya-
got tudnak létrehozni a kiilonb6zé mentalis tartalma-
ikbol (Wheeldon — Ahlberg, 2012, p. 32.).

Erdemes kiemelni, hogy az oksagi abrak is a foga-
lom- és gondolattérképekhez hasonld térképeknek te-
kinthetdk, hiszen ezek az abrak is rendelkeznek a fenti
jellemzokkel. Segitségiikkel nyomon kovethetd, hogy
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milyen dontéseket hoztak a résztvevok; hogyan szer-

veznek kozos rendszerbe kiilonboz6 tudastartalmakat,

elemziink, hanem két (vagy tobb) érintett csoport abra-
jat hasonlitjuk ssze.

A motivdcios tényezok koriili értelmezési tér
vizsgdlata konkrét példakon

Ahogy fent mar emlitésre keriilt, az Iskola a jévében
projektben, mind az oktatéi, mind a hallgatdi csoport
rendszermodelljén kiemelt valtozoként jelent meg az
oktatoi motivaltsag (1d. 2. tablazat). Mindazonaltal ta-
nulsagos, hogy milyen fogalmi térben jelenik meg ez
a tényezO. A 2. abran az oktatoi rendszermodell egy
része jelenik meg, pontosabban csak az a rész, amely

az oktatdi motivaltsagot €s a vele kapcsolatban 1évo
véltozokat mutatja. Ezaltal feltdrul az oktatoi motiva-
ci6 koriili értelmezési tér, vagyis hogy milyen mas té-
nyezokkel Osszefiiggésben értelmezik a résztvevok ezt

a valtozot. A valtozo értelemzési kdrnyezete azért fon-
tos, mert maganak a tényezonek a jelentését is arnyalja
— azaz azt is koriilirja, hogy mit tekintenek az érintett
csoportok tagjai oktatoi motivacionak.

2. dbra
Az oktatéi motivacio tényezoi
az oktatoi csoport szerint

Gdszertani
sokszinliség
mértéke

INnovacio mérté
(folyamatossaga)

az egyetemi szabadsag
(autonémia szintje)

értékelés differencialtsaga

digitalis szakadék (hallgatoke)

oktatok adminiszirativ
terhének mértéke oktatai

szabadsag mértéke
tanari

Oraterhelés

oktatok fizetése

oklatok
felkészulsége

hallgaté/oktatd
arany

Az oktatoi panel altal felvazolt hatdsmechanizmu-
sokon latszik, hogy tobb olyan tényezd is van, amely
az oktatok szabadsagara (oktat6i, valamint egyetemi
szabadsag), mozgasterére és munkajuk feletti kontrol-

lérzésiikre (értékelés sokszinlisége, innovacio mértéke)

CIKKEK, TANULMANYOK

altalaban pozitivan hat az oktatok motivaltsagara. Ez

- pedig megmutatkozik az oktatok munkajaban (oktatoi
valamint, hogy ennek a szervezédésnek milyen szint-
jei és dimenzioi vannak. Ezek a dimenziok kiilonosen
érdekesek lehetnek, ha nem csupan egy oksagi abrat

felkésziiltség, oktatas-modszertani sokszinliség). Az
abra alapjan lathato, hogy az anyagi 6sztonzok (okta-
tok fizetése) is meghatarozoak, de ez csak egy tényezd
szamos mas tényez0 mellett.

A motivaciot erodalo tényezok kozott elsdsorban a
munkateherrel kapcsolatos tényezoket talalunk (errdl
bévebben 1d. Bodor, 2015), mint példaul az oraterhelés
mértéke, a hallgato/oktatd arany, valamint az admi-
nisztracios teher. Erdemes kiemelni, hogy a hallgato/
oktatd arany nem csupan az oktatdoi munkateherrel
kapcsolatosan jelenhet meg, hanem a nagy létszamu
oktatasi csoportokat preferald oktatasszervezési elvek
kapcsan is, amelyek megnehezitik a személyes kap-
csolatokat az oktatok és a hallgatok kozott. Hasonlo, a
hallgatok és oktatok kozotti kapcsolatokat rontd ténye-
z0 a digitalis szakadék is.

3. abra
Az oktatéi motivacio tényezoi
a hallgatoéi csoport szerint

Személyes interakciok

Okdtatok minésége
autonomiaja
8 Oktatok
P + leterheltsége
Oktatdk jovedelme T
™ okatok |, —
motivacidja [~
+
3
Szabalyozas b
kiszamithatosaga Ok‘a'oglﬁfg';ggganyag

Erdekes a fenti megallapitasokat sszevetni azzal,
hogy hogyan latjak a hallgatok az oktatoéi motivaci-
oval kapcsolatos tényezoket (3. dbra). Ami mar elsd
latasra is feltlinhet, az az, hogy — az oktatokkal 6sz-
szehasonlitva — a hallgatéi csoport kevesebb tényezot
azonositott az oktatdi motivacidval kapcsolatban. Ha
jobban belegondolunk, akkor ez nem is annyira meg-
lepd, hiszen a sajat helyzetét mindenki jobban atlatja,
mint valaki masét. A masik feltiind jellemzo, hogy
a valtozok szaman tul igazabol nincsenek nagy kii-
16nbségek a két abra kozott. A hallgatok is az oktatoi
autonomia (kozvetetten a szabalyozas kiszamithato-
saga is ide sorolhato), a javadalmazas és a leterhelt-
ség tényezOit emlitették, valamint itt kozvetlentl is
megjelent a (hallgatok és oktatok kozotti) személyes
interakciok mindsége. Szintén hasonlosag a két dbra
kozott, hogy az oktatok motivaltsaga leginkabb oksa-

gi kapcsolatok célpontja, nem pedig mas tényezoket
vonatkozik. Az oktatok szerint az oktat6i autonomia

meghatarozo elem. Mindkét abrara jellemzd, hogy
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maga a motivacié kevés mas tényez6t befolyasol, az
abran egyetlen masik valtozéra hat: az oktatott orak/
tananyag mindségére (emlékeztetdiil: az oktatoknal a
modszertani sokszinliség €s az oktatok felkésziiltsége
irdanyaba mutattak oksagi nyilak).

Mit jelent, hogyan értelmezhetd mindez? Egyrészt
megismételhetd az a mar-mar trivialis kijelentés, hogy
a szereplok leginkabb a sajat szempontjaikat, sajat
perspektivajukat érvényesitik egy ilyen rendszermo-
dellezési feladatban. Emiatt teljesen érthetd, hogy az
oktatok szofisztikaltabban és tobb tényezore lebontva
fejtették ki, hogy milyen hatdsmechanizmusok talal-
hatéak az oktatéi motivacio koriil. Masrészt pedig az
lathato, hogy a hallgatok Iényegében ugyanugy latjak
az oktatok helyzetét — pontosabban szolva az oktatoi
motivacid jellemzdit —, mint maguk az oktatok. Mas
szavakkal kifejezve: ezzel a tényezdvel kapcsolatban
az oktatoi és a hallgatdi csoport ugyanazt az értelme-
z¢si keretet hasznalja. Ez meglehetésen meglepdnek
tekinthetd, tekintve, hogy a két modell mogotti eléfel-
tételezések és gondolkodas nagymértékben eltér sza-
mos mas ponton (lasd fent 2. tabldzat és annak értel-
mezése).

4. abra
A hallgatéi motivacio tényezoi
a hallgatoi csoport szerint

-
Tudas +
hasznossaga = Diploma
/ elismertsége

Hallgat6i
Oktatott 6rak/tananyag szervezetek szama

minésége

Egy oktatéra jutd

hallgatok szama Kutatasba bevont

hallgatok szama

.

5
%,

Hallgatok +

- motivaltsaga ‘\
L

7
v

Személyes interakcick

Elérhet6 sztondijak
mindsége a

szama

Madszertanok hatékonysaga

(tudasatadas) Elérhetd 6sztondijak

6sszege

Sokkal nagyobb példaul a kiilonbség, ha a hallgatoi
motivacio értelmezését hasonlitjuk 6ssze a két csoport-
ban — kiilonos tekintettel arra, hogy mint ahogyan az
mar kideriilt mas elemzési médoknal, a hallgatok mo-
tivacioja kozvetleniil meg sem jelent az oktatdi csoport
rendszermodelljén. Kiilondsen tanulsagos ugyanis,
hogy az oktatoéi csoport nem latta a hallgatéi motiva-
ciot olyan tényezonek, amely a felsdoktatasi rendszer
mikodése szempontjabol kiemelten fontos lenne. Ez
nem jelenti azt, hogy ne szerepeltek volna rendszeriik-
ben a hallgatokkal kapcsolatos valtozok (tehetséggon-
dozas szintje, hallgato/oktato arany, hozzaadott érték —

CIKKEK, TANULMANYOK

~ életpalya jovedelem, hallgatok timogatasanak szintje),
- de ezek inkabb mint a felséoktatasi keresletet, a poten-
- cialis hallgatok szamét meghatrozé tényezék jelentek
- meg. Ezzel szemben a hallgatok abrarészlete a hallga-
- toi motivaciordl az oktatokéhoz hasonlo Gsszetettséget

mutat — mar ami az oktatok oktat6i motivacioval kap-
csolatos gondolkodasat illeti.

A 4. abrat roviden elemezve lathatd, hogy itt is a
felsdoktatassal kapcsolatos nyitott €s relacidos szem-
I¢let van el6térben, amely a fentiekben mar emlitésre
keriilt. A hallgatéi motivaciot meghatarozo tényezok
kozott tobb olyan is talalhatd, amely a hallgatok (mun-
kaer6-piaci) felkésziiltségét €s elhelyezkedését segiti
el6 (diploma elismertsége, tudas hasznossaga — kozve-
tetten a kutatasba bevont hallgatok és a hallgatoi szer-
vezetek szama). Mindez azért érdekes, mert még ha
szerepelnek is hasonld (modszertanok hatékonysaga,

- oktatott 6rak/tananyag mindésége) vagy kvazi ugyano-
- lyan (egy oktatdra jutd hallgatok szama) valtozok, mint
- az oktatoi rendszermodell oktatdi motivaciojaval kap-
- csolatos részében, ebben az értelmezési keretben a je-

lentésiik mas konnotaciokkal rendelkezik. A masik lé-
nyeges elem, hogy a hallgatéi abraban — mint ahogyan
aza 3. és 4. abra kozos valtozoibol is kikovetkeztethetd
— kozvetetten 0sszekapcesolodnak a hallgatoi €s oktatoi
motivacio tényezdi. Az ezzel kapcsolatos gondolkodas
az oktatdi rendszermodellbdl teljesen hianyzik.
Osszegezve: a fenti példa alapjan az lathato, hogy a
részvételi rendszermodellezés soran létrehozott oksagi
abrak — szovegelemzési modszerekhez hasonloan — jol
hasznalhatoak az egyes fogalmak (valtozok) kozotti
kapcsolatok elemzésére. Ezaltal azzal kapcsolatban is

- informaciot szerezhet a kutato, hogy az egyes tényez6k
- milyen értelmezést kapnak az adott csoport gondolko-
. dasaban. Fontos kiilonbség azonban a szovegelemzés-
. hez képest, hogy ezeket a kapcsolatokat nem a kutato

tarja fel utolagos elemzéssel, hanem maguk a résztve-
vOk hozzak Iétre a valtozok kozott.

A fenti példak arra is ramutattak, hogy kiilondsen
érdekes lehet, ha egy kulcsvaltozo koriili oksagi ha-
l6zatot tarunk fel és hasonlitunk dssze két vagy akar
tobb érintett csoport oksagi térképén. Egyrészt ez ra-
mutathat a kiilonb6z6 csoportok gondolkodasanak ha-
sonlosagaira és kiilonbségeire, valamint hogy milyen
értelmezési térben helyezkedik el az adott tényezd.

A tanulmany a motivacid valtozoéit vizsgalta meg
¢és hasonlitotta 0ssze a két csoportban. Mindazonaltal,
amikor ilyen jellegli elemzést végez a kutato, érdemes

. tobb kulcsvaltozot is ilyen modon vizsgalni. Ezéltal
- még részletesebb kép nyerhetd azzal kapcsolatban,
- hogy melyek azok a keretek, amelyek a kézosen 0sz-
~ tott, konszenzualis valdsag részeit képezik és melyek
- azok az értelmezési sajatossagok, amelyek csak az
- egyik vagy masik csoportra jellemzdek.
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Erdemes kiemelni tovébbd, hogy az oksagi dbra
térkép jellegébdl (Wheeldon — Ahlberg, 2012) adédoan
az ,értelmezési tartoméany” feltarasa tovabb bévithetd
egy-egy kulcsvaltozo koriil. A fenti példdkban — f6leg
a terjedelmi korlatok és az olvashatdsagi szempontok

figyelembevételével — csak azokat a tényezoket tekin-
tettiik at, amelyek a motivaciora kozvetleniil hatnak.
Természetesen, ha a ,,masodik szintet” — vagyis azokat
a tényezoket, amelyek hatnak a motivacios valtozokra
— is bevessziik a vizsgalatba, akkor a csoportok altal
hasznalt és mozgositott értelmezési térrél még ponto-
sabb képet kaphatunk. Ezt még inkabb arnyalhatja, ha
a rendszermodellezés kdzben elhangzott beszélgetése-
ket valamilyen formaban rogzitettiik. igy vissza tudjuk
keresni, hogy milyen szovegkornyezetben és milyen
érvek mentén meriiltek fel az egyes valtozok, esetleg
milyen valtozason estek at, mire megkaptak végso, az
abran is lathatd megfogalmazasukat.

tott torténeteit a vilagrol. Ez persze nem egy 1j vita,
hiszen olyan régota targyalt tudomanyfilozofiai kér-
déseket vet fel, hogy vajon a tudomanyos tudas nem
torténeteket mesél-e el oksagi viszonyokra lefordit-
va; létezik-e egyetlen, a valdsagot pontosan leképe-
z0 modell; valamint hogy vannak-e olyan tarsadalmi
csoportok (példaul a tudosok), akik masoknal érveé-
nyesebb modelleket tudnak alkotni (Hovmand et al.,
2011). Nem feltétlentl van itt arra tér és nem is célja
az irasnak, hogy ezeket a vitakat részletesen bemutas-
sa. Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy lehetséges

egy olyan elemzési méd is, ahol a kutatok nemcsak az
érintett csoportok altal 1étrehozott abrakat elemzik,
hanem a témaval kapcsolatos tudomanyos kutatdsok
eredményeit is feldolgozzak és rendszermodellen &b-

razoljak. Aztan ez a ,,tudomanyos modell” &sszevet-
het6 az érintett csoportok gondolkodasaval. Nyilvan
ennek az eljarasnak a végén az eredmények prezenta-
lasa eltérd a kiilonboz6 tudomanyszemlélettel rendel-
kez6 kutatok esetén. Lehet, hogy valaki inkabb a ,,la-
ikusok” helytelen értelmezéseire mutat ra, mig mas a
kiillonb6zo, de egyarant értékes tudasformak kozotti
kiilonbségeket elemezi. Az eredmények értelmezésé-
tol fiiggetleniil azonban mindenképp informacioér-
tékkel bir, ha az érintett csoportok gondolkodasat a
,hivatalos és kodifikalt” tudasanyaggal vetjiik Gssze
az adott teriileten.

Beavatkozas a rendszerbe: hol, hogyan és miért?
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tovabbi ko6zods gondolkodasnak, beszélgetésnek és
stratégiaalkotasnak az alapja (Gaspar, 2015). Vennix
(1999) szerint, ha egy adott csoporttal feltartuk, hogy
szerintiik hogyan miikodik egy rendszer, és melyek a
rendszert mozgato f6 tényezok, akkor az erre kovet-
kez6 1épés, hogy olyan cselekvési terveket dolgozzon
ki az adott csoport, amelynek sikerességében a tagok
hisznek, és amely mellett el tudnak kdtelezédni. Mi-
vel ezek a cselekvési tervek és projektek részvéte-
li modon, a csoport tagjainak megértésén keresztiil
jonnek létre, ezért nagyobb valdsziniiséggel fektetnek
beléjiik az érintettek idot és energiat (Ariely, 2010).
Mas szavakkal, nagyobb esélye van a projektek és
tervek megvaldsulasanak, mint ha azokat feliilrdl/
kiviilrél probalnank raerdltetni egy csoport és/vagy
szervezet tagjaira.

Ebben az esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy

. hogyan lehet a rendszermodell valtozoit kategorizalni

Egyes esetekben felmeriilhet, hogy a rendszertér-
képezéssel nem a valosagot tartuk fel, hanem csak
az érintett csoportok oksagi kapcsolatokra lefordi-

olyan modon, hogy lassuk, milyen beavatkozasi po-
tenciallal rendelkeznek és milyen modon befolyasol-
hatok. Erre tobbfajta lehetdsége van a kutatonak és/
vagy a résztvevoknek. Példaul csoportosithatjuk oket
aszerint, hogy mennyire gyorsan érhetd el valtozas az
adott valtozoban, vagy hogy mennyire mérheték a val-
tozasok, vagy aszerint, hogy mennyire lehet az adott
valtozoval kapcsolatos potencialis projekteket ,,eladni”
az adott szervezet vezetdségének (ezekrdl a szempon-
tokrol 1d. Moravecz (2015) irdsat a szervezeti innovaci-
okrol), valamint aszerint is, hogy milyen szinten lehet
az adott valtozot befolydsolni. A valtozok rendezése a
fenti dimenzidk szerint tovabbi tanulasi lehetéségeket
jelent a csoport szamara. Egyrészt a fenti szempontok
mentén a résztvevoknek k6zos nevezore kell jutnia az-
zal kapcsolatban, hogy a rendszer mely pontjai a legal-
kalmasabbak a beavatkozasra. Masrészt, a kozos gon-
dolkodas ¢€s vitak soran a résztvevok szembesiilhetnek
a sajat tudasuk hataraival és azzal, hogy hol kell még
tovabbi tudast, informaciot gyijteniiik a rendszer mii-
kodésével kapcsolatban.

Bar a valtozok csoportositasanak feladatat el lehet
végezni a rendszermodell minden valtozojan, azonban
ez egy nagymeéretli, bonyolult, sok valtozét tartalmazo
rendszermodell esetén meglehetdsen iddigényes folya-
mat — féleg ha mindezt az érintett csoporttal egyditt,
részvételi kdrnyezetben szeretnénk elvégezni. A ku-
tatd munkédjat tehat nagyban megkonnyitheti, ha csak
azokra a tényezokre koncentral, amelyek a rendszer
visszacsatolasi mechanizmusaiban részt vesznek. A

. rendszer befolyasolhatosaganak szempontjabdl a kiilon
- figyelmet ezekre a tényezOkre az indokolhatja, hogy a
. visszacsatolasi hurkokon keresztiil ezeknek valtozok-
Az utolsé elemzési mod igazabol mar nem is a tar-
sadalomtudomanyos elemzés kérdésére vonatkozik,
hanem arra, hogy hogyan lehet a rendszermodell

nak a hatasa 0sszeadodhat, végiggytrlizhet a rendszer
egészén (lasd fent a visszacsatolasi mechanizmusok
leirasat).
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5. abra
A hallgatok altal készitett rendszermodell
visszacsatolasi mechanizmusai

Hallgatsi mobilitas
1@
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)
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Atamitag timogalott
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Jelentkezk szama mechanizmusok: 1-es visszacsalolasi hurkok [1 (ay(n}'(c]d{d)]
jelentkez5 szama vallozo korll alakultak ki E2t™ " és
omegesedése miath negativ hatasok miatt.
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MinGség mechnizmusok: 3-as visszacsalolasi hurkok [3. (a)/(b)) az oklatas min6sége [pontosan: Oklatott Graktananyag
mindsége] valtozo Kol alakultak ki. Kiemell szerepet jitszanak még az (felkész( )
kapcsolatos véltozék. Alapvetden oner8sit jelleglek.

[lusztracioképpen az alabbiakban a hallgatok altal
készitett rendszermodell visszacsatolasi mechanizmu-
sokban részt vevd (5. dbra) valtozoit csoportositjuk
aszerint, hogy milyen szinten (a 4. tablazat oszlopai)
és milyen gyorsan befolyasolhatok (a 4. tablazatban
szereplé valtozok sorrendje). Erdemes kiemelni, hogy
természetesen a valtozokat tobbféleképpen lehet cso-
portositani e szempontok szerint, ezért egyrészt a 4.
tablazat a valtozok a szerzo altal készitett tentativ cso-
portositasanak tekinthetd, nem pedig az elképzelhetd
legjobb kategorizacionak. Masrészt pedig, a folyamat
részvételi jellegével Osszhangban, tanulasi szempont-
bol a leghasznosabb talan pont az, ha ezt a csoporto-
sitast nem a kutatd egyediil végzi, hanem az érintett
csoport hatarozza meg a valtozok ,,pontos helyét” az
elemzett dimenziokban.

Mint ahogyan azt fentebb mar emlitettem, a 4. tab-
lazat nem a valtozok helyes csoportositasat kivanja
adni, hiszen szamos tényez0 esetén lehet vitatkozni,
hogy valoban a ,helyére”, a megfeleld pozicioju cel-
laba van-e rakva. SOt egy részvételi folyamatban pont
az efféle vitak soran johetnek létre k6zos értelmezési
keretek azzal kapcsolatban, hogy egy rendszer miiko-
désében hogyan lehet valtozasokat generalni. A 4. tab-
ldzat emiatt inkabb abbol a szempontbdl lehet hasznos,
hogy ramutat, milyen modon lehet csoportositani, akar
tobb dimenzié mentén, a rendszer valtozoit. Ezaltal a
résztvevok reflektalni tudnak a sajat szerepiikre, va-
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lamint arra, hogy egyéni, szervezeti €s szakpolitikai
szinten milyen valtoztatasi lehetéségeik vannak.

4. tablazat
A visszacsatolasi mechanizmusokban
talalhato valtozok tentativ csoportositisa a
befolyasolhatosagi szintjiik és idejiik alapjan

Milyen szinten befolyasolhato az adott tényez6?
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Talan azt is fontos megemliteni, hogy egy ilyen jel-
legti csoportositasnak és az errdl kialakulo diskurzus-
nak emancipatdrikus hatasa is lehet. Ahogy Csepeli €s
Prazsak (2011) ramutatnak, a hazai gondolkodast jelen-
t6s mértékben a szenvedd, kiils6 kontrollos hozzaallas
hatarozza meg, szemben a proaktiv, magaért és a kor-
nyezetéért felel6sséget vallalo attitliddel. Azaltal, hogy
a folyamat eredményei ramutatnak, hogy a résztvevok
mit tehetnek a rendszer jobb mitkodéséért egyéni szin-
ten (vagy akar még tovabbi, egyéni szinten befolyasol-
hat6 tényezOk azonositasat is kérjiik téliik), megerd-
sithetjiik a résztvevok én-hatékonysaganak (Bandura,
1982) ¢és a valtozasok iranti felelosségének érzetét.
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Konkluzio és Kitekintés

A tanulmany a részvételi rendszermodellezés végered-
ményének tekintheté rendszermodell elemzési lehe-
toségeit mutatta be. A kutatd tobb modon nytlhat az
adatokhoz. Szamszerlsitheti az 4bra elemeit, ezaltal :

gytjtve informaciot arrol, hogy az egyes csoportok-
ban milyen tényezoéket tartanak fontosnak a rendszer
mikodése szempontjabol. Masrészt mélyebb, kvalitati-
vabb betekintést enged, ha a kutaté nem dnmagukban
veszi sorra a valtozokat, hanem megvizsgalja, hogy
milyen mas valtozokkal dsszefiiggésben jelennek meg
az egyes tényezok. Ezaltal képet kaphat arrol, hogy
milyen értelmezési kereteket hasznalnak €s mozgosi-
tanak, valamint milyen el6feltételezésekkel élnek az
egyes csoportok, amikor az adott rendszer mikodését
probaljak meg leirni. Mind a kvantitativ, mind a kva-
litativ elemzési modok lehetdséget biztositanak arra,

hogy a kiilonbozé érintett csoportok gondolkoddsat,
szemléletét Gssze lehessen hasonlitani, hasonlosagai-
kat és kiilonbségeiket lehessen elemezni. Végiil a ta-
nulmany a beavatkozasi pontokkal kapcsolatos elem-

z¢si lehetdséget ismertette. A szerzd érvelése alapjan
ez utdbbi inkabb alkalmazott tarsadalomtudomanyi
elemzésnek tekinthetd, és legjobban részvételi kornye-
zetben mitkddhet, igy segitheti el6 leginkabb a csopor-
ton beliili kozos tanulast és a késobb kdzosen kidol-
gozott cselekvési tervek, stratégidk szervezeten beliili

A részvételi rendszermodellezés folyamatara és
eredményeinek elemzésére tehat érdemes lehet alkal-
mazott tarsadalomtudomanyi szempontbdl is reflek-
talni, kilonos tekintettel arra, hogy miként lehet a

modszert szervezeti kérnyezetben alkalmazni. Mint !
ahogyan az egy korabbi tanulmény (Kiraly etal., 2016b)
érvelésében is felmeriilt, a részvételi rendszermodelle- !
zés felfoghat6 ugy is, mint egy kontrollalt keretek ko-

z0tt zajlo és a kutatas altal katalizalt jelentésadasi fo-
lyamat. Ancona (2012) szerint ugyanis nem csupan az
tekinthetd jelentésadasi folyamatnak, amely spontan és
beavatkozasmentesen megy végbe egy szervezetben.
Szerinte a kollektiv jelentések és értelmezési keretek
létrejottét segithetik olyan ,,mesterségesen” beinditott
folyamatok, amelyek ezeket a természetes tarsadalmi
gyakorlatokat modellezik és menedzselik. Erdekes-
ségként megemlithetd, hogy a szerz6 szerint harom f6
elem alkotja a jelentésadas folyamatat: (1) a rendszer
megismerése, (2) térképkészités a jelenlegi helyzetrol,
(3) cselekvés a rendszerben, amely tovabbi ismereteket

szolgéltathat a megérteni kivant rendszerrdl (Ancona, :
2012). Az Iskola a jovében kutatocsoportjanak értel-
mezése szerint, ebben a kategorizaldsban a részvételi |
rendszermodellezés alkalmas modszer a jelenlegi hely-
zetrdl alkotott térkép elkészitésére. Ahogy a kutatocso-
- folyamatot, mds szavakkal, dokumentalhatéva teszi,

port tagjai azt mar korabban megfogalmaztak:
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,,...a térképezési fazis fontossaga nem feltétle-
niil abban rejlik, hogy a lehetd legpontosabb
térkepet keszitsiik el. Inkabb az a lényeges,
hogy ki tudjunk lépni a megszokott, beréogziilt
gondolkodasmodunkbol, hogy ujra, mas nézo-
pontokbol megvilagitva is lathassuk a megis-
merni kivant rendszert. Ez segithet abban is,
hogy megértsiik a szervezet vagy rendszer bel-
s0 miikodesét, felfedezziink benne kiilonbézo
mintdzatokat. Ezaltal a térképezés megfelel
kiindulopontot nyujt a kovetkezo lépés, azaz a
cselekvés eldkészitésére.”

(Kiraly et al., 2016b, p. 70.).

A fenti idézettel kapcsolatban azonban fontos ki-
emelni, hogy maga a cselekvés, a rendszerbe valod
beavatkozas is egy tanulasi lehetdséget jelent, hiszen
visszajelzést kaphatunk arrél, hogy mennyire voltak
helyesek a feltételezéseink a rendszer miikodésével
kapcsolatban. Tehat a részvételi rendszermodellezés
nem csupan mint kvalitativ adatgytjtési technika al-
kalmazhato, hanem a szervezeti tanulasi folyamatok
katalizalasanak és kanalizalasanak egy moddszere is
lehet. Tobb jellemzdje teszi kiilonosen alkalmassa a
részvételi rendszermodellezést arra, hogy kozos tanu-
lasi folyamatokat segitsen eld.

Egyrészt viszonylag kdnnyen €és gyorsan végezhetd
gyakorlat, ami altal betekintést nyerhetiink abba, hogy
masok hogyan latjak egy rendszer/szervezet miikodé-
sét, milyen lehetdségeket latnak a valtozasra és milyen
gatakat azonositanak. A tanulmanyban bemutatott pél-
dak ramutattak, hogy amikor kiilonboz6 érintett cso-
portok készitenek rendszermodellt egy adott témarol,
akkor mind a hasonlosagok, mind a kiilonbségek tanul-
sagosak. A rengeteg kdzos pont ellenére lehetnek olyan
tényezok €s mechanizmusok, amelyekre csak egyes
csoportok latnak ra, mig masok nincsenek ezek tudata-
ban vagy egyszeriien megfeledkezhetnek a rendszerre
gyakorolt hatasukrol (1d. példaul a hallgatoéi motivacio
kérdését). Masrészt, bar a mddszer alkalmazhato tu-
domanyos adatgytijtési technikaként, a folyamatban a
résztvevok nem csupan alanyai a vizsgalatnak, hanem
maguk is tanulnak és reflektalnak a tudasuk hataraira.
A folyamatban ugyanis egyiitt, k6zosen hozzak 1étre a
targyalt rendszer modelljét, ekdzben rendszerezve és
elmélyitve a tudasukat. Erdemes kiemelni, hogy valla-
lati gyakorlatban amugy sem ismeretlen az oksagi vi-
szonyok kozos megértésére és elemzésére hasznalt ta-
nulasi mintak alkalmazasa — gondoljunk csak a Toyota
berkeiben kifejlesztett 5 miért gyakorlatra, amelyet
eldszor a gyartasi folyamatok fejlesztésére alkalmaz-
tak (Liker, 2008). Harmadrészt, a modszer fontos eré-
nye, hogy vizualis médon kovethetove teszi a tanulasi
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hogy egy csoport gondolkodasa idével hogyan valto-
zik egy adott teriilettel/témaval kapcsolatban. Végiil
pedig maga az abra ,,egypapiros” jellege segithet, hogy
a csoport tagjai egyben lassak a helyzetet. A rendszert
kozdsen elemezve maga a csoport reflektalhat a Iétre-
hozott modell érvényességére és ezen belill az egyes
kapcsolatokra. A reflexiok soran olyan kérdések me-
riilhetnek fel, hogy vajon a felvazolt kapcsolatok meny-
nyire tiikrozik a valésadgot vagy mennyire ,,csak” a
résztvevok sajat tapasztalatain alapulnak, ha ez utobbi,
akkor hogyan lehetne megbizhat6 adatokat gyijteni a
kapcsolatrol, tovabba lehet-e a szervezeti gyakorlatban
az egyes tényezoket mérni valamilyen modon. A rész-
vételi rendszermodellezés tehat egy sokoldalu részvé-
teli eszkdz, amely mind adatgytijtési, mind egyéni és
szervezeti tanulasi célbol alkalmazhato.

Jegyzetek

! A szerz6 koszonettel tartozik az Iskola a jovében kutatdcsoport tagjainak:
Géring Zsuzsannanak, Csillag Saranak, Koves Alexandranak, Kovats Ger-
gelynek és Gaspar Tamasnak. A tanulmanyban bemutatott rendszermo-
dellek a kutatocsoport k6zos eredményei, igy a csoport nagylelkiiségének
koszonhetden hasznalhatja ezeket a tanulmany iroja. A szerz6 koszonettel
tartozik tovabba a részvételi folyamat résztvevoinek, hiszen tudasuk, ta-
pasztalataik megosztasa és a folyamatok iranti lelkesedésiik nélkiil nem
jottek volna létre elemezhetd adatok. Es koszonet Miskolczi Péternek a
folyamatos tamogatasaért, valamint az abrak szerkesztésében nyujtott se-
gitségéért.

2 Még a modszer bemutatasa eldtt érdemes megjegyezni, hogy a tovabbi-
akban a rendszermodell, rendszertérkép, komplex oksagi diagram (CLD),
oksagi diagram kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk. Az a konkrét ab-
ratipus, amit a részvételi rendszermodellezésben hasznalunk, a komplex
oksagi diagram (causal loop diagram). A részvételi rendszertérképezés
(participatory systems mapping) kifejezést Sedlacko és szerzdtarsai (2014)
hasznaltak eldszor, amely a hazai kutatokat is nagyban inspiralta. Mivel
azonban a hazai gyakorlatban a kutatok nem teljesen az 6 folyamatuk-
ra épitettek, ezért az altalanosabb, Stave (2010) altal hasznalt részvételi
rendszermodellezés (participatory systems modelling) kifejezést kezdték
el hasznalni. A kiilonbségek azonban sokkal inkabb a részvételi folyama-
tok felépitésében vannak, mint a hasznalt abratipusban, igy az iras tovabbi
részében inkabb a kdzds pontokat hangsulyozzuk és ennek megfelelden a
kifejezéseket is szinonimaként hasznaljuk. A kiilonb6z6é rendszerdinami-
kai részvételi modszereket és megkozelitéseket Kiraly és Miskolezi (2016)
részletesen targyalja.

A projekt a BGE-n a Kivalosagi Tamogatas keretében valosult meg két
szakaszban 2015-ben és 2016-ban.

4 Senge példaul pont emiatt példaul S-sel (same — vagyis ugyanabba az
iranyba valtozik) és O-val (opposite — ellentétes, tehat ellentétes irany-
ba valtozik) jeloli ezeket a kapcsolattipusokat (Senge, 1990; 1d. még
Kirkwood, 1998, p. 9.).

5 Ahogyan azt a fentiekben mar emlitettem, az oksagi diagramokban a nyi-
lak tényleges oksagi kapcsolatokat, és nem csupan egyiittjarasokat jeldl-
nek. Ez a feltételezett oksagi kapcsolat az abra alkalmazasatol fliggden
jelolhet ,tényleges” oksagot vagy egy csoport altal érzékelt oksagi kapcso-
latot. Ha példaul kiilonbozd, oksagi kapcsolatokat feltard tudomanyos ku-
tatdsok eredményeit foglaljuk 6ssze egy oksagi abraban, akkor kijelenthet-
jiik, hogy az oksagi kapcsolatok empirikus eredményeken alapulnak. Egy
részvételi abrakészitési folyamat viszont nem ,,igazi” oksagi kapcsolatok
feltarasara torekszik, hanem a résztvevok altal tapasztalt vagy feltétele-
zett oksagi kapcsolatokat probalja megragadni. Ebben az esetben nem az
a kérdés, hogy a modell mennyire illeszkedik a valésaghoz, hanem hogy
mennyire tiikrozi a résztvevok kozos gondolkodasat.
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e Kovats (2012) tanulméanya alapjan feltételezhetjiik, hogy az oktatok altal

érzékelt intézményi tényezOk tudomanyteriiletenként eltérhetnek.

7 A visszacsatolasi hurkok azonositasat és az abran torténé jelolésiiket al-
taldban a kutatoi csapat végzi. Ennek inkabb praktikus, mint modszertani
indokai vannak. Bar a résztvevk mar a rendszermodellezési mithely alkal-
maval is megprobaljak azonositani a hurkokat, a rajzolt abrak bonyolult,
,.spagetti” jellege ezt meglehetdsen nehézzé teszi. Pont emiatt a visszacsa-
tolasi hurkok legnagyobb része csak azutan valik lathatova, hogy a kutatoi
csapat egy szoftver segitségével ,letisztdzza” az abrat, minimalizalva az
egymast atmetsz0 nyilakat.

Felhasznalt irodalom

Ancona, D. (2012): Sensemaking Framing and Acting
in the Unknown. in: Snook, Scott A. — Nitin No-
hria — Rakesh Khurana (eds.): The Handbook for
Teaching Leadership: Knowing, Doing, and Being,
Thousand Oaks, CA.: SAGE Publications, p. 3-19.

Antunes, P. — dos Santos, R. F. — Videira, N. (2006):

Participatory Decision Making for Sustainable De-
velopment — The Use of Mediated Modelling Tech-
niques. Land Use Policy (23), p. 44-52.

| Ariely, D. (2010): The upside of irrationality. New

York: HarperCollins Publishers

Bandura, A. (1982): Self-efficacy mechanism in human
agency. American Psychologist, 37(2), p. 122.

Bodor Monika (2015): Az oktatési és a kutatasi tevé-
kenységek aranyanak vizsgalata az allami felsdok-
tatasi intézményekben. Vezetéstudomany, 46(8), p.
44-55.

Boulding, K. E. (1956): General systems theory-the
skeleton of science. Management Science, 2(3), p.
197-208.

Csepeli Gyorgy — Prazsdak Gergd (2011): Az el nem mulo
feudalizmus. Tarsadalomkutatas, 29(1), p. 63-79.
Gaspar Judit (2015): 1d6- és jovoértelmezés a straté-
giakutatasban ¢€s a tudatos jovoalkotas (el6retekin-
tés — foresight) vallalati gyakorlata. Vezetéstudo-

many, 46(7), p. 63-74.

Gaspar Tamas — Kiraly Gébor — Csillag Sara (2014):
Fehér asztal mellett. A vilagkavézo részvételi tech-
nika szemlélete és modszertana. Kovasz, 18(1-4), p.
11-41.

Glenn, J. C. (2009): Futures Wheel, Futures Research
Methodology Version 3.0. Washington, D.C.: The
Millennium Project

Haraldsson, H. V. (2000): Introduction to system and
causal loop diagrams. System Dynamic Course,
Lumes, Lund University, Sweden

Horvath Dora — Mitev Ariel (2015): Alternativ kvalita-
tiv kutatasi kézikonyv. Budapest: Alinea Kiado

E Hovmand, P. S. — Brennan, L. — Chalise, N. (2011):

Whose model is it anyway? 29th International Con-
ference of the System Dynamics Society

| Hovmand, P. S. (2014): Community Based System Dy-

namics. New York: Springer

VEZETESTUDOMANY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

80

XLVIIL. EVE 2017. 4. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.09



Kiraly Gébor — Koves Alexandra — Pataki Gyorgy — §
Kiss Gabriella (2014): Rendszermodellezés €s rész-
vetel: egy magyar kisérlet tanulsagai. Szociologiai

Szemle, 24(2), p. 90-115.

Kiraly Gabor — Miskolczi Péter (2016): A részvételi di-
namikaja. Rendszerdinamika és részvétel: Empiri-
kus attekintés. Replika. (100), p. 103-129.

Kiraly Gabor — Géring Zsuzsanna — Koves Alexandra
— Csillag Sara — Gergely Kovats (2016a): Construc-
ting Future Visions about Higher Education with
Participatory Methods. in.: Malcolm Tight — Jeroen
Huisman (eds.): Theory and Method in Higher Edu-
cation Research. Vol 2. Emerald, p. 95-114.

Kiraly Gabor — Géring Zsuzsanna — Csillag Sara — Ko-
vats Gergely — Koves Alexandra — Sebestyén Gab-
riella — Gaspar Tamas (2016b): Rendszermodelle-

z¢és a felsdoktatasrol: Jelentésadas egy részvételi

folyamatban. Socio.hu, (3), p. 66-90.

Kirkwood, C. W. (1998): System Dynamics Methods.
College of Business Arizona State University USA
Kiss Gabriella (2014): Why Should the Public Parti-

cipate in Environmental Decision-Making? Theo-
retical Arguments for Public Participation. Periodi-
ca Polytechnica. Social and Management Sciences,
22(1), p. 13.

Kovats Gergely (2012): A tudomanyteriileti sajatossa-
gok kovetkezményei a kutatasban, az oktatasban és
a vezetésben. Vezetéstudomany, (7-8), p. 2-27.

Kéves Alexandra (2015): Back from the future. Defi-
ning sustainable employment through backcasting.
Vissza a jovobol: A fenntarthatd foglalkoztatas
definialasa backcasting modszer segitségével. Doc-

toral dissertation. Budapest: Budapesti Corvinus :
- Stave, K. 4. (2003): A system dynamics model to fa-

Egyetem
Koves, Alexandra (2016): Vissza a jovobol: Komplex,

rendszerszintli probléméakra adott lehetséges vala-

szok kutatasa a backcasting modszer segitségével.
Prosperitas, 3(2), p. 17-36.

Liker, K. J. (2008): A Toyota-mddszer. Budapest: HVG.

Malovics Gyorgy — Pataki Gyorgy — Juhasz Judit —
Gébert Judit — Bajmocy Zoltan (2015): A helyi fej-
lesztési dontések eldkészitésére szolgald részvételi
technikak elemzése. Szeged: SZTE Gazdasagtudo-
manyi Kar

Meadows, D. (2008): Thinking in systems: A primer.
White River Junction: Chelsea Green Publishing

Miskolczi Péter — Kiraly Gabor — Kovacs Kinga Eme-
se — Lovas Yvette — Paloczi Bence (2016): Fogalmak

mentén: hallgatdi gondolattérképek alkalmazasa ok-
tatasi ujitas vizsgalatara. Prosperitas, 3(2). p. 111-132.
Moravec, J. W. (2015): Designing the future of research
and special libraries in Knowmad Society. Prepared
for Congreso Amigos 2015 Ciudad de México, Oc-

tober 1-2, 2015

CIKKEK, TANULMANYOK

Morecroft, J. (2010): System Dynamics. in: Reynolds,
M. — Holwell, S. (eds.). Systems approaches to ma-
naging change: a practical guide. London — Dord-
recht — Heidelberg — New York: Springer, p. 25-85.

 Pataki Gydrgy (2007): Bolcs Jaikusok”. Tarsadalmi

részvételi technikdk a demokracia szolgalataban.
Civil Szemle, (12-13), p. 144-156.

Pataki Gyorgy — Kiraly Gabor — Kiss Gabriella — Ko-
ves Alexandra (2013): Nem ndvekedés-kozpontu
gazdasagi alternativak: a fenntarthato életmod felé
val6 atmenet szakpolitikai lehetoségei. NFFT-ESS-
RG. Kutatasi jelentés

Richardson, G. P. (2011): Reflections on the founda-
tions of system dynamics. System Dynamics Re-
view, 27(3), p. 219-243.

Schaffernicht, M. (2010): Causal loop diagrams betwe-
en structure and behaviour: A critical analysis of
the relationship between polarity, behaviour and
events. Systems Research and Behavioral Scien-
ce, 27(6), p. 653-666.

Scott, W. R. (1981): Rational, natural, and open sys-
tems. Englewood Cliffs: Prentice-Hall

Sedlacko, M. — Martinuzzi, A. — Ropke, 1. — Videi-
ra, N. — Antunes, P. (2014): Participatory systems
mapping for sustainable consumption: Discussion
of a method promoting systemic insights. Ecologi-
cal Economics, (106), p. 33-43.

Senge, P. M. (1990): The Fifth Discipline. The Art and
Practice of the Learning Organization. New York:
Doubleday

Stave, K. A. (2002): Using system dynamics to improve
public participation in environmental decisions. Sys-
tem Dynamics Review, 18(2), p. 139-167.

cilitate public understanding of water management
options in Las Vegas, Nevada. Journal of Environ-
mental Management, (67), p. 303-313.

Stave, K. A. (2010): Participatory System Dynamics
Modeling for Sustainable Environmental Manage-
ment: Observations from Four Cases. Sustainabi-
lity, 2010(2), p. 2762-2784.

Sterman, J. D. (2000): Business Dynamics. Systems
Thinking and Modeling for a Complex World. Bos-
ton: Irwin McGraw-Hill

Takacs Karoly (2011): Tarsadalmi kapcsolathalok
elemzése. Budapest: BCE Szociologia és Tarsada-
lompolitika Intézet

Van Eeten, M. J. G. — Loucks, D., P. — Roe, E. (2002): Brin-
ging Actors Together Around Large-Scale Water Sys-
tems: Participatory Modeling and Other Innovations.
Knowledge, Technology & Policy, 14(4), p. 94-108.

Vennix, J. A. M. (1996): Group Model Building. Faci-
litating Team Learning Using System Dynamics.
Chichester: John Wiley & Sons

VEZETESTUDOMANY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW

XLVIIL. EVE 2017. 4. SZAM/ ISSN 0133-0179 DOI: 10.14267/VEZTUD.2017.04.09 81



CIKKEK, TANULMANYOK

Vennix, J. A. M. (1999): Group model-building: tackling Wangel, J. (2011): Change by whom? Four ways of ad-

messy problems. System Dynamics Review, 15(4), ding actors and governance in backcasting studies.
p. 379-401. Futures, 43(8), p. 880-889.

Videira, N. — Schneider, F. — Sekulova, F. — Kallis, Wheeldon, J. — Ahlberg, M. K. (2012): Visualizing so-
G. (2014): Improving understanding on degrowth cial science research: Maps, methods & meaning.
pathways: An exploratory study using collaborative Thousand Oaks, CA: Sage
causal models. Futures, (55), p. 58-77.

1. melléklet
Az oktatoi csoport altal készitett rendszermodell a témateriiletek jelolésével

(Az abra valtozoit és a koztiik 1év6 kapcsolatokat a résztvevok hoztak létre;
a témateriiletek utolagosan keriiltek az abrara és a szerzo interpretaciojat tiikkrozik)
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2. melléklet

A hallgatéi csoport altal készitett rendszermodell a témateriiletek jelolésével

(Az abra valtozoit és a koztiik 1évo kapcsolatokat résztvevok hoztak létre;
a témateriiletek utélagosan keriiltek az abrara és a szerzé interpretacidjat tiikkrozik)
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