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A logisztikai tevékenységek alapveto szerzodéstipusai
1.

A szallitmanyozasi szerzédés

Ban Daniel
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék
e-mail: daniel.ban@uni-corvinus.hu

Absztrakt: a jelen munka a logisztikai szektorban hasznalt szerzédéstipusok koziil a
szallitmanyozasi szerz6édés alapvetd jellegzetességeit — elsésorban oktatasi céla
megkozelitésben — ismerteti.

Kulcsszavak: logisztika, szallitmanyozas, szerzodés, felelsség, kartérités

I. A szallitmanyozasi szerz6dés fogalma
1. A szallitmanyozasi szerzodés fogalma és funkcioja

A szallitmanyozasi szerzodés specialis, az drutovabbitassal kapcsolatos tigyviteli tevékenység
kifejtésére irdnyuld olyan 6néllo, a megbizasbol kiszakadt, és szerkezetileg a megbizason
alapulé bizomanyhoz kozel all6, nevesitett szerzddes, amely a felek kozott vegyes karaktert,
de alapvetden gondossagi kotelmet hoz létre, és amelynek kozéppontjaban valamely
kiildemény tovabbitasanak a megszervezése, lebonyolitasa all.

A szallitméanyozasi €s a fuvarozasi tevékenység kozotti alapvetd kiillonbség az, hogy amig a
fuvarozé valamely ingd dolog (kiildemény) fizikai tovéabbitdsara koteles, addig a
szallitmanyoz6 kotelezettsége fOszabaly szerint az 4rutovabbitds, vagyis a fuvarozas
megszervezésére terjed Ki.

2. A szallitmanyozasi szerzédeés alanyai

A szallitmanyozasi szerz6dés alanyai a megbizo és a szallitmanyoz6. A gyakorlat azt mutatja,
hogy jogértelmezési kérdések mindkét szerz6dési pozicioval osszefliggésben felmeriilhetnek:
megbizdéi oldalon a legtobb problémat a megbizd és az Un. koltségviselo személyének
esetenkénti elvalasa, szallitmanyozoi oldalon pedig az Un. tényleges fuvarozo és szerzédéses
fuvarozo kozotti elhatarolas okozza.

A szerzédési gyakorlatban nem ritkdn fordul elé, hogy a megbizd azzal a kitétellel ad
megbizast a szallitmanyozonak, hogy a szallitmanyozasi dij és a szallitmanyozassal felmertiild
koltségek vonatkozasaban harmadik személyt jelol meg kotelezettként (koltségviseld). Ez a
gyakorlat sokszor vezet a szallitmanyoz6 dijigényével kapcsolatos jogvitara. A szerzodések
relativ szerkezetének elvébdl kovetkezOen ugyanis a megbizd és a szallitmanyozo
megallapodasa 6nmagéaban nem keletkeztethet kotelezettséget harmadik személyre nézve. A
megbizo altal koltségviseloként megjelolt harmadik személy ezért kizardlag akkor valik a
széllitmanyozasi dij és koltségek megfizetése vonatkozasdban kotelezetté, ha e kotelezettség
elvallalasara nézve jognyilatkozatot tesz. Ez a jognyilatkozat irasban, szoban, vagy rautald
magatartassal is megtehetd. Ez utobbinak tekintheté példaul az, ha a koltségviseloként



megjelolt személy a szallitméanyozasi dij egy részét a szallitmanyozdonak megfizeti, és az is, ha
a szallitmanyozoval szemben beszamitassal ¢él. Ha azonban az eset Osszes koriilménye
alapjan nem allapithatdé meg, hogy a harmadik személy a koltségviselésre kotelezettséget
vallalt, akkor vitas lehet, hogy a széllitmanyoz6 — aki kordbban elfogadta, hogy nem a
megbizd fog részére teljesiteni — igényét a megbizoval szemben érvényesitheti-e. A
szallitmanyozonak a megbizo és a koltségviseld személyének az esetleges elvalasabol eredd
jogérvényesitési nehézségeinek a kikiiszobolése érdekében rogziti a Magyar Szallitmanyozoi
és Logisztikai Szolgaltatok Szovetsége altal kozzétett Altalanos Szallitméanyozasi Feltételek 7.
§ 4. pontja, hogy ha a megbizd a szallitmanyozasi megbizasban harmadik személy fizetését
igéri a szallitmanyozasi szerzddés teljesitéséért, a szallitmanyozo e feltételt visszautasithatja,
illetve e harmadik személy nem fizetése esetén a megbizo tartozik a szallitmanyozo
koveteléseit — kamatokkal egyiitt — kielégiteni. Ez a rendelkezés tehat — feltéve természetesen,
hogy altalanos szerzodési feltételként a szallitmanyozasi szerzodés részévé vélik — még arra
az esetre is helytallasi kotelezettséget r6 a megbizora, ha a koltségviseld egyébként a dij
megfizetésére maga is kotelezettséget vallalt.

A széllitmanyoz6i alanyi pozicidval, pontosabban a szallitmanyozokénti mindsitéssel
kapcsolatban a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban régdta ismert az Un. tényleges fuvarozo
¢s szerzOdéses fuvarozo kozotti kiilonbségtétel. A nemzetkozi szallitmanyozasi gyakorlatban
erre nézve kialakult szabalyokat a szallitmanyozok nemzetkozi szovetsége (az Gn. FIATA)
altal kozzétett altalanos szallitmanyozasi feltételek, a FIATA Model Rules for Freight
Forwarding Services a fogalom-meghatarozasok ko6zott rogzitik. Ezek szerint tényleges
fuvaroz6 (performing carrier) az a személy, aki a kiildeményt sajat fuvareszkdzével maga
tovabbitja, szerzddéses fuvarozd (contracting carrier) pedig az, aki kifejezetten, vagy
hallgatolagosan fuvarozoi feleldsséget vallalt, anélkiil, hogy a kiildeményt 6 maga fuvarozna.
A fogalom-meghatarozasokbol is kovetkezik, hogy a gyakorlatban leginkabb a
széllitmanyozo és a szerzddéses fuvarozo6, mint alanyi kor kozott képzelhetok el atfedések. A
szallitmanyozo szerzédéses fuvarozokénti mindsitését a kereskedelem igényeinek vald
megfelelés 0sztondzte. A szallitmanyozok — koziiliik is kiilondsen a tokeerds nagyvallalatok —
szamara ugyanis gyakran lzletileg indokolt a bizonyos tekintetben szigoribb fuvarozoi
feleldsség elvallalasa, amelynek koltségeit részben — a megndvekedett biztositasi dijak
szallitméanyozasi dijba valo beépitésével — visszaterhelhetik megbizoikra.

3. A szadllitmanyozasi szerzédés targya: a szallitmanyozasi tevékenység

A szallitméanyoz6 fuvarszervezdi tevékenysége korében a sajat nevében és a megbizdja javara
az arutovabbitassal Osszefliggd szerzodések megkotésére és jognyilatkozatok megtételére
koteles. Ezzel dsszefiiggésben hangsulyozzuk, hogy a Ptk. a szallitmanyozéast nem zarja a
hagyomanyos értelemben felfogott fuvarbizomany fogalmi keretei kozé, a szallitmanyozo
ugyanis immar nem koteles fuvarozasi szerzédést (is) kotni. A Ptk. értelmében tehat
széllitmanyozasrél lehet sz6 akkor is, ha a szallitmanyozd a kiildemény tovabbitasaval
Osszefliggésben fuvarozasi szerzddést nem, hanem kizarolag egyéb szerzodéseket kot. Ezek
koziil — példalézo jelleggel — megemlitheték a vamiigynoki, raktarozasi, atrakasi,
rakomanyigazitasi, hajoraktér-foglalasi, valamint az egyéb Un. fuvarozasi célu bérleti
szerzodeések.

A szallitmanyoz6 a kiildemény tovéabbitasaval Osszefiiggésben nemcsak szerzddéskotésre,
hanem (egyéb) jognyilatkozatok tételére is koteles. E jognyilatkozatok kore elvben rendkiviil
széles, gyakorlati szempontbdl azonban leginkabb azoknak a jognyilatkozatoknak a megtétele
relevans, amelyek a megbizo jogainak megovéasa érdekében sziikségesek (pl.: karfelvételi
jegyzokonyv készitése, fenntartas, felszélamlas, stb.).



4. Szallitmanyozasi dij, koltségigény és refakcia

A szallitményozasi szerzOdés jellemzOen visszterhes szerzodés, vagyis a szallitmanyozot
tevékenysége ellatasaért dij illeti meg. A szallitmanyozési tevékenység elvégzéséért jarod
ellenszolgaltatds a szallitmanyozasi dij. A széllitmanyozd a széllitmanyozasi dijon feliil
azoknak a koltségeknek a megtéritését is kovetelheti a megbizotol, amelyek a
szallitmanyozasi tevékenység ellatdsaval osszefliggésben sziikségesen és indokoltan mertiltek
fel. E koltségek koziil azonban a szallitmanyoz6 a széllitmanyozas ellatasaval rendszerint
egylitt jaro koltségek eldlegezésére koteles.

A szallitményoz6 amellett, hogy fuvarszervezéként tevékenykedik a megbizdja érdekében,
iizletszerzoként, vagyis egyfajta sajatos tigynokként is eljarhat a fuvarozo érdekében. A
fuvarozonak ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy a szallitmanyozo6 vele, vagy egy masik
fuvarozoval koti-e meg a megbizo javara kotendd fuvarozasi szerzédést. El6fordulhat, hogy a
szallitmanyozo6 kvazi ligynoki tevékenységét a vele szerz6dd fuvarozok honoralni kivanjak,
hiszen a fuvarozok szaméra komoly piaci eldnyt jelenthet, ha egy-egy nagyobb megbizodi
korrel rendelkez6 szallitmanyozo az arutovabbitasi tevékenységre nézve veliik kot szerzddést.
Ezért cserébe a fuvarozo fuvardijkedvezményt, vagy iizletszerzési jutalékot (an. refakcidt)
nyujthat a szallitmanyozonak. A szallitmanyoz6 altal elért esetleges lizletszerzési jutalék,
illetve utoélagos fuvardijkedvezmény igy rendszerint nem a széallitmanyoz6 és a megbizo
kozotti egyszeri szallitmanyozasi szerzdédéshez, hanem a széllitmanyozo altal a fuvarozok
szamara kozvetitett tigyletek volumenéhez kapcsolddik. A szallitmanyozo refakcia kovetelése
iranti jogat tehat els6sorban a szallitmanyozasi tevékenység kettds gazdasagi funkcioja
indokolja.

5. A szallitmanyozasi szerzédés hattérjoga

A szallitmanyozas jogi értelemben komoly atfedéseket mutat a bizomanyi és a fuvarozasi
szerzOdéssel. Miutan a szallitmanyozo a kiildemény tovabbitasainak megszervezésére vallal
kotelezettséget, a szallitmanyozas fokuszaban természetesen a fuvarozéas all. S minthogy a
széllitmanyozoé e kotelezettségét — f0szabaly szerint — a sajat nevében €s a megbizdja javara
torténd szerzddéskotéssel teljesiti, a szallitmanyozas a bizomany tradicionalis konstrukcidjan
alapul. Erre tekintettel rogziti a Ptk. azt, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés tekintetében a
bizomanyi, illetve a fuvarozasi szerzdédés szabalyait megfeleléen alkalmazni kell. A bizomany
a megbizé és a szallitmanyozd egymdskozti viszonydban, a fuvarozas pedig a kiildeménnyel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség, a kiildemény kezelése, megdvasa, tovabbitasa, a
szallitmanyozot megilletd zdlogjog, valamint a fuvarozdsi szerzédésbdl fakado kovetelések
eléviilése tekintetében mindsiil a széallitmanyozas hattérjoganak. A bizomany (és ezen
keresztiil a megbizas), valamint a fuvarozds (és ezen keresztiil a vallalkozas) szabdalyai
szubszidiarius alkalmazasanak eldirdsa egyben azt is jelzi, hogy a szallitmanyozasi szerz6dés
altal létrehozott kotelem Un. vegyes karakterli kotelem, vagyis a gondossagi €és az
eredménykotelmek bizonyos sajatossagait vegyiti.

Il. A szallitmanyozé igényérvényesitési kotelezettsége
1. Igényérveényesitési kotelezettség és perbeli legitimdcio
A Ptk. 6:303. §-a értelmében a szallitmanyozo a megbiz6 igényeit a fuvarozoval és mas, a
szallitmanyozo altal igénybe vett kdzremitkodokkel szemben, a megbizéd utasitasa esetén a

megbizd koltségére és veszélyére koteles érvényesiteni. A szallitmanyozo utasitas nélkiil is
koteles a megbizo jogainak megovasahoz sziikséges nyilatkozatokat megtenni.



A szallitmanyoz6 igényérvényesitési kotelezettségét rogzitd szabaly tulajdonképpen egy
sajatos kettos természetii norma. A rendelkezés kettds jogi természete abbol adodik, hogy
egyfeldl anyagi jogi kitelezettséget 16 a szallitmanyozora, masfeldl viszont egyben eljarasi
jogosultsagot is ruhdz ra. A széllitmanyoz6 a megbizoja igényeit ugyanis adott esetben —
feltéve, hogy erre a megbiz6 utasitast ad, és a koltségeket eldlegezi — perben is koteles
érvényesiteni. Az igy indult perben a szallitmanyozo felperesként tehat olyan igények
érvényesitésére valik jogosultta, amelyek végsd soron nem Ot, hanem megbizgjat illetik. A
szallitmanyozas hattérjogaul szolgald bizomany konstrukciojabol adédéan — a harmadik
személyekkel kizarolag 6 keriil kozvetlen szerzdédéses jogviszonyba, a megbizdja viszont
nem.

2. Az igényérvényesitési kotelezettség terjedelme

Mindenekel6tt azt kell rogziteni, hogy a szallitmanyoz6 csak a megbizdja igényeit koteles
érvényesiteni, harmadik személyek igényeit tehat nem. Ha azonban a megbizonak a fuvarozas
soran bekdvetkezd arukdrbol eredd kovetelését a biztositd megtériti, és ez utdbbi regressz
igénnyel 1ép fel, akkor mindenképpen allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a megbizd
biztositoja altal a fuvarozoval szemben érvényesitett regressz igény a megbiz6 igényének
mindsiil-e. Mdas szoval: a szallitmanyozd akkor is koteles és jogosult a fuvarozdval (vagy
egyéb kozremitkdddvel) szembeni igény érvényesitésére, ha erre nem a megbizoja, hanem a
megbizojanak korabban mar teljesitd biztositd utasitja?

A kérdéssel kapcsolatban elvileg két lehetséges valasz meriil fel. Vagy az, hogy a biztosito
altal a fuvarozoval szemben elGterjesztett regressz igényt immar a biztositod sajat igényének
tekintjiik, vagy az, hogy — a biztositasi jog korében érvényesiild megtéritési igény szabdlyaira
tdmaszkodva — a biztositd regressz igényét tovabbra is az eredeti megbizoi igénnyel
azonosnak tekintjiik, azzal érvelve, hogy csupdn az igényjogosult személyében allt be
valtozas. Ha az eldbbi értelmezést fogadjuk el, akkor a szallitmanyozd a biztositd regressz
igényét nem koteles €s jogosult érvényesiteni, az utdbbi értelmezés viszont a szallitmanyozo
igényérvényesitési kotelezettségét ezen igények tekintetében is fenntartja. Az 1959-es Ptk.-n
alapulo bir6i gyakorlat a megbizoi igények kiterjesztd értelmezését kovette, és a biztositd
regressz igényét a szallitmanyozo6 éltal érvényesitendd — kvazi megbizoi — igénynek tekintette.
Allaspontunk szerint azonban ez a kiterjesztd megkozelités a 2013. évi Ptk. kontextusiban —
figyelemmel a szallitmanyozasi tevékenységek tényleges piaci kornyezetére, valamint a
biztositasi jog korében korabban érvényesiild cessio legis szabalyanak feladasara is — immar
nem indokolt.

Az igényérvényesitési kotelezettséggel kapcsolatban tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy az
érvényesitendd megbizodi igények korébe mely igények tartozhatnak bele. A szallitmanyozas
szerzOdési konstrukcigjara figyelemmel csak azokat a fuvarozoval (kozremiikdddvel)
szemben fennalld megbizoi igényeket koteles a szallitmanyozo érvényesiteni, amelyek a
szallitmanyozo6 altal a sajat nevében, de a megbizoja javara kotott szerzodésbdl erednek.
Ennek dogmatikai oka az, hogy a szallitmanyozasi szerzédés nem arra irdnyul, hogy a
szallitményoz6 a megbizdjat annak igényérvényesitése soran altaldban segitse, hanem arra,
hogy valamely kiildemény tovabbitisaban — els6sorban szerzddések sajat nevében, de a
megbizdja javara torténd megkotésével —  kozremiikddjon. A széllitmanyozé
igényérvényesitési kotelezettsége pedig abbdl a sajatos helyzetbdl ered, hogy 6
tulajdonképpen nem a sajat, hanem megbizdja javara szerzddik. Mindezekbdl kovetkezden az
igényérvényesitési kotelezettség a megbizonak az arutovadbbitassal Gssze nem fliggd mas
szerzédésekbol eredd, vagy deliktudlis (nem szerz6désbol eredd) igényeinek az
érvényesitésére nem terjed ki.



A gyakorlatban gondot okozhat annak megitélése, hogy a szallitmanyozé a megbizoi
igényeket egészen pontosan kivel, illetve kikkel szemben koteles érvényesiteni. Ezzel
Osszefiiggésben a birdi gyakorlatban az a kiterjeszt6 értelmezés valt uralkodova, amely szerint
a szallitmdnyozd a megbizdja igényeit nem kizarolag a fuvarozoval, hanem ,maés, a
széllitmanyoz¢ altal igénybevett kdzremiikodokkel szemben” is koteles €rvényesiteni. Ezt a
kiterjeszto értelmezést emelte torvényerdre a 2013. évi Ptk. is.

A széllitmanyoz6 — foszabaly szerint — kizardlag a megbizd erre iranyuld utasitasa esetén,
tovabba a megbiz6 kdltségére és veszélyére koteles az igényérvényesitésre. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a szallitmanyozo igényérvényesitési kotelezettségének a teljesitése korében,
adott esetben, jogosult és egyben koteles a megbizo igényeit birdsag eldtt is érvényesiteni. A
szallitmanyozo perinditasra azonban csak akkor koteles, ha erre nézve a megbizotol Kifejezett
utasitast kap. Az ilyen jellegli megbizoi utasitds megtagadasaval kapcsolatban — 6sszhangban
a megbizdi érdek védelmének elvével — a birdi gyakorlatban régziilt, hogy nem allapithato
meg a szallitmanyoz6 jogellenes magatartasa ¢és kartéritési feleldssége, ha az
igényérvényesitést a megbizd kardt okozod harmadik személlyel szemben olyan esetben
tagadja meg a széllitmanyoz6, amikor az nem jarna eredménnyel, vagy csak aranytalanul
magas koltséggel volna lehetséges. Ezzel 6sszefliggésben azonban a biroi gyakorlatban arra is
felhivtak a figyelmet, hogy olyan egyedi esetek is felmeriilhetnek, amelyekben az
igényérvényesitéshez — annak gazdasdgtalansaga ellenére is — érdeke flizddik a megbizonak:
példaul a megbiz6i kovetelés elvi jellege vagy gyakori ismétlddése miatt. Ilyenkor a
szallitmanyozo igényérvényesitési kotelezettségének teljesitése, illetve megszegése korében a
felelosségi kérdéseket ezen egyedi szempontok figyelembevételével és gondos mérlegelésével
kell rendezni.

Fontos és a megbizo6 érdekékének védelmét szolgald szabaly, hogy a szallitmanyozo még erre
iranyulo kifejezett megbizo6i utasitds hijan is koteles a megbizd jogainak megovdsdhoz
sziikséges nyilatkozatokat megtenni. A gyakorlatban ez legtobbszor azt jelenti, hogy a
szallitmanyoz6 koteles az ahhoz sziikséges jognyilatkozatokat megtenni, hogy a megbizo
kovetelése a fuvarozoval, illetve a kdzremitkddokkel szemben ne éviiljon el. Ezen tilmenden
is koteles azonban a szallitmidnyozé mindazon nyilatkozatok megtételére, amelyek az
igényérvényesités el6feltételeit teremtik meg. Igy példaul koteles a fuvarozas korében
bekovetkezett kar bizonyitasdhoz sziikséges kelld tartalmi okiratok felvételérdl a kiildemény
atvételekor gondoskodni.

III. A szallitmanyozoi onszerzédés (az un. belépési jog)

A széllitmanyozot megilleti az Gn. Onszerz6dés joga, vagyis az, hogy a szallitmanyozasi
szerzOdés alapjan az arutovabbitashoz sziikséges szerzddéseket (vagy azok koziil egyet, vagy
tobbet) a megbizdjaval maga kdsse meg. Ez a helyzet példaul akkor, ha a szallitmanyoz6 nem
kot harmadik személlyel fuvarozasi szerz0dést a megbizdja javara, hanem 6 maga kdti meg a
fuvarozasi szerz0dést is kozvetleniil a megbizojaval).

A szallitmanyoz6 Onszerzddése esetén tehat valojaban két szerzodés jon 1étre a megbizo és a
széllitmanyozd kozott: egy széllitmanyozasi szerzédés, és — ez elébbi alapjan — egy az
arutovabbitassal Osszefiiggd madsik szerzédés. Ebbdl kovetkezéen a szallitmanyozot a
szallitmanyozasi dij akkor is megilleti, ha a masik szerzodést iS maga koti meg a
megbizojaval.

A gyakorlatban felmeriilé esetek azt mutatjak, hogy célszeri felhivni a figyelmet a
szallitményoz6 Onszerzddése és a szallitmanyozo altali fuvarozoi feleldsségvallalas kozotti
kiilonbségre. Az elobbi esetben arrdl van sz6, hogy a szallitmanyozé a kiilldemény
tovabbitasahoz szilikséges fuvarozasi szerzédést nem harmadik személlyel koti meg a
megbizdja javara, hanem maga kot szerzddést a megbizoval (ilyenkor tehat fuvarozoként



szerzOdik). Ehhez képest mas a helyzet akkor, ha a széllitmanyoz6é a megbizdja javara
harmadik személlyel kot fuvarozasi szerzodést, de ez utdbbi magatartdsaért a megbizéval
szemben kozvetleniil feleldsséget vallal. Ilyenkor Iényegében arrdl van sz6, hogy a
szallitmanyoz6 szerzodéses alapon Un. del credere helytallasi kotelezettséget vallal a fuvarozo
teljesitéséért a megbizdval szemben.

Az OnszerzOdéssel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy a széllitményoz6 esetleges belépése
nem valtoztat szallitmanyozdi statuszan, vagyis azon, hogy a szallitmanyozot a
szallitmanyozasi szerz6désbdl eredden — a tényleges arutovabbitdsai (fuvarozasi) teendokon
tul — tovabbra is terhelik az altala vallalt szallitmanyozo6i kotelezettségek is.

IV. A szerzodésszegésért viselt (kontraktualis) felelosség
1. A szallitmanyozo felelossége szerzodésszegésért

A széllitmanyoz6 szerzOdésszegésért viselt feleldsségére fOszabdly szerint a Ptk. dltalanos
szerzédésszegési szabdlyai az iranyadok. Ezekhez képest a Ptk. két olyan tényallast jelol meg,
amelyek esetében a szallitmanyoz6é nem az altalanos szabalyok szerint, hanem fuvarozo
modjara felel:

- ha a kiildeményt masok kiildeményeivel egyiitt, azonos fuvarozasi eszkdzzel tovabbittatta,
és a kar ezen okbol keletkezett; illetve

- ha a birtokaban 1év0 kiildemény elvész vagy karosodik.

Az elsoként emlitett tényallas az un. gyijtéforgalomban térténd tovabbitas esete. Ezzel
Osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a szallitmanyoz6 fuvarozoi feleldssége nem a
gyljtétovabbitas sordn, hanem a gylijtétovabbitds miatt bekodvetkezett karokért all fenn
(amelyek természetesen a gylijtétovabbitas sordn is bekdvetkezhetnek).

A gytjtéforgalomban tovabbitd szallitmanyozd fuvarozoi feleldsségét elsésorban a
gyljtéforgalomban vald tovabbitassal megtakarithato fuvarkoltség és a gylijtdtovabbitasban
rejlé nagyobb kockazat indokolja. A széllitmanyoz6 ugyanis fuvarkoltséget takarithat meg
azzal, hogy a kiilonb6z6 megbizok kiildeményeit egy fuvareszkozzel tovabbittatja, hiszen igy
a fuvareszk6zok optimalisabb kihasznaltsdga biztosithatd, amely végsd soron a fuvardij
csokkenésében realizalodik. A gytijtéforgalomban torténd tovabbitas soran ugyanakkor joval
nagyobb a kockazata annak, hogy az egyik kiildemény a masikban kért okoz. Ez a legtobbszor
valamilyen tényleges fizikai sériilés, tehat arukar formajaban jelentkezik, de az sem kizart,
hogy az egyik megbiz6 kiilldeményének elhuz6édd vamkezelése miatt a masik megbizo
kiildeményének kiszolgaltataisa — a gyljtéforgalomban vald tovabbitasra tekintettel —
késedelmet szenved. Ilyenkor a késedelembdl eredd kar is okozati Osszefiiggésben lehet a
gylijtétovabbitas tényével. A Ptk.-nak a gyijtétovabbitassal kapcsolatos feleldsségi szabalya
azon a megfontoldson alapul, hogy — figyelemmel a fuvardijcsokkenésre tekintettel a
széllitmanyozé altal elérhetd eldnydkre — célszerli az ezzel jard6 nagyobb kockézatot is a
szallitmanyozora telepiteni.

A szallitmanyozot terheld fuvarozoi felelésség masik esete az, amikor a széllitmanyozé
birtokadban 1évo kiildemény elvész vagy karosodik. A szallitmanyozo fuvarozoi feleldsségét
ilyenkor az indokolja, hogy a kiilldemény birtokban tartdsa miatt az in. custodia felelésség
elvi alapja ugyanagy fennall, mint a kiildeményt ténylegesen tovabbito fuvarozoé esetében.

Ha a kiildemény tovabbitasdra nem gylijtéforgalomban keriilt sor, és a szallitmanyozoi
custodia sem allapithatdé meg, a szallitmanyoz6 a fuvarozo esetleges szerzddésszegéséért nem
tartozik felelosséggel. Ilyenkor a szallitmanyozé csupan arra koteles, hogy a megbizo igényeit



a fuvarozoval, illetéleg az egyéb kozremiikodokkel szemben érvényesitse. Annak ugyanakkor
természetesen nincs akaddlya, hogy a szallitmanyozo6 (a FIATA Model Rules terminoldgiaja
szerint ilyenkor mint Gn. szerzédéses fuvarozo) — elsGsorban iizleti megfontolasbol — un. del
credere helytallast vallaljon a megbizojaval szemben.

2. A megbizo felelossége szerzodésszegésert

A megbizdo — a Ptk. altalanos szerzédésszegési szabalyai alapjan — minden olyan
magatartasaval okozott karért felelosséggel tartozik, amely magatartasa a szallitmanyozasi
szerzOdés barmely rendelkezése megszegésének mindsiil. A Ptk. ugyanakkor bizonyos, a
gyakorlatban tipikusnak mondhaté megbizoi szerz6désszegést kiilon is nevesit. Ezek szerint a
megbizo felel azért a karért, amely az altala adott utasitasbol, a kiildemény elégtelen
csomagolasabol, jelolésébodl, vagy a megbizo altal adott adatok, okmanyok, informaciok
hianyossagabol, pontatlansagabodl, vagy hianyabol szdrmazik.

A kiilon nevesitett megbizoi szerz6désszegésekkel kapcsolatban a kovetkezokre kell felhivni
a figyelmet: amig a megbizo kizardlag az altala adott utasitasért, adatokért, okmanyokért és
informaciokért felel, addig a kiilldemény elégtelen csomagolasaért, illetve jeloléséért akkor is
felel, ha egyébként a kiildeményt nem 6 csomagolta, illetve latta el jeloléssel. Mindebbdl
kovetkezOen a megbizd a szallitmanyozoval szemben akkor is felel a csomagolas, illetve a
jelolés elégtelenségébdl szarmazd karokért, ha a csomagolast, illetve a jelolést egyébként nem
maga végezte. Az mas kérdés, hogy az elégteleniil csomagold, illetve jelold harmadik
személlyel szemben a szallitmanyozonak kartéritést fizetdé megbizd regressz igénnyel 1éphet
fel.

A szerzddéses jogviszonyok relativ szerkezetébol adodik, hogy a megbizd feleldsségére
vonatkoz6 rendelkezés fOszabaly szerint kizarolag a megbizd ¢és a szallitmanyozo
egymaskozti viszonydban alkalmazhat6. Ebbdl kovetkezik, hogy a szallitmanyozo ¢€s a
fuvarozo, illetve a szallitmanyoz6 és a kiilldemény tovabbitasaval dsszefliggd szerzédést kotd
mas személy kozotti jogviszonyban a szallitmanyoz6 — példaul a kiilldemény elégtelen
csomagolasabol eredd karok esetén — a masik féllel szemben nem feltétleniil mentesiilhet a
feleldsség alol arra hivatkozva, hogy a kiildeményt a megbizé csomagolta elégteleniil. Az
arutovabbitas korében tipikusan felmeriild jogviszonylancolatra tekintettel tehat akkor, ha a
kiildemény elégtelen csomagolasa folytan példaul a fuvareszkozben keletkezik kar, ugy e kart
a szallitmanyoz6 koteles a fuvarozonak megtériteni, de megtéritési igénye keletkezik sajat
megbizdjaval szemben.

A szallitmanyozasi gyakorlatban nem ritka jelenség, hogy a széllitmanyozonak harmadik
személy (tipikusan az a személy, akivel a széllitmanyozé a megbizoja javara szerzodést kot)
kovetelésével kell szembe néznie. Ezeknek a koltségeknek egy része azonban éppen azért
meril fel, mert a szallitmanyoz6 a megbizdjanak utasitdsadt kovetve ad a vele szerzddo
fuvarozonak (vagy mas kozremiikodonek) olyan tovabbi utasitast, amelyre tekintettel ez
utébbinak a szallitmanyozdval szemben kovetelése meriilhet fel. Ez a helyzet példaul akkor,
ha a megbiz6 az eredetitdl eltérd ttvonalat, vagy kiszolgéltatasi cimet hatdroz meg. Ha erre
tekintettel a szallitmanyoz6 a fuvarozonak utélagos rendelkezést ad, akkor a fuvarozo maga is
megfeleld biztositékot kovetelhet a szallitmanyozo6tdl, amely biztositékadas a szallitményozo
oldalan tobbletkoltségként jelentkezik. Az ilyen és ehhez hasonld esetekre nytjt védelmet a
széllitmanyozd részére a Ptk. azaltal, hogy biztositja: ha a szallitmanyozo6 észleli, hogy a
szallitméanyozas ellatasaval Osszefiiggésben harmadik személynek kovetelése meriilhet fel, a
széllitmanyozd a kovetelés mértékéhez igazodd megteleld biztositékot kovetelhet a
megbizdjatdl. Abban az esetben pedig, ha a megbizd6 nem ad megfeleld biztositékot, a
széllitmanyozo a szerz0dést felmondhatja.



V. A szallitmanyozasi szerzodésbol eredé igények eléviilése

A szallitmanyozési szerz6désekbdl eredd igények nem az altalanos (6t éves) eléviilési ido,
hanem az anndl rovidebb egy éves eléviilési ido alatt éviilnek el. A specialis eléviilési idovel
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az a szallitmanyozasi szerz6désbdl eredé valamennyi
kovetelés tekintetében iranyadd. Mindez tehat azt jelenti, hogy nemcsak a szallitmanyozoval
szembeni megbizoi igények, de a megbizdval szembeni szallitmanyozdi igények is egy év
alatt éviilnek el.

A Ptk. ugyanakkor — elsésorban a nemzetkozi fuvarjogi egyezmények megoldasat kovetve —
az egyéves eléviilési 1d6 alkalmazhatdsagat korlatozza: a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal okozott karokkal 6sszefiiggésben keletkezd igények eléviilésére ugyanis az
altalanos otéves eléviilési id6 az iranyado.

Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ez a szabaly megfelelden
alkalmazand6 a szallitmanyozo dij- ¢és esetleges koltségkovetelése tekintetében. A
szallitmanyoz6 dijkovetelése — eltérd megallapodds hidnydban — az arutovabbitashoz
sziikséges szerzodések megkotésekor, koltségkovetelése pedig a szallitmanyozasi szerzodés
megsziinésekor esedékes, vagyis ezekben az idOpontokban e kovetelések eléviilése is
nyomban megkezdddik. Mas a helyzet azonban akkor, ha a megbizonak a széllitmanyozdval
szemben a szallitmanyoz6 igényérvényesitési kotelezettségének megszegésébdl eredden all
fenn kartéritési kovetelése. A szallitmanyozod igényérvényesitési kotelezettségét ugyanis akkor
szegi meg, ha a megbizd igénye a szallitmanyozd ellendrzési korében felmeriilé okbol valik
ervényesithetetlenné. Ez a helyzet akkor 4ll eld, ha a megbizonak a fuvarozoval vagy mas
kozremiikodokkel szembeni igénye a szallitmanyozd kotelezettségszegése folytan éviil el.
Ilyenkor célszerli a megbiz6d széllitmanyozdval szembeni kovetelésének eléviilését a
fuvarozoval szembeni koveteléssel Osszhangban szabalyozni. Ez az oka annak, hogy a
szallitmanyozo6 igényérvényesitési kotelezettségének megszegésébdl eredd megbizodi igény
eléviilése akkor kezdddik, amikor a megbizonak a fuvarozoval szembeni (€s a szallitmanyozo
altal érvényesitendd) igényének eléviilése bekovetkezett.
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