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A NOVEKEDESELMELET FEJLODESTORTENETE 1.
— A KEZDETEKTOL A SOLOW-MODELLIG

NEMETH ANDRAS OLIVER

A novekedéselmélet a kozgazdasdgtan egyik leghangsiilyosabb, egyben legizgal-
masabb témakore. Kiemelt fontossdgadt az adja, hogy a fejlédés iranti vdagy az em-
beriség egyik (ha nem a) f6 hajtoereje. Noha a gazdasdgi novekedés ennek a fejlo-
désnek csak egy szelete, kozvetlen hatdsain til hozzdjdarulhat a tdrsadalmi fejlodés
mds vonatkozdsaihoz is: javulo életmindség, kiterjedd oktatds, magasabb szintii
kulturafogyasztds vdlik elérhetévé, csakigy, mint a koziigyekben valé aktivabb
részvétel lehetdsége az dllampolgdrok szélesebb kore szamdra. Nem meglepd hit,
hogy a novekedés magyardzo tényezdinek, mechanizmusainak elméleti és empiri-
kus kutatdsa régota a kozgazdasdgtan homlokterében van.

Az alabbiakban a novekedéselmélet fejlddését tekintjiik 4t a Solow-modellig, a tanul-
many kovetkezd, masodik része pedig az azéta eltelt évtizedek fejleményeivel foglalko-
zik. Természetesen nem lehet cél az 6sszes novekedési elmélet és modell ismertetése,
ehelyett arra toreksziink, hogy a novekedéselmélet fejlédésének torténeti ivét mutassuk
be, egyszertsitésekkel, és a legfontosabb eredményekre koncentralva. A modelleknek
csak a {4 jellemvonasait és legfontosabb egyenleteit mutatjuk be, részletes leirasuk és
elemzésiik megtaldlhatd a hivatkozott tanulmanyokban, illetve Romer [2001], Acemoglu
[2009], valamint Aghion és Howitt [2009] konyveiben. Az alkalmazott jelolések nem
mindenhol kovetik az eredeti cikkeket, ehelyett arra torekedtiink, hogy az alabbiakban
lehetdleg egységesek legyenek.

Az ipari forradalom idészakat megel6zéen hosszabb-révidebb fellendiilési és vissza-
esési iddszakok véltakoztak, de nem mutatkozott hosszu tava novekedés az egy fére juto
jovedelemben, legalabbis nem olyan iitemt, ami egy-egy emberolté alatt érzékelhetd
fejlodést jelentett volna. Angus Maddison szamos becslést végzett a torténeti GDP-id6-
sorokra vonatkozdan; e becslések szerint vilagszinten az egy f6re juté GDP realértéken
nem nétt idészamitasunk kezdete és 1000 kozott, mig a novekedési titem 1000 és 1820
kozott is csak évi 0,05 szazalék volt [Maddison, 2001: 265]. Ezt Clark [2007] konyve
bevezetdjében tobb kiilonbozd adattal egésziti ki: az 1800 koriili Angliaban a varhato
élettartam nem volt hosszabb, mint a kékorszaki gytjtoget6-vadaszo tarsadalmakban,
az emberek atlagos termete még csokkent is az évszazadok, évezredek folyaman, csak-
ugy, mint az étrendjiik valtozatossaga. Ellenben a kékorszakban kevesebb munkaval el
lehetett érni egy hasonlo joléti szintet, illetve a tdrsadalmi-vagyoni egyenldtlenségek is
nagysagrendileg kisebbek voltak, mint az ipari forradalom hajnalan [i.m.: 1-2].

A folyamatos gazdasagi novekedés (és ezzel egyiitt az orszagok kozotti igazan jelen-
t0s divergencia) utjan az ipari forradalom inditotta el az emberiséget. Ennek fényében
nem meglepd, hogy a gazdasagi novekedés lehetéségének és korlatainak kérdései is a 18.
szazad vége felé kezdték el igazén érdekelni a gondolkoddkat. Erdekes ellentét huzédik
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e tekintetben a kor két nagy hatasu szerzéje, Adam Smith és Thomas Malthus kozott.
Smith elméletének kozponti eleme, hogy a munkamegosztas és a piaci csere révén egyre
nagyobb és nagyobb jolét érhetd el. Ezzel szemben Malthus a fold jovedelemtermeld ké-
pességeinek korlataibdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,az emberek tobb-
sége szamara a szegénység és nyomorusag elkeriilhetetlen” [Hild, 2002: 184].

Az azdéta eltelt b6 két évszazadban a kozgazdaszok a gazdasagi novekedés lehetdsé-
geinek és korlatainak kiilonboz6 magyarazatait adtak, szdmos olyan tényez6t azonosi-
tottak, amelyek meghatarozzak e lehetdségeket és korlatokat. A tanulmany alapvetéen
a torténeti idérendet koveti, de néhany helyen némileg felboritja azt, hogy jobban ki-
rajzolédjon a novekedéselmélet fejlédéstorténetének logikai ive. Igy tesziink a kovet-
kezdkben is: el6bb a malthusi problémakorrel foglalkozunk, és utdna tériink ra Smith
gazdasagi novekedéssel kapcsolatos gondolataira, hiszen ez utébbiak azok, amelyek a
novekedéselmélet késGbbi fejezeteihez szorosabban kapcsolddnak.

SMITH £ES MALTHUS — VAN-E NOVEKEDES?

Ahogy fentebb mar emlitettiik, Smith és Malthus elmélete egymads ellenpontjainak te-
kintheté. Mig Smithnél a munkamegosztas és csere a fejlédés kimerithetetlen lehetésé-
gét hordozza magdban, addig Malthus elméletében nincs tartds novekedés. Illetve, ha
novekszik is az Osszes termelés értéke, akkor az is tulajdonképpen az egyenlétlenségek
er6sodésével jar egyiitt, vagyis az emberek széles tomegeinek életszinvonala nem javul
az aggregalt novekedés ellenére.

Malthus [1993 (1798)] nevezetes esszéjében tulajdonképpen két egyszerii feltevés-
re, pontosabban az ezek kozotti ellentmondasra vezeti vissza allitasat, miszerint nem
elképzelhetd az életszinvonal tartds, hosszu tava novekedése. E két feltevés: egyrészt
az embernek élelemre van sziiksége az életben maradashoz, masrészt a nemek kozotti
vagy allando és sziikségszer( [i.m.: 12]. E vagy ugyanis Malthus kordban természetesen
egyértelmtien a népesség folyamatos novekedése iranyaba mutaté eréként hatott, mig a
fold élelemtermd képessége ennek a népességnovekedésnek kiilsd korlatot szab.

Malthus az ekkorra maér fiiggetlened6 és hatalmas szabad foldteriilettel rendelkez
volt amerikai gyarmatokra vonatkozé megfigyelésekbdl indult ki: ha a tarsadalmi nor-
mak vagy éppen a rendelkezésre all6 eréforrasok ennek nem szabnak korlatot, akkor a
népesség mintegy 25 évente megduplazodik, vagyis a demografiai fejlédés allando tite-
mu (mértani sort kovet). Ezzel szemben az életben maradashoz sziikséges élelmiszerek
és egyéb javak termelését még a termelésbe bevont foldteriilet novelése, vagy a techno-
légia fejlddése mellett is a legjobb esetben is csak adott mértékben (szamtani sor sze-
rint), vagyis csokkend titemben lehet béviteni.! Ez rovid idén beliil akkora egyensulyta-

1 A 25 éves népességduplazddas — vagyis évi mintegy 2,8 szazalékos népességnovekedés — hibas kiindulasi
pont. Az amerikai gyarmatok népessége valdban ilyen titemben novekedett, azonban ez jelentés mértékben
a folyamatos bevandorlas eredménye. Maganak a szdmszer(i novekedési titemnek, vagy a mértani és szam-
tani sor szerinti novekedésnek azonban kicsi a jelent8sége, a feltevés 1ényege, hogy a népesség gyorsabban
novekszik, mint az el6allithatd élelmiszer és egyéb javak mennyisége, mas megfogalmazasban a terme-
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lansaghoz vezet, ami éhezék tomegeit vonja maga utan [Malthus, 1993 (1798): 15-17].
Ez az egyensulytalansag az, ami korlatozza a népesség novekedését: ahogy az egy fére
jutd termelés csokken, a halanddsagi rata emelkedik, a sziiletési rata pedig mérséklodik.

A népességszam és az egy fore jutd jovedelem alakuldsaban folyamatos ingadozas
figyelhetd meg. Ha a rendelkezésre allo javak és eréforrasok ezt éppen lehet6vé teszik,
akkor a népesség novekedésnek indul. Ezzel révid tdvon a termelés nem tud 1épést tar-
tani, aminek eredményeként az élelmiszerek és egyéb termékek ara felmegy, a népes-
ségnovekedésnek koszonheté munkaer6bdség miatt pedig lecsokken a munkabér. Ez
egyfeldl jelentGsen csokkenti az emberek redljovedelmét és igy jolétét, masfeldl pedig
arra 6sztonzi a foldtulajdonosokat, hogy tGjabb munkaer6 bevonasaval noveljék a ter-
melési szintet. A boviilé kibocsatds, valamint az alacsonyabb jovedelmek révén romlo
életszinvonal miatt csokkend népszaporulat visszaallitja a kezdeti allapotot, majd a cik-
lus kezd6dik elolrdl [i.m.: 19].

Réaddsul Malthus azt is kiemeli, hogy az iparban alkalmazott tékedllomany és igy
az ipari termelés bdviilése ugyan hozzajarul a ,,nemzetek gazdagsagahoz”, de valdjaban
csokkenti a munkasok jolétét. Ha ugyanis csak az iparban alkalmazott tékeallomany b6-
viil, akkor megnévekszik a kereslet az ipari munkaer6 irdnt. Ez egyfel6l az ipari munka-
sok bérének emelkedését eredményezi, masfeldl viszont hatdsara munkaer6 aramlik az
agrarszektor fel6l az iparba, és a mezégazdasagi munkaerd csokkenését legfeljebb csak
ellenstlyozni tudja a fejldd6 technoldgia, azaz a mezdgazdasagi termelés nem béviil. Igy
az élelmiszerek, mezégazdasagi termékek dra emelkedik, vagyis az ipari munkasoknak
csak a nominalis, de nem a realbére emelkedik. Az ipari munkdsok viszont rosszabb
koriilmények kozott kell, hogy dolgozzanak, vagyis a munkaer6 ataramldsa a mezdgaz-
dasagbol az iparba rontja a munkasok egészségiigyi allapotat, ami az életszinvonal egyik
fontos tényezdje [i.m.: 125-126].

A malthusi elmélet egyszer(i modelljét Clark [2007] is bemutatja. A modell harom
alapfeltevése az, hogy

1. a sziiletési rdta az egy fore juté jovedelem novekvd fiiggvénye;

2. a haldlozdsi rdta az egy fére juto jovedelem csokkend fiiggvénye és

3. az egy fore juté jovedelem a népességszam csokkend fiiggvénye (a termelés nem tud
lépést tartani a népesség novekedésével, csokkend hozadék érvényesiil).

lésben a csokkend hozadék elve érvényesiil. Henry George, a 19. szdzadi klasszikus politikai gazdasagtan
amerikai képvisel6je igy jellemzi a mértani és szamtani béviilés feltevésének jelentdségét és egyben valosze-
riiségét: ,Nem is érdemes azzal a szofizmaval foglalkozni, melyet a névekedés mértani és szamtani aranya
foglal magaban, mely az aranyokkal vald oly jaték, hogy az alig emelkedik a nyul és teknésbéka ismeretes
talalé kérdésének magaslatara, melyben a nyul a tekndsbékat 6rokké kergeti, anélkiil, hogy valaha is utol-
érné” [George, 1914 (1879): 100].
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1. abra: A malthusi modell logikaja

Br
Dr

Forras: sajat szerkesztés Clark [2007] 2.1. és 2.3-2.5. 4brai alapjan

A modell logikdjat az 1. dbra mutatja. Br jeloli a sziiletési, Dr a haldlozasi ratat, az
abra alsé felén lathato T1 gorbe pedig az egy fére jutd jovedelem (y) és a népességszam
(L) kozott fennalld, a technoldgiai szinvonal altal meghatarozott kapcsolatot mutatja.
Az egyensulyi jovedelemszintet a sziiletési és halalozasi rata hatarozza meg. Ez az a jo-
vedelemszint (y,’), amely mellett a népesség szintje nem valtozik (L ). Ha a kezdeti
jovedelemszint ennél nagyobb, a sziiletések szama meghaladja a haldlozasokét, vagyis
a népességszam novekedésnek indul, ami az egy fore jutd jovedelem csokkenését ered-
ményezi. Ha a kezdeti jovedelemszint y "-nél kisebb, akkor ezzel ellentétes folyamat jat-
szodik le.

Az 1. abran megvizsgalhatjuk, hogy a malthusi modellben milyen eredménnyel jar,
ha a f6 Osszefiiggések megvéltoznak. Ha példaul egy hosszabb békés idészakban a szii-
letési rdta megemelkedik (a Br, gorbe eltolddik Br,-be), akkor a népesség névekedésnek
indul, aminek hatésdra az egy fore jut6 jovedelem lecsokken y,'-ra. Az dbra felsd felén
A pontbdl B-be, az alsé felén a-bol b-be jut a gazdasag. Hasonlo eredményre vezet, ha
példaul a kozegészségligy javulasa miatt csokken a haldlozasi arany. Ez esetben az abra
felsé felében C, alsé felében c pont jel6li az Uj egyensulyt: a kedvezé demografiai folya-
matnak alacsonyabb egy f6re jut6 jovedelem lesz az eredménye.

Ha pedig egy technologiai fejlesztés hatdsara a Tl gorbe felfelé tolodik T1 -be, akkor
emiatt a jovedelem csak ideiglenesen emelkedik meg y,-ra. Ez nem lesz egyenslyi 4l-
lapot, ugyanis emellett a jovedelemszint mellett a sziiletési rata meghaladja a halalozasi
ratat és a népességszam emelkedésnek indul. A T1 gérbe mentén d pontbdl eljutunk e
pontba, vagyis az egy fore jut6 jovedelem visszatér a kiindulé egyensulyi jovedelem-
szintre (y,’), csak ez a fejlettebb technologia eredményeként mér egy magasabb népes-
ségszammal parosul.
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Ez alapjan a hagyomanyos erények és értékek (példaul béke, jotékonysag vagy szil6i
gondossag) karossa, ,,binné” vélnak, hiszen az egy fére jut6 jovedelem csokkenéséhez
vezetnek a sziiletési rata emelkedésén vagy a haldlozasi rata csokkenésén keresztiil.2
Azok a tulajdonsagok és jelenségek pedig, amelyeket altaldban rossznak gondolunk
(példaul erdszak, rossz kozegészségligy, 6nzés) magasabb atlagjovedelmet eredményez-
nek, igy ,erényként” viselkednek a malthusi rendszerben [Clark, 2007: 37].

Malthus a tulnépesedést gatld tényezdket a preventiv és a pozitiv korldtok csoportjara
osztotta. A ketté kozott az a kiilonbség, hogy a preventiv korlat megelézi a tulnépese-
dést, mig a pozitiv korlat az indul6 tdlnépesedést allitja le valamilyen ,.kiils6” beavat-
kozas formajaban. Mivel utdbbi korbe olyan fajdalmas jelenségek tartoznak, mint az
¢hinségek, jarvanyok és haboruk, ezért javasolja Malthus az 6nmegtartdztatds preventiv
korlatjat, amivel a talnépesedés és a pozitiv korlatok aktivizdlodasa is elkeriilhetd.?

Az 1. dbrdhoz kapcsolodo fejtegetésbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy tar-
tos jolétnovekedésre a malthusi modell értelmében akkor van lehetdség, ha a techno-
légiai szinvonal folyamatosan novekszik, raadasul gyorsabb iitemben, mint ahogyan a
népességszam ,,alkalmazkodni” tud. Ennek értelmében azért nem lehetett tehat az ipari
forradalmat megel6z6en érdemi gazdasagi novekedés, mert a technoldogiai fejlodés iite-
me nem volt elég gyors.

Smith [1999 (1776)] 6 miive abbol indul ki, hogy a munkamegosztdis révén egyre
nagyobb és nagyobb jolét érheté el a tarsadalom szamadra. A munkamegosztas ugyanis
lehet6vé teszi az emberek szamdra a szakosodast, ami nagyobb kibocsatast eredményez.
Egyrészt, mert igy az emberek egyre nagyobb gyakorlatra, ligyességre tesznek szert,
masrészt igy csokken a kiilonbozé tevékenységek kozotti valtas idéigénye, harmadrészt
a specializacid révén mindenki jobban 6sztondzve van (és mindenkinek tobb lehetdsége
is van) a sajat tevékenységét segitd gépek, 4j eljarasok kitalélasara, kifejlesztésére [im.:
L. kotet 112-115]. ,,Ez a munkamegosztds révén bekovetkezo termelékenységnovekedés
az, amely egy jol kormanyzott tarsadalomban elvezet az dltalanos boséghez, ami a legal-
sobb rétegekre is kiterjed.” [i.m.: I. kotet 115]

Ez a munkamegosztas az emberek kooperacidra val6 hajlamabdl ered, igy annal na-
gyobb lehetdségek adddnak erre, minél nagyobb egy adott teriileten a népstiriiség, illetve

2 Malthus er6teljesen biralta az Anglidban akkoriban hatalyos szegénytorvényeket, amelyek tdmogatést,
illetve munkat biztositottak a szegényeknek. Ervelése szerint ezek a torvények a szegények szdmanak né-
vekedéséhez, ezen keresztiil pedig helyzetiik még kilatédstalanabba vélasahoz vezetnek. Malthus a szegény-
torvények eltorlését javasolta, és noha ez nem valdsult meg, birdlata is hozzajarult ahhoz, hogy William
Pitt miniszterelnok visszavonja a timogatasi rendszer bévitésére vonatkozo tervezetét [Gilbert, 1993: xvi].
3 A fentebb mar idézett Henry George erGsen birdlta a malthusi elméletet, és a beldle adédé kovetkezte-
téseket. ,,Azzal a foltevéssel kezdédik, hogy a népesség mértani aranyban torekszik névekedni, holott az
élelmiszerek csak szamtani aranyban névelhetdk, mely foltevés ép oly helyes és nem helyesebb, mint ama
tény alapjan, hogy egy kis kutya farka kétszer akkora lesz, mig sulya ennyi fontra né, mértani haladvanyt
konstatalni farkarol és szimtani haladvényt silyardl. Es az e foltevésbél levont kovetkeztetés ép olyan, ami-
lyent Swift szatirdjaban egy iddig kutyétlan sziget tuddsaira foghatott volna, akik e két aranyt egybevetve,
azt a »meglepd kovetkeztetést« vonhattdk volna le, hogy mikor a kutya 6tven font stlyt érne el, farka egy
mérfoldes lenne, melyet fol6tte nehezen csévalhatna és ennélfogva a banddzs preventiv akadalyat ajanljak,
mint egyetlen alternativat a folytonos amputalds pozitiv akadalyéval szemben.” [George, 1914 (1879): 110]
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minél nagyobb az elérhetd piac mérete. A kis népstiriiségti, falusias helyeken minden
embernek nagyrészt onellatonak kell lennie, hiszen nincs lehetéség megfelelé szako-
sodasra. Még ha van is valamilyen szint{ specializacid, egy asztalos példaul egyszerre
lesz acs és butorasztalos, fafaragé és bognar. Ezzel szemben egy nagyvarosban akkora
az egyes részteriiletekre vonatkozo kereslet, hogy ezeket a szerepeket mind-mind kiilon
szakemberek fogjak betolteni, s6t, ezen beliil is tovabbi szakosodas lesz megfigyelhetd.
Smith ehhez egy foldrajzi elemet is hozzéatesz: a folydk és tengerek tavolabbi piacokat
is elérhetévé tesznek azaltal, hogy a vizi kereskedelem lényegesen hatékonyabb (adott
koltséggel joval nagyobb mennyiségt arut tud megmozgatni), mint a szarazfoldi [i.m.:
L. kotet: 121-124]. Igy az ipar és a gazdasdg el6szor a vizi kereskedelem szdmdra elér-
het teriileteken indul fejlédésnek, hiszen itt nagyobb léptékben is lehetséges a csere és
szakosodas.

A népstrliség, piacméret és gazdasagi fejlettség raaddsul egymasra is hatnak. Egy fej-
16d6 teriiletre megindul a bevandorlas az orszag mas részeirdl, igy megnd a népstirtiség,
a piac mérete. Mindez tovabbi szakosodast és azon keresztiil tovabbi termelékenység-
és jolétnovekedést tesz elérhetévé, ez pedig tovabbi bevandorlast fog 6sztonozni. Ilyen
értelemben azt is mondhatjuk, hogy a smithi tedria tulajdonképpen egy korai endogén
novekedési modellnek tekinthetd.

Mig Malthusnal a magasabb népességszam a term6fold eltartoképességének korla-
tossdga miatt alacsonyabb jovedelmi szinthez vezetett, addig Smithnél nagyobb mér-
ték(i munkamegosztast, igy nagyobb hatékonysag és jolét elérését tette lehet6vé. Bar a
két elmélet ellentétes logikara épiil, érdemes megemliteni Kremer [1993] tanulmanyat,
melyben a szerzd 6tvozi a smithi és a malthusi megkozelitést. Modelljében a nagyobb né-
pességszam nagyobb innovdcids valdszintiséget, igy gyorsabb technikai haladast ered-
ményez, de van egy malthusi korlat is: a technoldgiai szinvonal lehatarolja a fenntartha-
té népességszamot.

Modellje legegyszertibb formajaban két egyenletre épiil. A termelési fiiggvényt az

Y=A.L&T'*

egyenlet irja le, ahol A a technologiai szinvonalat, L a munkaeré mennyiségét, T pe-
dig a termelésbe vont f6ld nagysagat jelenti. A technoldgiai fejlodés titemét az

A/AZQ'L

Osszefliggés adja meg, ahol g egyszerlien egy ember atlagos hozzgjarulasat jeldli a
technologiai fejlédéshez. Az egyszeriiség kedvéért a term6fold nagysagat 1-re normélja,
igy a termelési fiiggvény az Y=A.L* formara egyszer(isodik, az egy fére jutd jovedelem
pedig y=A-L*'. A malthusi korlatot az jelenti, hogy van egy adott y jévedelemszint, ami
alatt a népességszam csokken. Ez alapjan a népességszam allanddsult allapotbeli értéke
kifejezhet6 a technoldgiai szinvonal fiiggvényében:
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Mivel y allando, ezért ennek segitségével megadhat6 az allanddsult allapotbeli né-
pességszam valtozasa a technoldgiai fejlodés fiiggvényeként:

Y, = (1/(1 — a)) ' (A/A) = (H/(1 - a)) L Trm.: 685-686]

Ezzel tamasztja ald a szerzé azt az empirikus megfigyelést, hogy az utobbi néhany
évtizedet leszamitva az emberi torténelem soran egyértelma pozitiv kapcsolatot lehetett
megfigyelni a vilag népessége és a népességnovekedési titem kozott. Modellje alapjan a
nagyobb népesség gyorsabb technikai haladast eredményez, ami gyorsabb népességno-
vekedést tesz lehet6vé.

Ezt a kovetkeztetést Kremer [1993] az egymastdl tengerrel és igy évszazadokig, évez-
redekig technoldgiailag is elvélasztott foldrészekre vonatkozdé megfigyelésekkel is alata-
masztja. A jégkorszak elmultdval, mintegy id6szamitasunk el6tt 10.000 évvel megsziint
a szérazfoldi 6sszekottetés az Ovildg, Amerika, Ausztralia, Tasmania és a Flinters-szige-
tek kozott. Az ot térség populacidja ekkoriban feltehetéen hasonld technolégiai szinvo-
nalon allt, és hasonld lehetett a népstirtiség is. Az eltérd teriiletméret miatt azonban ez
természetesen eltéré népességszamot jelent. A felfedezések koraban, 1500 kortiil, illetve
azt kovetden allt helyre az 6sszekottetés az 6t vizsgalt teriilet kozott. Ekkorra hatalmas
kiilonbségek mutatkoztak mar a technoldgiai fejlettségben, pontosan a kezdeti népes-
ség szerinti sorrendben.* Ha a technoldgiai fejlddés titeme fliggetlen a népességszamtol,
akkor annak a valdszintsége, hogy ugyanez a sorrend véletlentil alakuljon ki, kevesebb,
mint 1 szdzalék (1:120) [i.m.: 709-710].

AZ ELSO FORMALIS NOVEKEDESI MODELLEK

Noha - ahogy fentebb lathattuk — mar a klasszikus iskola kozgazdaszai is foglalkoztak a

gazdasagi fejlédés kérdéskorével, irdsaikban megmaradtak a verbalis eszk6zok alkalma-

zasanal. A gazdasagi novekedés els6 formalis, dinamikus modelljei a 20. szdzad elsé fe-

lében jelentek meg. Ezek koziil jelent6sége miatt kiemelkedik a Harrod-Domar-modell.
Harrod [1939] tanulmanya elsésorban a dinamikus megkozelités ujdonsagértéke

miatt érdekes. Valéjaban nem tekinthet6 kifejezetten a hosszu tavii novekedés leirasa-

nak, hiszen egyiitt vizsgalja a gazdasagi novekedés és a gazdasagi ingadozasok kérdését.

Modellje harom alapfeltevésre épiil:

1. a megtakaritdsok kindlata elsésorban a nemzeti jovedelemtdl fiigg;

2. a megtakaritasok iranti keresletet, vagyis a beruhdzdsi aktivitdst a kibocsdtds noveke-

dése hatdrozza meg;
3. a megtakaritdsok kereslete és kindlata kiegyenlitodik [i.m.: 14].

4 A régészeti leletek alapjan Tasmania lakoinak technologidja még vissza is fejlédott, az id6k folyaman
elvesztették példaul a csonteszkozok készitésének képességét. Az Ausztralia és Tasmania kozott elteriild, de
az Gslakosok szamara mindkét teriilettdl elzart Flinters-szigeteken pedig a hanyatlas kovetkeztében évezre-
dekkel ezel6tt ki is halt a népesség [Kremer, 1993: 709-710].
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Vagyis formalisan s-Y=b-AY, ahol s a megtakaritasi rata, b pedig az egységnyi ki-
bocsatastobblethez sziikséges tékeallomany-bdviilés (amit tobbek kozott a technoldgiai
szinvonal hatdroz meg).’ Ez alapjan a gazdasagi névekedés egyensulyi titeme AY/Y=sb
[im.: 17].

A modell egyensulyi novekedési palyaja instabil: ha adott megtakaritasi rata mellett
valamilyen varatlan sokk hatdsara a gazdasagi teljesitmény ennél gyorsabb iitemben n6,
akkor a konstans tékeigény miatt a megvaldsultndl nagyobb mennyiségii beruhdzasra
lenne sziikség ahhoz, hogy ez fenntarthaté legyen (a AY/Y>sb egyenlétlenség egyenér-
tékli a b-AY>s-Y egyenlétlenséggel). A megnovekvd beruhdzas viszont tovabb noveli az
aggregalt keresletet, vagyis még jobban felgyorsul a gazdasagi névekedés. Ennek ellen-
kezdje jatszddik le, ha a gazdasagi novekedés elmarad az egyensulyi titemétdl. A lassabb
novekedés felesleges kapacitas kialakulasat eredményezi, vagyis a t6ketulajdonosok ugy
érzékelik, hogy tul sok beruhdzast hajtottak végre. Emiatt visszafogjak a beruhdzasi haj-
landésagukat, ami az elézéekben leirtak értelmében elmélyiil6 valsaghoz vezet [im.:
22].6

A Harrod-Domar-modellben tehat az aggregalt termelési fiiggvény a nagyon egy-
szerd, Y=k-K alakot 6lti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6k csak a fizikai t6ké-
nek tulajdonitottak volna jelentéséget a termelési folyamatban. A tobbi termelési ténye-
z6 (példaul munkaerd, technologiai szinvonal) tulajdonképpen a t6ke termelékenységét
leiré k véltozoba stritve jelenik meg. Az, hogy ez konstans, alapvetéen egy matematikai
egyszerusitésnek tekinthet6, noha - ahogy Domar [1952] idézi a korabeli empirikus
eredményeket — a 19. szazad masodik fele és a 20. szazad kozepe kozott az atlagos téke-
termelékenység valoban nem valtozott érdemben [i.m.: 488].

A Harrod-Domar-modell legjellegzetesebb, egyben leginkabb kritizalt jellemzdje az
egyensulyi novekedési pdlya instabilitdsa.” Ez tulajdonképpen abbdl a fenti feltevésbdl
kovetkezik, hogy a tékekoefliciens allando, vagyis nincs semmilyen helyettesithetdség a
téke és munkaerd (vagy mas termelési tényezdok) kozott. Ahogy Solow [1956] megfo-
galmazza, ez azt jelenti, hogy a Harrod-Domar-modell a hosszi tavii novekedés prob-
lémakorét rovid tavra érvényes eszkozokkel vizsgdlja [i.m.: 66]. Ez a felismerés vezette
Solow-t arra, hogy megalkossa kozismert modelljét, mely egyetlen lényeges elemben tér
el a Harrod-Domar-modelltdl, nevezetesen abban, hogy nincs rogzitett tékekoefficiens,
hanem a neoklasszikus elemzés hagyomanyos feltevésével élve a téke és munkaerd kii-
16nb6z6 kombindcidival eld lehet allitani ugyanazt a kibocsatasi szintet. A Solow-mo-

5 Az, hogy ez a marginalis t6keigény konstans, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kibocsatas a tékeallomany
linedris fiiggvénye, a téke hatarterméke tehat dllando.

6 Domar [1946] mas szOhasznalattal és jelolésekkel vezeti le hasonlé modelljét, és jut azonos eredményekre
az egyensulyi novekedési pélyat, illetve annak instabilitdsat illetden. A modell elterjedt elnevezése a két
egymastol fuggetleniil elért eredmény emlékét 6rzi.

7 Ahogy Domar [1952] bemutatja, 1éteznek — a formalis modell egyenletein kiviil - stabilizal6 mecha-
nizmusok, amelyek vissza tudjék éllitani a gazdasdgot az egyensulyi novekedési palyara: ilyen példaul a
megtakaritasi rata megvaltozasa, illetve az a tény, hogy a beruhazasi dontések nemcsak a kapacitas-kihasz-
néltsagtol fiiggnek [i.m.: 492].
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dellre a késébbiekben részletesen visszatériink, azonban eltte még roviden ismertetiink
néhany mas olyan modellt, amely a rogzitett tényezéaranyok feltevésére éptil.

A Harrod-Domar-modellel mutat kozgazdasagi rokonsagot Kaldor [1957] modellje
is. Szemben a kés6bb bemutatott (példaul a neoklasszikus) novekedési modellekkel, ez
sem egy hagyomanyos termelési fiiggvényre épiil, hanem feltételezi, hogy a kibocsatas
béviilése két tényezore vezethetd vissza: egyrészt egy autonom elemre (technoldgiai fej-
16dés), masrészt a tékeallomany béviilésére. A beruhdzasokra pedig egyrészt a kibocsa-
tasra, masrészt a tokemegtériilésre vonatkozo6 varakozasok hatnak (mindkettd esetében
a korabbi idészak tapasztalatai alapjan). Ezek alapjan a megtakaritasok és beruhazasok
egyenl6ségébol — néhany kiegészit feltétellel — levezethetd az az egyensilyi novekedési
titem, amely mellett a kibocsatas és a tékeallomany is azonos aranyban béviil.

Mivel a tanulmany késobbi részében bemutatott modellek dontéen mas iranyt ko-
vetnek (altalaban aggregalt termelGszektort feltételeznek), ezért csak roviden, de szdlni
kell a tobbszektoros gazdasdgmodellek novekedéselméleti vonatkozasairdl is.

Elséként Neumann [1945-1946] dltaldnos egyensulyi modelljét emlitjiikk, melyre az
egész linedris tevékenységelemzési modelliranyzat kiindulépontjaként tekinthetiink.
A modell altal leirt gazdasdgban n féle termék szerepel, melyeket kiilonb6z6 eljarasok-
kal (6sszesen m félével) lehet eldallitani. Ezek az eljarasok javak termelését jelentik javak
felhasznalasaval, vagyis az egyes termékek bizonyos eljarasok raforditasi, mas eljardasok
kibocsatasi oldaldn jelennek meg (elképzelhetd az is, hogy mindkettén). Egyid6szakos
termelési ciklusok vannak, ami azt jelenti, hogy az adott id6szakban kibocsatott termé-
keket a kovetkezd periddusban lehet felhasznalni a termelés soran. Van technoldgiai
valaszték és ikertermelés, azaz egy-egy terméket tobb kiilonbozd eljarassal is el lehet
allitani, és egy eljaras tobbféle termék kibocsatasat is eredményezheti. A modell lineari-
tasa abban all, hogy az egyes eljérésokban felhasznalt és kibocsatott termékek fajlagos
mennyisége dllando, vagyis r, és z, konstans egyiitthatok mutatjdk meg, hogy a j-edik
termelési folyamatban mennyit hasznalnak fel, illetve mennyit bocsatanak ki az i-edik
termékbol.

Igy az i-edik termék teljes kibocsétésa Z‘ 2yt

a teljes termeld felhaszndlds bel6le pedig > &, -x; ,
J=l
ahol x, mutatja a j-edik eljaras alkalmazasi mennyiségét. Mivel a kovetkez§ perio-
dusban a jelen iddszaki kibocsatas hasznalhato fel a termelési folyamat bemeneti olda-
lan, ezért az aranyos (a termelési szerkezetet nem megvaltoztat6) gazdasagi névekedés
legnagyobb lehetséges értékét az hatarozza meg, hogy az egyes termékek esetén felirt
osszkibocsatas/sszfelhasznalds ardanyok koziil melyik a legkisebb:

m
2%
Jj=

m
2.1 %

J=1

1N

1+ g= mm
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Ez a jo6szag lesz ugyanis a szitk keresztmetszet, ami miatt nem valdsithaté meg na-
gyobb iitemf, ardnyos névekedés [i.m.: 4].

A Leontief-féle input-output modell a linedris tevékenységelemzési modellcsaldad
specialis esetének tekinthetd: nincs technolédgiai valaszték és ikertermelés. Ez ugy is
megfogalmazhat6, hogy nem termékek és termelési eljarasok vannak, hanem szekto-
rok. Minden agazatnak van egy outputja, és raforditasként felhasznalja mas agazatok
kibocsatasat. A modszertan lényegét Leontief [1986] foglalja 6ssze. Az input-output
modellek kiilonboz6 fajtait kiillonboztethetjitk meg, ezek kozil a zdrt, staciondrius mo-
dell felel meg a fentebb emlitett Neumann-modellnek. Zartnak azokat az input-out-
put modelleket nevezziik, amelyekben nincs kiilon végsé felhasznalas, hanem példaul a
héztartasi szektor is ugyanugy szerepel a t6bbi dgazat kozott, mint a termel6 szektorok.
A modell stacionaritasa pedig azt jelenti, hogy egyrészt tobb idészak kozotti kapcsola-
tok is szerepelnek benne, hiszen egy adott iddszak termelési folyamataihoz nem csak
foly6 termeld felhasznalasra van sziikség, hanem a korabbi idészakban felhalmozott
tokére is, masrészt viszont a termelés strukturaja, az egyes szektorok egymashoz viszo-
nyitott stilya nem valtozik.

A zart, staciondrius modell a kovetkez6képpen irhatd fel a legegyszer(ibb forméban:
r, jeloli a j-edik szektor termel6 felhaszndldsat, b, pedig a j-edik szektor tokeigényét az
i-edik agazat kibocsatasabol. E jelolésekkel a kovetkezd egyenldségnek kell teljesiilnie
minden termékre:

vagyis a kibocsatasnak fedeznie kell a folyd felhasznalas mellett a termelésnovekedés
beruhazas-igényét is.* Matrix-jelolésekkel ez felirhato

x=Rx+g¢Bx

formaban, ahol R a foly6 raforditasi egytitthatok, B a beruhazasi egytitthatok matri-
xa. Ez egyszer( 4talakitassal

(E-R)x=gBx
alakra hozhatd, ahol E az egységmatrix. Ez utobbi forma pedig az
1/g x=(E-R)"! Bx
sajatérték-feladatot eredményezi, amib6l kovetkezik, hogy a modell stacionarius no-

vekedési liteme (g) egyenld az (E-R)"' B métrix domindns sajatértékének reciprokaval
[Zalai, 2000: 549-550].

8 A kovetkez iddszakban a jelenleginél g-x-vel tobbet termelnek a j-edik dgazat termékébdl, ehhez az
i-edik termékbdl b,-g-x; nett6 beruhdzdsra van sziikség.
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Mind Neumann, mind Leontief modelljére igaz, hogy a gazdasag elérhetd legna-
gyobb novekedési itemét a technoldgiai szinvonal adja meg (illetve az elérhet6 techno-
légia altal meghatarozott raforditasi, kibocsatasi, illetve beruhdzasi egyiitthatok).

Erdemes kiemelni, hogy a linedris tevékenységelemzési modell és a Leontief-féle
input-output modell rogzitett egyiitthatdi szoros kozgazdasagi rokonsagban éllnak a
Harrod-Domar-modell konstans tékeegytitthatojaval. Ilyen értelemben ezek a Harrod-
Domar-modell tobbszektoros dltalanositasanak is tekintheték.” Egy szektor esetén az
input-output modell alapegyenlete a kovetkezd format 6lti:

x=rx+b-gx,
amibdl
g=(1-r)b.

Az (1-r) nem mds ebben a megkoézelitésben, mint a megtakaritasi rata, mig b egy-
szerlien a kibocsatds allandé tékeigényének felel meg. Igy visszakapjuk az egyensulyi
novekedési iitemet meghatarozo, Harrod-féle g=sb egyenl6séget [Moczar, 2008: 499].

Megjegyezziik, hogy a tobbszektoros modellek kozott is 1éteznek nemlinedris, vagyis
a termelési tényezok kozotti helyettesitést megengedé modellek. Solow és Samuelson
[1953] példaul egy olyan modellt mutat be, mely parhuzamba allithaté az input-out-
put modellekkel abban a tekintetben, hogy nincs technolégiai valaszték és ikertermelés,
viszont a tényezd-felhasznalasi aranyok nem rogzitettek, hanem elsé fokon homogén
(allandé mérethozadéku) termelési fiiggvények irjék le az egyes szektorok kibocsatasat.
A szerz6k bemutatjak, hogy a modellben létezik olyan egyértelmi stabil és kiegyen-
stulyozott novekedési palya, melyen a gazdasag béviilni tud anélkiil, hogy a termelési
aranyok megvaltoznanak. A fentebbi modellekhez hasonléan ennek a kiegyenstlyozott
novekedési titemnek az értékét a termelési fiiggvények (vagyis tulajdonképpen a tech-
noldgiai szinvonal) hatdrozzdk meg.

A SOLOW-MODELL

A Solow-féle névekedési modell mind a mai napig alapvetd jelentéséggel bir a kozgaz-
dasagtani (azon beliil novekedéselméleti) oktatasban. Népszertiségét annak koszonheti,
hogy segitségével egyszertisége ellenére is megfogalmazhatok alapveté jelentdségti alli-
tasok. Természetesen ezzel egyiitt nem mondhatjuk, hogy a modell minden kovetkez-
tetése helytallo lenne. A késGbbiekben kitériink a modell eredményei és az empirikus
megfigyelések kozott huzodo néhany ellentmondasra.

9 A Harrod-Domar-féle Y=k-K termelési fiiggvény értelmezheté ugy is, mint egy kéttényezds, tokéletes ki-
egészitd (Leontief-féle) termelési fiiggvény egyik ,,aga”: ha ez Y=min(x-K;\-L) alakd, és a két tényez6 koziil
a t6ke a sztik keresztmetszet (vagyis munkaerd-felesleg, munkanélkiiliség all fenn), akkor ez visszaadja az
Y=x-K Osszefiliggést.
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A modell gyakorlatilag minden makrookonémiai tankényvben megtalalhato, és a
tankonyvi valtozat némileg eltér az eredetitdl, itt azonban a Solow [1956] tanulmanya-
ban szerepld valtozatot ismertetjiik.

A modell egy aggregalt termelési fliggvényre épiil:

Y=F(K;L),

vagyis az egyetlen kompozit joszagot téke és munkaerd felhasznalasaval lehet el6al-
litani."® A tékefelhalmozas ugyanennek a kompozit joszagnak a felhalmozéasat jelenti,
vagyis a tékeallomany novekedése abbol fakad, hogy a megtermelt mennyiség egy ré-
szét nem fogyasztjak el a tarsadalom tagjai:

Kzs-Y,

ahol s a konstans megtakaritdsi rata. A munkaerd-allomany egy exogén novekedési
palyat kovet, boviilési iiteme n, vagyis

L(t)=L(0)-e".

A termelési fliggvényrdl azzal a feltevéssel éliink, hogy els6 fokon homogén, vagyis
konstans mérethozadéku. Ez akként is megfogalmazhaté, hogy nincsen olyan termelési
tényez0, amelynek mennyisége allando lenne, és igy korlatozna a tobbi input termelé-
kenységét (ilyen lenne tipikusan a fold). A termelési fiiggvényt behelyettesitve a tokefel-
halmozasi egyenletbe, megkapjuk azt a differencialegyenletet, amely a kiindul6 helyzet
fuggvényében meghatarozza a gazdasag t6keallomanyanak alakulasat:

K=s-F(KGL(0)-e™).

A modell az egy fére juté t6kedllomanyra épitve is felirhatd. Legyen k=K/L, vagyis az
egy munkasra, vagy teljes foglalkoztatottsag esetén egy fore jut6 t6kedllomany. Ez azt is
jelenti, hogy

k/Ak=K/K-L/L,

Egyrészt felhasznalhatjuk, hogy K =s-F(K;L), méasrészt hogy L/L=n. Ezek alapjan az
egy fore juto tékeallomany dinamikajat meghatarozé differencidlegyenlet a kovetkezo:

fc—k-(s'F(K"L)/K)n-k.

10 Az eredeti modellben Y a nett6 kibocsatast jelenti, vagyis az amortizal6dé t6ke potlasan feliili termelést.
A tankonyvi modellvaltozatban [lasd példaul Mankiw, 1999] ezzel szemben brutt6 kibocsatas szerepel, és
az amortizacio explicit médon megjelenik. Ennek részben az is az oka, hogy igy jobban tesztelhet a modell
(a GNP id6sorok kozvetlenebbiil rendelkezésre dllnak, mint az NNP adatok).
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A termelési fiiggvény els6 foki homogenitasabdl kovetkezik, hogy

F(K;L)=L-F(k;1)=L-f(k),
ahol f jeloli a termelési fliggvény n. intenziv alakjat. Ezt felhasznalva a differencia-
legyenlet végleges formdban a kovetkezo:

kk-(S'L'f("‘)/K)—n-ks-f(k)—n-k.

A rendszer akkor van egyensulyban, ha az egy fére jut6 tékeallomany (a téke-mun-
ka arany) nem valtozik a gazdasagban, vagyis k=0. Az egyensulyi t6kedllomanyt ez alap-
jan az

s-f(k" )=n-k’
Osszefiiggés adja meg.','* [i.m.: 66-70]
Ha a termelési fliggvényre vonatkozdan éliink azokkal az alapvet6 feltevésekkel, hogy

1. t6ke nélkill nincs termelés, vagyis £(0)=0,

2. a téke hatarterméke pozitiv, de csokkend, vagyis f’(k)>0 és £”(k)<0, valamint

3. a t6ke hatdrterméke 0 és oo kozott minden értéket felvesz, vagyis lim,  f’(k)=co és
lim, ,_f’(k)=0 (ezt nevezziik Inada-feltételnek),

akkor az egyensulyi téke-munka arany egyértelmiien meghatarozhato. Fiiggetlentil
a gazdasag kiindul6 dllapotatél, mindenképpen az egyensulyi érték felé tart az egy fore
jutd tékeallomany. Ami nagyon fontos kiilonbség tehat a Harrod-Domar-modellhez
képest az az, hogy ez az egyensuly stabil.

11 Ezt az 6sszefiiggést ugy is értelmezhetjiik, mint amely egy fore vetitett mennyiségekben a tényleges be-
ruhdzas és a téke-munka ardny fenntartasdhoz sziikséges beruhdzas egyenldségét mondja ki. Ha ugyanis a
munkaeré-dllomény n iitemben béviil, akkor a tékeallomdnynak is ilyen titemben kell névekednie ahhoz,
hogy az egy fére juto tékeallomany értéke ne véltozzon.
12 Ahogy arra korabban felhivtuk a figyelmet, Solow [1956] tanulmanydban a kibocsatas az amortizalddo
t6ke visszapotlasa feletti netto kibocsatast jelenti. A modellt bemutaté tankonyvek ezzel szemben az érték-
csokkenést explicit médon megjelenitik. Ebben az esetben az egyensulyfeltétel

s-f(k)=(8+n)-k’,
ahol § jeloli az amortizacios ratat.
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2. abra: A Solow-modell egyensilya

-

Forras: sajat szerkesztés Solow [1956] 1. abraja alapjan

A modell egyensulyat mutatja a 2. abra: a vizszintes tengelyen az egy f6re juto tékeallo-
many (k), a fliggéleges tengelyen az egy fére jutd jovedelem (y) és beruhazas (i) szere-
pel. Az egyensulyi tékedllomanyt a tényleges beruhdzas és a téke-munka ardny szinten
tartasdhoz sziikséges beruhdazas egyenlGsége hatarozza meg, ez viszont egyértelmien
megadja az egy fére jutd jovedelem és beruhdzas (valamint értelemszertien a fogyasz-
tas) egyensulyi szintjét. Ha a kiindul6 t6kedllomany k'-ndl kisebb, akkor a tényleges
beruhazas meghaladja azt a mennyiséget, ami az egy fore jutd tékeallomany szintjének
fenntartasdhoz sziikséges volna, igy a t6keellatottsag novekszik. A k'-nal nagyobb kez-
deti tékeallomany esetén pedig ezzel ellentétes folyamat zajlik le.

Solow [1956] tanulmanydnak végén a modell tobb kiterjesztését (példaul realbér-
t6l fiiggd munkakinalat, kamatlabtol fiiggd megtakaritasi rata) is targyalja. Ezek koziil
a leglényegesebb az exogén technoldgiai fejlédés beépitése a modellbe. Ez azt jelenti,
hogy a termelési fiiggvényben megjelenik egy, a technologiai fejlettséget leir6 A valtozo,
amelyrdl azt feltételezziik, hogy konstans g iitemben névekszik, vagyis

A(t)=A(0)-es".
Igy a termelési fiiggvény az
Y=A-F(KL)

alakot olti. A modell dinamikaja ebben az esetben is meghatarozhato, a 1ényegi kii-
1onbség az lesz az alapvaltozathoz képest, hogy technoldgiai fejlddés esetén az egy fére
juté tékeallomanynak nem lesz egyensulyi értéke, hanem ehelyett egy olyan egyensulyi
palyahoz konvergal a gazdasag, amelyen ez a tékeellatottsag (és igy az egy fére juto jo-
vedelem) folyamatosan n6" [i.m.: 85-86].

13 Az eredeti tanulmanyban semleges (azdta elterjedt elnevezéssel Hicks-semleges) technolégiai fejléddés
szerepel, a modellt bemutaté késébbi tankonyvek ezzel szemben tobbnyire munkakiterjeszté (mds néven
Harrod-semleges) technoldgiai fejldést tartalmaznak:

Y=F(KGA-L).
Utobbi esetben az egy f6re jut6 tékedllomany és jovedelem béviilési liteme az egyensilyi novekedési palyan
pontosan megegyezik a technologia fejlddésének titemével.
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Azzal egyiitt, hogy a Solow-modell nagyon hasznos kiinduldsi és viszonyitasi alap-
nak tekinthetd a késébbi évtizedek novekedési modelljei, elméletei szempontjabdl, il-
letve egyszertisége ellenére is fontos szempontokra hivja fel a figyelmet (a beruhazasok
és a megtakaritas jelentdségének megkeriilhetetlensége, a népességnovekedés szerepe),
tobb fontos tekintetben is ellentmondas figyelhetd meg a modell kovetkeztetései és az
empirikus tapasztalatok kozott. Néhany ilyen empirikus problémara Romer [2001] is
felhivja a figyelmet [i.m.: 26-28].

A Solow-modell egyetlen endogén valtozdja a tékeellatottsag. Ez azonban nem tudja
megmagyarazni azokat a kiilonbségeket, amelyek az egyes orszagok fejlettségi szinvona-
laban tapasztalhatok. Az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy munkakiterjeszté tech-
noldgiai haladas és dllandé mérethozadéku, Cobb-Douglas-tipust termelési fiiggvény
irja le a gazdasagok mitkodését:

Y=K(A-L)".

Ebben az esetben a termelési fiiggvény intenziv (a technoldgiai fejlédés miatt itt mar
nem egy fére, hanem egy munkahatékonysagi egységre vonatkozé mennyiségekben ki-
fejezett) formaja az y=k® alakot olti. Az a paraméter egyfeldl az egy hatékonysagi egy-
ségre jutd kibocsatasnak a tékeellatottsag szerinti rugalmassagat jelenti, masfeldl — a
termelési fiiggvény dllandé mérethozadéka miatt — ez adja meg a tékejévedelmek ré-
szesedését is az 6sszkibocsatasbol. Ezt a részesedést altalaban egyharmad koriili értékre
szoktak becsiilni az empirikus vizsgalatok. Ez viszont azt jelenti, hogy ha az Egyesiilt
Allamok egy fére juté kibocsatésa mintegy tizszerese az indiainak, akkor ahhoz, hogy
ez a tizszeres kiilonbség kialakulhasson a tékeellatottsdgban mutatkozé eltérés eredmé-
nyeként, az amerikai egy fére juté tékedllomanynak az indiai ezerszeresének kellene
lennie. Ekkora kiilonbség viszont nincs a két orszag (illetve altalanosabban a gazdagabb
és szegényebb orszagok) kozott.

Ugyanigy a tékeellatottsag magyarazo erejének korlataira hivja fel a figyelmet az is,
ha a tékemegtériilési ratdkat vizsgaljuk. A fentebb is hasznalt Cobb-Douglas-figgvény-
forma esetén a téke hatarterméke

Fl)=a k' =a-ya.

Vagyis a t6ke hatartermékének az egy hatékonysagi egységre jutd kibocsatds szerin-
ti rugalmassaga (a-1)a. Ha a tékejovedelmek részesedését tovabbra is egyharmadnak
tekintjiik, akkor ennek a rugalmassagnak az értéke -2. Ez alapjan a fentebbi példanal
maradva a téke hatdrtermékének Indidban szazszor nagyobbnak kellene lennie, mint
az Egyesiilt Allamokban. Mivel a t6kemegtériilési rata a hatartermék és az amortizacios
rata kiilonbségeként adddik, ezért abban még nagyobb kiilonbségnek kellene mutatkoz-
nia a két orszag kozott. Ez hatalmas mértékid tékearamlast kellene, hogy eredményezzen
az Egyesiilt Allamok fel8l India irdnyéba, lényegesen nagyobbat, mint ami a val6sdgban
megfigyelhetd.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a Solow-modellben az egyes orszagok a sajat
egyensulyi novekedési palyaikhoz tartanak, vagyis feltételes konvergencia valosul meg:
hosszu tavon eltiinnek a jovedelmi kiilonbségek két orszag kozott, ha a gazdasagok
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hasonld jellemzokkel (termelési fiiggvény, megtakaritasi rata, egyéb paraméterek) ir-
hatok le. Raadasul mivel a szegényebb orszdgokban a t6ke megtériilése magasabb, ezért
(ha adminisztrativ vagy egyéb korlatok ezt nem akadalyozzak) beindul a tékedramlas a
gazdagabb orszagokbdl a szegényebbek felé, vagyis idével eltiinnek a tékeelltottsagban
korabban meglévé kiilonbségek. Ez azt jelenti, hogy nyitott gazdasagok, szabad tékea-
ramlds esetén még erésebb kovetkeztetés adddik a Solow-modellbél: hosszu tavon ab-
szolut konvergencia kovetkezik be, vagyis folyamatosan csokkennek az orszagok kozotti
jovedelmi kiilonbségek. Bar feltételes konvergencia altaldban kimutathato az konomet-
riai vizsgalatokkal, az abszolut konvergencia nyilvanvaléan nem felel meg az empirikus
megfigyeléseknek. Noha az orszagok bizonyos csoportjain beliil (tipikusan ilyenek a
mai fejlett gazdasagok) megfigyelhetiink konvergenciat, az orszagok szélesebb korét
vizsgalva mar egyaltalan nem lathaté ilyen egyértelmd minta. Inkabb beszélhetiink egy-
fajta klubkonvergenciardl: orszagok egyes csoportjain beliil csokkennek a kiilonbségek,
mig ezek kozott a csoportok kozott novekednek [Quah, 1996; Ben-David, 1997].

Végiil ki kell emelni egy elvi problémat is. Az dllandésult allapot (az egyensulyi no-
vekedési palyak) elérése utan a Solow-modell gazdaségaiban az egy fére jutd jovedelem
béviilési iitemét a technoldgiai fejlodés sebessége hatarozza meg. A modellben ez tehat
a hosszu tavu, stabil névekedés végsé forrasa, azonban a technoldgiai fejlédés exogén
valtozoként jelenik meg. Ahogy fentebb lattuk, az egyetlen endogén valtozd, vagyis a
tkeellatottsag nem képes magyarazni az egyes orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonb-
ségeket, vagy akar a gazdasagi novekedés iddbeli alakuldsat, a hosszu tava novekedést
meghatdrozé technoldgiai fejlddésrdl viszont a modell érdemben nem mond semmit.

A tanulmany masodik részében ezért azokkal a modellekkel folytatjuk, amelyek en-
dogenizaljak a technoldgiai fejlodést, illetve amelyek a Solow-modell mas feltevéseit
oldjak.
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