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Milyen Uni6 kell nekiink?

ANDOR LASZLO

Az Eurdpai Unié idén iinnepli a Romai Szerzddés 60. évfordulojat. Még akkor
is, ha az 1957-es aktussal nem a mai Uniot alapitottik meg, hanem csak annak
elddjét, az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsséget, az integrdcio e hat évtizede valoban
egy torténeti korszaknak tekinthetd. Az olasz kormdny ez alkalombél Romdba in-
vitdlta az Eurdpai Unio vezetdit, hogy egyiitt tekintsenek vissza a megtett iitra, és
gondolkozzanak az integrdcid jovdjérol.

Az eurdpai integracié helyzetének, lehetdségeinek és feladatainak attekintése azonban
nem egyszeri aktus, hanem id6rél idére visszatérd folyamat, amelynek uj fejezete kez-
d6dott a malt év derekan. Az EU-bdl valo kilépés felé mutat6 brit népszavazas (2016.
junius 23.) nyoman egész Eurépdban - a 2016. oktdber 2-diki magyar népszavazdsnak
koszonhetden pedig hazankban is — megélénkiilt a gondolkodas arrdl: milyen Eurdpai
Uni6 kell nekiink? Milyen EU felelne meg leginkabb a tarsadalmi elvarasoknak, és az
integraciohoz hozzatapadt torténelmi feladatoknak?

Szeptember kozepén az Eurdpai Tandcs (vagyis az EU-tagorszagok allam- és kor-
manyf6ibél allo politikai testiilet) Pozsonyban, rendkiviili értekezleten prébalta meg
kijelolni a fébb irdnyokat. A brit kormanyfé nélkiil megtartott, dunai hajokazassal fi-
szerezett eseményen minden vezetd hitet tett az EU-ban maradas mellett. Ezzel egyiitt is
azonban a brit kilépés (Brexit) 0j helyzetet teremt, megbontva az eddig fennallt kényes
politikai egyensulyokat. A helyzet felmérése és a lehetséges tovabblépési iranyok felva-
zolasa ezuttal is az Eurdpai Bizottsag feladata lett.

A FEHER KONYV TARTALMA

Az Eurépai Bizottsag 2017. marcius 1-én mutatta be azt a Fehér Konyvet, amelyben 6t
lehetséges forgatokonyvet vazolt fel az integracid jovoéjét illetden. Jean-Claude Juncker
elnok mar a 2016. évi, az Unio helyzetét értékelé beszédében jelezte: az Eurdpai Bizott-
sag el6 fog terjeszteni egy ilyen dokumentumot, amellyel a Bizottsag a 2017. marcius
25-i rémai cstcstalalkozéhoz kivan hozzajarulni.

Miel6tt a dokumentum a jovébe tekintene, szamot vet a multtal és felhivja a fi-
gyelmet az eredményekre. Megerdsiti azt a narrativat, miszerint foldrésziink békéje és
prosperitasa szempontjabdl nélkiilozhetetlen a gazdasagi integracio. (,Ma, az EU hat-
vanadik évforduldjanak kiiszobén hét évtizeden at tart6 békés idészakra és egy kiboviilt
Uniora tekinthetiink vissza, amelynek 500 milli6 polgara szabadsagban €l a vilag egyik
legviragzobb gazdasagdban.” [Eurépai Bizottsag 2017]) Ugyanakkor &szintén beszél az
elmult évtized pénziigyi és gazdasagi valsagairol is.
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A Fehér Konyv megvizsgalja, milyen valtozasok el6tt all Eurdpa a kovetkezd évti-
zedben (az 4j technolégidk tarsadalmat és munkahelyeket atformal6 hatasatol kezdve
egészen a globalizacioval kapcsolatos kétségekig, a biztonsagi aggalyokig és a populiz-
mus térnyeréséig). Ugy fogalmaz: vagy sodrédunk az arral, vagy a magunk hasznara
forditjuk ezeket a folyamatokat, és éliink a benniik rejlé 4j lehetéségekkel.

A dokumentum nagy hangsulyt fektet a demografiai helyzetképre, valamint az EU
relativ gazdasdgi sulyanak csokkenésére. Mindez azt jelenti: 2060-ra tagallamaink egyi-
ke sem lesz akkora, hogy kitegye a vildg népességének akar 1%-at; ez pedig nyomds érv
az egyiitt maradas mellett, hiszen egyiitt még mindig tobbet érhetiink el. (,Mikozben
Eurdpa joléte kedvezd hatdssal van az egész vilagra, ez a jolét tovabbra is azon mulik,
mennyire marad nyitott Eurépa és milyen erés kapcsolatokat tart fenn partnereivel”
[Eurdpai Bizottsag 2017])

Ezt kovetden a dokumentum 6t forgatokonyv alapjan mutatja be, miként alakulhat
az Uni6 2025-ig attol fiiggéen, hogy a 27 orszag kozossége milyen utat vélaszt. Ez az 6t
lehetséges irany — révid, hivatalos értelmezéssel ellatva — a kévetkezo:

1. forgatokonyv: Megy minden tovabb. — A 27 tagu Eurépai Unié az eredménykozpon-
t reformprogramjanak végrehajtasra koncentrél, amelyhez a Bizottsag Uj kezdet
Eurdpa szamdra cimii 2014-es programja, valamint a 27 tagallam 2016-os Pozsonyi
Nyilatkozata szolgal alapul.

2. forgatokonyv: Csakis az egységes piac. — A 27 tagi EU-ban fokozatosan el6térbe
keriil az egységes piac, mivel a tagallamok egyre tobb szakpolitikai teriileten nem
képesek kozos nevezore jutni.

3. forgatokonyv: Aki tobbet akar, tobbet tesz. - A 27 tagii EU a mai médon halad
tovabb, de az arra kész orszagok szamara fennall a lehetéség, hogy meghatarozott
teriileteken (védelem, belsd biztonsag vagy szocialis kérdések) tovabbi eredménye-
ket érjenek el. Létrejon egy vagy tobb céliranyos koalicio.

4. forgatokonyv: Kevesebbet hatékonyabban. - A 27 tagti EU arra 6sszpontosit, hogy
meghatarozott szakpolitikai teriileteken tobbet és gyorsabban valdsitson meg, mi-
kozben kevesebbet tesz ott, ahol ugy érzi, hogy nem tud hozzaadott értéket bizto-
sitani. Figyelmét és korlatozott er6forrasait a kivalasztott szakpolitikai teriiletekre
Osszpontositja.

5. forgatokonyv: Sokkal tobbet egyiitt. — A tagallamok minden teriileten tobb hatas-
kort és erdforrast osztanak meg és kiterjesztik a dontéshozatalt. Eurdpai szinten
felgyorsul a dontéshozatal és a végrehajtas.

Az eredeti dokumentumban az egyes forgatokonyveket az élet kiilonbo6zé teriileteirdl
vett példakkal szemléltetik. A szoveg pedig explicite megengedi, hogy az 6t forgato-
konyvon tal felmeriilhessen masfajta jovokép is, illetve lehetnek a felvazolt iranyok ko-
z6tt atfedések.

FOoLYTATODO viTA AZ EU JOVOJEROL

A Fehér Konyv bemutatasakor Juncker elnok igy fogalmazott: ,,Ez még csak a folyamat
kezdete, nem a vége, és remélem, hogy ezzel Gszinte és széles korti vita indul” [Eurdpai Bi-
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zottsag 2017] Ez azonban azt mutatja, hogy a marcius 1-én kiadott dokumentum valoja-
ban nem azt nyujtja, amit normalis kormanyzati gyakorlatban a fehér konyvek nyujtani
szoktak. Ez a miifaj ugyanis arra szolgal, hogy - egy korabbi vita alapjan — cselekvési
tervet adjon a kormdnyzat és az érdekelt felek szamadra. Tartalmat tekintve tehdt ez a
Fehér Konyv valdjaban egy zold kényv, amelynek funkcidja a kozos gondolkodas és
eszmecsere elinditdsa szokott lenni. ,, A vita 6sztonzéseként” az Eurdpai Bizottsag — az
Eurdpai Parlamenttel és az érdekl6dé tagallamokkal egyiitt — Eurdpa jovéjérdl szolo
vitasorozatot tart majd Eurdpa-szerte a varosokban és régiokban.

Raadasul a marcius 1-i Fehér Konyv nem fedi le a fontos témak teljes spektrumat;
elérelathatolag ot fontos szoveg kiilon dokumentumként jelenik meg a késdbbiekben.
Az Eurépai Bizottsag a 2017-es év folyaman ezen szovegek kozreadasaval kivan hozza-
jarulni a vitahoz. Ezek témadja lesz:

» Europa szocidlis dimenzi6janak kialakitasa,

- az europai gazdasagi és monetdris uni6 elmélyitése
(az 6t elnok 2015. juniusi jelentése alapjan),

- a globalizacio6 kiakndzasa,

» Europa védelmének jovéje,

» az unios pénziigyek jovoje.

A vitaanyagok a fehér konyvhoz hasonldan kiilonbozo elképzeléseket, javaslatokat, le-
hetéségeket és forgatdkonyveket mutatnak be arra vonatkozoéan, hogy hogyan fog ki-
nézni Eurdpa 2025-ben; végleges dontést értelemszertien nem tartalmaznak.

Juncker elnok 2017. szeptemberi, az Uni6 helyzetérdl szolé beszédében varhatéan
visszatér a Fehér Konyv éltal targyalt tigyekre és forgatokonyvekre, majd pedig decem-
berben az Eurdpai Tandacs osszegzést készithet. Ez kijelolheti a f6bb tennivalokat a Junc-
ker-bizottsag utolso teljes évére (2018), bar az Unio jovéjével kapcsolatos elképzelések
Ujra meg Ujra Osszecsaphatnak majd a 2019 juniusaban esedékes eurdpai parlamenti
valasztasokat megel6z6 partpolitikai kampanyok soran is.

A Fehér Konyvhoz nagy varakozasok flizédtek, mivel eredendden ennek a doku-
mentumnak kellett volna cselekvési tervet hirdetnie A négy elndk jelentése nyoman, a
valutauni6 tigyében lezajlott vitakkal kapcsolatosan. A pozsonyi csucstalalkozé utan
tudhato volt, hogy a dokumentum szélesebb témakorre fokuszal majd, és a vartnal tob-
bet foglalkozik majd a biztonsag és a védelem kérdéseivel. Mindezek alapjan az el6rete-
kint6 rész, amely inkdbb csak dltaldnos politikai attitlidoket tesztel, jelentésen elmarad
a varakozasoktol.

A Fehér Konyv ,kizoldiilése” annyiban érthetd, hogy idén valasztdsokat tartanak
Hollandidban, Franciaorszagban és Németorszagokban. Az el6z6 ketté népszavazasa
buktatta meg 2005-ben az Alkotmanyos Szerzddést, az utobbi kett6 pedig egyértelmitien
a két ,legbefolyasosabb” orszag, amelynek tandemjéhez mas orszagok gyakran igazod-
nak kisebb-nagyobb kérdésekben.

Mindennek tetejébe sajatos hétteret fest az eurdpai vitakhoz az Egyesiilt Allamokban
lezajlott fordulat, amely Donald Trump elnoksége alatt vilagpolitikai és -gazdasagi érte-
lemben 1j helyzetet teremt az EU szdmadra. Az 01j amerikai elnok szamos kijelentésével
megbontani latszik azt a torténelmi konszenzust, amelynek keretében Washington a
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I1. vildghdbort 6ta mindvégig szorgalmazoja, tamogatdja volt a nyugat-eurdpai, majd
eurdpai egységnek.

A Trump-sokk id6vel pozitiv hatast is gyakorolhat az EU-ra, annak kohéziojara.
A brit kilépés azonban mar a mai valdsag része, ezért a lehetséges EU-forgatokonyveket
befolyasolé tényezok koziil elséként ezt tekintjiik at.

BREXIT-TANULSAGOK

A Fehér Konyv nem egyszertien a Romai Szerzédés 60. évforduléjat jeloli meg, hanem
a brit kilépés utani Eurdpai Uni6 vizidit vazolja fel. Bar David Cameron eredetileg azért
hirdette meg a népszavazast, hogy a briteket a bent maradas értelmérél gyézze meg,
2016 juniusaban a britek relativ tobbsége (a népszavazason résztvevok 52 szazaléka) a
Brexit mellett dontott.

A brit népszavazasi eredmény nem a dertilt égbdl jott; a britek hosszu ideje a legin-
kabb vonakodd partnerként miikddtek az Unidban. A britek vonakodasa sokszor az EU
egészének jobb miikodését is akadalyozta. Bar a Brexit hosszu id6re bizonytalansagot
kelt, elméletileg akar novelheti is annak esélyét, hogy az EU nagyobb hangsulyt fektes-
sen a politikai és szocidlis normak érvényesitésére. Ezek az igények 2016-17 folyaman
meg is fogalmazddtak. Fontos lenne emiatt, hogy a kozép-kelet-eurdpai régié progresz-
sziv partjai egymadssal konzultdljanak arrdl, milyen EU-t szeretnének (beleértve olyan
kérdéseket, mint a kohézids/regionalis politika jovéje, az eur6zona kiterjesztése, a szo-
cidlis jogok fejlesztése stb.).

Bar az EU nem tehet6 felel3ssé a Brexit-népszavazas megtartasaért vagy annak ered-
ményéért, tobbféle tanulsaggal jar az eset. Egyik az, hogy az EU intézményeiben tobbet
kell tenni — kommunikacié terén és azon tdl is — az integracié elfogadtatasaért, meg-
szerettetéséért. Az eddig alkalmazott technikak, wjitasok (citizens’ dialogue stb.) nem
jutnak el mindenhovd, nem elégségesek. Ahol az EU-ellenes média erds, ott kiilonosen
nagy sziikség van eréforrasokra és eréfeszitésekre.

Fontosabb azonban, hogy az EU gazdasagi elonyeit kell jobban szétteriteni és ez nem
bizhato kizdrélag a nemzeti kormdnyokra. A brit példa azt mutatja, hogy bar mind a
konzervativ, mind a munkdsparti kormanyok jol alkudoztak Briisszelben, a tagsagbol
fakado6 anyagi elényok Londonban, ill. Dél-Angliaban koncentralédtak. A brit kor-
manyzat nem tor6dott eléggé a teriileti kohézié kérdésével, nem tdmogatott eléggé le-
szakadd (észak-angliai) térségeket. Sok esetben a tamogatott régiokban (ilyen volt pl.
Wales) nem tudatosult eléggé, hogy jolétiikk nagymértékben olyan tdmogatasoknak ko-
szonhetd, amelyek az pedig az EU-koltségvetésébdl szarmaznak.

Ezeket a szempontokat tekintetbe kell venni példaul a kohéziés politika jovébeni
alakitasanal. A kohézids politikat nem lehet kivonni a fejlettebb tagorszagokbol, és nem
lehet hagyni, hogy a kormanyok megfeledkezzenek egyes leszakad¢ térségekrol. Ez tobb
feltételességet, illetGleg erésebb szerepvallalast jelent a fejlesztési programok tervezésé-
ben és lebonyolitasaban.

Ha a tavozasuk utan megmaradd 27 tagorszag stabil és fenntarthat6 rendezést akar
kialakitani, nem hagyatkozhatnak a népszavazas koriili vitdkbol kipattant, rogtonzott
reakcidkra, megérzésekre, indulatokra. A brit vitak ugyanis messze elrugaszkodtak a
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valosagtol; a kilépés-partiak gyakran szandékosan eltiloztak a tagsag koltségeit, kiilo-
nosen olyan kérdésekben, mint az EU-n beliili migracié. Mas kérdésekben, mint pél-
daul az EU-intézmények atlathatésaga és demokratikus kontrollja, valédi, masokat is
foglalkoztatd ellentmonddsokra mutattak ra.

KORMANYOZHATOSAG ES DEMOKRATIKUS DEFICIT

Briisszelben gyakran mondjak: az EU valsagokon keresztiil fejlédik. Ebben van igazsag,
de a megallapitasbol sokan rossz kovetkeztetést vonnak le: nem is kell annyira aggddni
az aktualis valsag miatt, az EU agyis erésebben jon ki bel6le. Ez az, ami viszont mar
hamis. A tdl sok és 6sszetorlodo vélsag az EU-t is a folbomlas felé tudja sodorni.

A vezet6k dolga, hogy megprobéljak megel6zni a valsagokat; nem szabad megvar-
ni, amig a kézhangulat megfordul, vagy amig mar minden rossz gyégymodot kiprobal
valaki. Politikai vezetének lenni nem annyit jelent, hogy a magas hivatalok bet6lt6i me-
chanikusan kovetik a néphangulatot. A modern kozvélemény-kutatasok koraban ez tul
egyszerl feladat volna. Néha, kardinalis kérdésben a valasztott vezetének messzebbre
kell latnia. Az EU szintjén azonban még inkabb érvényes, ami a tagallamokban: az al-
lampolgarok és a vezet6k kozotti szakadék szélesre nyilhat.

A demokratikus deficit problémajat is koriiljarja konyvében Chris Bickerton (The
European Union: A Citizen’s Guide). A cambridge-i politoldgus, aki a népszavazason
maga is a kilépés mellett szavazott, kritikusan ir mind az egységes piac koncepcidjardl,
mind pedig az egységes valuta miikodésérdl, de a hangsulyt nem a kereskedelemre vagy
a valutakérdésre helyezi, hanem a demokratikus deficitre.

Formalisan az EU nagyon is demokratikus, s6t még taldn azt is mondhatjuk, hogy
egyes nemzetallamoknal demokratikusabb. Parlamentet, tehat kozvetlen népképvisele-
tet és tarsadalmi kontrollt 1979-ben kaptak az intézmények. De vajon ennek mekkora
az értéke, ha a mikodését ossze kell egyeztetnie a jogalkotasi kezdeményezés monopo-
liumaval rendelkez6 Bizottsaggal?

Bickerton Gigy magyarazza el a demokratikus deficitet, hogy tavol tartja magat dssze-
eskiivés-elméletektol, vagy a ,,meg nem valasztott” briisszeli biirokracia ostorozasatol
(akik ezt az elcsépelt jelz6t hasznaljak, ugy tesznek, mintha a tagallami biirokratakat
valasztanak). Jo példa a versenypolitika — piaci er6f6lénnyel valo visszaélés megakada-
lyozasa -, amely az egyes orszagokon beliil is inkabb technokratikus, mint demokrati-
kus tertilet. Politikai partok ritkan vitatkoznak errdl, a versenyhivatalok vezetdi inkabb
szakérték, semmint partemberek. Egyes orszagokon beliil azonban a versenypolitika
egy kevéssé frekventalt teriilet, mig az EU hataskorei kozott ez az egyik legsulyosabb.
Igy a versenypolitikai hatdskorok az EU-t nagyobb mértékben teszik technokratikussd,
mint a nemzetallamokat.

Kérdés persze, hogy a demokratikus kontrollnak nem kell-e aranyosnak lennie -
értve ez alatt, hogy ha az EU a 28 tagorszag GDP-jének csak 1 szazalékat kozpontositja,
akkor vajon elvarjuk-e téle, hogy ugyanannyira demokratikus legyen, mint az eréforra-
sok felét kozpontosité nemzetallam? Valészintleg nem. A jelenlegi EU-val azonban az
is baj, hogy a nemzeti politikusok rendszeresen hasznaljak felel6sség-atharitasra. Azt,
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hogy a valasztott (tagallami) politikusok valdban felel6sséget véllaljanak allampolgara-
ikért és ellenérizhetSk legyenek, Bickerton szerint konnyebb lenne az EU nélkiil elérni.

Erdekes médon Juncker forgatokdnyvei koziil egyik sem foglalkozik azzal, hogyan
lehetne kezelni az EU demokratikus deficitjét. Indirekt médon a Fehér Konyv érzékel-
teti annak val6sagat, hiszen a visszavonulas forgatokonyvei, a tovabbi mélyitést6l vald
visszalépés vizidi ezzel magyarazhatdk. A tarsadalom aktivitasanak névelésére, a koz-
vetlen vagy kozvetett demokratikus kontroll erésitésére itt nem olvashatunk javaslato-
kat. Pedig a kormanyozhatdsaghoz nem technikai, hanem politikai értelemben hianyoz-
nak fontos tényezok, és ezekre valamikor ki kell térni.

AZ EGYSEGES VALUTA

A mai EU-ban elsésorban a valutaunié mikodéképességének helyreallitdsa érdekében
lenne sziikség mélyrehaté reformra. Joseph Stiglitz, a Nobel-dijas kozgazdasz legtjabb
konyve az eurdérdl (The Euro and its Threat to the Future of Europe) nem hagy kétséget
efelSl. A szerz6 — eddigi munkassagat tekintve nem meglepé médon - azt éllitja, hogy
az EU-val a {6 probléma nem mds, mint a valutaunio, vagy pontosabban annak konkrét
modellje. Negyedszazaddal ezel6tt az EU-t életre hivé politikusok gondatlanok voltak,
hibasan feltételezték, hogy a nemzeti valutak kozos pénzzel valé felvéltdsa el6rébb viszi
az uniét. Nemcsak, hogy ez nem tértént meg, de az uni6 megosztottabb, ingatagabb,
polarizaltabb lett, mintha nem vezettek volna be kozos valutat. Az eur6 2010 6ta val-
sagban van, amely nemcsak az eurdzdna tagjait gyotri, de példaul a sajat valutdjukat
megtarto britek kedvét is elvette attél, hogy az EU tagjai maradjanak.

Stiglitz szerint az EU menthetd, de csak az euré alapos reformja éltal. Az eurd ebben
a formdjaban nem menthetd. A kozos kotvénykibocsatastdl kezdve az erdsebb iparpo-
litikdig szdmos eszkozzel kell megerdsiteni a valutauniét ahhoz, hogy mikodéképes
legyen. E javaslatok jelentds része egyébként az EU kiilonb6z6é dokumentumaiban is
szerepelt, a megvaldsulds utjan azonban lényegében csak a bankuni6 és a - valutaalappa
fejleszthet6 - stabilitasi mechanizmus (ESM) indult el.

Az eurévalsag lehetséges megolddsainak szdma nem végtelen, és ez behatdrolja azt
is, hogy hanyféle és konkrétan milyen forgatokonyvekrdl lehet gondolkodni az EU-val
kapcsolatban. Az eurd, amelynek mint egységes valutanak megvan a maga kozgazdasagi
logikdja, gatat szab annak, hogy mibdl lehet valogatni. Ha meg akarjuk tartani az egy-
séges valutat, reformra van sziikség, és az tovabbi kozds eszkozok bevezetését jelenti az
eurdzondban.

Stiglitz-cel a 1ényeget tekintve egyetért a szakértdk dontd tobbsége, még a németek
koziil is sokan (pl. Peter Bofinger, Henrik Enderlein, Sebastian Dullien, Gustav Horn).
A valutareformot sokan azért halogatjak, mert nem érzik az allampolgarok 6j eszkozok
bevezetése iranti tamogatasat (input legitimitas), mikozben a késlekedés a gyenge telje-
sitmény miatt eroddlja az integracioba vetett bizalmat (output legitimitas).

Az eurd reformja, az EMU megerGsitése a régi és Uj tagorszagok, illetéleg eurézonan
beliiliek és kiviiliek kozott mélyiilé ellentétekhez vezethet. Az eurézona (pontosabban:
a Gazdasagi és Monetaris Uni6) reformja kovetkeztében elbb-utdbb napirenden lesz
valamilyen fiskalis kapacitas (eur6zona-koltségvetés) kialakitasa. Ez vagy bedagyazdodik
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az EU-koltségvetésbe, vagy azon kiviil johet létre, de igy is, gy is jarhat olyan kovetkez-
ménnyel, hogy a hagyomanyos kohézids eszkozok dsszege csokken. A fiskalis érdekek
koriili ellentét akkor is a kovetkez6 idészak egyik kardinalis EU-vitdjava valhat, ha nem
kapcsolodik kozvetleniil a két- vagy tobbsebességes EU meghirdetéséhez.

KOHEZIO £S KOLTSEGVETES

A Brexitet Eurépaban szinte mindeniitt ugy konyvelik el, mint amivel mindkét oldal ve-
szit (bar a britek valdszintileg tobbet, mint a 27-ek). A visegradi orszagok szempontjabdl
jelentds veszteséget okoz, hogy sok allampolgaruk munkahelye veszélybe keriil. Emel-
lett elmondhaté, hogy az Egyesiilt Kiralysaggal egy olyan orszag tavozik, amely mindig
is ellenezte a foderativ gondolatot, a mind szorosabb integracidt (Id. Juncker 5. forga-
tokonyve). Az elmult években az EU intézményekben foly6 vitak sokszor szovetségben
talaltak a briteket a keleti tagorszagokkal. Ezzel is 6sszefiigghet, hogy a konzervativ brit
korményok sohasem feszegették a demokracia és a jogallam visszafejlédésének problé-
médjat Magyarorszag és Lengyelorszag esetében.

Tény, hogy a brit kivalassal az EU egy netto befizetd orszagot veszit. Ennek jelentdsé-
gét azonban nem szabad tulbecsiilni, hiszen a briteké volt az els6 és messze legnagyobb
koltségvetési visszatérités (rebate). Mégis, Osszegektdl fiiggetleniil nehéz koltségvetési
vitak elé néziink, amelyek soran a beruhdzdsi tdmogatdsok rendszerében virhato dtala-
kulds miatt kiélezddhetnek az ellentétek a régi és az 1ijabb tagorszdgok kozott.

Mind a régi, mind az 1ij tagorszdgok kiozott vannak olyanok, amelyek nem jelesked-
nek az EU-forrasok jo felhasznalasaban. Ezek akar hatrannyal is indulhatnak a késébbi
targyaldasi forduloknal. A tobbi orszdg azt mondhatja nekik: miért kértek pénzt, ha az
eddigieket sem tudtatok jol felhasznalni.

A magyar stratégia az el6z6 koltségvetési targyaldsi korben (2011-13) a ,,kohézio ba-
ratai” korében folytatott aktiv szerepvallalas volt, ami fontos, de nem elégséges. Egyrészt
el kellene érni, hogy kevesebb legyen a visszaélés (és annak gyandja) az EU-forrasok
koril. Meg kellene nézni, hogy pl. Lengyelorszag hogyan hasznalta fel az EU-forrdsokat
2015 elétt, mivel ott addig alig volt tapasztalhaté korrupcios vagy hasonlé jellegti prob-
léma, mikozben a felhasznalas titeme is megfelel6 volt. Masrészt a szakért6i korokkel
egyiittmiikodve erdsiteni kell azt a gondolatot, miszerint a kohézios politika (és benne a
strukturalis alapok miikodtetése) az EU egységes piacanak elvalaszthatatlan része. Har-
madszor pedig konkrét javaslatokat kellene tenni arra, hogy az unids szabalyozas ho-
gyan lehetne jobb 2020 utdn. Az ilyen javaslatok persze csak akkor hitelesek, ha objektiv,
a kormanyzattol fiiggetlen elemzésre, értékelésre tiamaszkodnak.

Bar elképzelhetd, hogy a Cseh Koztarsasag id6vel nettd befizetévé valik, a visegradi
keret fontos lehet a koltségvetési érdekegyeztetés folyamatdban. Visegrad ugyanis egy
pozitiv, a négy résztvevo érdekeit és az EU egészét egyarant szolgald forum. Mas alrégi-
ok is mikodtetnek hasonlo, foldrajzi és — részben — nyelvi kozosség alapjan kialakitott
szervezOdést, pl. az észak-eurdpaiak. A visegradi orszagok maguk is kezdeményezhetik
példaul, hogy megfelel6 értékelés sziilessen az un. Juncker-tervrél, amellyel 2014 végétdl
az Eurdpai Bizottsag 6szt6ndzni probalta a beruhdzasokat és a gazdasag novekedését.
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BEVANDORLAS — ERDEKEK ES MERTEKEK

Visegrad az elmult két évben elsGsorban azzal vétette észre magat, hogy ellenezte a
tobbség menekiiltiigyi felfogasat, és egytttal a Tandcs 2015. szeptemberi ,,athelyezési”
dontésének végrehajtasat is. Az elosztasi modszert valoban lehetne javitani, példaul ha
tekintetbe vennék a tagorszagok demografiai helyzetét, vagy lehetévé tennék, hogy a
nehezebb helyzetben lev$ orszagok tobb feltételt tamasszanak. A f6 probléma az, hogy
az ellenkezést egy olyan kampdny 6vezi, amely nem mentes idegengytilolettdl, vallasi
intoleranciatol, félremagyarazza a migracio jelenségét, és igy arthat a hazai gazdasagnak
és tarsadalomnak, valamint a kiilkapcsolatainknak is.

A 2015-6s menekiiltvalsag utdan sokak szdmara vilagossa valt, hogy a negyedsza-
zaddal korabban kialakitott Dublin/Schengen modell (a bevandorlas és az unién beliili
szabad mozgas szabalyozasara) idejétmultta valt. Ahhoz azonban, hogy valami massal
fel tudjak valtani, az EU intézményeinek mélyebb, szélesebb kort parbeszédet kellene
folytatniuk a tagorszagokkal a demogréfia, a bevandorlas és a szomszédsagi politika
Osszefliggéseirdl.

Egy ilyen tagabb Osszefliggés felvazolasara tett kisérletet Giles Merritt, a brit, amde
régota Briisszelben €16 Gjsagird. Konyvének mar a cime is lehangolo: ,,Slippery Slope.
Europe’s Troubled Future”. Merritt szembe helyezkedik a divatos politoldgiai klisékkel;
szerinte épp hogy nem tulterjeszkedett az EU, hanem batortalan. Nem elég hatarozottak
a tagorszagok abban a tekintetben, hogy a kozos, jobbara globalis kihivasokra kozosen,
tehat az EU-intézmények segitségével keressék a valaszokat, és ehhez az eréforrasokat is
kozpontositsak a sziikséges (mainal jéval nagyobb) mértékben.

Merritt nem mestertervet hidnyol; inkabb sok kis 1épéssel, ezekbdl 6sszerakhatd ru-
galmas programmal képzeli el az EU revitalizaldsat. Olyan elemekre gondol, mint az at-
gondoltabb infrastruktira-fejlesztés, a joléti védohalo egyes elemeinek EU-szintre eme-
lése, a digitalizacio (és ehhez sziikséges képzés) eldmozditasa. Stiglitz-cel 6sszhangban
szélesebb mandatumot latna jonak az Eurépai K6zponti Bank esetében (USA-mintara),
de ez sem igényel forradalmat.

Merritt talan éppen a bevandorlas tekintetében foglal allast ugy, hogy az a mai lehe-
téségekhez képest tulzonak tiinik. Szerinte Eurépa még mindig nem néz szembe azzal
a ténnyel, hogy népessége stagnal és egyre iddsodik, igy a vilagnépességbdl valo része-
sedése egyre zsugorodik, gazdasagi névekedési potencialja lanyhul mas, dinamikusabb
régiokhoz képest. Eurdpanak eszerint nincs mas valasztasa, mint aktiv bevandorlasi
politikat folytatni és tobbet invesztalni a bevandorlok integracidjaba. Ez a gazdasag ver-
senyképességét erdsiti majd, és konnyebb lesz megbirkdzni az idéskori szocidlis prob-
lémakkal is.

Szemben Merritt és mas szerz6k komplexebb megkozelitésével, a hazai migracids
politika az elmult id6szakban - és kiilonosképpen 2015-t6l fogva — egydimenzidssa valt.
Ez a politika kezdetben felkésziiletlenséggel és kapkodassal volt jellemezhetd. A kor-
manyzat olykor eltévesztette a fokuszt; 2015 els6 felében példaul a gazdasagi bevandor-
lassal vivott szélmalomharcot, mikézben hatdrainkhoz egy politikai menekiilthulldm
érkezett. Az orszag belsejében elhelyezett, magyar nyelvii 6riasplakatokkal hadakozott
a bevandorlok ellen, pedig azokat a hatdrhoz érkezé, magyarul nem tudé menekiiltek
még véletleniil sem olvashattak el. Ekzben a kormany sem a sajat hivatali apparatusat,
sem a kozvéleményt nem készitette fel a menekiiltiigy kezelésére. Ez sziikségképpen ve-
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zetett rogtonzéshez, kapkodashoz 2016 szeptemberében, és mindez visszatetszést keltett
kiilf6ldon is. Nagyon komoly fesziiltség alakult ki Magyarorszag és néhany szomszédja
kozott, az Eurdpai Bizottsag pedig kotelezettségszegési eljarast inditott a menekiiltiigyi
szabalyoktol vald jelentds eltérések miatt. A konstruktivitas hidnya, az antiszocidlis ma-
gatartas altalaban is rombolja az orszag megitélését, aminek sok hatranyos kévetkezmé-
nye van egyéb teriileteken.

TOBB VAGY KEVESEBB INTEGRACIO?

A kozbeszédben, a politikai toprengésekben — és részben a Juncker-féle Fehér Konyvben
is — az EU-val kapcsolatos gondolkodas a ,,tobb vagy kevesebb Eurdpa” vitajara egysze-
rlisddik le. Olyan klisék is gyakran el6keriilnek, mint a foderalis és nemzetkdzponta
integraci6 szembeallitdsa. Ez utobbi persze nem alaptalan; az akadémiai EU-tanulma-
nyok nagy része is azt boncolgatja, hogy az integraci6 vajon a szupranacionalis vagy a
korménykozi elven mikodik-e.

A foderalis Europa gondolata sokszor tjjasziiletett mar. Képvisel6i az elmult évtize-
dekben konnyen hivatkozhattak arra, hogy az alapdokumentumok is a ,,mind szoro-
sabb egység” kifejezést hasznaltdk. Mi6ta azonban az alkotmanyozo folyamat kisiklott
(2005), a foderalista gondolat és képvisel6i Europaban defenzivaban vannak.

A foderalista trend gyengiilése lathat6va tette az euroszkepticizmus kiilonb6z6 for-
mdit. Mind az eurdpai, mind pedig a tagallamokon beliili vitakban megjelent az EU,
illetéleg a valutaunié dekonstrukcidjanak gondolata. Egy gondolatkorrél, de sokféle
allitasrdl van itt sz6. Van, aki az EU-t eleve rossz gondolatnak tartja, masok szerint vi-
szont csak az a baj, hogy tul sokat markol - akar a kézpontositott hataskorok, akar a
befogadott orszagok tekintetében. Barhol is fogjuk meg, e gondolatkorben a megoldas
a visszabontas. Vagy legyen az EU sziikebb (presztizsveszteség nélkiil engedje el azokat,
akik nem akarnak egy szorosabb integracio tagjai lenni), vagy keressen egyensulyt egy
sekélyebb integrécidval, és mindenekel6tt az egységes valuta megsziintetésével. Erde-
kes médon Juncker Fehér Konyvének 2. forgatokonyve, amely ,,csak az egységes piac”
fenntartasat helyezi kilatasba, nem mondja ki egyértelmtien, hogy az euré megsziintet-
hetd, és az EU visszatérhetne egy olyan allapotba, amikor az egységes piac sok nemzeti
valutaval miikodott.

Az EU-ellenességgel kapcsolatos elemzéseket bearnyékolja, hogy a ma euroszkepti-
kusnak nevezett politikai er6k (amelyek az EU vagy az eur? ellen agalnak) eredendéen
nem feltétleniil az EU-val kapcsolatos érzetekbdl és nézetekbdl indultak ki. Ez min-
denképpen elmondhat6 pl. a francia Nemzeti Frontrél. Hisz-harminc vagy annal tobb
évvel ezel6tt a globalizacio, az Uj nemzetkdzi munkamegosztas, a kontinensek kozotti
népvandorlas valthatta ki a bizonytalansag érzetét, amelyekre kiilonféle szélséjobbol-
daliak nosztalgikus, populista valaszokat népszertsitettek, bezarkozast és intoleranciat
hirdetve. Id6vel az EU-ellenesség is helyet talalt a szélsdséges palettan; kiilondsen a ke-
leti bovités és az Uj tagorszagokbdl érkezé munkavallalok megjelenése utan. A francia
Nemzeti Fronttal szemben a brit UKIP és a német AfD viszont eredendéen az egységes
valuta ellen 1épett fel, és idovel lett hangstlyosabb elem a kindlatukban a bevandorlékkal
szembeni gyutlolkodés. Ez a kiilonbségtétel segit meghatarozni, hogy milyen tton-mo-
don lehet visszaszoritani a politikai szélséségeket Europaban.
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KOZTES MEGOLDASOK — KET SEBESSEG?

A féderalizmus és a dekonstrukeid kozott tobb atmeneti formula is létezik. A két legfon-
tosabb, koztesnek mondhaté megoldas az ,aramvonalas” és a ,,tobbsebességes” Eurdpa
koncepcidja. Aramvonalassagrol akkor beszélhetiink, amikor a létez6 EU-t megprd-
baljuk megszabaditani olyan terhektdl, amelyek koltségessé és népszertitlenné teszik.
Szokasos példak: Strasbourg, regionalis politika, munkaid6-szabalyozas. Az aramvona-
lasitassal szemben a tobbsebességes koncepcié nem funkcionalis, hanem teriileti érte-
lemben proébalja meg az eltérd igényekhez és preferencidkhoz valé alkalmazkodast. (A
szorosabb egylittmtikodés hivei mélyiiljenek, a tobbiek alkossanak egyfajta kiils6 kort.)

A brit népszavazas el6tt szamosan (pl. az olasz Sergio Fabbrini) munkélkodtak egy
kétsebességes EU felvazolasan, hogy az kényelmesebb EU-tagsagot jelentsen az Egyesiilt
Kiralysagnak. Miutan azonban Juncker kézreadta a Fehér Konyvet, annak 3. forgatd-
konyvét a legtobben a keleti tagorszagok levélasztasanak vizidjaként értelmezték. Valo-
jaban Juncker nem két elkiiloniil6 csoportrol (elsé- és masodosztaly, kiilsé és bels6 kor
stb.) értekezett, hanem egymast atfedd, tematikus kooperaciokrol, amire a Szerzédés
ma is lehet6séget nyujt. Ha ebbdl dltalanos minta lesz, t6bb ilyen csoportosulds johet
létre, mikozben a kimaradok nem tudjak ,,foglyul ejteni” azokat, akiknek mélyebb in-
tegraciora van sziikségiik.

Kétsebességes vagy kétszintli EU létrejohet, de nem a kelet-nyugati térésvonal men-
tén, hanem azért, mert az eur6zénanak tovabb kell mélytilnie, mik6zben az eurézénan
kiviiliek onallésagat az EU valamilyen formaban elismerheti. Ennek a megolddsnak a
csirdjat az Egyesiilt Kiralysag és Dania szamara megadott felmentés (opt-out) hordozza.
Az eurdzondhoz mar csatlakozott tobb keleti orszag, és ez a folyamat nagy valdszini-
séggel folytatodik is.

Onmagéban egy tobbsebességes EU gondolatatél nem kell tartani, ha az jobban il-
leszkedik egy heterogénebb kozosséghez, amely nem akar tul nagy, kozpontositott ira-
nyité intézményeket. Ebben az esetben elkeriilhetetlen, hogy az integracié tagoltabb
legyen, mert az ebbdl fakad6 rugalmassag sziikséges lehet a stabilitdshoz, a tartds szo-
vetséghez. Ez azonban csak annyit jelent, hogy a ,,kiils6 kor” nem része az eur6zénanak,
és emiatt tobb minden (pl. bankunié) nem kotelezd szamara, hanem fakultativ.

Az, hogy a délkeleti alrégiobdl alakuljon ki valamilyen elkiil6niilé blokk az EU-n
beliil, annyiban lehet életszert, hogy a bévités folyamata hosszabb atmeneti idészakokat
iktat be olyan kérdésekben, mint a schengeni 6vezethez val6 csatlakozds, a szabad mun-
kavallalas vagy az eurd bevezetése. Ahhoz azonban, hogy valamely orszag kikeriiljon
onnan, amelyben mar bent van, nagyon komoly térésnek kell bekovetkeznie.

LEGITIMACIOS FORRASOK: INPUT ES OUTPUT

Kezdetben, hosszt évtizedeken keresztiil az integracio (Eurdpai Gazdasagi Kozosség,
majd EK) legitimitasat kizarolag a kimeneti teljesitmény hatdrozta meg. Az emberek-
nek tobbnyire mindegy volt, hogy részt vesznek-e a dontések alakitdsaban, a vezeték
kivélasztasaban vagy, hogy részletesen figyelemmel kisérhetik-e a kozosség anyagi for-
rasainak felhasznalasat. Ha az EGK (majd EK) tevékenységéhez gazdasagi novekedés
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volt kothetd, az integracionak koszonhetéen mindenhol béviil6 anyagi lehetdségeket
érzékeltek, az integracié tobbségi tdimogatasa magatol értetddo volt.

Most, a hosszt véalsag utan (pontosabban: annak egy késéi szakaszaban) a ,,kimeneti”
eredményekkel (output legitimitds) senki nem lehet elégedett, és ezért jobban feltiinik:
tobb részvételre, demokratikus megalapozottsagra lenne sziikség a ,,bemeneti” oldalon
(input legitimitds). A briisszeli intézményeknek jobban tekintetbe kéne venniiik, hogy
az emberek mit varnak el, amihez t6bb kapcsolat és impulzus sziikséges.

Az azonban, hogy mit varnak az emberek az EU-t0l, fiigg attdl is, hogy egy adott
id6szakban mi szamit sulyos tarsadalmi problémdnak. Néhany évvel ezel6tt, a hosszu
pénziigyi valsag és ismétl6do gazdasagi visszaesés idészakaban a munkanélkiiliséget te-
kintették a legsulyosabb problémanak. Ma a terrorizmus elleni hathatos fellépést varjak
az EU-t6l az emberek, ami koszonhet6 a kozelmult terrorcselekményeinek, és annak is,
hogy az elmult harom évben a munkanélkiiliség mértéke a legtobb orszagban folyama-
tosan csokkent.

A kozvélemény nemcsak abban a tekintetben valtozékony, hogy milyen teriileten var
el teljesitményt az Uniétol. Az is valtozd, hogy mennyire biznak az emberek az egyes
intézményekben, és mennyiben tudnak elfogadni tovabbi hataskori koncentraciot.
Egy évvel a bankunié meghirdetése el6tt maga a kifejezés is ismeretlen volt. A 2014-es
EP-valasztasok id6szakaban a k6zos hadsereg koriil szélcsend uralkodott — a Brexit és a
mulni nem akaré menekiiltvalsag azonban életre keltette ezt a gondolatot is.

Akarmelyik forgatokonyv is legyen szimpatikus valakinek, az elmult évek valsagai
nyoman kijelenthetd: az EU valamilyen formaban reformra szorul ahhoz, hogy az integ-
racié jobban miikodjon, és a kormanyzati teriiletek és tagorszagok tekintetében egyen-
suly alakuljon ki. Ez messze nem annyira lehetetlen, mint amennyire néhanyan allitjak.
Onmagéban az, hogy az EU-nak 28 tagja van (illetve hamarosan 27), nem teszi sem
kormanyozhatatlanna, sem reformalhatatlanna.

Az avélelem, miszerint a masfél évtized alatt megduplazddott tagsag eleve széthuz, és
emiatt a Bizottsag 6njaréva és ellendrizhetetlenné vilik, fel-fel bukkan, de nem logikus.
Ha a tagorszagok Osszetartanak, akkor bedllnak a Bizottsdg mogé, és kévetik az irdny-
mutatasat is. Ha tagorszagok széthuiznak, a Bizottsag is légiires térbe keriil; kevesebbet
varnak el téle és nehezebben kovetik. A Juncker-féle Bizottsag minden korabbinal ,,poli-
tikaibb” akart volna lenni. Mivel azonban a 2014-es EP-valasztdsok nyoman mindenki a
szkeptikusok térnyerését konstatalta, sokan visszariadtak attol, hogy 0j kezdeményezé-
sekkel javitsak ki a mtikodési hibakat, igy a Bizottsag is inkabb lefékezte magat. Hattérbe
szorultak az ,,output legitimitast” szolgal6 korabbi elgondolasok is (pl. az ,,Eurépa 2020”
stratégia), ami viszont megkérddjelezi, milyen kozos cél felé igyekszik vezetni tagorsza-
gait az integracio. A Fehér Konyv ezzel szemben egy 1j fejezet sziikségességét szogezi le,
elismerve a status quo fenntarthatatlansagat. Megfogalmazza a tisztazas, a véltozas, az
egyértelmu utvalasztas igényét, amire a vitasorozat végén keriilhet sor.

Az eurdpai integracio jelentGsebb irdnyvaltasait, uj fejezeteit idonként - tagorsza-
gokban rendezett - népszavazasok legitimaljak. Amikor Magyarorszagon az EU-csat-
lakozasrdl érvényes és eredményes népszavazas volt (2003. aprilis 12.), a résztvevok
igen nagy tobbsége (83,76%-a) a tagsag mellett szavazott. A magyar tarsadalom jelent6s
tobbsége ma is az EU-tagsag mellett all, és mdr tapasztalatbol ismeri annak el6nyeit.
Erre a politikanak tekintettel kell lennie.
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