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Bodzasi Baldazs*

Az uj Ptk. hatalybalépésének
harmadik évfordulojara

1. AZ UJ KODEX ALTALANOS ERTEKELESE

Idén harom éve, hogy hatalyba lépett az 1j Polgari
Torvénykonyv. A csaknem tizendt éven at késziilé maganjogi
kédex egyik legnagyobb vivmanya, hogy egydltalan létrejott.
Ez mindenekel6tt Vékds Lajos professzor érdeme. A magyar
maganjogtudomanynak ezt a teljesitményét azonban 6nmaga-
ban is elismerés illeti. Az ugyanis még Nyugat-Eurdpa orsza-
gaiban sem tul gyakori, hogy egy teljesen Gj maganjogi tor-
vénykonyvet alkossanak. Tobb probalkozas is kudarccal
végz6dott. Egy egységes eurdpai maganjogi kodex létrehoza-
talara pedig - az erre irdanyuld jogtudomanyi kisérletektdl el-
tekintve' - jelenleg meglehetdsen csekély az esély. Az utolsé
sikeres maganjogi kodifikdciét 1992-ben a holland polgari
torvénykonyv megalkotdsa jelentette. Ebb6l a magyar Ptk.
készit6i is meritettek.

Kétségtelen, hogy a rendszervaltozas utan két évtizeddel
az Uj magyar maganjogi kodex a nyugat-eurépai jogtudomany
érdekl8dését is felkeltette. Ilyen figyelmet a magyar maganjog
legutoljara az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején vivott
ki maganak.

2. A PTK. 2016. EVI MODOSITASA

2.1. APTK.-NAK
A MODOSITASSAL ERINTETT RENDELKEZESEI

Az elmult két évben heves vita bontakozott arrol, hogy
alig néhany évvel a hatdlybalépése utain modosithatja-e a jog-
alkot6 az 4j Polgari Torvénykonyvet. Az egyik allaspont sze-
rint az egész jogrendszer stabilitdsa szempontjabol kulcsfon-
tossagu, hogy a hatalybalépést kéveté néhany évben az dj
kodexhez ne nyuljanak hozza. Ezzel szemben allt az a nézet,
amely szerint, ha érzékelhet6 és zavart okozé hidnyossagokra
deriil fény, azokat a jogalkotéonak miel6bb korrigalni kell.
Ez a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvényben sze-
replé utdlagos hatasvizsgalat kotelezettségébdl is kovetkezik
(1d. 21. §).

Bodzasi Balazs: Igazsagiigyi Minisztérium, igazsagligyi és maganjogi jog-
alkotéasért felel6s helyettes allamtitkar.

1 Az Eurdpai Unién beliili magénjogi jogegységesités jegyében 2009-ben
jelent meg a Draft Common Frame of Reference (DCFR) nevi tervezet.
Ld.: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/
european-private-law_en.pdf
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Egyéves el6készitd munka, a jogaszi hivatasrendekkel,
valamint a gazdasagi élet szerepléivel folytatott részletes
konzultacié utin a jogalkoté 2016-ban végiil a modositas
mellett dontott. Megsziiletett a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény modositasarol szold 2016. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptkm.). Ez a moédositds
az alabbi teriileteket érintette:

- személyiségi jogok [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés];

- vezetd tisztségvisel6 feleldssége [Ptk. 3:24. §, Ptk

6:541.];

- zartkorten miikodd részvénytarsasag miikodési for-
majanak megvéltoztatdsahoz kapcsoldddan a rész-
vények nyilvanos forgalomba hozatala [Ptk. 3:218. §
(2) bekezdés];

- sziilStartas [Ptk. 4:208. § (1a) bekezdés];

- zélogjog, 6nallo zalogjog Gjraszabalyozasa;

- irni, olvasni nem tudd, valamint az adott nyelvet nem
ért6 személy altal tett irasbeli jognyilatkozat (relativ)
semmissége [Ptk. 6:7. § (4), (5) bekezdés];

- a fiducidrius hitelbiztositékok tilalmanak enyhitése
[Ptk. 6:99. §];

- aszerz6désatruhazas szabalyainak kiegészitése, ponto-
sitasa [Ptk. 6:208-209. §];

- az értékpapirjogi szabalyok ujrakodifikalasa [Ptk.
6:565. §-6:571. §].

A modositdsok egy részét mas helyen mar elemeztiik.
Igy részletesen is bemutattuk az j zélogjogi szabélyokat,?
illetve az azok mogott allé gazdasagi-gazdasagpolitikai igé-
nyeket és torekvéseket.?

Az aldbbiakban az altalunk eddig még nem vizsgdlt mo-
dositasokat mutatjuk be réviden.

2.2. SZEMELYISEGI JOGOK

Az Alaptorvény VI cikkének (1) bekezdése a magan-
sztérahoz kapcsolddo jogok korében a magan- és csaladi élet,
az otthon, a méasokkal valé barmilyen médon, illetve eszkézzel
torténd kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartasdhoz
vald jogrdl rendelkezik. (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

2 BobpzAst Balazs (szerk.): Hitelbiztositékok. HVG-ORAC Kiadd, Buda-
pest, 2016.

3 BobzAsi Balazs: A dologi hitelbiztositékok rendszere a Ptk. 2016. évi mé-
dositdsa utdn. In: BopzAs1 Balazs (szerk.): Tanulmanyok a gazdasagi jog,
a pénziigyek és a szamvitel korébél. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2016.
47-67.p.
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magadn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk.)

A Ptkm. az Alaptorvény idézett cikke alapjan egészitette ki
a Ptk.-nak a személyiségi jogok altalanos védelmérdl szolo
2:42.§ (1) bekezdését. A mddositas célja, hogy a személyiségi
jogok dltalanos védelme korében is nyomatékositsa az Alap-
torvény VI cikkében megjelené magansztérahoz vald jogot,
nevezetesen azon szabalyt, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolat-
tartdsat és jO hirnevét tiszteletben tartsdk.

Korabban az Alkotmany a maganszféra ilyen kifejezett vé-
delmére vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmazott, ez az em-
beri méltosagbdl kovetkezd onrendelkezési jogbdl volt leve-
zethet6. A maganszféra védelme korében hasonléan fogalmaz
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye is. Ez utobbi a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jog korében, a 8. cikkében mondja ki, hogy ,, Mindenkinek
joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezé-
sét tiszteletben tartsdk”. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga-
nak kiterjedt gyakorlata van a maganszféra védelmét illetGen.
A kapcsolattartassal Osszefiiggésben példaként emlithetd
a Shaw kontra Magyarorszdg-ugy (6457/09. sz. kérelem).

A Ptkm. 1. §-a az Alaptorvény VI. cikke szerinti felsoro-
last helyezte el a Ptk.-ban is. A moédositasnak nem volt célja
a birdi gyakorlat alapvetd megvdltoztatdsa. A Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésében nevesitett jogok a személyiség altalanos vé-
delme alapjan egyébként is védelemben részesiilnek.

A felsorolas Alaptorvénybdl vald atemelése kapcsan valo-
ban ugy tiinhet, hogy keverednek az alkotmanyos alapjogok
és a polgari jogi személyiségi jogok. Egyértelmii hatar azon-
ban a két kategdria kozott korabban sem volt huzhaté. A Ptk.
hatalybalépése el6tt mind a biréi gyakorlatban, mind a jog-
irodalomban megfigyelhet6 volt az alapjogok és a személyi-
ségi jogok Gsszemosdasa.

A Ptk.-ban kordbban nem szerepld kapcsolattartashoz
vald jog megsértése kapcsan is szilletett mar olyan itélet,
amelyben a birdsag személyiségi jogi jogsértést is megallapi-
tott. Nyilvanval6 azonban, hogy a kapcsolattartias megsértése
nem minden esetben jelent személyiségi jogsértést. Van azon-
ban olyan eset — az egyedi koriilményektdl fiiggden -, amikor
a személyiségi jogsértés is megallapithato.

2.3. AJOGI SZEMELY VEZETO
TISZTSEGVISELOJENEK
DELIKTUALIS FELELOSSEGE

A Ptk. jogi személyek vezetd tisztségvisel6i felel6sségére
vonatkozd szabalyai kiemelt jelentdségliek, hiszen Magyar-
orszagon mintegy 600.000 bejegyzett tarsas vallalkozas miiko-
dik, amelynek majdnem 1,5 milli6 vezeté tisztségviseldje van.

A Ptkm. a vezet tisztségviseld feleldsségére vonatkozd
rendelkezések kozil a kiviilallé harmadik személyek irdnya-
ban fennall6 deliktudlis felel6sségi tényallast érintette. Ezzel
Osszefiiggésben — a Ptk. 3:24. § modositasa mellett — hatdlyon
kiviil helyezte a Ptk. 6:541. §-at.

A mddositast kévetden, a Ptk. 2016. julius 1-t6] hatalyos
3:24. § (2) bekezdése szerint: ,A vezetd tisztségvisels dltal
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e jogkorében eljdrva okozott kdrokért a jogi személy felel.
A vezet6 tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel,
ha a kadrt szandékosan okozta’.

A Ptkm. ennek alapjan a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (1) bekezdése
szerinti fészabalyhoz tért vissza. Ennek megfeleléen, ha a ve-
zetd tisztségviseld e jogkorében eljarva kiviilalldé harmadik
személynek kart okoz, ezért a karért nem 6, hanem az a jogi
személy felel, akinek a nevében a vezetd tisztségviseld eljart.
Fontos kiemelni, hogy a Ptk. mddositas utani szévege az ,,.e jog-
korében eljdrva” fordulatot hasznalja, szemben a hatalyon ki-
viil helyezett Ptk. 6:541. §-aban, amelyben az ,e jogviszonydval
dsszeftiggésben” fordulat szerepelt. A hatalyon kivil helyezett
normaszovegnek ez a fordulata komoly értelmezési probléma-
kat okozott.

Egy vonatkozésban ugyanakkor eltér a hatdlyos jogi sza-
balyozas a Gt. 30. §-atdl: a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése a szandé-
kos karokozds esetére fenntartotta az egyetemleges felel6sség
szabalyat. Valdjaban azonban ez sem jelent tényleges valtozast
a Ptk. elotti jogi helyzethez képest, hiszen a biréi gyakorlat
a Gt.-hez kapcsoloddan ezt az elvet mar korabban is kovette.

Ennek alapjan a vezetd tisztségvisel§ a nem szandékosan
okozott karok esetén védettséget élvez, legfeljebb a jogi sze-
mély tudja 6t feleldsségre vonni, a jogi személy, illetve a tarsa-
sag tizleti partnere azonban nem.*

Fontos kiemelni, hogy a vezet6 tisztségviselé szandékos
karokozasa esetére eldirt egyetemlegességi szabaly nem ad
lehetéséget arra, hogy a jogi személlyel szerz6déses jogviszony-
ban all6 harmadik személy az 6t ért kontraktualis karok meg-
téritését a vezetd tisztségvisel6tdl kovetelje. Szerzédésszegés
esetén a jogi személy szerzédéses partnerei kizardlag a jogi
személy ellen érvényesithetnek kartéritési (és mas szerz8dés-
szegési) igényt. A megszegett szerz6désnek ugyanis a jogi sze-
mély és nem a vezetd tisztségvisel az alanya. Egy ilyen jelleg,
kumulalt igényérvényesités lehetségének az elismerése a Ptk.
6:145. §-aba titkozne, amely a parhuzamos kartéritési igények
kizarasardl rendelkezik. A Ptk. 3:24. § (2) bekezdésében meg-
allapitott egyetemlegességi szabdly ennek megfeleléen kizard-
lag deliktualis kdrokozas esetén érvényesiilhet.

2.4. A ZARTKORUEN MUKODO RESZVENYTARSASAG
RESZVENYEINEK
NYILVANOS FORGALOMBA HOZATALA

A Ptk. a korabbi tarsasagi jogi szabalyoktdl eltéréen nem
teszi lehetévé részvénytarsasag nyilvanos alapitdsat. A véltozas
részben a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag fogalmanak
megvaltozasaval van Osszefiiggésben. A nyilvanos alapitas ko-
rébban is inkabb csak elméleti jelleg(i lehetdségként létezett.
A Ptk. szerint a nyilvanos mtkodési forma alapvetd eleme,
hogy a tdrsasag részvényeivel (annak egy részével) t8zsdén
kereskednek. Erre figyelemmel a Ptk. a részvénytarsasag

4 SzATMARY Istvan: Vezetd tisztségviseldk feleldsségének viltozdsai a kozel-
miuilt jogalkotdsdban. In: BopzAs1 Baldzs (szerk.): Tanulményok a gazda-
sagi jog, a pénziigyek és a szamvitel korébél. HVG-ORAC Kiado, Buda-
pest, 2016. 245. p.
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alapitasa korében zartkortséget mond ki (Ptk. 3:249. §) és
nem tartalmazza azokat a nyilvanos alapitasi szabalyokat,
amelyeket a Gt. még ismert.

A Ptk. 3:211. § (1) bekezdése szerint az a részvénytarsasag,
amelynek részvényeit tdzsdére bevezették, nyilvanosan miiko-
d6 részvénytarsasagnak (nyrt.) mindsiil. A zartkord alapitast
kévetSen a zartkoriien miikodo részvénytarsasag (zrt.) miiko-
dési formdja megvaltoztatdsaval alakulhat at nyilvanosan mii-
kodo részvénytarsasagga. A Ptk. 3:211. § (3) bekezdése értel-
mében a miikodési forma megvaltoztatasdhoz a kozgytilés
legalabb haromnegyedes szotobbséggel hozott hatdrozatdra
van sziikség; e hatarozat a zartkértien miikodé részvénytarsa-
sag nyilvanosan miik6dé részvénytarsasagga alakulasa esetén
a részvénytarsasdg részvényeinek tézsdére torténd bevezetésé-
vel valik hatalyossa.

A Ptk. 3:218. § (2) bekezdésének 2016. julius 1-jéig hataly-
ban 1évé szovege szerint a zartkortien miikodé részvénytarsa-
sag részvényei nem voltak nyilvanosan forgalomba hozhatdk.

A Ptk. anyagi jogi elSirdsai alapjan a tarsasagnak még zrt.
formdban kellett benytjtania a t6kepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) szerinti tajékoztatdjat en-
gedélyezésre a Feliigyelethez (a Magyar Nemzeti Bankhoz).
Ezt kovetden pedig még zrt. formaban kellett a tézsdei/MTF
(Multilateral Trading Facilities) bevezetési kérelmét is bead-
nia. Az illetékes cégbirdsag csak a tdjékoztatod engedélyezését
és a tézsdei/MTF bevezetést kovetden hatarozhatott az nyrt.
forma bejegyzésérél.

A Budapesti Ertéktézsde Zrt. (a tovébbiakban: BET),
a KELER Kézponti Ertéktér Zrt., valamint a Feliigyelet altal
egyontettien helyesnek tartott gyakorlat szerint a tézsdére/
MTF-re bevezetett részvények kereskedése mindaddig nem
kezdSdhetett meg, amig a formavaltds cégbirdsagi bejegyzé-
sére nem keriilt sor. Emiatt azonban a bevezetés és a kereske-
dés megkezdése sziikségszertien el kellett, hogy valjon egy-
mastol. A cégbirdsagi eljaras gyorsasagatol is fiiggott, hogy
a bevezetés és a kereskedés megkezdése kozott ténylegesen
mennyi id6 telt el. Amennyiben a tézsdei/MTF bevezetés
tranzakcidval jar egyiitt, igy a bevezetés és a kereskedés meg-
kezdése kozott még hosszabb id6 telik el, tekintettel arra, hogy
a helyesnek tartott piaci gyakorlat szerint a tranzakecio is ki-
zardlag a cégbirdsagi bejegyzést kovetéen kezdédhet meg.
A bevezetést kovetSen esetlegesen kialakuld kedvezétlen piaci
fejlemények pedig indokoltta tehetik a kereskedés megkezdé-
sének elhalasztasat, sot akar meg is hiusithatjak azt, amint
az az elmult idészakban t6bbszor meg is tortént.

A részvények tOzsdei bevezetésének a Ptk.-moddositas
el6tti folyamata a kovetkezd elemekbdl allt:

1. egyetlen tdjékoztatd késziil a Tpt. és a BET szabdlyzat
alapjan, ami két részbol all: egy rész szitkséges a BET-re
bevezetéshez (,listing prospectus”) és egy a nyilvanos
forgalomba hozatalhoz (,,offering prospectus”);

2. alisting prospectus-t az MNB jévahagyja;

3. a részvény BET terméklistara keriil, tehdt tézsdére
mar be van vezetve, ugyanakkor a kereskedés még
nem kezdédik meg;

4. benyujtasra keriil a cégbirdsagra a zrt.-bdl nyrt.-vé
torténd atalakulds irdnti kérelem, az atalakulasbejegy-
zésig viszont hosszabb idé is eltelhet, ha a cégbirosag
igénybe veszi a rendelkezésére all6 30 munkanapot;
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5. az offering prospectus-t szintén jova kell hagynia
az MNB-nek egy masodik jovahagyasi kérben;

6. megtorténik a cégbirdsagi bejegyzés;

7. ajegyzés induldsa.

A fenti problémak orvosldsara olyan szabalyozas kialaki-
tasa volt indokolt, amely a folyamatokat gyorsitja, illetve lehe-
t6vé teszi az egylépcsds tézsdei, illetéleg MTF bevezetést.

Ennek érdekében a Ptkm. 3. §-a modositotta a Ptk.
3:218. § (2) bekezdését. A Ptkm. — a fészabaly aldli kivétel-
ként - normativ médon jeleniti meg, hogy a zartkortien ma-
kodé részvénytarsasag részvényei nyilvanos forgalomba akkor
keriilhetnek, ha az a tarsasag miikodési formdjanak meg-
valtoztatasahoz sziikséges. A Ptk. 2016. julius 1-én hatalyba
lépett modositasa tehat lehet6vé teszi a zartkortien miikodd
részvénytarsasag szamara, hogy a miikodési formdjanak nyil-
vanosra torténé megvaltoztatasahoz kapcsolododan a részvé-
nyeit nyilvanosan forgalomba hozza.

A Ptkm. nem valtoztatta meg a nyilvanosan m(ikodo rész-
vénytarsasag fogalmat, tehat tovabbra is az a részvénytarsasag
mindsiil nyrt.-nek, amelynek részvényeit tézsdére bevezették.
Ebbdl kévetkezden a mdodositas nem érintette a Ptk. 3:211. §
(3) bekezdését sem, vagyis azt, hogy a cégjogi valtozasnak,
a zrt.-bol nyrt.-vé valasra vonatkozd tdrsasagi dontésnek
akkor kell hatdlyosulnia, amikor a tarsasdg részvényeinek
t6zsdei bevezetése szabalyszertien megtortént.

A Ptkm. dltal nyujtott megoldds elénye a korabbival szem-
ben az, hogy az nyrt. feltételes bejegyzésérol szolo cégbirdsagi
hatdrozat mar a nyilvanossa valas folyamatanak kezdetén
garanciat jelentene mind a tdjékoztaté engedélyezése soran
eljaré Feliigyelet, mind a BET és a KELER, a kibocsato és elsé-
sorban a befekteték szamara arra, hogy a mikodési forma-
valtds a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen tortént. Igy
a tranzakciot a feltételes bejegyzés birtokdban is le lehetne bo-
nyolitani, a kereskedést pedig akar a bevezetés napjan is meg
lehetne kezdeni, tekintettel arra, hogy nem kell szamolni
a cégbirosagi bejegyzés elmaradasanak a kockazataval.

2.5. AZ IRNI, OLVASNI NEM TUDO, VALAMINT
AZ ADOTT NYELVET NEM ERTO SZEMELY ALTAL
TETT IRASBELI JOGNYILATKOZAT SEMMISSEGE

A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése 1j szabalyként kimondta, hogy
az irni, olvasni nem tudo, tovabba az olyan személy esetén, aki
nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat tartal-
maz6 okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességé-
nek tovabbi feltétele, hogy magabol az okiratbdl kitlinjon,
hogy annak tartalmat a tantk egyike vagy a hitelesit6 személy
a nyilatkozo félnek megmagyarazta.

Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban tobb értelmezési ne-
hézség is felmeriilt. MindenekelStt nem volt egyértelmi, hogy
erre a semmisségi okra kinek az érdekében lehet hivatkozni.
Mivel a Ptk. eredeti normaszévege errél nem mondott semmit,
ezért — elvileg - erre az irni, olvasni nem tudo, valamint az adott
nyelvet nem érté személy hatranyara is lehetett (volna) hivat-
kozni. A jogalkotd szandéka azonban nyilvanvaléan nem erre
iranyult, hanem arra, hogy ezeket a személyeket fokozottabb
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védelemben részesitse. Ehhez képest a semmisségre barmelyik
fél hatranyara torténé hivatkozds egy aranytalanul sulyos
szankcio lett volna a jognyilatkozatot tevo személlyel szemben.

Erre tekintettel a Ptkm. 18. §-a egy uj, (5) bekezdéssel egé-
szitette ki a Ptk. 6:7. §-at. Ez a 2016. julius 1-ét6l hatalyos uj
rendelkezés azt teszi egyértelmivé, hogy a Ptk. 6:7. § (4) be-
kezdésén alapuld érvénytelenségre csak a nyilatkozattevd sze-
mély érdekében lehet hivatkozni.

Ennek kovetkeztében ez egy relativ semmisségi okka valt.®
A minta a kiskoru dltal tett érvénytelen jognyilatkozatokra
iranyado szabalyozas volt. A Ptk. 2:17. §-a ezzel kapcsolatban
azt mondja ki, hogy a kiskortisag miatti korlatozott cselekv-
képességen vagy cselekvoképtelenségen alapuld semmisségre
annak érdekében lehet csak hivatkozni, akinek cselekviképes-
sége korlatozott vagy hidnyzik. Hasonl6 szabalyt allapit meg
a Ptk. 2:24. §-a is a cselekv6képességében részlegesen korlato-
zott, illetve a cselekvSképtelen nagykoru altal tett jognyilatko-
zatra vonatkozdan.

A Ptkm. hatalybalépése utdn is kérdés maradt ugyan-
akkor, hogy pontosan mit is kell érteni a (4) bekezdésben sze-
repl6 ,,megmagyardzta” fordulat alatt. Ennek a kioktatasi kove-
telménynek a tartalma és terjedelme tovabbra sem teljesen
vilagos. Mindez a jognyilatkozat tétele soran eljar6 tigyvédek
(esetleg kozjegyzok) feleldssége szempontjabdl is nagy jelen-
téséggel bir. Egy tigyvéd altal ellenjegyzett jognyilatkozat ese-
tében a vonatkozd jogszabalyok meghatarozzak az ellenjegy-
zéshez kapcsoldédé joghatdsokat. Ha azonban a Ptk. 6:7. §
(4) bekezdése alapjan az tigyvédnek részletesebb tajékoztatast
kellene adnia, mint az ellenjegyzésre irdnyado6 jogszabalyok
alapjan, az felvetheti az tigyvédi felel3sség kérdését is.

Felmeriilhet ezzel kapcsolatban a vezetd tisztségviseld
felel6ssége is. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a térsasagnak
(f6ként, ha kiilfoldi a tulajdonosa) kiilfoldi személy a vezetd
tisztségviseldje, aki a magyar nyelvet nem ismeri. A Ptk. idé-
zett rendelkezése alapjan szamara elvileg valamennyi olyan
irasbeli nyilatkozattétel el6tt meg kellene magyarazni nyilat-
kozatanak a tartalmat, amelynek a nyelvét nem érti. Ez azon-
ban gyakorlatilag lehetetlen, hiszen teljesen ellehetetlenitené
a normal tizleti mikodést. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy
a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen (semmis) min-
den olyan magyar nyelvi irasbeli jognyilatkozat, amelyet
a magyar nyelvet nem ismerd vezetd tisztségviseld tett, és
amelynek a tartalmat nem magyaraztik el neki (akar egy
szamla is!). A Ptkm. csak annyiban javitott ezen a helyzeten,
hogy a mddositas utan az irdsban megtett jognyilatkozat sem-
misségére mar csak a vezetd tisztségvisel érdekében lehet hi-
vatkozni. Ezt azonban a vezetd tisztségviseld nyilvanvaléan
meg fogja tenni, ha ezéltal a ra vonatkoz6 felel6sségi szabalyok
aldl szeretne mentesiilni.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy ebben a forméban a Ptk.
6:7. § (4) bekezdésében foglalt szankciot — kiilonosen az adott
nyelvet nem ért6 nyilatkozattévé személy vonatkozasaban —
indokolt-e egyaltalan fenntartani.

5 A relativ semmisségtol meg kell kiilonboztetni a relativ hatalytalansagot.
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2.6. A BIZTOSITEKOK SORSA
SZERZODESATRUHAZAS ESETEN

A szerzédésatruhazas a Ptk. egy Gj jogintézménye, amely
egyidejileg harom személyt érint: a szerz6désbdl kilépd,
a szerzGdésben maradé és a szerz6désbe belépd felet.
Szerzédésatruhazas esetén ez a harom személy allapodik meg
a szerz8désbol kilépé felet megilletd jogok és az 6t terheld ko-
telezettségek Osszességének a szerz6désbe belépo félre torténd
atruhdzasarol. A szerzédésbe belépd felet megilletik mind-
azon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek
a szerz6désbol kilépé felet a szerz6désben maradé féllel szem-
ben a szerz6dés alapjan megillették és terhelték. A szerz8dés-
atruhdzas egy haromszemélyes jogviszonyt hoz létre és ehhez
kapcsoloddan az eredeti szerzédéses jogviszonyban alany-
cserét eredményez.

A gyakorlatban komoly problémadkat vetett fel szerz6dés-
atruhdzashoz kapcsoldddan a szerzédéses biztositékokra vo-
natkoz¢ eredeti szabalyozas. Nehézséget a Ptk. 6:208. § (3) be-
kezdése okozott, amely szerint a szerzédésatruhazassal
a szerz8dés biztositékai megszlintek. A zalogkotelezett hozza-
jaruldsa esetén az Uj zdlogjog az eredeti zdlogjog ranghelyén
jott 1étre.

Ez a vitatott rendelkezés tehat a szerzédéses biztositékok
és azon belil a zédlogjog megszlinését mondta ki. Ennek alap-
jan a Ptk. nemcsak a zalogjogi szabalyok korében rendelkezett
a zélogjog megsziinésének az eseteirél, hanem egy specialis
megsziinési esetet a Kotelmi jogi Konyvben mondott ki. Mivel
azonban ez a szerz8dési jogi altalanos szabaly kogensnek volt
tekinthetd, attdl a felek a szerz8désatruhazas soran nem tér-
hettek el. Nem véletlen, hogy ezt a megsztinési szabalyt a gya-
korlat oldalardl komoly kritika érte.®

Mindezekre tekintettel a Ptkm. 20. §-a médositotta a Ptk.
6:208. § (3) bekezdését. A mddositott szoveg szerint a szerzd-
désbe belépé félre atszallo jogosultsag biztositéka fennmarad.
A szerz6désbe belép6 félre atszallo kotelezettség teljesitésének
biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje
a szerzédésatruhdzashoz hozzajarul. Ezt a hozzajarulast a biz-
tositékot nyujto kotelezett elézetesen is megadhatja, fenntart-
va azonban magdnak a visszavonds jogat.
helyzetét nem befolydsolja, nem teszi terhesebbé a biztositék
jogosultjanak személyében bekovetkezd valtozas. A biztosi-
ték megsziinése azonban a szerzédésbe belépd 1j jogosult
szamara hdatranyos lenne. Ezért a szerzédésatruhazassal
Osszefliggésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék meg-
sz(injon, ha az alanyvaltozas a szerz6désbol szarmazo kotele-
zettség tekintetében kovetkezik be. Ebben az esetben ugyanis
a biztositék nyujtdja szamara sem kozombos az, hogy kit ter-
hel az a kotelezettség, amelyért az altala nyujtott biztositékkal
helyt kell allnia.

A Ptkm. alapjan ezért a szerz8désatruhazas kovetkezté-
ben csak akkor sztinik meg a biztositék, ha az az atruhazott
poziciéval jaro kotelezettséget biztosit, és a biztositék nyuj-
toja a szerzodésatruhdzashoz nem jarul hozza. A Ptkm. sze-
rinti moédositas kovetkeztében elhagydsra keriil a Ptk. azon

6 SzaLOki Gergely: Sziikséges-e modositani a Ptk. zdlogjogi szabdlyozdsdt?
Magyar Jog, 2016/4. sz. 194-196. p.
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rendelkezése is, mely szerint ,, A zdlogkételezett hozzdjdruldsa
esetén az uj zdlogjog az eredeti zdlogjog ranghelyén jon létre”.
A szerzédésatruhdzassal tehat a biztositék vagy fennmarad,
vagy megszlinik, de még akkor sem tjul meg, ha a fennmara-
dasdra a biztositékot nyujtd kotelezett hozzajarulasa kovet-
keztében keriil sor. Ebben az esetben a biztositék tovabb él.

Vékds Lajos allaspontja szerint: ,,A Ptk. eltérben itéli meg
a szerzddésbe belépé félre dtszallo jogosultsagok és kotelezettsé-
gek biztositékainak (kezességnek, zdlogjognak) fennmaraddsdt.
Az el6bbiek - az engedményezés szabdlydinak analogidjdra -
fennmaradnak; az utébbiak - a tartozdsatvdllalds analégid-
jara - megsziinnek, kivéve, ha a biztositék kitelezettje a szerzodés-
dtruhdzdshoz hozzdjdrul. Az eltéré megitélés logikus”.”

Végiil arra is ki kell térni, hogy a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi véllalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL tor-
vény (a tovabbiakban: Hpt.) 17. §-dban szabalyozott allo-
manyatruhazas soran a Ptk.-nak a szerz6dés atruhdzasara vo-
natkozd szabadlyait kell alkalmazni. A Hpt. idézett szakasza
(amely 2015. jalius 7-ét8l hatalyos) azonban tovabbmegy,
mint a Ptkm., hiszen azt is kimondja, hogy a szerz6dés-
atruhazasra vonatkoz6 szabalyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az allomdnyatruhdzas esetén a szerzodés
biztositékai nem szinnek meg, tovabba az allomanyatruhazas-
hoz nem sziikséges a szerz6désben marad¢ fél jognyilatkozata.
Mindezt azonban ellenstlyozza az, hogy a Hpt. szerinti
allomanyatruhdzasra csak a Magyar Nemzeti Bank jévdhagya-
sa esetén keriilhet sor.

3. AKAPCSOLODO
AGAZATI SZABALYOK MODOSITASA

3.1. A CEGTORVENYT ERINTO MODOSITASOK

Zartkorien mikodé részvénytarsasagok tézsdei céggé va-
lasa hosszu, Osszetett folyamat, amelyben a pénziigyi-t6ke-
piaci szakasz jelentésége sokkal nagyobb, mint a cégeljarasi
szakasz. A gyakorlatban mégis a cégeljards a zar6 elem, amely
azonban kihatassal lehet - az egyébként mar teljesedésbe
ment — tékepiaci feltételekre is. Mindezek alapjan a Ptkm.-nek
a zartkoriien miikodo részvénytarsasagokra vonatkozd Uj ren-
delkezéseihez kapcsoloddan a cégeljarasi szabalyok mddosita-
sa is sziikségessé valt. Erre a cégek nyilvantartdsaval Ossze-
fiiggd eljarasok modositasardl és gyorsitasarol szolo 2016. évi
CLXXIX. torvény keretében kerdilt sor.

A 2016. évi CLXXIX. torvény a cégnyilvanossagrol, a biro-
sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ctv.) médositasaval uj tipust bejegyzési
eljarast honositott meg a cégeljarasban. A moédositas ugyanis
lehetévé tette, hogy a nyilvanosan m(ikodé részvénytarsasag
létesit okiratdanak cégbirdsagi torvényességi szempontu vizs-
galatara mdr a részvények tézsdei bevezetéséhez sziikséges fo-
lyamat megkezdése el6tt sor keriilhessen. Ebben az esetben
a cégbirdsdg - véltozasbejegyzési eljards soran - a létesitd

7 VEkAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvés Kiadd, Buda-
pest, 2016. 348. p.
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okirat és a kérelem egyéb mellékletei alapjan bejegyzi a cég-
jegyzékbe a nyilvanosan mtkodd részvénytarsasag adatait,
azonban az adatok véltozasardl, hatalyarél nem rendelkezik.
Ezzel az adatok az informatikai rendszerben fiiggd allapotba
keriilnek, ugyanakkor a cégjegyzékben mar latszani fog a cég
altal kért véltozas, a cég cégmasolatdban mar feltiintetésre is
keriilnek, tovabbd a kérelmezé cég a nyilvanosan miikodd
részvénytarsasag (fliggé hatalyt) bejegyzésér6l cégbirdsagi
végzést kap. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy mivel a moé-
dositas a folyamatnak ezen részét nevesiti valtozasbejegyzési
résznek, a cégnek a miikodési forma megvaltozasahoz kapcso-
16d6 valtozasbejegyzési eljarasi illetéket is le kell ronia.

A cégjegyzékben ugyanakkor a valtozas nem tehet kor-
latlan ideig fligg6vé, igy a cégnek a cégbirdsagi bejegyzéstol
szamitott egy éven beliil gondoskodnia kell a teljes cégjogi,
t6kepiaci folyamat lezarasarol. Ha a cég részvényeinek tézsdei
bevezetése megtorténik, és az annak igazolasara szolgald ok-
iratokat a cég a cégbirdsaghoz benyujtja, a cégbirdsag soron
kiviili eljardssal, harom munkanapon beliil rendelkezik a val-
tozasok hatalyba léptetésérol.

A fiigg idészakban a zartkortien miikodo részvénytarsa-
sag tovabbra is mikodé cég, igy valtozasbejegyzési kérelem
benyujtdsara ebben az iddszakban is jogosult. Ha a zartkértien
miikodS tarsasag adataiban idékozben véltozas torténik,
amely egyben a nyilvanosan mkodé részvénytarsasig még
hatalyba nem lépett adatat is érinti, a birdsag a folyamat leza-
rasat jelentd bejegyzésnél ezeket a modositasokat is figyelem-
be veszi, kivéve, ha a cég masként nyilatkozik.

Ha a cég a fentieket meghalado létesit6 okirat modositas-
rdl nyujt be kérelmet, vagyis a birdsagnak ismételten le kell
folytatnia az alapszabély torvényességi szempontu vizsgalatat,
a cégbirdsag mar nincs kotve korabbi bejegyzéséhez, és a val-
tozasbejegyzési eljaras szabalyai szerint tizenot munkanapos
hataridével a teljes torvényességi vizsgdlatot ismételten el-
végezve fog donteni a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag
bejegyzésérdl. Ebben az esetben az illetékekrél szold 1990. évi
XCIIL torvény szerinti 500 000 forintos illetéket nem kell is-
mételten megfizetni, azonban az altalanos mértéka valtozas-
bejegyzési eljarasi illeték megfizetése kotelezd.

Ha a cég az egyéves hatdridé alatt a t6zsdei bevezetésrél
az igazolast nem nyujtja be, a mar bejegyzett adatokat az infor-
matikai rendszer automatikusan meghozott végzéssel a cég-
jegyzékbdl — az adatok hatalyba léptetése nélkiil - torli. A to-
rolt adatok a cég cégmasolatdban tovabbra is megismerhetéek
lesznek.

A modositds a Ctv. mellékletét is pontositotta. A Ctv.
2. szamu melléklet II. 2. d) pont db) alpont korabbi szévege
szerint a cégnek a teljes tdjékoztatot, idegen nyelvii tajékoztato
esetén a teljes szoveg hiteles forditasat is be kellett csatolnia.
A tajékoztatd igen terjedelmes dokumentum, amelynek eset-
leges forditasa komoly iddraforditassal jar és koltséges lehet.
A t6kepiaci szabédlyok azonban a tdjékoztatonak az Ossze-
foglaldjat is nevesitik. A cégjogi szabalyozas soran is figyelem-
mel kell lenni arra, hogy az 6sszefoglald a befektetdk és hitele-
z6k védelme szempontjabdl minden relevans adatot tartalmaz,
ezért a valtozasbejegyzési kérelemhez a jovOben elegendd
az idegen nyelvi tdjékoztaté mellé a magyar nyelvi dsszefog-
lalot - sziikség szerint hiteles magyar forditasban - becsatolni.
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A Ptk.-t, illetve a Ctv.-t érinté moédositasok valamennyi
érintett piaci szerepldt jelentés kockdzatoktol kimélhetik meg
és a varakozasok szerint megsziintetnek egy fontos piacra
lépési korlatot. Ezaltal pedig nagyban megkonnyithetik a rész-
vénytarsasagok nyilvanossa véldsanak folyamatat és hozzdja-
rulnak a hazai értékt6zsdén, illetoleg a létrehozni kivant MTF
platformon a kibocsatoi bazis noveléséhez.

3.2. A CIVIL SZERVEZETEKET ERINTO
MODOSITASOK

A 2016. évi CLXXIX. torvény atfogdéan modositotta a civil
szervezetekre vonatkozd szabdlyozast. A jogalkotdi cél a civil
szervezetek alapitasdra, bejegyzésére és mikodésére vonatko-
z6 szabdlyok minél egyszer(ibbé tétele volt.* Ennek keretében
keriilt sor a Ptk. egyestileti szabalyainak a pontositasara is.

A mddositas eredményeként a Ptk. 3:65. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett: ,Az egyesiilet tagja
nem koteles vagyoni hozzdjaruldst teljesiteni. A tag az egyesiilet
tartozdsaiért sajdt vagyondval nem felel”.

A tagkizaras kapcsan a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének a mo-
dositasa egyértelmiivé kivanta tenni, hogy erre nemcsak a koz-
gylilés, hanem barmely mas egyesiileti szerv is jogosult, feltéve,
hogy az alapszabaly a kizarast lefolytat6 szervet meghatarozza.
Ennek hidnydban az egyesiiletb6l torténd tagkizarasra nem ke-
riilhet sor.” A moédositas azt is tisztazta, hogy a tagkizarasrol
sz016 Ptk. 3:70. §-aban foglalt rendelkezések kogensek, vagyis
semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely azoktdl eltér.

A modositas 1ényegesen egyszertsitette az egyesiilet szer-
veire vonatkozo rendelkezéseket (Ptk. 3:71-3:82. §). Ezek koziil
érdemes kiemelni azt az 0j szabalyt, amely szerint az alap-
szabaly a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésétdl is eltérhet. Eszerint
a kozgytlés évente legaldbb egy alkalommal iilésezik. Az alap-
szabaly négy évnél ritkabb iilésezést el6ird rendelkezése azon-
ban semmis. Ez azt jelenti, hogy az alapszabaly a Ptk.-nak
a kozgytilés évenkénti iilésezésére vonatkozd rendelkezésétdl
ugyan eltérhet, négy évnél ritkdbb iilésezést azonban nem irhat
el6. Legaldabb négy évenként tehat az egyesiilet kozgytilését
ossze kell hivni.

Uj rendelkezésként keriiltek a Ptk. médositott 3:76. §
(3) bekezdésébe a megismételt kozgytilésen torténd hatd-
rozathozatalra vonatkozd szabalyok. Eszerint, ha a kozgyu-
1és hatarozatképtelen, a megismételt kozgytilés az eredeti

8 A civil szervezetek nyilvantartasaval osszefiiggd kérdésekrol részleteseb-
ben Id.: RIBARITSNE GYORI Eniko: A civil szervezetek nyilvintartdsi kér-
déseirdl - jogalkotéi szemmel. Fontes Iuris, 2016/3. sz. 8-14. p.

9 A tagkizards szabalyai lényegesen eltérnek egymastol egyesiilet, illetve
gazdasagi tarsasagok esetében. Gazdasagi tarsasdg tagjat ugyanis nem
a tarsasag valamely szerve, vagyis nem a tobbi tag, hanem a birdsag zar-
hatja csak ki. A tdrsasdg csak a tagkizardsra irdnyuld pert indithatja meg
(felperesként) a tag (alperes) ellen. A kizardsrol azonban a (rendes) biro-
sag dont a Ptk. 3:107-3:108. §-ai alapjan. Ezzel szemben egyesiilet eseté-
ben a korabbi szabdlyok szerint a kozgytilés folytathatta le a taggal szem-
ben a kizdrdsi eljarast, ha az alapszabaly a tisztességes eljarast biztosito
szabdlyokat meghatdrozta. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének a modositasa
nyomaén a tagkizarési eljaras lefolytatasira mar nemcsak a kozgyfilés, ha-
nem az egyesiilet barmely szerve jogosult. Ennek azonban az a feltétele,
hogy a kizarast lefolytatd szervet és a tisztességes eljardst biztosito szabd-
lyokat az alapszabaly meghatarozza.
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napirenden szereplé iigyekben a megjelent tagok szamara
tekintet nélkiil hatarozatképes, ha azt az eredeti idépontot
legalabb harom és legfeljebb tizenot nappal kévetd id6pontra
hivjék 6ssze. Fontos kiemelni, hogy ez diszpozitiv rendelke-
zés, amelytdl az alapszabaly eltérhet. Igy akar az is eléirhatd,
hogy a megismételt kozgyilést ugyanazon a napon, néhany
oraval késobb meg lehet tartani.

Kérdés ugyanakkor, hogy egy ilyen eltéré alapszabalyi
rendelkezés nem titkozik-e a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pont-
jaba, amely tiltja a Ptk. szabalyaitol vald eltérést, ha az a tagok
kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti. A Ptk. 3:4. § (3) be-
kezdés b) pontja az eltérés tilalmat arra az esetre mondja ki,
ha az eltérés a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti.
Ebbél kovetkezéen a torvényi rendelkezést6l vald eltérés
tilalma olyan tartalmu eltérd szabalyozas esetében képzel-
hetd el, amely objektiv médon - vagyis nyilvanvaléan - vonja
el a tag tagsagi jogat, és akadalyozza meg a tagot abban, hogy
a megismételt kozgytilésen részt vegyen, tagsagi jogait gyako-
rolja. Ilyen alapszabalyi rendelkezés azonban leginkabb csak
elméleti alapon képzelhetd el. Ilyen lehet, ha a megismételt
kozgytilés olyan koriilmények kozott kerill megtartasra,
amely a tag, vagy valamely tag megjelenését lehetetlenné
teszi (pl. tag szamara nem nyilvanos épiiletek; a helyszinek és
idépontok olyan meghatérozasa, amely fizikailag kizarja
a részvételt).

Onmagéban azonban az a tény, hogy a megismételt koz-
gyllésen vald ismételt megjelenés kellemetlenséget okoz
a tagnak, vagy, hogy a tag a megismételt kozgytilésen sem tud
megjelenni, mert ugyanazon napon keriil sor a megismételt
kozgytilésre, nem jelenti a tag jogainak nyilvanval6 sérelmét.
Ennek oka az, hogy a Ptk. lehet6vé teszi a meghatalmazott at-
jan vald részvételt, illetve tovabbi megoldasi lehet6séget is ki-
nal (elektronikus hirkozlé eszk6zok utjan vald jelenlét). A sze-
mélyes megjelenésben valé akadalyoztatas igy nem jelenti
a tag jogainak nyilvanvald sérelmét, hiszen a tag a jogait a koz-
gyllésen valé személyes megjelenés mellett mas modon is
gyakorolhatja.

A modositas kogens szaballya teszi azt a rendelkezést,
amely szerint az elnokség harom tagbdl all. A Ptk. 3:78. §
(1) bekezdése kimondja ugyanis, hogy semmis az alapszabaly
olyan rendelkezése, amely haromnal kevesebb tagti elnokség
felallitésat irja eld.

A modositas emellett a kozgytilés dsszehivasara vonatko-
z6 szabalyokat is eltérést nem engedd, kogens rendelkezések-
ként hatarozza meg [Ptk. 3:81. § (3) bekezdés].

A mddositas végil kogenssé teszi azt a rendelkezést is,
amely az egyesiilet feliigyel6bizottsdganak kotelez6 létrehoza-
talardl rendelkezik. A Ptk. 3:82. § mddositott (1) bekezdése
a kotelezd esetkoroket nem véltoztatta meg (ha a tagok tobb
mint fele nem természetes személy, vagy ha a tagsag létszama
a szaz fét meghaladja). Kimondja azonban, hogy semmis
az alapszabaly ettdl eltérd rendelkezése.

A Ptk. egyesiileti szabalyainak a modositasa szorosan kap-
csolddik a civil szervezetekre vonatkozd rendelkezések egy-
szeriisitésére iranyuld torekvésekhez. A jogalkoté azonban
emellett azt is egyértelmiivé kivanta tenni, hogy melyek
az egyesiiletekre vonatkozo6 kogens rendelkezések.
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3.3. ACSODTORVENYT ERINTO MODOSITASOK

A Ptk. zalogjogi szabalyainak a modositdsa a csédeljaras-
rdl és a felszamolasi eljardsrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozo rendelkezéseinek az ujra-
gondoldsat is szitkségessé tette. Erre tekintettel a Cstv.-nek
a parlamenti benyujtas el6tt all6 moédositdsa — a Ptkm.-hez
kapcsoléddan - els6dlegesen a zdlogjogosultak, valamint
a fiducidrius biztositékok jogosultjainak a helyzetét kivanja Gj-
raszabalyozni.

A modositas a biztositéki célu tulajdondtruhdzast nem
érintené, hiszen annak alapjan a tulajdondtruhdzasra mar
a felszamolasi eljaras meginduldsa el6tt sor keriilt. Ebben
az esetben azonban a felszdmolds ala keriilt ados hitelez6i,
illetve a felszamol6 a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tamad-
hatnak meg a széban forgd jogiigyletet. Ehhez kapcsoloddan
a Cstv. 40. § (1) bekezdése egy ujabb ponttal egésziilne ki,
amely egyértelmiien lehet6vé tenné a felszamolasi eljaras meg-
induldsa el6tt kotott és adott esetben teljesedésbe is ment
fiducidrius biztositéki tigyleteknek a megtamadasat.

A Ptk.-hoz kapcsolddik a vezetd tisztségviseld felelsségé-
rél sz016 Cstv. 33/A. §-dnak a mddositésa is. Ennek sordn egy-
részt figyelembe kellett venni a Kuria ezzel foglalkozé jog-
gyakorlat-elemzé  csoportja dltal készitett Gsszefoglalo
véleményben megfogalmazott szempontokat.'® Masrészt egy-
értelmiivé kellett tenni a Cstv. 33/A. §-a, valamint a Ptk.-nak
a vezet$ tisztségvisel6 hitelezékkel szembeni felelosségére
vonatkozo szabalyai kozotti viszonyt. Erre tekintettel a modo-
sitas kimondja, hogy a Ptk. 3:86. § (2) bekezdésében, a Ptk.
3:118. §-aban, illetve a Ptk. 3:347. § (3) bekezdésében a vezetd
tisztségviselok polgari jogi felel6sségének megallapitasara és
sitésére kizarolag a Cstv. 33/A. §-aban foglaltak alapjan kertil-
het sor, ha a jogi személy jogutod nélkiili megsziintetésére fel-
szamoldsi eljarasban keriil sor. Hasonlé rendelkezéssel a Ctv.
118/B. §-4t is ki kellett egésziteni arra az esetre vonatkozoan,
ha a jogutdd nélkili megsziinésre kényszertorlési eljarasban
keriil sor.

4. TOVABBI JOGALKOTASI TERVEK
- A BIZALMI VAGYONKEZELES
ELETRE KELTESE

2017-ben a Kormany egyik fontos gazdasag- és jogpoliti-
kai célkitlizése az orszag versenyképességének a novelése.
Ehhez kapcsoléddan 2017 aprilisaban egy térvénycsomag ke-
rill az Orszaggytilés elé, amely a jogi versenyképesség erdsité-
sét célzo egyes intézkedéseket foglalja 6ssze. Ez a csomag a bi-
zalmi vagyonkezelésre vonatkozdé Ptk.-beli, illetve kiilon
torvényben kimondott szabalyokat is érinteni fogja. A cél a bi-
zalmi vagyonkezelés 0j jogintézményének a miikodoképessé
tétele.

10 Az 6sszefoglalo vélemény ezen az oldalon érhet6 el:
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/
osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabdlyai nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is magas szinvonalunak tekinthet6ek.
Kiilénosen nagy el6ny a Ptk.-beli szabalyozas rugalmassaga."
Ehhez kapcsoléddan fontos azonban azt is kiemelni, hogy
a hatalyos addjogi szabalyok megfeleléek, alkalmasak arra,
hogy kiilfldiek szamara is vonzéva tegyék a magyar jog sze-
rinti bizalmi vagyonkezelést.'”

4.1. A GYAKORLATBAN FELMERULT KERDESEK

Az elmult évek gyakorlati tapasztalatai tobb kérdést is fel-
szinre hoztak, amelyekre a hatdlyos normaszoveg alapjan
nem adhatd egyértelm valasz. Ezek koziil a két legfontosabb
kérdés:

a) A hatdrozatlan idére kotott bizalmi vagyonkezelési
szerz6désben kizdrhatjak-e a felek a vagyonrendel6t megilletd
rendes felmondas jogat?

b) A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontomeg és
a kotelesrészi igények kozotti viszony tisztdzasa, vagyis, hogy
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont hozza kell-e szami-
tani a kotelesrész alapjahoz?

4.2. A HATAROZATLAN IDORE KOTOTT
BIZALMI VAGYONKEZELESI SZERZODES
VAGYONRENDELO ALTALI
FELMONDHATOSAGA

Az els6 kérdés kapcsan indokolt elismeri azt a lehetdséget,
hogy a felek a hatdrozatlan id6re kétott bizalmi vagyonkezelési
szerz6désben kizarhatjak a rendes felmondas jogat. Ezt azon-
ban diszpozitiv szabalyként kell megfogalmazni. Ennek a leg-
megfelel6bb kodifikaciés modja, ha a Ptk. azt rogziti, hogy
a vagyonrendeld a hatdrozatlan id6re kotott bizalmi vagyon-
kezelési szerz8dést — annak eltéré rendelkezése hidnyaban -
felmondhatja. Ez egyértelm(i helyzetet teremtene, biztositva
a bizalmi vagyonkezelési jogviszony stabilitdsat, nem sértené
azonban a konstrukcié rugalmassagat sem.

4.3. BIZALMI VAGYONKEZELES
ES KOTELESRESZI IGENY

A masodik kérdésre adand6 vilasz soran abbdl kell ki-
indulni, hogy a bizalmi vagyonkezelés nyilvanvaléan nem

11  Fontos kiemelni, hogy bar a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
- szemben az alapitvannyal - nem 6ndll6 jogi személy, a bizalmi vagyon-
kezelés mégis tobb, mint egy szerzddés. Egy olyan sajatos jogviszonyrol
van ugyanis sz6, amelyet jellemzéen ugyan szerzédés hoz létre, de
amelyben meghatarozé szerepe az elkiilonitett vagyonnak van. A vagyon
elkiilonitése tehat egy specialis jogviszonyt hoz létre, amely adott esetben
a szerz8dés megszlinése (a vagyonrendel6 haldla) utdn is fennmarad.

12 A vagyonrendeléshez kapcsolodd addzdsi szabdlyokrodl Id. B. Szaso
Gébor - ILLEs Istvan - KoLozs Borbdla — MENYHEI Akos - SANDOR
Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014. 81.,
134-153. p.
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szolgalhat eszkoziil az 6roklési jog kdgens szabdlyainak a meg-
keriilésére. A Ptk. kodifikatorainak sem lehetett ilyen szan-
déka. Ezért a Ptk. Oroklési jogi Konyvében egyértelmiivé kell
tenni, hogy az 6rokhagy¢ altal bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyon értékét hozza kell szamitani a kotelesrész alapjahoz
[Ptk. 7:80. § (1) bekezdés]. Ez arra a kérdésre is valaszt adna,
hogy kivel szemben érvényesithet igényt a kotelesrészre jogo-
sult: a vagyonkezelével szemben. Ezt azért fontos kimondani,
mert jelenleg ez sem teljesen egyértelmd, felmeriilhet ugyanis,
hogy a kotelesrészre jogosult a kedvezményezettel szemben
érvényesitse ezt az igényét. Mivel azonban a vagyon tulajdo-
nosa a vagyonkezeld, ezért minden szempontbdl indokolt,
hogy a kotelesrészre jogosult vele szemben Iépjen fel, a vagyon
kiadasa pedig a vagyonkezel6 kotelessége legyen.

Az 6roklési jogi szabalyok megfelel6 modositasaval egyiitt
az 6rokhagyd altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyont in-
gyenes adomanyként kellene meghatarozni. Az ingyenes ado-
manyra vonatkozé rendelkezéseket ennek alapjan a bizalmi
vagyonkezelésbe adott vagyonra nézve is alkalmazni kellene.
Ennek kovetkeztében a bizalmi vagyonkezelésbe adott va-
gyonra is irdanyadd lenne az a Ptk. 7:81. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt szabaly, amely szerint nem tartozik
a kotelesrész alapjahoz az 6rokhagyd dltal a haldlat megel6z6
tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke.

Egy ilyen mddositas tisztdzhatna a szerz6dési szabadsag
és a kotelesrészre vonatkozd kogens rendelkezések egymashoz
val6 viszonyat. Egyértelmiivé tenné ugyanis, hogy a vagyon-
rendel6 rendelkezési joganak a korlatjat az 6roklési jog kogens
szabalyai jelentik.

4.4. TOVABBI OROKLESI JOGI KERDESEK

Ugyancsak az 6roklési jogi szabalyok korében kellene azt
kimondani, hogy a végrendelettel alapitott bizalmi vagyon-
kezelési jogviszony esetén a bizalmi vagyonkezel6 a hagyatéki
tartozasokért a kezelt vagyonnal ugy felel, mintha dologi ha-
gyomanyban részesiilt volna.

A végrendelettel alapitott bizalmi vagyonkezelésre vonat-
kozdan még egy kérdést indokolt lenne rendezni: azt, hogy
az ilyen tipusu vagyonkezelési jogviszony a vagyonkezel6vé
valo kijel6lésnek a vagyonkezel6 dltal (a végrendeletben meg-
hatdrozott tartalommal) torténé elfogadasaval, a vagyonren-
del6 halalanak id6pontjara visszamend hatéllyal jon létre.

A kotelesrészi igénnyel szemben az osztalyrabocsatas kér-
dése a hatalyos szabalyok alapjan is rendezhetd. Az osztalyra-
bocsatasi kotelezettséget ugyanis a vagyonkezelési szerz6dés-
ben ma is ki lehet zarni.® A kérdés inkabb az, hogy ha
a vagyonrendel$ egyaltalan nem rendelkezik az osztalyra-
bocsatasrol, akkor az az osztalyrabocsatdsi kotelezettség kiza-
rasanak tekinthet6-e. A Ptk. 7:56. § (1) bekezdése két esetben
irja el§ ezt a kotelezettséget: ha a hozzaszamitdst az 6rokhagyo
kikototte, vagy ha a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a juttatast a hozzdszamitds kotelezettségével adta.
Az orokhagyo dltali kikotésnek kifejezettnek kell lennie.
Az osztalyrabocsatas elsésorban tehat az 6rokhagyd kifejezett

13 B.SzABO - ILLES - KOoLOZS — MENYHEI — SANDOR: 7. . 129. p.
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kikétése esetén terheli a megadomanyozott leszarmazoét. Ezen
tul azonban a Ptk. médot ad arra is, hogy az osztalyrabocsatasi
kotelezettségre hivatkozé az adomdnyozds korilményeibol
levezetve bizonyitsa a kotelezettség fennallasat.'*

Végiil ugyancsak az 6roklési joghoz kapcsolodik az a kér-
dés, hogy ha a kedvezményezett kotelesrészre is jogosult,
akkor érvényesithet-e igényt a vagyonkezelGvel szemben szer-
26dési jogi, illetve 6roklési jogi alapon is. A kérdést tovabb-
gondolva: ha a kedvezményezett mindkét jogalapon érvénye-
sithetne igényt, valaszthatja-e azt, amelyik alapjan tobbre
tarthat igényt? Ehhez kapcsoloddan pedig eljuthatunk ahhoz
a kérdéshez is, hogy vajon a vagyonrendelé rendelkezhet-e
ugy érvényesen, hogy aki a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyontomeggel szemben barmilyen igényt (igy példaul
kotelesrészi igényt) tdmaszt, az elvesziti kedvezményezetti
hetének tartanank egy ilyen diszpozitiv rendelkezéssel kiegé-
sziteni a Ptk.-t. Ennek alapjan tehat a vagyonrendel6 rendel-
kezhetne 1gy is, hogy a kedvezményezetti jogosultsag
megszinik, ha a kedvezményezett a szerz6désben meghataro-
zottaktol eltérd jogcimen (igy pl. kotelesrészi igény alapjan)
érvényesit igényt a kezelt vagyonnal szemben.

Lathatd, hogy a bizalmi vagyonkezelés szabdlyozasa kap-
csan fokozott jelentéséggel bir ennek az Gj jogintézménynek az
oroklési joggal vald kapcsolata. A javasolt modositasok ugyan-
akkor nem valtoztatndnak azon, hogy a magyar jog szerint
a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon nem része a hagyaték-
nak.”” Ez azt jelenti tehat, hogy ha a vagyonrendelé minden
vagyonat bizalmi vagyonkezelésbe adta, akkor nem kell lefoly-
tatni hagyatéki eljarast. Ezt a kotelesrészi igény érvényesitésére
vonatkozé modositas sem érintené, hiszen ezt az igényt nem
csak hagyatéki eljarasban lehet érvényesiteni.

4.5. A VAGYONRENDELOI POZICIOBAN
BEKOVETKEZO JOGUTODLAS

Tovabbi kérdésként felmeriil, hogy a vagyonrendeldi pozi-
ciéban torténhet-e jogutddlas. A természetes személy 6rokose
automatikusan, a torvény erejénél fogva belép-e a vagyon-
rendeld jogutddjaként a jogviszonyba? Ez a kérdés természe-
tesen nemcsak a bizalmi vagyonkezelés, hanem valamennyi
szerz8dés, illetve tagabb értelemben kotelmi jogviszony esetén
felmeriil.

Ehhez kapcsoldodva a Ptk.-ban azt is ki lehetne mondani,
hogy a vagyonrendel6 a halala vagy jogutéd nélkiili megszi-
nése esetére a szerzédésben kijelolheti a vagyonrendel6t meg-
illet6 jogok gyakorlasara jogosult és a vagyonrendel6t terhelé
kotelezettségek teljesitésére koteles személyt.'® A vagyonren-
del6t ezen tdlmenden még az a jog is megilletné, hogy korla-
tozza az altala kijel6lt személy jogait. Kizarhatna példaul, hogy

14 VEkAs Lajos: Ordklési jog. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.):
Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kotet, Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2014. 2448. p.

15 B.SzABO - ILLES - KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i. m. 127. p.

16 Az angolszasz jogokban a vagyonrendel6i jogok gyakorlasara kijelolt
személyt protektornak nevezik. Errél Id. B. SzaB6 - ILLEs - KoLozs -
MENYHEI — SANDOR: i. . 113. p.
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az altala kijelolt személy felmondja a vagyonkezelési szerz4-
dést. Ez a modositas a kotelmi jog dogmatikajat sem sértené,
hiszen nem azt mondana ki a térvény, hogy a vagyonrendel6i
poziciéban automatikus jogutodlasra keriil sor."”
Amennyiben a természetes személy vagyonrendel6 a ha-
léla esetére nem rendelkezne az 6t megillet6 jogok gyakorlasa-
ra jogosult, illetve az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére
koteles személyrél, akkor az 6roklés rendje érvényesiil.

4.6. ZARSZO

A bizalmi vagyonkezelésre vonatkozé Ptk.-beli szabalyok
modositasanak elsédleges célja az elmult években felmeriilt és
jogbizonytalansagot okozd kérdések tisztdzasa. Ennek alapjan
egy esetleges Ptk. mddositasnak a vagyonvédelmi funkciot
kell erdsitenie, amely kiilonosen a kiilfoldi vagyonrendelok
szamdra egy kiemelten fontos szempont. A vagyonvédelmi
funkciot leginkabb a felmondhatosag kérdésének a rendezése
erositheti. Ennek révén ugyanis egyértelmiivé valna, hogy ha
a felek a hatarozatlan idejii bizalmi vagyonkezelés esetén ki-
zartak a vagyonrendeld altali felmondas jogat, akkor a vagyon-
rendelést visszavonhatatlannak tekintik.

17 A szerzédéses pozicié 6rokolhetSségének a kérdése valamennyi szerzé-
dés esetén felmertiil. Ezt a bizalmi vagyonkezelés esetén azért nem lenne
célszer kiilon kimondani, mert abbdl esetlegesen arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy mivel errél a Ptk. mas szerzédéses jogviszonyoknal nem szol,
ezért arra mas szerzédéseknél nem is keriilhet sor. Emiatt a szerzédéses
pozicié orokolhetdsége, illetve az abban bekovetkezd jogutddlas helyett
célszer(ibb a Ptk.-ban a vagyonrendel6t megillet6 jogok gyakorldsara,
illetve az 6t terheld kotelezettségek teljesitésére kijelolt személyrél ren-
delkezni. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy ilyen kijeloléssel a va-
gyonrendel csak a haldla, illetve a jogutdd nélkiili megsziinése esetére
vonatkozoéan élhet-e.
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A bizalmi vagyonkezelés Ptk.-beli szabalyai mellett at-
fogobb modositasra szorul a bizalmi vagyonkezel6krél és
tevékenységiik szabélyairdl szolo 2014. évi XV. torvény.
Ennek soran megfontolandé a vagyonkezelésre jogosultak
korének a bovitése, illetve a bizalmi vagyonkezelés és a be-
tektetési szolgéltatasi tevékenység elhatarolasa. Fontos azon-
ban fenntartani az allami kontrollt e felett a tevékenység
felett. Ennek nyilvan els6dlegesen az tizletszer(ien végzett
bizalmi vagyonkezelési tevékenység esetén kell fennallnia,
az allam azonban az eseti vagyonkezelésre vonatkozé mini-
malis ellenérzésrél sem mondhat le. Ez persze nem a sz6
klasszikus értelmében vett feliigyelet, de egy olyan hatdsagi
kontroll, amely képes lehet idében reagalni az esetleges
visszaélésekre.

Az Igazsagiigyi Minisztérium célja, hogy a vazolt modosita-
sokat tartalmazo térvénycsomag elfogadasara még az Orszag-
gytlés 2017 tavaszi iilésszakan sor keriiljon. Egy miikdéképes
bizalmi vagyonkezelési konstrukcié ugyanis nemcsak a magyar
vagyonrendel6k érdekeit szolgalnd, hanem a kiilf6ldi vagyon-
rendelSk érdeklédését is felkelthetné. Ez pedig nemzetgazda-
sagi szempontbdl is lényeges elényhoz juttathatnd Magyar-
orszagot.
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