III/2. A Moodle learning management system elemzése a kooperativ
tanulas- és tanitasszervezés szempontjabol

1. A Moodle szinfalai mogott
torténet, informatikai hattér, kezdetek, képességek, lehetéségek (kb. 7-8000 n)

Az infokommunikacids technoldgidkra (IKT) épulé tanulds- és tanitasszervezési rendszerek négy

« sz

felel meg.
. generdcio (a’90-es évek kdzepéig)

IKT eszk6zok helyi alkalmazasa, a szamitogép,
mint oktatdstechnoldgiai eszk6z. A pedagodgiai

és a technikai mddszerek még fiiggetlenek

egymastol.

Il. generdcié (a '90-es évek kozepétdl az
ezredforduléig)

Az internet terjedése, a webes eszkozék
differencialéddsa. Személyre szabott e-
tananyagok nincsenek, a kommunikaciés
technoloégiai hattér viszonylag gyenge.

lll. generacio (az ezredfordul6tol) Az e-tanulas elsé generacidja

A Learning Management System (LMS) és a Tanuldi Onirdnyitas, egyéni igényekhez igazitott

Learning Content Management System (LCMS) e-tananyagok, tér- és id6fliggetlenség, a

megjelenése, a tanulas technoldgiai kommunikacids lehet6ségek kiszélesedése, az

integracidja. innovativ pedagdgiai maodszerek info-
kommunikdciés tdmogatottsaga.

IV. generacio (a jovSben) Az e-tanulas masodik generacioja

Portfélio-kozpontu tartalomszervezés, a web2- Nyitott informacioforrasok, dinamikus tartalmak,

es kollaborativ lehet6ségek kiaknazasa. megujulé kommunikacids csatornak,
Oniranyitasos, interaktiv tanulds, a tanari és
tanuldi szerepel atértékelédése.

1. tablazat: A tanulokézponti tanulas oktatastechnoldgiai kérnyezete (K6peczi-Bocz, 2007: 18-20. alapjan)




Mint lathatd, a mindenkori technoldgiai (IKT) lehet&ségek alapvets befolyassal birnak a tanulds és a
tanitds tartalmi és mddszertani vonatkozasaira. A fenti tablazatbdl vildagosan kitlnik, hogy a Moodle
rendszer tullép az LCMS-tulajdonsagokon, hiszen nemcsak a tananyagok tartalmat tartja nyilvan,
hanem magat a tanuldsi és tanitasi folyamatot is képes menedzselni kilonb6z6 web2-es funkcidk
révén, igy alkalmas a széles spektrumu LMS-tevékenyeségre. (Nota bene a 2007-ben felvazolt
tadblazatban jelzett IV. generdcid azdta természetesen létezd valdsagga valt.)

2. A kooperativ tanitas- és tanulasszervezéstol az e-learningig

A XX. szazad elejétél a reformpedagégiai irdnyzatokban megjelent a csoportmunka, mint tudatosan
és rendszerezetten alkalmazott oktatdsi mddszer. ,Az egylttm(ikddd csoportokban térténd tanulas
eredményességét szamtalan kutatds keretében vizsgaltdk és hasonlitottak 6ssze a hagyomanyos, un.
frontalis osztalymunkaban toérténd tanitassal, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a kooperativ
tanulas eredményesebb a hagyomanyos oktatdsnal, mert:

- acsoporttagok egyiittes teljesitménye jobb minéségd,

tanulasi motivaciéjuk magasabb szintd,

jobban figyelnek egymasra,

pozitiv fligg&ségi viszonyok alakulnak ki,

és képesek egymasnak segitséget nyujtani.” (Pfister, 2007: 26.)

Bar a csoportmunka jelentésen idGigényesebb a frontdlis munkanal, és szamos veszélyt rejt (pl. a
csoportos lazsalds jelenségét, az érdemi kooperacid hidnydt, a tanar ellenérz6 szerepének
elvesztését, stb.), eredményei okdn mégis létjogosultsaga van a tanitds- és tanuldsszervezésben.
Kilénbséget kell azonban tenni hagyomanyos csoportmunka és kooperativ tanuldsi csoport kozott.

E kett6 f6bb kilonbségei a kovetkez6k szerint alakulnak:

Jellemzé Hagyomanyos csoportmunka Kooperativ tanulasi csoport
Pozitiv fiiggés® Nincs Van
Egyeéni felel6sség Nincs Van
Osszetétel Homogén Heterogén
Vezetés Kivalasztott csoportvezetd K6z6s tanuldsiranyitas
A tevékenység ,,magja” Feladatmegoldas Feladatmegoldas + csoporttagok
egymassal valé kapcsolata
A szocidlis kompetencia® El6feltétel vagy nem szamit Fejlesztése kiemelten fontos

1 A csoporttagok kélcsdnds motivacidja, egymasra hatasa; a feladatot csak a csoport minden tagjanak kézds
részvételével, a munkahoz vald, j6l meghatarozott mdadon vald hozzdjarulasaval lehet megoldani.

2 A csoporttagsag tekintetében szdndékosan hasonlé képességii, érdekl8désii, kompetencidju egyének
szerepeltetése vs. véletlenszer(, az emlitett paraméterekre tekintet nélkili csoportalkotas.

3 Vagy eleve adottnak veszik a csoporttagok magas foku szocidlis kompetencidjat, vagy a feladat jellegébdl
addddan (pl. egymas szomszédsagaban, de kiilon-kilon végzett munka) irrelevans tényezéként kezelik. A
kooperativ csoportos tanuldsban a szocialis kompetencia a legfébb fejlesztendé teriletek egyike, tekintet
nélkil a hallgatékban meglévé mértékére.




Tandri beavatkozds Nincs Figyelemmel kiséri a csoport
munkajat, szlikség esetén
segitéen beavatkozik

Evalvdcié* Nincs, a tanuldsi folyamat Van, atanarral kbzosen torténik

reflektaldasa és értékelése a

csoport feladata

2. tablazat: A hagyomanyos csoportmunka és a kooperativ tanulasi csoport 6sszehasonlitasa (Johnson és
Johnson, 1994 alapjan)

A kooperativ csoportmunka meghatarozdsa soran rejtett premisszaként tdlnik fel, hogy a csoport
valdjaban kiscsoport, azaz a csoport mérete alulrdl és fellilrél is korlatos: az alsé korlat 2 f6 (ezt a
pedagdgia egyes agai mar csoportnak nevezik, mint az egylttm(ikodést igényl6 munka specidlis
szervezési modjat), mig a felsé korlatot 6 fében adjak meg (Rudas, 1990: 16.). Ezzel szemben
valamennyi LMS koz6s jellemz6je, hogy — legalabbis elvben — ennél jéval nagyobb létszamu
csoportok kezelését, részvételét képes megvaldsitani. Ezek esetében az alsé korlat 1 f6, fels6 korlat
pedig in vivo nincs rogzitve (akar az 500 f6t is meghaladhatja). Természetesen a nagycsoport a
vizsgalt platformon (és mas LMS-ekben is) tovdbb bonthatd kiscsoportokra, kielégitve az attekinthetd
és kezelhet6 csoportméret iranti természetes tandri és tanuldi igényt.

Csoportokat képezni tervezett és spontan mddon lehetséges, mind a tantermi tanitds soran, mind az
LMS-ek platformjan. Mindkét eljaras magdban rejt lehetGségeket és veszélyeket, amelyek az aldbbi
tablazatban lathatéak:

spontdan moddon  kialakitott csoportok
mUikodésének el6nyei

» Uj kapcsolatok alakulhatnak ki, néhet a

A tudatosan oOsszeallitott, heterogén csoportok A

m(ikodésének el6nyei
= Kiegyensulyozott csoportok alakulnak ki

= Segiti a kapcsolat épitését a kiilonbozé etnikai
csoportokhoz tartozok, a kilénb6z6 nem( és
tanulasi teljesitményd tanuldk kozott

= Minden csoportban van jo teljesitményi diak

= Az alacsonyabb szinten teljesiték hatékony
segitséget kapnak tarsaiktdl

= |ranyitas (a csoporttagok megfelel6 segitséget
tudnak nyujtani egymasnak)

csoportkohézio

Tarsas szerepeket is magaban foglal, segiti a
csoportépitést

Gyors és egyszer

A tanuldk ismerete nélkil is alkalmazhato
Valtozatos, ingergazdag, szérakoztatd
Megsz(nik az ellenallds

Sok a valtoztatdsi lehet&ség

A tudatosan Osszeallitott, heterogén csoportok A spontan mddon kialakitott
m(ikodésének hatranyai mikodésének hatranyai
= Kialakitasa tobb id6t és figyelmet igényel = Kialakulhat olyan csoport, amelyben senki sem

csoportok

= Nincs erés-erGs és gyenge-gyenge kapcsolat

= A csoporttarsak kozott er6s kapcsolatok

alakulhatnak ki

Implicit kovetés

= Negativ metakommunikacio
mindenkivel egy(tt dolgozni)

(nem tudunk

érti a feladatot

Meély konfliktusok keletkezhetnek

Egynem( vagy azonos etnikai stb. csoporthoz
tartozoék keriilhetnek egy csoportba

Kevesebb az alkalom a tanulas tanulasara
Kiegyensulyozatlan, ,gy6ztes” és ,vesztes”
csoportok alakulhatnak ki

3. tablazat: A tervezett és spontdan tanulasi csoportok lehetGségei és veszélyei (Kagan, 2001: 10. Alapjan)

4 A feladatmegoldds folyamatanak és végeredményének kézds kiértékelése a csoporttagok és a csoport

egészének fejl6déséért.




A kooperativ tanuldsi és tanitasi mddszerek — s kivaltképpen igaz ez az LMS-ek alkalmazasara —
nemcsak a tanulétél, hanem a tandrtdl is Gj kompetencidakat kivannak meg. Nemcsak az informatikai
ismeretanyagra és gyakorlottsagra kell itt gondolni, hanem arra, hogy hagyomanyos vezet§i szerepe
helyett segitévé (is), iranyitd helyett tdmogatdva (is) kell valnia, s szilkség esetén azonnal képesnek
kell lennie valtani a kilénb6z6 tipusu szerepei kozott. A tanarnak — tobbek kozott — a kovetkezd
madokon kell tudnia fellépni az LMS-kdrnyezetben (Pfister, 2007: 37-39.).

- Tanar a szinfalak mogott: indirekt iranyitasi mddszerek, amelyek paradox mddon annal
fontosabba teszik a tanari kozremlkodést, minél inkabb a hattérbdl ligyel a tanuldkra.

- Tutor: metakognitiv irdnyitas, facilitalds, amelynek sordn megszervezi a tanulasi tevékenység
feltételeit, ellendrzi a folyamatot.

- Konzultdns: tudaskozvetités, csend- és rendteremtés helyett meg kell teremtenie a munka,
mint természetes oktatdsi tevékenység ,,alapzajat”, a kommunikaciét a tanuldkkal.

- Dontéshozo: az oktatasi célok meghatarozdsakor, a feladatok el6készitésekor, a
munkaszervezéskor, a csoportdsszeallitds sordn folyamatosan dontéseket hozdé vezetGként
lép fel.

- Kreativ pedagdgus: otletek szazait igényli a feladatkészités, a csoportszervezés, a tanulas és
tanitas targyi és szellemi feltételeinek megteremtése.

- Taneszkoz-készité pedagogus: a tankonyveken és jegyzeteken tul a feladatok, feladatsorok,
oktatdsi segédanyagok el- és el6készitése sokkal tobb munkat igényel, mint a hagyomanyos
oktatds esetében.

- Fejleszt6 pedagdgus: a folyamatos eredményességmérés és —értékelés nem (csak) lezard
jelleggel torténik, mint a félév végi osztdlyozdsnal, hanem az egyén folyamatos és fokozatos
fejlesztése érdekében végig a munka folyamatat kdvetve.

- Kollégakkal kooperalé pedagdgus: m(ihelybeszélgetések, kozos foglalkozaslatogatasok, Uj
madszerek megtanuldsdra szolgdld klubok, k6zos tovabbképzések, brainstormingok soran
novekszik a kollégakkal vald egylittm(ikodés mértéke is.

Az Un. innovativ pedagdgiai mddszerek (pl. projekt-modszer, kooperativ pedagogia, jaték-alapu
tanulds, elektronikus eszkozokkel tdmogatott tanulds, stb.) haszndlata nagyban fligg a tanar
attitldjeitdl: ,Bar a legtobben ismerik ezeket a moddszereket, a tobbség még mindig vonakodik
bevezetni az 6rdin az ugynevezett innovativ pedagdgiai moddszereket és eszkdzoket. Sokan
fogalmazzadk meg ellenérvként az id6- és forrashianyt, ami jol mutatja azt is, hogy a megkérdezett
pedagdgusok tobbsége nincs igazan tisztdban a fent emlitett mddszerek Iényegével. Tévesen ugy
vélik, hogy ha példaul egy tervezett jatékot jatszanak a didkokkal, azzal id6t veszitenek az anyag
leadasahoz sziikséges orakbol, és ezért a tényleges munkara kevesebb id6 jut” (Kovacs — Mészaros,
2007: 33.).

Mint lathaté, az LMS-ek hasznalatdrdl, a hozzajuk kapcsolddd, valtozd tanuldi és tanari
kompetenciakdvetelményekrél szamos kérdés vet6dik fel. E fejezetben két konkrét intézmény
Moodle-hasznalatdnak vizsgdlata kapcsan kereslink valaszt e kérdésekre.



3. A Moodle oktatéi szemszogbo6l: hasznalati modok
(kb. 20 000 n)

A Moodle-rendszer hasznalati sajatossagainak oktatdi oldalrdl tortént interjuzé felmérését és
elemzését a Budapest Corvinus Egyetemen a 2012-13-as tanév kezdete elGtti nydron végeztik, a
hallgatéi felmérést a tanév kezdetén, szeptemberben. (Az interjuk még azeldtt késziiltek, hogy az
intézményben élesitették volna a ,,Moodle 2”-t, az LMS szerver- és grafikus szempontbdl feljavitott,
Uj funkcidkkal bévitett valtozatat. A fokuszcsoportos hallgatéi kutatds mar az élesitést kovetSen
tortént, de a résztvevék a kurzusok tényleges induldsa el6tt még csak néhany alkalommal taldlkoztak
az Uj verzid tulajdonsdgaival, igy gyakorlatilag a Moodle régi verzidjanak sajdtossagaira tudtak
reflektalni a fokuszcsoport sordn.)

Az oktatdi interjuk Osszeadllitdsanal a Tarsadalomtudomanyi és a Gazdalkodastudomdnyi Kar
allomanyabdl valogattunk interjialanyokat. Online megkérdezéses, survey-médszerrel végzett
el6kutatassal a két karrdl egy-egy olyan szervezeti egységet vdlasztottunk ki (a Magatartastudomanyi
és Kommunikacidelméleti Intézetet, valamint a Szamitastudomanyi Tanszéket), ahol kari szinten a
legmagasabb a Moodle-t rendszeresen haszndldé oktatdk aranya. A két egységhbdl ezutdn olyan
gyakorlott Moodle-haszndld oktatékat vélasztottunk ki, akik legaldbb harom évig folyamatosan
haszndltdk, és jelenleg is hasznaljak a rendszert. Két interjdalany (Keresztury Balazs PhD-hallgato és
Németh Zoltan tudomanyos segédmunkatars) a G-kar Informatika Intézetének Szamitastudomanyi
Tanszékérdl, egy személy pedig (dr. Bodnar Eva, a Tanarképzd kézpont igazgatdja) a T-karrdl, a
Magatartastudomanyi és Kommunikacioelméleti Intézetbdl keriilt a kutatasba.

A két karon — a tanitdsmoddszertant és az oktatott tantargyak jellegét tekintve — drasztikusan
kiilonboz6 haszndlati modjai alakultak ki a Moodle LMS-nek. Az el6zetes survey soran megkérdezett
oktatok valaszai alapjan a kovetkezd kép rajzolddott ki.

- A Tarsadalomtudomanyi Karon nagy altalanossagban elsGsorban filetarként tekintenek az oktatok a
Moodle-re: a le- és feltdltés, valamint az online beadandd feladatok értékelése teszi ki az oktatéi
Moodle-hasznalat mintegy négyotod részét, a maradékban pedig az lizenetkiildési funkcié dominal.
Az oktatott targyak féként human terileten mozognak, ilyenforman erésen szbvegalapuak, a
Moodle-felllettel tdmogatott kurzusok hallgatoi l1étszdma atlagosan meghaladja negyven f6t. A kari
oktatdi dllomany Moodle-haszndlatat a T-kari megkérdezett interjualany (aki maga vezeti a karon az
egyetem  oktatéinak szélé, félévente megrendezett, szabadon Ildtogathatd  Moodle-
tovabbképzéseket) mintegy 15-20%-ra becsilte, kiemelve, hogy a kar négy intézete kozott
szignifikans kulonbségek vannak. A survey hasonlé eredményt mutatott: megkozelitéleg 5-40%
kozott szérddtak a hasznalati eredmények.

- A Gazdalkodastudomanyi Karon elsGdlegesen a kiscsoportos (25 f6 alatti) kurzusokhoz hasznalnak
Moodle-t, itt azonban a funkcidék valtozatosabb kihaszndltsaga jellemz&: gyakoribb az online
vizsgaztatas, a probafeladatok és mintafeladatok kozzététele, am a csoportmunkara nem helyezédik
jelents hangsuly. A megkérdezett két interjlalany egyarant a Szamitastudomanyi Tanszék oktatdja,
ilyenforman kvantitativ orientdciéju targyakat tanitanak. Egyontetlen arrél szamoltak be, hogy a kari
oktatéi Moodle-hasznalat korosztdlyra vald tekintet nélkul jél érvényesil, bar a rangid6s kollégak
sokszor folyamodnak olyan tanszéki segitséghez, aki a profiljuk alatt feltdlti az anyagokat (ez a



jelenség egyébként a T-karon is visszaigazolddott). Atlagosan 30-35% kdzé teszik a Moodle-t félévrél
félévre haszndld oktaték aranyat, bar sajat tanszékiikon 70% felett van a haszndlati arany.

A T-kari tapasztalatok alapjan a karon nem uUjdonsag a Moodle, hiszen rokon szoftvereivel, az EduNet
keretrendszerrel és az Apertus e-tananyagfejleszt6 rendszerrel mar kordbban megismerkedett, a kari
oktatdk némelyike. 2007-t6l intenziven hasznaljak ezeket a rendszereket 300, s6t 500 fés kurzusok
megtartasara. Oktatdi szemszdgb6l dr. Bodnar Eva a rendszer hdrom el6nyeként (1) a fajlok és
tananyagok konny( hozzaférhet&ségét, a kommunikacié megkonnyitését, (2) a nyilt forrdaskddban
rejlé szabad, hely- és id6fliggetlen szoftver- és tananyagfejlesztési lehetGségeket, valamint (3) a nagy
tarhelyméretet jelolte meg. Hallgatdi szemszoghdl ugy itélte, hogy (1) a kommunikacié lehetGsége,
(2) a fajlok feltoltési lehet6sége és (3) ugyancsak a hozzaférhetGség konyvelhetd el a legnagyobb
elényként. Oktatéi szempontbdl a leghasznosabb funkcié azonban az online feladatbeadds: a karon a
tanarképzésben akad olyan online kurzus, amely kontaktéra nélkil mdkodik, de az offline
szemindriumok jelentGs részéhez is tdrsul — a tandrképzésben legaldbbis — valamiféle online
beadand¢ feladat. A ,hasznossag” kifejezés alatt azt érti, ami ,a hallgatdk szamara lizenetet nyujt”,
azaz tobbletet ad a tantermi oktatashoz képest: jelen esetben a kotetlenséget, az ellendrizhetéséget,
a dokumentalt visszajelzési lehet&séget.

Németh Zoltan kifejezett el6nyként értékelte a ,jelentések” funkcid létezését. Az elsGéves hallgatok
szocializadlasdban nagyon fontos tényez6ként emlitette, hogy tudjdk: nyoma marad a Moodle-
aktivitasaiknak. A feladatokkal valé foglalatoskodas ellenGrizhetGsége még felsGbb évesek esetén is
kiemelt jelentGségli. Mivel a gazdasaginformatikus hallgaték szamitogép-haszndldi gyakorlata
adottnak tekinthet6, az internet-hozzaférés megléte szintén, valamint megfelel6en el6vezetett
probafeladatok is rendelkezésiikre allnak, amelyeken gyakorolhatjak a beadast, a megkésett
feladatbeadds vagy a belépés hidanya Németh Zoltan szerint egyértelmden a hallgatok hanyagsaganak
tulajdonithatd, nem pedig technikai problémaknak.

A két G-kari oktatd egyike 2008-ban tért 4t a Moodle-re, miutdn megunta a sajat, HTML-alapu
honlapjanak oktatasi célu szerkesztését. Ekkor az egyetemen még nem miikddott a rendszer, csupan
sajat elhatdrozasbdl allt at. Keresztury Baldzs a rendszer legnagyobb elényeként a kozpontositott
nyilvantartdst, a kurzuson megszerzett hallgatéi pontok egységes kezelését jeldlte meg, amely
szlikségtelenné teszi, hogy tobb kilonbdz6 adatbazisbdl kelljen ellendrizni a hallgatd elérehaladdsat.
Ezenkivll a hallgatok profilkép-feltoltési lehet&ségeit oktatdi szempontbdl (kdnnyl azonosithatdsag)
kifejezetten hasznosnak itélte. (Az egyetemen un. SSO rendszer mikddik, amely lehetévé teszi, hogy
egyetlen egyetemi autentikacio segitségével, egyetlen belépéssel a Moodle-6n kivil az intranetbe és
mas online szolgaltatasokba is automatikusan belép a felhasznald.) Problémaként jeldlte meg ugyan,
hogy minden félév elején Uj kurzusokat kell felépiteni, ezzel 6ssz-egyetemi szinten mintegy 4000
kurzussal terhelik meg a rendszert. Ez azonban egyuttal azt is lehet6vé teszi, hogy (mivel nem félévrél
félévre ugyanazt a kurzusfellletet hangoljak Ujra, hanem Ujat nyitnak), a hallgatok akar évekre
visszamendleg meg tudjak keresni a szdmukra sziikséges anyagokat.

Az oktatok mds-mas funkcidkat tartottak feleslegesnek. Keresztury Baldzs ,haszontalan” funkcidk
helyett ,szamara értelmezhetetlen vagy szlkségtelen” funkciokrél beszélt: ilyen (1) a SCORM-
csomagok készitése, (2) a kozosségi funkcidk (utoljara belépett felhasznaldk listaja), valamint (3) a
szoveges értékelés. Problémaként azonositotta a rossz Neptun-integraciot, valamint azt, hogy az
egyetemi szerverek tobb esetben lassuak. Indokoltnak tartand tovdbba az autentikacio



Osszekapcsoldsat a Facebook-accounttal, hogy egyetlen belépéssel a Moodle-h6z és a Facebookhoz is
lehet csatlakozni. A Neptun-integracié kérdése a hallgatdk azonositasandl is lényeges probléma.
Németh Zoltdn kiemelte: egy Moodle-ben beadott zarthelyi dolgozat szerz6jének azonositasahoz a
dolgozat lementését kovet6en a hallgaté nevén kivil a Moodle-azonositéja all rendelkezésre, amely
azonban nem all 6sszefliggésben a Neptun-kéddal, ezért az eredmények Neptunba vald felvitele elStt
forditétablat szokott késziteni, hogy a kdvetkezd dolgozatjavitasnal konnyebb dolga legyen. Ez a
pluszmunka egyébként nem a Moodle szoftverproblémaja, hanem a két rendszer kdzotti kozvetités
kiforratlansdga miatt |épett fel. Sokkal inkabb szoftverprobléma, hogy a Moodle scriptje a Firefox
bongész6t tdmogatja, mas bongész6 alatt szinkronizalasi problémak merilhetnek fel.

Németh Zoltan — sajat haszndlati mddjabol kiindulva — gy fogalmazott: a Moodle LMS voltaképpen
az operativ feladatokra alkalmas: feladatok, eredmények és kihirdetendd informacidk kozzétételére.
Szintugrast jelentene azonban, ha lehet&ség nyilna rd, hogy mindent, ami a tantdrgy oktatasaval
Osszefligg (pl. oktatévidedk és mas multimédias anyagok) csatolni lehessen a kurzus szinteréhez.
Ugyancsak & jel6lte meg problémaként, hogy ha a hallgaté kvantitativ feladatmegoldast nyujt be
tomoritett formaban, a javitds koridlményes, a szoveges valaszt igényld kérdéseknél pedig a rendszer
nem képes a megfogalmazasok kozotti finom kilonbségeket megfelel6en javitani, ezért ,kézi”
javitashoz kell folyamodni. Ez utébbira a félig-meddig strukturalt és sztenderdizdlhato kérdések
esetében a ,tételelemzés” funkcié megoldast nyujt.

A Hallgatdi Véleményezésen sziiletett eredmények és a Moodle-belépési adatok alapjan készilt
kutatas eredményei szerint nincs szignifikdns Osszefliggés egy kurzus eredményei és a Moodle-
haszndlat kozott (Keresztury — Cser 2011). Keresztury Balazs szerint ,,a Moodle-nek kétféle hasznaldja
van: akinek teljesen mindegy, hogy a kurzushoz tartozik-e online felilet, és aki kedveli, mert latja az
el6nyeit (...) A Moodle azokat a kimaradodkat tudja felzarkdztatni, akik alig jarnak orara, és talan nem
is tudjak, pontosan milyen kurzust hallgatnak”. A rendszer kijatszhatdsagardl Németh Zoltan sarkos
véleményt fogalmazott meg: nem taldlkozott még hallgatdval, aki képes lett volna egy jol beallitott
online vizsgdt vagy ZH-t nyom nélkil kijatszani: az ablak bezarasa visszakdvethetd, a hallgaténak a
feladatmegoldassal elt6ltott ideje ugyanigy, tehat az esetleges csaldsoknak naplézott nyoma marad.

Az egyik interjualany az oktatasi tevékenységgel toltott idejének kb. 20%-at jelélte meg Moodle-
haszndlattal toltott idéként, masikuk 60-70 6ranyi munkardl szamolt be a félév beinditasaval
Osszefliggésben, majd hetente — targytdl fliggéen — néhany dranyi online munkat emlitett. Az oktatdk
egyetértettek abban, hogy egy frissen inditott kurzus strukturdjanak alakitasa idGigényes, de
ismétl6d6 kurzusok esetében a meglévé adatbdzisra épitve rovidil a szintér feltoltésének és
m(ikodtetésének ideje.

»A web2 és a UGC szerepe egy-egy fakultativ téma feldolgozdsaban lehet Iényeges, de egy
sztenderdizalt oktatdsi folyamatban a szervezés nem tud kooperativ lenni” — fogalmazott Németh
Zoltan. A G-kari elvarasok, a ,,matematikai szigorisag” szempontjabél az adminisztrativ funkcidk és az
egységesités jatszik kiemelt szerepet. Ahogyan az interjualany fogalmazott: ,a Moodle-lel jél
kezelhet6k a nagy létszamu kurzusok, a tomegszerencsétlenségek”.

A Moodle 2007-es bevezetése a T-karon egy 300 f&s kurzus tartasat konnyitette meg, amely elméleti
és gyakorlati érakra bomlott. Jelenleg a legnagyobb létszamot érinté Moodle-kurzusszintér a Tanulas-
és kutatdsmoddszertan 450-500 f6s kurzusahoz kotédik.



,ld6sebb tarsasagnal, példaul szakiranyu tovabbképzésen, pedagogiai szakvizsgara vald
felkészitésben nem hasznaljuk a rendszert. 35-40 év felett, illetve azokndl, akik az elektronikus
lgyintézéssel sem bardtkoztak meg, nem élnek a Moodle 4dltal felkinalt lehetGségekkel.” A
fiatalabbak esetében nem beszélhetiink érdemi kozosségi egyluttm(ikodésrél: a random 06tf6s
csoportok, amelyek tagjainak egyitt kell dolgoznia, a Moodle-t inkabb csak a személyes talalkozo
helyszinének és id6pontjdnak egyeztetésére hasznaljak, mintsem magara a tananyaggal vagy
feladattal kapcsolatos megbeszélésre. Amikor 2007-2008-ban kisérlet tortént kontaktéra nélkali
online kurzus bevezetésére, a hallgatéknak hidnyzott a személyes tanari kontaktus, raadasul az
oktatdi értékelésben is negativan tlikr6z6dott, hogy a hallgatok nem ismerték meg személyesen a
targyhoz rendelt oktatot.

Kurzustesztek és csoportos Uzenetkildés, valamint a feladatok beaddsa: harom olyan tényezd,
amelyek Bodnar Eva szerint jelent8sen kénnyitik az oktatd operativ munkajat. Ugyanakkor az esszék
gépi javitasa koriilményes bedllitasokat igényel (egy kulcsszéban szerepld egyszer(i betlitévesztés is
pontveszteséget jelenthet a hallgaté szamara), ami irredlisan noéveli az oktaték munkamennyiségét a
feladatok megolddékulcsanak Osszeadllitdsa soran. Praktikusan féként azért, mert a levelezésre
haszndlt postafiok helyett az LMS-be érkeznek a beadandd anyagok. A véletlenszerl fogalmak
(szécikkek) felbukkandsa, az RSS funkcid, valamint a blogolds nem kifejezetten erre a tanulasi
kérnyezetre alkalmazhaté funkcidk. Bodnar Eva hozzatette: a tantermi Moodle-hasznalat valdjdban
interaktiv tablaval kiegészitve tudna kiteljesedni.

A tananyagfeltoltés és leckekialakitds logikus, am Bodnar Eva azt tapasztalta, hogy a tesztek
felépitése illogikus gondolkoddst igényel: a kérdéseket el6szor egy adatbazisba kell helyezni, s onnan
csoportosithatdk kiilonbozé kategdriakba. Hasonld a helyzet az dllomanyok feltoltésével: el6szor egy
allomanytarba keril a feltéltend6 anyag, ahonnan a vonatkozé szintérbe kell belinkelni. A Moodle-
képzésen résztvevs oktatdk szamara ez a két feladat bizonyul rendre a legnehezebben érthetének. A
kollégak korében sok elGitélet él a Moodle-rél: ,Az egyetem korabbi vezetésében sokan gondoltak,
hogy ha csak online kurzust tart az oktato, akkor megussza az dratartdst és nincs semmi dolga. Emiatt
a Moodle-nek a legutébbi idékig nem volt semmi megbecsiiltsége. A Moodle adminisztracidja
valdjadban rengeteg id6t igényel, tehdat az offline tanitds mellett jelentés plusz energiat igényel az
online jelenlét és az 6rak szervezése.”

A T-karon is felmeriilt, hogy a Moodle-rendszert integralni lehetne a Facebookkal vagy mas social
media felllettel. Az integracié felveti a kontrollalhatdsag problémajat: a feltoltott anyagok autentikus
mivoltardl csak autentikus személy képes megbizhatdan nyilatkozni. Az altalanos- és kdzépiskoldkban
— az anyagi szempontok mellett — tobbek kozott éppen a moderalds nehézségei miatt nem vezetnek
be hasonlé rendszert.

4. A Moodle hallgatéi szemszogb6l: kozosség, adminisztrativ feliilet,

automatizalt nyilvantartas vagy mas?
(kb. 20 000 n)

Az oktatéi eredményeket mindkét intézményben hallgatdéi megkérdezéssel egészitettiik ki és ezzel
kétoldaluva tettik az elemzést.



A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Tarsadalomtudomanyi Karanak
gazdasaginformatikus, valamint kommunikacié- és médiatudomany szakos hallgatdi kozott végzett
nyolcfés fékuszcsoportos kutatds® legf6bb tanulsdga egyetlen mondatban igy foglalhaté dssze: a
Moodle felilet kezelése nem bonyolultabb barmely mas online keretrendszerénél vagy social media
fellleténél, am ami ennél érdekesebb: a hallgaték 6sszbenyomasa szerint a funkcidk javanak
kihasznalatlansaga els6sorban az oktatdk alacsony foku platformismerete miatt fenndllé probléma.
Az aldbbiakban az e két szempontot igazolé allitdsokat emeljiik ki a fékuszcsoportos kutatasbadl.

A fokuszcsoport elsé Iépéseként, a gondolkodas ,el6fesztése” gyanant a hallgatéknak asszocidcids
feladatokat kellett végrehajtaniuk. Ennek soran a kulcsszavakhoz (iskola, tanterem, el6add, munka,
internet, tanulds, kozosség, kozos tanulas, tanar-didk parbeszéd, jegyzet) igen gyakran annuldlé
jellegl asszocidcidkat kapcsoltak. (Pl.: kdz6s tanulas — eredménytelen, tanar-didk parbeszéd — nem
|étezik, jegyzet — nincs, felesleges, internet — kdosz, elvonja a figyelmet, stb.). A hallgaték ebben a
koérben egyetlen esetben sem szdmoltak be olyan konkrét asszociaciérél, amely az e-learning fent
vazolt célkitlzéseit képes lenne hatékonyan igazolni, aldatdmasztani.

A kovetkez6 korben a tanuldsi céld szamitégéphasznalat offline és online maddjairdl kellett
beszamolniuk. Ebb6l mar kitlint, hogy mind a nyolc résztvevé hatdrozottan a szamitdgéppel
tdmogatott tanulds el6nyeit emelte ki. Néhany emlitést kiemelve: gyorsitja, fokuszalja, egybegydijti,
rendszerezi, koltséghatékonnya teszi a tanulast (,Amidta szamitdégéppel tanulok, nem vasarolok
tankonyvet. Amit a konyvtarbdl kiveszek, abbdl a sziikséges részleteket digitalizalom magamnak” —
fogalmazott egyikik.) Ez természetesen nem U] kelet( jelenség, de a fékuszcsoport soran figyelemre
mélté jelenségre derilt fény. A valaszok alapjan ugy tlinik, a kozépiskolai oktatasban — az 1989-1993
kozotti korosztaly esetében legaldbbis — még egyaltaldn nem volt elfogadott a szamitdgéppel
tdmogatott tanulds: minddssze egy résztvevé szamolt be arrdl, hogy a gimnaziumi angoldrdjara e-
mailben is kildhetett beadandd dolgozatot, a tobbi hét résztvevé esetében szovegszerkesztGvel
készitett, majd kinyomtatott hazidolgozatok beadasaban merilt ki a ,szamitdégépes tanulas”. Egy
kivétellel mindannyian arrél szamoltak be, hogy az e-learning elemi vondsaival a fels6oktatasban
szembesiiltek el8szor.

Az elektronikus felsGoktatasi rendszerek kapcsan lényegi kérdés, vajon maga a szamitdgép el6tt
toltott id6 képes-e a maga teljességében tanulast segité tényezévé valni. E tekintetben a hallgatéi
fokuszcsoport eredményei korantsem egyértelmlek: egyetlen hallgatéd szamolt be arrél, hogy
egyetemi tanulmanyaival Osszefliggd tanulasi tevékenységének 100%-at szamitogép el6tt Ulve
abszolvalja. Aki gépen jegyzetel (mert jobban atlatja), és aki gépr6l tanul (mert
koltséghatékonyabbnak tartja), az is hasznal tankdnyveket, ahogyan a tobbiek is. Egy hallgaté szamolt
be arrdl, hogy azért nem hasznalja 50%-nal nagyobb aranyban a szamitégépet a tanuldashoz, mert
bantja a szemét a képernyé, egyvalaki pedig az 6nfegyelem hidnyaval magyardzta a visszafogott
szamitdgéphasznalatot (,A gép el6tt mindig mast csinalok, elkalandozom, ezért igyekszem minél
inkabb jegyzetbdl vagy konyvbdl tanulni”).

5 A mintavétel sordn — ellensulyozva az oktatdi interjikat, ahol két G-karos és egy T-karos oktatét szdlaltattunk
meg — a fokuszcsoportba 5 T-karos és 3 G-karos hallgatét hivtunk meg. Mindannyian rendszeres Moodle-
hasznaldk, 1-4 év kozotti id6tartamban gydijtottek tapasztalatokat a rendszer miikodésérél.



A fokuszcsoportos beszélgetés kovetkez6 kérdésében a hallgatoknak a Moodle rendszer két elényét
kellett megnevezniik. A valaszok érdekessége egyrészt, hogy minimalis gondolkodasi id6vel nyolcbdl
Oten csak egyetlen elényt tudtak emliteni, masrészt a valaszok szérddasa is figyelemre mélté. PL.: (1)
oda toltik fel az oktatdk a diasorokat, (2) a Moodle-nek kdszonhetéen nem kell bejarni el6addsokra,
(3) jok a probatesztek, amelyeket a szorgalmi id6szakban megirhatnak, (4) online lehet vizsgazni, (5)
van beépitett chatalkalmazas (bar a valaszadé ezt nem hasznalja), (6) jelenléti ivet lehet vezetni rajta,
(7) el6re lehet tudni, mi lesz a tananyag, (8) némely oktatokndl az els6é tiz feltolt6 prémium
pontszamot kap. A hallgatok tobb esetben is olyan el6nytket emlitettek (4, 6, 7), amely inkabb
oktatdi szemszogbdl jelent valddi elényt, néhdnyszor pedig (2, 7) olyan jelleglii megjegyzéseket
fogalmaztak meg el6nyként, amely éppenséggel rombolja a hatékony oktatéi munkat.

Kilon kérdésblokk foglalkozott a rendszer kiismerhetGségével. Valamennyi résztvevé arrdl szamolt
be, hogy komoly usability-problémajuk soha nem akadt a Moodle-ben. Az egyik jellemzé mondat igy
hangzott: , Osszeszedetlennek tlinik a rendszer, de elveszni sohasem sikeriilt benne. Voltak dolgok,
amiket elsGre nem taldltam meg, de ha eleget kattintgattam, el6bb-utdbb meglettek”. Egyértelmuen
bosszantd aprésagnak szamit viszont pl. a kijelentkezés gomb elhelyezkedése: indokolatlan helyen, a
jobb fels6 sarokban talalhato, és nem optimalis képernySfelbontds esetén csak vizszintes gorgetéssel
érhet6 el, s6t a hallgatok megfigyelése szerint ,néha eltlinik, és vissza kell Iépni egy-két oldalt, hogy
el6keridljon”. Az egyik gazdasdginformatikus hallgatd Ugy fogalmazott: még a gdélydk (elsGéves
hallgatdk) sem fordulnak a fels6bb évesekhez segitségért: ha nem boldogulnak, megkérdezik a sajat
évfolyamtarsaikat, vagy probalkozassal megoldjak maguk. Nem jellemz6 tehat a kozosségi
segitségkérés, inkabb az etnometodoldgiai megkozelités, a préba-szerencse hasznalat.

A kerekasztal kétségivil legtanulsdgosabb fejezetére is ebben a kérdésblokkban kerilt sor. A
hallgaték a diszfunkcionalis elemek kozil kiemelték, hogy (1) nincs az altaluk lathato listaban az
Osszes kurzus, (2) a kurzusok nevének egyértelm( szoveges azonositd (pl. kurzuscim) helyett hosszu
betl-szam kédkombinacidja van, amely alapjan nehezen keresheték, (3) a kurzusok heti nézetében
konny(l elkeveredni, valamint (4) az online vizsgak esetében konny(l csalni, mert a vizsgaképernyé
mellett tovabbi ablakok (pl. keres6program) nyithaték meg, amelyekben kereshet6ek a vélaszok. A
hallgaték csak a fékuszcsoport vezetdjétdl, utdlag szereztek tudomast réla, hogy valamennyi emlitett
probléma els6sorban oktatdi bedllitassal egyszerlien orvosolhaté: (1) csak az a kurzus lathatd,
amelyet az oktatd aktivalt, (2) a kurzusok szabadon atnevezhetéek, (3) a heti nézetet meg lehet
valtoztatni, toébbféle rendezési mod kozll valasztva, (4) a vizsgaképernyS bedllithaté olyan médon,
hogy a vizsga ideje alatt az egész képerny6t betdltse, és ne engedjen mads ablakot megnyitni. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a hallgatok részérél vélhet6en kisebb problémat jelent a Moodle
hasznalata, mint az — egyébként joval tobbféle beallitasi opciot kindlé — oktatoi oldalon. Az emlitett
problémak tikrében annyi bizonyosan kijelenthet6: az oktatdk bizonyos szazaléka nincs tisztaban a
kindlkozdé finomhangolasi lehetGségekkel, s6t elemi mddszertani hibakat kovetnek el (pl. az
internetes puskazas lehetdségét magaban foglald online vizsgdztatas).

Interaktiv feladatot kaptak a fokuszcsoport résztvevdi, amikor személyenként 6ssze kellett irniuk,
milyen funkcidékat hasznalnak ténylegesen és rendszeresen a rendszerben, valamint melyek azok a
funkcidok, amelyeket feleslegesnek tartanak. Ezt kovetéen csoportmunkaban Gsszegeznilk kellett a
valaszaikat. Az eredményekbdl kitlint, hogy a hétkdznapi Moodle-hasznalati mdédok kozil
egyértelmiien a fajlletoltés dominal (8 emlités) , gyakori még a fajlfeltoltés (6 emlités), a forum (4
emlités), és a vizsgalehetGség (3 emlités). Tovabbi emlités kapott még a profilképek feltoltése, az



el6z6 félévek anyagainak elérése, a feladatokhoz tartozd hataridék nyilvantartasa, a levelezés, a
feladatpontozds, valamint a személyes adatok megadasanak lehetGsége a profiloldalon. Ami az
Uzenetkildést illeti, e tekintetben megoszlanak a hasznossagroél szol6 vélekedések: harom hallgatd
jegyezte fel a Moodle-6n belili tGzenetkiildést mint felesleges, haszontalan funkciét, mindannyian
azzal indokolva vdlasztasukat, hogy a kilsé e-mail cim hasznalata gyorsabbnak és az elérés
szempontjabdl hatékonyabbnak bizonyul. Hirman nem jegyeztek fol felesleges funkciot, egy valaki a
forumot nem itélte hasznosnak, négyen pedig egyértelmlen haszontalannak vélték azt a modult,
amely a belép6oldalon megmutatja a legutoljara belépett néhdny tucatnyi hallgaté nevét. Ahogy
egyiklik fogalmazott: , Az ismeretlen egyetemistakkal folytatott chatelés lehet6sége éppen annyira
nem érdekel, mint az, hogy ki jart fenn utoljara Moodle-6n. Egy oktatonak esetleg hasznos lehet ez a
funkcid, de a hallgatdk szdmadra biztos, hogy foloslegesen foglalja el a képerny6 jelent6s részét”.

A kozosségi egylttmikodésrdl, valamint a Moodle-k6zosség offline vonatkozasairdl sarkos és
egyértelm( vélekedések lattak napvildgot. EgyfelSl valamennyi hallgaté kategorikusan tagadta a
Moodle-ben miikédé kdzosségek kapcsolatat a kbznapi kozosség-fogalommal: egyikiik sem érzi valds
kozosségi egyluttmiikodésnek, ami a Moodle-platformon kozosségiként tételezédik. Erre az érzésre az
egyik hallgatéi beszamold szerint csak rasegit a random csoportképzési funkcié, amely az dnkéntes
csoportszervez6dés helyett ,kényszerkdzosséget” hoz létre az egy kurzust latogaté hallgatdkbol
kiilonboz6é projektfeladatok kozos végrehajtdsahoz. ,El6fordult, hogy egy ilyen random csoport
tagjaiként Facebookon megkerestiik egymadst és megbeszéltiik a teenddket, de a kapcsolatunk azutan
nem ment at személyes kapcsolatba” — fogalmazott az egyik hallgatd. Egy résztvevé holgy hozzatette:
»Mi taldlkoztunk egymadssal személyesen is, de csak kdzvetlenil az éra el6tt”. Kitlint, hogy a hallgatdk
szignifikans tobbsége ilyképpen kezeli az online tanuld kozosséget: részt vesz benne, de tartds
ismeretségeket nem alakit magdnak e kapcsolatokbdl.

A fokuszcsoportos kutatds végén a hallgatdknak kérdéseket, kételyeket kellett megfogalmazniuk a
rendszerrel kapcsolatosan. E blokkban — reflektdlva a fent emlitett kbzosségi portdlra — a hallgatok
kozott otletborze alakult ki azzal kapcsolatosan, nem lenne-e érdemes integralni a Moodle-t egy
meglévé kozosségi portdlba, legkézenfekv6bben a Facebookba. A f6bb megallapitasokat és
problémakat az alabbiak szerint foglaltuk 6ssze.

A Moodle tartalma ellen6rzott, autentikacidja szigord szabalyok szerint alakul, kdz6ssége
zart, egyetemi tagsaghoz kot6dik. Mindez a Facebookrdl vagy mds nyilvanos kdzosségi
portalrél nem mondhatd el, igy az ott megjelenitett tartalmak megbizhatésaga — a Moodle-
on lévékkel ellentétben — kérdéses.

- A Moodle nyilt forraskédu platform, minimalis koltségvetéssel, a Facebook fejlesztése zart
szisztéma szerint torténik, relative nagy anyagi er6forrasok mozgdsitasaval.

- Fentiek okan szilikség van olyan 0Ossz-egyetemi, hivatalos online platformra, amelyben
ellenérzott informacidk és autentikus tananyagok taldlhatdak.

- Azonban a Facebook kommunikacids funkcidit — mivel a hallgatok egyébként is regisztralt
tagjai a rendszernek — magdatdl értet6d6bben hasznaljak egymas kozotti érintkezéseikben,
mint a Moodle kommunikdciés funkcidit. Utébbit leginkdbb fijltarnak, illetve virtualis
vizsgahelyszinnek tekintik.



- A hallgaték a meglév6 kozosségiportal-tagsagaikon kiviil tovabbi tagsagok létesitésére
sajnaljak az idejuket: nyolcbdl nyolcan dllitottdk, hogy egy, a Moodle-nél fejlettebb
funkcidokat kindld, egyszer( regisztracid utan szabadon haszndlhaté 0Ossz-felsoktatasi
kozOsségi portdlhoz sem csatlakozndnak szivesen, mert a meglévé rendszerek minden
igénylket kielégitik. Kilonosen az megnyugtatd szamukra, hogy a Moodle-6n taldlhatd
informdcidkhoz hallgatdi jogviszonyuk megszlinése utan is hozzaférhetnek, mivel
belépbkddjaik érvényesek maradnak.

5. Hasznalati modok és sziikségletek
Kihasznalt és tulburjanzott szolgaltatasok, funkciok (kb. 7-8000 n)

A kétféle kutatadsi modszer (interjuzé és fokuszcsoportos elemzés) egyértelmien kiderilt, hogy a
Moodle LMS-be beépitett szolgaltatasok kozil melyek a leggyakrabban haszndlatosak. Oktatoi
oldalrél a harom legintenzivebben alkalmazott funkcié a féljfeltoltés (-megosztas), a csoportos
lizenetkildés, valamint a prébatesztek, illetve zarthelyi dolgozatok online pontozasa. Hallgatoi részrél
a harom legrelevansabb funkcid, illetve tevékenység a fdjlletoltés, a feladatbekildés és a tesztiras
(illetve a vele Gsszefliggd pontellendrzés).

A legkevésbé hasznalt funkcidk és tevékenységek kozott — oktatéi és hallgatéi oldalon egyardnt — az
RSS hirszolgaltatas, a beépitett blog, valamint a legutébb belépett résztvevik listajanak ellenérzése
szerepel. Minden mas szolgdltatas, amelyet a valaszaddk haszontalannak vagy érthetetlennek
éreztek, egy-egy adott képzési teriilet vagy tanuldsi-tanitasi alaphelyzet szempontjabdl bizonyult
haszontalannak vagy kontraproduktivnak (pl. ilyen a szoveges értékelés lehetGsége egy
gazdasaginformatikai kurzuson).

Az interjuk felszinre hoztdk azokat a hasznalati mdédokat és sziikségleteket, amelyek a Moodle-
alkalmazas egyéni kilonbségeit altalaban jellemzik. Oktatoi részrél — kevés kivételtdl, pl. kontaktdra
nélkili online kurzustartasi kisérletektél eltekintve — altaldban a kontaktdrdkat eszkozként tdmogato,
a kontaktdrakon kivili feladatok teljesitését adminisztralni képes interfészként jelenik meg az LMS.
Amennyiben tantermi hasznalatra keril sor, els6sorban a fajltar-jelleg domborodik ki: a Moodle
képes eliminalni az oktatas segédanyagait tartalmazd, otthon felejtett pendrive 3altal okozott
problémakat, valamint drai tanulasi kornyezetben egyszerlien megnyithatova és bemutathatéva tesz
el6zetesen feltoltott segédanyagokat.

Kurzustipustdl és tudomanyterilettdl fliggéen mas-mds részfunkcidk fontossaga emelkedik ki. Az
emlitett szempontokra vald tekintet nélkill vildgosan kirajzolddott, hogy valamennyi LMS-hasznald
oktatd jelentés kénnyebbségként éli meg a nagy létszamu csoportok konnyl kezelhet&ségét, az
online adminisztracid kinalta id6- és energiamegtakaritast és a részfolyamatok automatizalasat (pl. a
teszt-jelleg(i feladatsorok javitasa esetében).

Hallgatéi részr6l egyértelml szikségletként jelentkezik a tananyagok elérhetdsége.
Megkockaztathatd: amennyiben az LMS a tananyag online elérését nem tenné lehet6vé, csupan
probatesztek irdsara és vitatémak diszkusszidjara lehetne hasznalni, a hallgatdk java része be sem



jelentkezne. A fékuszcsoportban elhangzott megallapitasok (pl. ,ha elérhetGek az elGadasok didi,
feleslegessé valik bejarni” és ,alapvetéen a diasorok let6ltésére haszndlom a Moodle-t”) arra
engednek kovetkeztetni, hogy a hallgaték ,jelenlét-potiékként”, elsGdleges informaciéforrasként
tekintenek az LMS-re, amely hozzasegiti 6ket a tdjékozottsdg magasabb fokdhoz. Ez az attitld
ugyanakkor természetesen veszélyeket is rejt magdban: a tananyag egészének vagy részeinek puszta
birtoklasa nem azonos az elsajatitasaval — a Moodle azonban (mas LMS-ekhez hasonldan) ergsiti ezt a
képzetet a hallgatdkban.

Tovabbi hallgatéi sziikségletként jelentkezik az elérhet6ség, a korabbi félévek anyagainak
hozzaférhet6sége. Ugyanakkor a Moodle-ben jelenlévé kommunikacids funkcidkat — real-time chat,
RSS hirszolgaltatds, belsé lzenetkildés, stb. — nem tartjak a rendszer mikodése szempontjabdl
relevéns tényezének. Ennek oka részint arra vezethet§ vissza, hogy bdségesen rendelkezésiikre allnak
egyéb kozosségimédia-fellletek, amelyeket az oktatdson kivil mas tipusi (f6leg személyes)
kommunikacidra hasznalnak.

6. Hasznalati adatok a vizsgalt intézményekben
(kb. 7-8000 n)

Kategorikusan kijelenthet6: az e fejezet 1. pontjdban részletezett Ill. és IV. generdciés LMS-
rendszerek kozotti valtds érdemben még nem tortént meg a vizsgalt oktatdsi szintereken. Még
gyakorld informatikusok, programozok is csak esetenként vdllalkoznak pl. dinamikus tartalmak
|étrehozdsdra, s ennek oka nem a kompetenciahiany, hanem az, hogy nincs ra valddi igény. A
tantermi oktatds hagyomanyos strukturai tulontul er6sen dolgoznak ugy a kdzépiskolakban, mint a
fels6oktatdsban. A web2 alapu szolgdltatasokhoz egyébként alapvetéen nem érzik sziikségét egy
0nallé rendszernek, tehat ha a tantermi tanuldsi kérnyezet dominanciaja csokkenne, akkor sem
biztos, hogy az LMS-ek kihaszndltsagdnak novekedését tapasztalnank. Egyetlen ponton bizonyult
y,verhetetlennek” az interjuk sordn a Moodle a tobbi kdzosségimédia-platformmal szemben: az
autentikus tartalom kezelésében, ahol minden kurzusszinteret, kurzusfellletet egy vagy tobb
hozzarendelt oktaté kezel, aki szervez6i funkcidja mellett egyuttal moderatori szerepet is betolt.

A fentiekre tekintettel vildgos, hogy miért mozog 15-40% kozott a kari oktatéi Moodle-haszndlat
aranya. A sz6rédds mértéke fligg az oktatott tantargyak kvantitativ vagy kvalitativ jellegétdl, az
oktatdk életkoratdl és kompetenciaszintjétdl, egyéni mentalitdsatdl, és nem utolsésorban a hallgatoi
Osszetételtdl, a hallgatdsag életkoratdl és annak kompetenciditdl. Az egyik interjualany felvetette,
hogy csak kotelez6vé tétellel lehetne hamar és hatékonyan emelni az LMS-hasznalati ratat az oktatok
korében. Ez azonban amellett, hogy szamtalan kompetenciakérdést vet fel, médszertani kérdGjeleket
is hagy maga utan: valdban sziikséges-e minden kurzushoz, minden témahoz és témakorhéz LMS-
felllet alkalmazasa? A valasz valdszinlileg egy batortalan igen: lehetséges, de nem sziikségszerdi.

A hallgatdi oldalon végzett vizsgdlatokban — reflektidlva némiképpen az el6z6 alpontban kifejtett
sziikséglet-kérdésekre is — hatdrozott allaspont rajzolddott ki. A Moodle-ben koz6s szintéren
munkdlkodd, netdn csoportokba osztott hallgatdk virtudlis kozossége kényszerkozosség, s ha e
kozosségi egyluttmikodés at is fordul offline egylittmikodésbe, akkor is legjobb esetben ad hoc



kozosségekrdl beszélhetiink — ezek azonban szocioldgiai értelemben inkdbb szamitanak csoportnak,
mint a sz6 klasszikus konnotdcidival terhelt kozosségnek.

7. Kitorési pontok és jovokép
(kb. 10 000 n)

sz

szamos web2-alapu szolgaltatas taldlhato: RSS (hircsatorna), PLE (Personal Learning Environment),
FOAF (Friend of a Friend), stb. (K6peczi, 2007: 19-20.). A kutatas soran vilagosan kideriilt, hogy ezek
egy részét mind oktatdi, mind hallgatéi oldalrdl feleslegesnek érzik a felhasznalék, mas funkcidkat
azonban szivesen latnanak.

A felesleges funkcidkrol és feleslegességiik indokairdl fentebb kimerit6en értekeztiink. A vagyott
funkcidk kozil azonban itt szikséges kiemelni az igényt, amely szerint a Moodle-feliileteket el kellene
latni egy Facebook-modullal, amelynek segitségével egyszerre, ugyanazzal az autentikaciéval lehetne
belépni a két rendszerbe Ugy, hogy az alapadatokat a Moodle szolgdltatja, a kiegészit6 informacidkat
és funkcidkat (pl. tizendfal, allapotjelzések, férum, chat) pedig a Facebook. igy elkeriilhets lenne a
felhasznaldnevek és jelszavak szaporitdsa, a rendszer tulbonyolitdsa. A vizsgalt intézményben egy
masik integraciés probléma is felmeril, nevesiil a Neptunnal vald egylittmikodés. Régota korrekt
megoldasra vard feladvanynak bizonyult a Neptun-kddok és Moodle-azonositok atfordithatdsaganak
kérdése és a kettd kozotti gordilékenyebb atjarhatdsag problémaja (pl. a tantargyi adatlapok és a
hallgatéi névsorok automatikus atemelése egyik rendszerbdl a masikba).

A portfélid-kozpontd LMS-ekben kindlt web2-es lehet6ségek kihasznaldsa a konvergaléd ujmédia-
platformok kordban magatél értet6édéen nagyon is megkésett elgondolas: a ,posztinformacids
tarsadalom” korszakdban az egyszerlien kezelhet$ és integralt rendszer szamit értékesnek. Olyan
LMS-t kell tehat kialakitani, amely nem terheli felhaszndloit sajat nyelvezettel, és igy, kozérthetdsége
révén az alapvetd ergondmiai kritériumoknak is megfelel. Ez az egyedi nyelvezet és a hozza
kapcsolodd egyedi logika teszi a Moodle hasznalatat olykor tulsdgosan energiaigényessé (Id.
allomanytar és tesztadatbazis, amelyek észjarasanak megértése kilon eréfeszitést kivan a gyakorlott
oktatoktdl is). Kitorési pontot jelenthet ebbél az aldatlan helyzetbSl a rendszeres intézményi
képzések szervezése az oktatdk szamdra, de ezek kizardélag megfelel6 motivald tényezbkkel egyiitt
vezethetnek eredményre. A hasznalat / kertilés dichotdmiat persze nemcsak oktatdi, hanem hallgatéi
oldalon is determinaljak bizonyos szociodemografiai tényezdk, legfGképpen az életkor. A digitdlis
szakadék ezen aspektusa 35-40 év koriil jelentkezik: ismét sziikséges emlékeztetni, hogy az efdlotti
korosztaly ritkdn jelentkezik be a rendszerbe, sokan koziilik még az e-ligyintézéssel sem baratkoztak
még meg. E tekintetben a kitorési pontot vagy a szelid kényszer jelentheti, vagy a kivaras. A Moodle
fejlesztésének mindazonaltal egészen bizonyosan az egyszer(isodés és a kompatibilitas felé kell
haladnia — nem késlekedhetne példaul a mobiltelefonra és tablagépekre optimalizalt, funkcidiban
egyszerUsitett valtozat megjelenése.
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